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Pazdziernik 2024 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Osoby z niepetnosprawnoscig a Europejska
Konwencja Praw Cztowieka

Artykut 1 (obowiazek przestrzegania praw cztowieka) Europejskiej Konwencji
Praw Czitowieka (,Konwencja")

~Wysokie Uktadajace sie Strony zapewniajg kazdemu cztowiekowi, podlegajagcemu ich
jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone ... w niniejszej Konwencji."

Prawo do zycia (Artykut 2 Konwencji)

Smier¢ osoby gtuchoniemej w areszcie policyjnym

Jasinskis przeciwko totwie
21 grudnia 2010 r.

Skarzacy podnidst, ze jego gtuchoniemy syn zmart w areszcie policyjnym, gdzie doznat
powaznych obrazen glowy na skutek upadku ze schodow. zostat zabrany na lokalny
komisariat policji i umieszczony w celi wytrzezwien na 14 godzin, poniewaz
funkcjonariusze policji uznali, ze jest pijany. Skarzacy sfomutowat ponadto zarzut braku
efektywnego $ledztwa w sprawie $mierci jego syna.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji
w jej aspekcie materialnym. Trybunat wskazat ponownie, ze Artykut 2 Konwencji nie tylko
wymaga, by Panstwo nie pozbawiato umyslnie zycia, lecz takze by podejmowato
odpowiednie dziatania w celu ochrony zycia oséb podlegajacych jego jurysdykcji. W
odniesieniu do osoby z niepetnosprawnoscig przebywajacej w areszcie nalezy zwrdcic¢ tym
wiecej uwagi, by zapewni¢ warunki odpowiadajace jej szczegdlnym potrzebom. W
niniejszej sprawie policja nie przeprowadzita badan lekarskich skarzacego, gdy zabrano
go do aresztu, do czego w szczegodlnosci zobowigzywaty standardy Europejskiego
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (CPT). Nie zapewniono mu ponadto zadnej
mozliwosci uzyskania informacji na temat stanu zdrowia, nawet po tym jak uderzat w
drzwi i Sciany celi wytrzezwien. Majac na wzgledzie, ze byt on gtuchoniemy, policja miata
wyrazny obowigzek wynikajacy z przepiséw krajowych oraz standarddéw
miedzynarodowych, by przynajmniej zapewni¢ mu dtugopis i papier w celu umozliwienia
mu zakomunikowania swoich obaw.

COUMCIL OF ELIRCPE

COMSEIL DE LEURCPE


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ENG
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Smier¢ 0sob niepetnosprawnych w placéwce opiekunczej lub
szpitalu psychiatrycznym

Nencheva i inni przeciwko Butgarii

18 czerwca 2013 roku

Pietnascioro dzieci i mtodych oséb zmarto w okresie pomiedzy grudniem 1996 roku a
marcem 1997 roku w zaktadzie przeznaczonym dla mtodych oséb z niepetnosprawnoscig
fizyczng i umystowg na skutek zimna i braku zywnosci, lekow oraz artykutow pierwszej
potrzeby. Dyrektor zaktadu, obserwujac problemy, bezskutecznie powiadamiat
kilkakrotnie wszystkie instytucje publiczne, ktore byly bezposrednio odpowiedzialne za
finansowanie zaktadu oraz ktére mogty podjac stosowane dziatania.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji
w zakresie, w jakim wtadze nie wypetnity obowigzku ochrony zycia bezbronnych dzieci
znajdujacych sie pod ich opieka przed powaznym i bezposrednim zagrozeniem. Wtadze
nie przeprowadzity ponadto w sposdb oficjalny skutecznego $ledztwa w sprawie zgonow,
ktére nastgpity w bardzo wyjatkowych okolicznosciach. Trybunat uznat, ze wtadze winny
byty posiada¢ wiedze, Ze istniato realne zagrozenie dla zycia dzieci w placowce oraz
stwierdzit, ze nie podjety niezbednych $rodkéw w granicach swojej kompetencji. Dzieci
oraz miodziez ponizej 22 roku zycia umieszczone w placéwce to osoby stabe cierpigce na
powazne uposledzenia psychicznie i fizycznie, ktore zostaty albo opuszczone przez
rodzicéw albo umieszczone w placéwce za zgoda rodzicow. Wszystkie one zostaty
powierzone pod opieke panstwa w specjalnym osrodku publicznym i znajdowaty sie pod
wytacznym nadzorem wiadz.

Centrum Zasobdéw Prawnych w imieniu Valentine Camoeanu przeciwko Rumunii
17 lipca 2014 roku (Wielka Izba)

Skarga zostata wniesiona przez organizacje pozarzadowg (NGO) w imieniu Valentine
Cémpeanu, ktory zmart w 2004 roku w wieku 18 lat w szpitalu psychiatrycznym.
Porzucony przy urodzeniu i umieszczony w sierocincu, zostat zdiagnozowany jako dziecko
jako osoba seropozytywna i cierpigca na powazne uposledzenie psychiczne.

Trybunat stwierdzit, Ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy oraz majac na
wzgledzie powazny charakter zarzutdw NGO mogto wystepowa¢ w imieniu Valentine
Campeanu, pomimo ze sama organizacja nie byta ofiarg zarzucanych naruszen
Konwencji.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze doszlo do naruszenia Artykuiu 2
Konwencji (prawo do zycia) zaréwno w aspekcie materialnym, jak i proceduralnym.
Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze: Valentine Campeanu zostat umieszczony w
placowkach medycznych, ktore nie byty wyposazone w sposéb, ktéry zapewnitby mu
odpowiednig opieke dostosowang do jego stanu zdrowia; zostat przeniesiony z jednej
placowki do drugiej bez odpowiedniej diagnostyki wtadze nie zapewnity mu wiasciwego
leczenia lekami przeciwretrowirusowymi. Wiadze, $wiadome trudnej sytuacji - brak
personelu, niewystarczajgce racje zywieniowe oraz brak ogrzewania - w szpitalu
psychiatrycznym, w ktérym zostat umieszczony, w sposdb nieracjonalny spowodowaty
zagrozenie dla jego zycia. Co wiecej, nie przeprowadzono skutecznego S$ledztwa w
sprawie okolicznosci jego $mierci. Trybunat stwierdzit ponadto, ze doszto do naruszenia
Artykutu 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji w zwiazku z
Artykulem 2, majac na wzgledzie fakt, ze rzad Rumunii nie zapewnit wiasciwych
mechanizmoéw dochodzenia zado$¢uczynienia osobom uposledzonym psychicznie, ktore
podnosity, ze sq ofiarami naruszenia Artykutu 2. Na koniec, na mocy Artykutu 46 (moc
obowigzujgca oraz wykonywanie wyrokéw) Konwencji stwierdzajac, ze naruszenie
Konwencji w sprawie Valentine Céampeanu odzwierciedlaty szerszy problem, Trybunat
zawart zalecenia dla Rumunii, by podjeta niezbedne srodki generalne w celu zapewnienia,
ze osoby upos$ledzone psychicznie znajdujace sie w podobnej sytuacji bedq
reprezentowane w sposob niezalezny, co umozliwi im zbadanie ich zarzutéw dotyczacych
zdrowia i leczenia przez niezalezny organ.



https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-4403795-5289773%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-4822317-5881639%22%5D%7D
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Zob. takze: Centrum Zasobdéw Prawnych w imieniu Miorita Malacu i Innych
przeciwko Rumunii, decyzja (skreslenie z listy) z 27 wrzesnia 2016 roku

Bulgarski Komitet Helsinski przeciwko Butgarii
28 czerwca 2016 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta Smierci dwdch dziewczat z uposledzeniem umystowym w specjalnych
domach, w ktorych zostaty umieszczone, oraz wniosku ztozonego do Trybunatu przez
stowarzyszenie specjalizujace sie w ochronie praw cztowieka o przyznanie mu legitymacji
procesowej jako posredniej ofierze lub jako przedstawicielowi dwdch zmartych nastolatek.
Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne, jako niezgodne ratione personae w
rozumieniu Artykutu 34 (skargi indywidualne) Konwencji. Biorgc pod uwage fakt, ze
skarzgce stowarzyszenie nie byto w kontakcie z dziewczynkami przed ich $miercig, fakt,
ze nie miato ono statusu proceduralnego obejmujacego wszystkie prawa przystugujace
stronom postepowania karnego oraz fakt, ze jego interwencja w postepowaniu karnym
po wydaniu nakazéw umorzenia zostata opdzniona, Trybunat dokonat rozréznienia miedzy
niniejszymi sprawami a sprawg Center of Legal Resources w imieniu Valentina Campeanu
przeciwko Rumunii (zob. powyzej). Poniewaz kryteria ustanowione w tej sprawie nie
zostaty spetnione, Trybunat nie byt w stanie stwierdzi¢, ze skarzace stowarzyszenie miato
legitymacje procesowaq. Trybunat podkreslit jednak, ze jego decyzja nie powinna by¢
interpretowana jako lekcewazenie pracy spofeczenstwa obywatelskiego na rzecz ochrony
praw osob znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji, zwracajac uwage na aktywna
i czujng role odgrywang przez skarzgace stowarzyszenie, ktdre zaalarmowato wilasciwe
instytucje i wspotpracowato z nimi podczas prowadzonych dochodzen i kontroli.

Validity Foundation w imieniu T.J. przeciwko Wegrom

10 pazdziernika 2024 r.!

Sprawa ta dotyczyta S$mierci w 2018 r. 45-letniej kobiety (T.].) ze znaczng
niepetnosprawnoscig intelektualng w panstwowym domu opieki spotecznej oraz
wynikajgcego z niej dochodzenia w sprawie zarzutu, ze zmarta ona w wyniku zaniedbania.
T.J., ktora nie byta w stanie komunikowac sie werbalnie i miata sktonnos$¢ do agresywnych
zachowan, byta pod opiekg od dziesigtego roku zycia. Skarzgca organizacja pozarzadowa,
dziatajaca na rzecz praw 0sob z niepetnosprawnoscia, twierdzita, ze T.J. zmarta w wyniku
diugotrwatego zaniedbania i nieodpowiedniej opieki, utrzymujac, ze byla stale
skrepowana i niedozywiona, co uczynito jg podatng na choroby. Zarzucita rowniez, ze
dochodzenie skupito sie na bezposredniej przyczynie jej $mierci, nie zajmujac sie tym,
czy byta ona wynikiem nieodpowiednich warunkéw w placéwce.

Trybunat stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie witadze wegierskie nie zapewnity wymaganego
standardu ochrony, ktéry pozwolitby im zapobiec pogorszeniu sie stanu zdrowia T.J. i jej
przedwczesnej Smierci, co stanowi naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji
w jego aspekcie materialnym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w 2017 r. w domu
opieki odnotowano niedobdr personelu, niewystarczajgcqg opieke medyczng i
terapeutyczng, nieodpowiednie warunki zycia i nadmierne stosowanie srodkow przymusu
wobec mieszkancow. W tym roku w domu zmarto co najmniej dziesieciu pensjonariuszy.
T.]. zostata zgtoszona jako wycienczona i stale przywigzana do t6zka. Wtadze byty zatem
$wiadome alarmujacych warunkéw przed jej $Smiercia. Ich reakcja byta jednak
niewystarczajgca. Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie art. 2 Konwencji w aspekcie
proceduralnym, w zwigzku z dochodzeniem, ktére skupito sie gtdwnie na bezposredniej
przyczynie $mierci T.]., bez ustalenia, czy wystgpity niedociggniecia w poziomie i jakosci
opieki lub warunkach zycia w domu opieki. Nie podjeto proby sprawdzenia, czy
przedstawiciele wtadz Iub jakikolwiek inny pracownik publiczny moze byc¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci za takie systemowe niepowodzenie w systemie opieki. Ogdlnie rzecz
biorac, dochodzenie w sprawie zarzutéw powaznego naruszenia praw cztowieka w sprawie
T.J. byto niewystarczajace.

1 Niniejszy wyrok stanie sie prawomocny w okolicznoéciach okreélonych w art. 44 § 2 (prawomocne wyroki)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-168117%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-168117%22%5D%7D
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Zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (Artykut 3
Konwencji)
Srodki kontroli urodzen i przymusowe aborcje

Gauer i inni przeciwko Francji
23 pazdziernika 2012 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta sterylizacji w celach antykoncepcyjnych pieciu miodych kobiet z
uposledzeniem umystowym, ktdore byty zatrudnione w lokalnym osrodku wsparcia w pracy
(Centre d'aide pour le travail - CAT). Podniosty one w szczegdlnosci, ze doszto do
ingerencji w ich integralnosc fizyczng w wyniku sterylizacji, ktora zostata przeprowadzona
bez uzyskania ich zgody, oraz zarzucity naruszenie ich prawa do poszanowania zycia
prywatnego i prawa do zatozenia rodziny. Podniesli réwniez, ze byli dyskryminowani ze
wzgledu na swoja niepetnosprawnosé.

Trybunat stwierdzit, ze skarga zostata ztozona po terminie i w zwigzku z tym uznat jg za
niedopuszczalng zgodnie z Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

22 listopada 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta narzucenia aborcji i Srodkéw antykoncepcyjnych trzem kobietom z
niepetnosprawnoscig intelektualng, przebywajacym w osrodku dla neuropsychiatrow, po
tym, jak zostaly wielokrotnie zgwatcone przez jednego z tamtejszych lekarzy, oraz
dochodzenia w sprawie ich skarg.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania) Konwencji zaréwno w aspekcie materialnym, jak i
proceduralnym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze krajowe nie
przeprowadzity skutecznego dochodzenia w sprawie zarzutdow skarzacych dotyczacych
ztego traktowania, mimo ze zostato ono wznowione czterokrotnie w nastepstwie ich
odwotan. Co wiecej, dochodzenie nie uwzglednito ich wrazliwosci jako kobiet z
niepetnosprawnoscig intelektualng narazonych na wykorzystywanie seksualne w
kontekscie instytucjonalnym. Trybunat stwierdzit réwniez, ze krajowe prawo karne nie
zapewniato skutecznej ochrony przed takimi inwazyjnymi interwencjami medycznymi
przeprowadzanymi bez waznej zgody pacjenta.

Warunki osadzenia?

Price przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

10 lipca 2001 r.

Skarzgca, ofiara talidomidu z niedowtadem czterokonczynowym, cierpigca réwniez na
problemy z nerkami, zostata osadzona w wigzieniu za obraze saqdu w toku postepowania
cywilnego. Zostata zatrzymana na jedng noc w celi policyjnej, gdzie musiata spa¢ na
wozku inwalidzkim, poniewaz td6zko nie bylo specjalnie przystosowane dla oséb z
niepetnosprawnoscig ruchowaq, i gdzie skarzyfa sie na zimno. Nastepnie spedzita dwa dni
w zwyklym wiezieniu, gdzie byfa zalezna od pomocy straznikdédw wieziennych pici meskiej
w celu skorzystania z toalety.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Stwierdzit w szczegolnosci, ze przetrzymywanie
osoby z niepetnosprawnosciag w warunkach, w ktérych byto jej niebezpiecznie zimno,
grozity jej odlezyny, poniewaz jej t6zko byto zbyt twarde lub nieosiggalne, i nie byta w
stanie skorzystac z toalety lub utrzymac czystosci bez najwiekszych trudnosci, stanowito
ponizajgce traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji.

2 Zob. réwniez, w odniesieniu do wieznidéw chorych psychicznie, arkusze informacyjne ,Zatrzymanie a zdrowie
psychiczne” i ,,Prawa wiezniow zwigzane ze zdrowiem”.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-114636%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7497187-10286979%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-68403-68871
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Vincent przeciwko Francji
24 pazdziernika 2006 r.

Skarzacy odbywat kare dziesieciu lat pozbawienia wolnosci orzeczong w 2005 roku.
Paraplegia od czasu wypadku w 1989 roku, jest samodzielny, ale nie moze poruszac sie
bez pomocy wdzka inwalidzkiego. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze warunki, w jakich
byt przetrzymywany w roznych zaktadach karnych, nie byty dostosowane do jego
niepetnosprawnosci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji ze wzgledu na fakt, ze skarzacy, ktéry jest
paraplegikiem, nie mdgt samodzielnie porusza¢ sie po wiezieniu Fresnes, ktore byto
szczegOlnie nieprzystosowane do osadzania osdéb z niepetnosprawnoscig fizyczng, ktére
mogty poruszac sie wytgcznie na woézku inwalidzkim. Nie byto dowoddéw na jakikolwiek
pozytywny zamiar upokorzenia lub ponizenia skarzacego. Trybunat uznat jednak, ze
przetrzymywanie osoby z niepetnosprawnoscig w zaktadzie karnym, w ktérym nie moze
sie ona poruszac, a w szczegdlnosci nie mogta samodzielnie opuszczac celi, stanowito
ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji.

Z.H. przeciwko Wegrom (nr 28973/11)

8 listopada 2011 r.

Skarzacy, gtuchy i niemy, niezdolny do postugiwania sie jezykiem migowym, czytania i
pisania oraz majacy trudnosci w uczeniu sie, skarzyl sie w szczegdlnosci, ze jego
przetrzymywanie w wiezieniu przez prawie trzy miesigce stanowito nieludzkie i ponizajace
traktowanie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania) Konwencji. Pomimo godnych pochwaty, ale spdéznionych wysitkéw wtadz w
celu rozwigzania sytuacji skarzacego, Trybunat stwierdzit, ze jego uwiezienie bez podjecia
wymaganych s$rodkdéw w rozsadnym terminie doprowadzito do sytuacji stanowigcej
nieludzkie i ponizajace traktowanie.

W tej sprawie Trybunat stwierdzit rédwniez naruszenie Artykutu 5 § 2 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji. Biorac pod uwage wielorakg
niepetnosprawnos¢ skarzacego, Trybunat nie byt w szczegdlnosci przekonany, czy mozna
uznaé, ze uzyskat on informacje wymagane do zakwestionowania jego zatrzymania.
Trybunat uznat ponadto za godny ubolewania fakt, ze wiadze nie podjety zadnych
»~rozsadnych krokéw” - pojecie dos¢ zblizone do pojecia ,rozsgdnego usprawnienia” w art.
2, 13 i 14 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach osdb z niepetnosprawnosciag? -
w celu zaradzenia jego stanowi, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie mu pomocy
prawnika lub innej odpowiedniej osoby.

Arutyunyan przeciwko Rosji4
10 stycznia 2012 r.

Skarzacy poruszat sie na wdzku inwalidzkim i miat liczne problemy zdrowotne, w tym
niewydolno$¢ przeszczepu nerki, bardzo staby wzrok, cukrzyce i powazng otytos¢. Jego
cela znajdowata sie na czwartym pietrze budynku bez windy; oddzialy medyczne i
administracyjne znajdowaty sie na parterze. Ze wzgledu na brak windy skarzacy musiat
regularnie chodzi¢ po schodach, aby podda¢ sie hemodializie i innym niezbednym
zabiegom medycznym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutlu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze wiadze krajowe nie traktowaty
skarzacego w sposob bezpieczny i odpowiedni do jego niepetnosprawnosci oraz odmowity
mu skutecznego dostepu do placdwek medycznych, éwiczen na sSwiezym powietrzu i
Swiezego powietrza. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze przez okres prawie pietnastu

3 Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnoscia, przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 r. w siedzibie Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych w Nowym Jorku, otwarta do podpisu w dniu 30 marca 2007 r., weszta w zycie w dniu
3 maja 2008 r.
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miesiecy skarzacy - z niepetnosprawnoscig ruchowg, poruszajacy sie na wozku
inwalidzkim, byt zmuszany co najmniej cztery razy w tygodniu do pokonywania czterech
pieter schodéw w goére i w dét w drodze na i z dtugich, skomplikowanych i meczacych
procedur medycznych, ktére byty niezbedne dla jego zdrowia. Wysitek ten niewatpliwie
powodowat u niego niepotrzebny bdl i narazat go na nieuzasadnione ryzyko powaznego
uszczerbku na zdrowiu. Nie byto zatem zaskoczeniem, ze odmowit zejscia po schodach,
aby pocéwiczy¢ na placu rekreacyjnym, a tym samym pozostawat zamkniety w murach
aresztu sSledczego przez dwadziescia cztery godziny na dobe. W rzeczywistosci, z powodu
frustracji i stresu, skarzacy kilkakrotnie odmowit nawet opuszczenia celi w celu poddania
sie podtrzymujacej zycie hemodializie.

Zarzycki przeciwko Polsce
6 marca 2013 r.

Skarzacy jest osobg z niepetnosprawnoscig; amputowano mu oba przedramiona. Skarzyt
sie, ze przetrzymywanie go przez trzy lata i cztery miesiqce bez odpowiedniej pomocy
medycznej w zwigzku z jego specjalnymi potrzebami i bez zwrotu kosztéw bardziej
zaawansowanych biomechanicznie protez rgk byto ponizajqce. Twierdzit, ze w rezultacie
byt zmuszony polegac¢ na innych wiezniach, ktérzy pomagali mu w niektérych codziennych
czynnosciach zwigzanych z higieng i ubieraniem sie.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, zwracajgc uwage na proaktywng postawe
administracji wieziennej wobec skarzacego. Prawdg byto, ze Trybunat czesto krytykowat
system udzielania rutynowej pomocy wiezniowi z niepetnosprawnoscig fizyczng za
posrednictwem wspotwieznidw, nawet jesli byli oni wolontariuszami i nawet jesli ich
pomoc byta wymagana tylko wtedy, gdy ambulatorium wiezienne byto zamkniete. W
szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunat nie znalazt jednak powodu, aby
potepi¢ system, ktory zostat wdrozony przez wtadze w celu zapewnienia odpowiedniej i
niezbednej pomocy skarzgcemu. W odniesieniu do uzyskania protez, majac na uwadze,
ze protezy mechaniczne typu podstawowego byly dostepne i faktycznie dostarczone
skarzacemu nieodptatnie oraz ze dostepna byta réwniez refundacja niewielkiej czesci
kosztow protez biomechanicznych, nie mozna powiedzie¢, ze panstwo polskie nie
wywigzato sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z art. 3 Konwencji, nie pokrywajac
petnych kosztow urzadzenia protetycznego zaawansowanego typu. Wiadze zapewnity
zatem skarzgcemu regularng i odpowiednig pomoc, ktérg uzasadniaty jego szczegdlne
potrzeby i nie byto dowoddw na jakikolwiek incydent lub pozytywny zamiar ponizenia lub
upokorzenia skarzacego.

Grimailovs przeciwko totwie

25 czerwca 2013 r.

W czerwcu 2002 roku skarzacy, ktory miat metalowg wkitadke w kregostupie po ztamaniu
kregostupa dwa lata wczesniej, otrzymat wyrok pieciu i p6t roku pozbawienia wolnosci.
Skarzyt sie miedzy innymi, ze pomieszczenia wiezienne byty dla niego nieodpowiednie,
poniewaz byt paraplegikiem i poruszat sie na wézku inwalidzkim. W 2006 roku zostat
warunkowo zwolniony.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgqcego
traktowania) Konwencji. Skarzacy byt przetrzymywany przez prawie dwa i pot roku w
zwyktym areszcie Sledczym, ktéry nie byt przystosowany dla osdb poruszajacych sie na
wozku inwalidzkim. Ponadto musiat polegaé na swoich wspétwiezniach, ktérzy pomagali
mu w codziennych czynnosciach i poruszaniu sie po wiezieniu, mimo ze nie zostali
przeszkoleni i nie posiadali niezbednych kwalifikacji. Chociaz personel medyczny
odwiedzat skarzgcego w jego celi w celu przeprowadzenia zwyktych badan lekarskich, nie
zapewnit mu zadnej pomocy w codziennych czynnosciach. Obowigzek panstwa do
zapewnienia odpowiednich warunkow pozbawienia wolnosci obejmowat zapewnienie
szczegdblnych potrzeb wieznidw z niepetnosprawnoscig fizyczng, a panstwo nie mogto
zwolni¢ sie z tego obowigzku, przenoszac odpowiedzialno$¢ na wspdtwieznidéw. Warunki
osadzenia skarzacego w zwigzku z jego niepetnosprawnoscig fizyczng, a w szczegdlnosci
jego niezdolnos$¢ do samodzielnego dostepu do réznych obiektéw wieziennych, w tym
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urzadzen sanitarnych, oraz brak jakiejkolwiek zorganizowanej pomocy w poruszaniu sie
po wiezieniu lub codziennej rutynie, osiggnety zatem prdég dotkliwosci wymagany do
uznania za ponizajace traktowanie.

Zobacz réwniez: Farbtuhs przeciwko totwie, wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r.; D.G.

przeciwko Polsce (nr 45705/07), wyrok z dnia 12 lutego 2013 r.

Semikhvostov przeciwko Rosji®

6 lutego 2014 r.

Bedac sparalizowanym od pasa w dof i przykutym do wézka inwalidzkiego, skarzacy
zarzucit, ze pomieszczenia zaktadu karnego, w ktérym byt przetrzymywany przez prawie
trzy lata, byty nieodpowiednie dla jego stanu zdrowia. Skarzacy zarzucit réwniez, ze nie
miat skutecznego s$rodka odwotawczego na poziomie krajowym w odniesieniu do tych
skarg.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze warunki przetrzymywania
skarzgcego, a w szczegolnosci jego brak niezaleznego dostepu do czesci zaktadu, w tym
do stotdwki i blokdédw sanitarnych, oraz brak jakiejkolwiek zorganizowanej pomocy w
poruszaniu sie, musiaty spowodowac niepotrzebne i mozliwe do unikniecia cierpienie
psychiczne i fizyczne, stanowigce nieludzkie i ponizajace traktowanie. Trybunat stwierdzit
rowniez, ze w tej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) Konwencji.

Asalya przeciwko Turcji

15 kwietnia 2014 r.

Skarzacy, Palestynczyk, paraplegiczny i poruszajacy sie na wozku inwalidzkim, skarzyt
sie w szczegdlnosci na warunki jego przetrzymywania w Osrodku Przyjec i
Zakwaterowania Cudzoziemcow Kumkapi (Turcja) w oczekiwaniu na deportacje, gtdwnie
z powodu nieodpowiednich udogodnien - braku wind i przysadzistych toalet - dla
osadzonych poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, takich jak on sam.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji ze wzgledu na warunki przetrzymywania
skarzacego w Osrodku dla Cudzoziemcéw Kumkapi. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze w sprawie nie byto dowodow na istnienie jakiegokolwiek pozytywnego zamiaru
ponizenia lub upokorzenia skarzacego. Niemniej jednak uznat, Zze przetrzymywanie
skarzgcego w warunkach, w ktérych odmoéwiono mu niektérych minimalnych potrzeb
cywilizowanego zycia, takich jak spanie na tézku i mozliwos¢ korzystania z toalety tak
czesto, jak to konieczne, bez koniecznosci polegania na pomocy obcych, nie byto zgodne
z jego ludzka godnoscig i pogtebito udreke psychiczng spowodowang arbitralnym
charakterem jego zatrzymania, niezaleznie od jego stosunkowo kroétkiego okresu. W tych
okolicznosciach Trybunat uznat, ze skarzacy zostat poddany ponizajgcemu traktowaniu.

Helhal przeciwko Francji

19 lutego 2015 .

Cierpigcy na paraplegie konczyn dolnych oraz nietrzymanie moczu i katu skarzacy
zarzucit, ze w zwigzku z jego powazng niepetnosprawnoscia, jego dalsze przetrzymywanie
stanowito nieludzkie i ponizajqce traktowanie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania). Stwierdzit w szczegdlnosci, ze chociaz dalsze pozbawienie
wolnosci skarzacego samo w sobie nie stanowito nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w Swietle jego niepetnosprawnosci, to nieodpowiednie leczenie
rehabilitacyjne oraz fakt, ze pomieszczenia wiezienne nie byty dostosowane do jego
niepetnosprawnosci, stanowity naruszenie art. 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt réwniez
w tej sprawie, ze pomoc w umyciu sie udzielona skarzgcemu przez wspotwieznia w
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przypadku braku prysznicéw odpowiednich dla oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej
nie byta wystarczajgca do wypetnienia zobowigzan panstwa w zakresie zdrowia i
bezpieczenstwa.

Topekhin przeciwko Rosji®

10 maja 2016 .

Skarzacy, wiezien aresztu $ledczego cierpigcy na powazne urazy kregostupa, paraplegie
oraz dysfunkcje pecherza moczowego i jelit, skarzyt sie miedzy innymi na warunki jego
zatrzymania i przeniesienia do kolonii poprawczej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji, stwierdzajac, ze warunki
przetrzymywania skarzacego w areszcie S$ledczym stanowity nieludzkie i ponizajace
traktowanie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nieunikniona zaleznos$¢ skarzacego
od wspdtwieznidw i koniecznos¢ proszenia ich o pomoc w zabiegach higieny intymnej
postawity go w bardzo niekomfortowej sytuacji i negatywnie wptynety na jego
samopoczucie emocjonalne, utrudniajac mu komunikacje ze wspodtwiezniami, ktorzy
musieli wykonywac te ucigzliwg prace mimowolnie. Warunki te zostaty dodatkowo
pogorszone przez niezapewnienie mu tézka szpitalnego lub innego sprzetu, takiego jak
specjalny materac przeciwodlezynowy, zapewniajacy minimum komfortu. Trybunat uznat
rowniez, ze doszto do naruszenia art. 3 ze wzgledu na warunki przeniesienia skarzacego,
stwierdzajac, ze skumulowany efekt materialnych warunkéw przeniesienia i czasu trwania
podrozy byt na tyle powazny, ze mozna go zakwalifikowac jako nieludzkie i ponizajgce
traktowanie. Trybunat uznat jednak, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji ze
wzgledu na jakosc¢ opieki medycznej zapewnionej skarzagcemu w areszcie.

Bayram przeciwko Turcji
4 lutego 2020 r. (wyrok Komitetu)

Sprawa dotyczyta warunkdéw przetrzymywania skarzacego, paraplegika, ktory nie mogt
poruszac sie o wtasnych sitach. Skarzacy zarzucit, ze musiat spedzi¢ lata w wiezieniu
pomimo swojej powaznej niepetnosprawnosci.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz ponizajacego traktowania)
Konwencji w odniesieniu do warunkdw przetrzymywania skarzgcego w wiezieniu Batman
w okresie od 11 kwietnia 2001 roku do 25 wrzesnia 2012 roku oraz ze nie doszto do
naruszenia Artykutu 3 w odniesieniu do warunkéw przetrzymywania skarzacego w
wiezieniu Diyarbakir w okresie od 25 wrzes$nia 2012 roku do 14 czerwca 2013 roku.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy, ktérego stopien niepetnosprawnosci
fizycznej wynosit 92%, nie otrzymat zadnej pomocy w okresie od 11 kwietnia 2011 r. do
27 kwietnia 2011 r. w wiezieniu Batman, oraz ze w dniu 27 kwietnia 2011 r. witadze
wiezienne wyznaczyty dwoch wspotwiezniéw do udzielenia mu pomocy. Okres, w ktérym
skarzacy, nie bedac w stanie poruszac sie o witasnych sitach, musiat by¢ przenoszony
miedzy réznymi pietrami, trwat do dnia 25 wrzesnia 2012 r., a zatem okoto siedemnastu
miesiecy. Trybunat powtdérzyt w tym wyroku, zZe przetrzymywanie o0séb
niepetnosprawnych w instytucji, w ktorej nie sg one w stanie poruszac sie o wtasnych
sitach, stanowi ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji.

Aggerholm przeciwko Danii
15 wrzesnia 2020 r.

Skarzacy, ktory cierpiat na schizofrenie, skarzyt sie, ze byt przywigzany pasami do t6zka
w szpitalu psychiatrycznym przez prawie 23 godziny, co stanowito jeden z najdtuzszych
okreséw takiego unieruchomienia kiedykolwiek badanych przez Europejski Trybunat.
Argumentowat w szczegodlnosci, ze nie istniato bezposrednie zagrozenie wymagajace
fizycznego skrepowania, ze srodki te powinny by¢ stosowane jedynie w ostatecznosci, po
wyczerpaniu wszystkich innych rozsadnych opcji, oraz ze byt skrepowany dtuzej niz byto
to absolutnie konieczne.
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Trybunat orzeki, ze doszio do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze wiadze dunskie nie udowodnity w
wystarczajgcym stopniu, ze dalsze przywigzywanie skarzgcego do tézka przez 23 godziny
byto absolutnie konieczne. Biorac pod uwage kontekst i historie brutalnych przestepstw
skarzacego, Trybunat, podobnie jak sady krajowe, byt przekonany, ze decyzja o
przywigzaniu go do tézka przytrzymujacego byta jedynym dostepnym s$rodkiem, aby
zapobiec bezposredniej lub nieuchronnej szkodzie dla personelu i pacjentow szpitala.
Sady krajowe nie odniosty sie jednak do kilku kwestii dotyczacych kontynuacji i czasu
trwania tego sSrodka. W szczegdlnosci lekarz dyzurny kontynuowat stosowanie Srodka
przez catg noc, mimo ze cztery godziny wczesniej stwierdzit, ze skarzacy jest spokojny.
Nastgpito rowniez poéttoragodzinne opdznienie w zwolnieniu go z t6zka przytrzymujacego
nastepnego dnia. W niniejszej sprawie Trybunat nie mdgt stwierdzi¢, ze zastosowane
srodki byty zgodne z godnoscig ludzka skarzacego i nie narazity go na bdl i cierpienie.

Zobacz takze, miedzy innymi:

Abele przeciwko totwie
5 pazdziernika 2017 r.

Potoroc przeciwko Rumunii
2 czerwca 2020 r.

Epure przeciwko Rumunii
11 maja 2021 r.

Laniauskas przeciwko Litwie
29 marca 2022 r.

Warunki zycia i leczenie w zaktadach psychiatrycznych lub
domach opieki spotecznej

Stanev przeciwko Butgarii (zob. takze ponizej, w czesci ,Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego” oraz w czesci ,Prawo do rzetelnego procesu sadowego”)

17 stycznia 2012 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta mezczyzny, ktory twierdzit, ze zostat umieszczony wbrew swojej woli
na wiele lat w zakladzie psychiatrycznym w odlegtej godrskiej miejscowosci, w
ponizajacych warunkach.

Wielka Izba zauwazyta, ze art. 3 Konwencji zakazuje nieludzkiego i ponizajacego
traktowania kogokolwiek, kto znajduje sie pod opiekg wtadz, niezaleznie od tego, czy
zatrzymanie zostato zarzadzone w kontekscie postepowania karnego, czy tez przyjecia
do instytucji w celu ochrony zycia lub zdrowia danej osoby. Wielka Izba zauwazyta
rowniez, ze Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) stwierdzit, po wizycie w domu, ze warunki
zycia tam w odpowiednim czasie mozna uznac za nieludzkie i ponizajgce traktowanie. W
niniejszej sprawie, nawet jesli nie byto sugestii, ze wtadze butgarskie celowo zamierzaty
traktowac¢ skarzacego w ponizajacy sposdéb, warunki jego zycia (jedzenie byto
niewystarczajace i ztej jakosci; budynek byt nieodpowiednio ogrzewany, a zima skarzacy
musiat spa¢ w ptaszczu; mogt brac¢ prysznic tylko raz w tygodniu w niehigienicznej i
zniszczonej tazience; toalety byty w optakanym stanie; itp.) przez okres okoto siedmiu
lat stanowity ponizajace traktowanie, z naruszeniem art. 3 Konwencji.

L.R. przeciwko Macedonii Péinocnej (nr 38067/15

23 stycznia 2020 r.

Sprawa dotyczyta o$mioletniego dziecka, ktore od trzeciego miesigca zycia znajdowato
sie pod opiekq instytucji panstwowych, oraz zarzutéw dotyczacych nieodpowiedniej opieki
i ztego traktowania. Jego sprawa zostata zauwazona przez organizacje pozarzadowa, gdy
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Rzecznik Praw Obywatelskich odwiedzit go w placbwce w 2013 r. i znalazt go
przywigzanego do t6zka. Skarzacy stwierdzit, ze zostat btednie zdiagnozowany jako osoba
Z niepetnosprawnoscig fizyczng, co doprowadzito do umieszczenia go w instytucie, ktory
nie byt w stanie zaspokoi¢ jego potrzeb oraz do nieodpowiedniej opieki i leczenia, co
stanowito zaniedbanie. Skarzacy zarzucit réowniez, ze dochodzenie w sprawie jego
zarzutdéw byto nieskuteczne.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze byty odpowiedzialne za
umieszczenie skarzgcego w osrodku, ktory nie byt w stanie zaspokoi¢ jego potrzeb, brak
wymaganej opieki oraz nieludzkie i ponizajace traktowanie, ktorego doswiadczyt, oraz ze
doszto do naruszenia Artykutu 3 ($ledztwo) z powodu nieprzeprowadzenia przez wtadze
odpowiedniego dochodzenia w sprawie. Komisja uznata za szczegdlnie niepokojace, ze
ktos tak bezbronny jak skarzacy, osmioletnie dziecko z niepetnosprawnoscig umystowa,
ktére byto gtuche i nie potrafito méwié, byto czesto przywigzywane do tdézka podczas
pobytu trwajacego okoto roku i dziewieciu miesiecy w instytucie, ktory byt wyraznie
nieodpowiedni, poniewaz byt przeznaczony dla oséb z niepetnosprawnosciami fizycznymi
pomimo tego, ze personel od samego poczatku wyrazat swoje obawy wobec wtadz, ze
ma za mato personelu i nie jest wykwalifikowany, aby sobie z nim poradzi¢. Co wiecej,
dochodzenie, zamiast zbada¢ ogdlng niewydolno$¢ systemu w sprawie skarzgacego,
skupito sie na indywidualnej odpowiedzialnosci karnej pracownikoéw instytutu, co
doprowadzito prokuratoréw do stwierdzenia, ze nie byto zamiaru skrzywdzenia dziecka i
umorzenia jego sprawy.

V.I. przeciwko Republice Motdawii (nr 38963/18

26 marca 2024 r.

Sprawa dotyczyta umieszczenia sieroty z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng w
szpitalu psychiatrycznym wbrew jej woli. W tym czasie znajdowat sie on pod opieka
panstwa. Po zakonczeniu trzytygodniowego pobytu zostat tam pozostawiony na kolejne
cztery miesigce, nikt go nie odwiedzat ani nie odbierat, byt leczony neuroleptykami i
lekami przeciwpsychotycznymi. Skarzacy zarzucit, ze jego umieszczenie i leczenie, wraz
z warunkami panujacymi w szpitalu i postepowaniem personelu medycznego i innych
pacjentow, stanowito zte traktowanie. Skarzyt sie, ze dochodzenie w sprawie jego
zarzutdw byto nieskuteczne i zarzucat, ze winne byto spoteczne napietnowanie i
dyskryminacja oséb z niepetnosprawnoscig psychospoteczng oraz brak alternatywnych
rozwigzan w zakresie opieki.

W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutlu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do braku
skutecznego $ledztwa, naruszenia Artykutu 3 w odniesieniu do przymusowego
umieszczenia i leczenia skarzacego w szpitalu psychiatrycznym, naruszenia Artykutu
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwigzku z Artykutem 3 oraz naruszenia Artykutu
13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w zwigzku z Artykutami 3 i
14. Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze wiadze nie zbadaty okolicznosci, w jakich
skarzacy zostat umieszczony w szpitalu psychiatrycznym oraz czy przestrzegano
odpowiednich gwarancji prawnych dotyczacych przymusowego umieszczenia i leczenia
psychiatrycznego, a takze czy istniato jakiekolwiek uzasadnienie dla leczenia szpitalnego.
Nie prébowano wyjasnié, jaki wptyw miato na niego leczenie neuroleptykami i lekami
przeciwpsychotycznymi, ani czy leczenie to byto uzasadnione z medycznego punktu
widzenia, czy tez byto po prostu stosowane jako chemiczne ograniczenie. Ponadto
dochodzenie nie uwzglednito wrazliwosci skarzacego, jego wieku ani aspektéw
niepetnosprawnosci w jego skargach. Trybunat zauwazyt réwniez w tej sprawie, ze
istniejgce ramy prawne Motdawii nie spetniaty obowigzku panstwa (,pozytywnego
obowigzku”) ustanowienia i skutecznego stosowania systemu zapewniajgcego ochrone
osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng, a w szczegdlnosci dzieciom pozbawionym
opieki rodzicielskiej, przed powaznymi naruszeniami ich integralnosci. Stwierdzajac, ze
sprawa ujawnita problem systemowy, Trybunat orzekt, na podstawie Artykutu 46 (moc
wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, ze na Republice Motdawii spoczywa obowigzek
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podjecia ogdlnych s$rodkdéw w celu rozwigzania problemdéw lezacych u podstaw
stwierdzonych naruszen i zapobiezenia podobnym naruszeniom w przysztosci.

Ryzyko ztego traktowania w przypadku wydalenia Ilub
ekstradycji

Hukic przeciwko Szwecji

27 wrzesnia 2005 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta wydalenia do Bosni i Hercegowiny rodziny, ktéra rzekomo byla
narazona na prze$ladowania, a jej mitodsze dziecko cierpigce na zespdt Downa nie
otrzymatoby odpowiedniej opieki medycznej w przypadku deportacji.

Trybunat uznat skargi skarzacych za niedopuszczalne (oczywiscie bezzasadne) na
podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.
0Odnoszac sie do domniemanej nieodwracalnej szkody dla mtodszego dziecka, poniewaz
nie otrzyma ono leczenia swojej niepetnosprawnosci w Bosni i Hercegowinie, Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi z akt sprawy, leczenie
i rehabilitacja dzieci z zespotem Downa mogg by¢ zapewnione w rodzinnym miescie
skarzgacych, cho¢ nie na takim samym poziomie jak w Szwecji. Ponadto, pomimo powagi
jego uposledzenia, zespét Downa nie moégt byé poréwnywany do koncowych stadidw
$miertelnej choroby.

S.H.H. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 60367/10)
29 stycznia 2013 r.

Powaznie ranny podczas wystrzelenia rakiety w Afganistanie w 2006 roku i z
niepetnosprawnoscig po kilku amputacjach, skarzacy przybyt do Wielkiej Brytanii w dniu
30 sierpnia 2010 roku. W dniu 1 wrzesnia 2010 r. ztozyt wniosek o azyl, twierdzac, ze
jego wydalenie do Afganistanu narazitoby go na zte traktowanie. Skarzacy bezskutecznie
skarzyt sie, ze jego wydalenie do Afganistanu naruszytoby Artykut 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) Konwencji z dwéch powoddw zwigzanych z jego
niepetnosprawnoscia: po pierwsze, twierdzit, ze osoby z niepetnosprawnoscig sg bardziej
narazone na przemoc w konflikcie zbrojnym trwajacym obecnie w Afganistanie; a po
drugie, ze poniewaz stracit kontakt z rodzing, bedzie narazony na catkowity brak
wsparcia, a takze ogdlng dyskryminacje.

Trybunat orzekt, ze nie dosztoby do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, gdyby skarzacy zostat wydalony do Afganistanu.
Stwierdzit w szczegolnosci, ze odpowiedzialno$¢ Uktadajacych sie Panistw na podstawie
art. 3 Konwencji moze by¢ zaangazowana jedynie w bardzo wyjatkowych przypadkach
powszechnej przemocy, w ktorych wzgledy humanitarne przemawiajg przeciwko
wydaleniu. W niniejszej sprawie skarzacy nie skarzyt sie przed Trybunatem, ze jego
wydalenie do Afganistanu narazitoby go na celowe zte traktowanie przez ktérgkolwiek ze
stron, ani ze poziom przemocy w Afganistanie byt taki, ze pociggat za sobg naruszenie
art. 3. Ponadto skarzacy nie udowodnit, ze jego niepetnosprawnos$¢ naraza go na wieksze
ryzyko przemocy niz ogét populacji Afganistanu. Wreszcie, jesli chodzi o przewidywalne
pogorszenie warunkow zycia skarzacego, nawet jesli Trybunat przyznat, ze wydalenie
miatoby negatywny wptyw na jakos$¢ zycia skarzacego, sam ten fakt nie mdgt byc
decydujacy.

Aswat przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

16 kwietnia 2013 r.

Skarzacy, cierpiacy na schizofrenie paranoidalng, zostat zatrzymany w szpitalu
psychiatrycznym o zaostrzonym rygorze w Wielkiej Brytanii. Zostat oskarzony w Stanach
Zjednoczonych jako wspotspiskowiec w zwigzku ze spiskiem majacym na celu utworzenie
obozu szkoleniowego dzihadu w Oregonie, a w 2005 roku zostat aresztowany w Wielkiej
Brytanii w nastepstwie wniosku o jego aresztowanie i ekstradycje ztozonego przez wiadze
amerykanskie. Skarzacy zarzucit, ze jego ekstradycja do Standéw Zjednoczonych Ameryki
bytaby réwnoznaczna ze ztym traktowaniem, w szczegdlnosci dlatego, ze warunki
zatrzymania (potencjalnie dtugi okres tymczasowego aresztowania i mozliwe
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umieszczenie w wiezieniu typu ,supermax”) mogtly pogorszy¢ jego stan schizofrenii
paranoidalnej.

Podczas gdy Trybunat uznat, ze ekstradycja skarzgacego do Standw Zjednoczonych
stanowitaby naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania)
Konwencji, wynikato to wytgcznie z obecnego nasilenia jego choroby psychicznej, a nie z
dtugosci jego ewentualnego zatrzymania. W Swietle przedstawionych dowoddw
medycznych Trybunat stwierdzit, ze istniato realne ryzyko, ze ekstradycja skarzacego do
USA, kraju, z ktérym nie miat zadnych powigzan, oraz do innego, potencjalnie bardziej
wrogiego S$rodowiska wieziennego, spowoduje znaczne pogorszenie jego zdrowia
psychicznego i fizycznego. Takie pogorszenie mogtoby stanowic traktowanie naruszajace
art. 3 Konwencji.

Aswat przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

6 stycznia 2015 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W wyroku z kwietnia 2013 r. (zob. powyzej) Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt,
ze ekstradycja skarzacego z Wielkiej Brytanii do Stanéw Zjednoczonych Ameryki
stanowitaby naruszenie art. 3 Konwencji. W nastepstwie szeregu konkretnych zapewnien
udzielonych przez rzad USA rzadowi Wielkiej Brytanii w odniesieniu do warunkéw, w
jakich skarzacy bedzie przetrzymywany w USA przed procesem i po ewentualnym
skazaniu, skarzgcy zostat ostatecznie poddany ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych w
pazdzierniku 2014 roku. Skarzacy zarzucit, ze zapewnienia ztozone przez rzad USA nie
stanowity odpowiedzi na ryzyko wskazane przez Trybunat w wyroku z kwietnia 2013 r.,
a zatem jego ekstradycja stanowitaby naruszenie art. 3 Konwencji.

Trybunat uznat, ze obawy podniesione w jego wyroku z kwietnia 2013 r. zostaty
bezposrednio uwzglednione w kompleksowych zapewnieniach i dodatkowych
informacjach otrzymanych przez rzad Wielkiej Brytanii od rzadu USA. W zwigzku z tym
uznat skarge skarzgcego za oczywiscie bezzasadng zgodnie z Artykutem 35 (kryteria
dopuszczalnosci) Konwencji i uznat skarge za niedopuszczalna.

Savran przeciwko Danii

7 grudnia 2021 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, obywatel Turcji, przez wiekszo$¢ swojego zycia mieszkat w Danii. Po skazaniu
za napasc¢ popetniong wspolnie z innymi osobami, ktéra doprowadzita do Smierci ofiary,
w 2008 roku zostat umieszczony na czas nieokreslony w oddziale zamknietym zaktadu
dla oséb z powaznymi zaburzeniami psychicznymi. Zarzadzono jego wydalenie ze statym
zakazem ponownego wjazdu. Zostat deportowany w 2015 roku. Skarzyt sie, ze ze
wzgledu na jego stan zdrowia psychicznego wydalenie do Turcji naruszyto jego prawa.
Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat uznat w szczegolnosci, ze nie wykazano,
ze wydalenie skarzacego do Turcji narazito go na ,powazne, szybkie i nieodwracalne
pogorszenie stanu zdrowia skutkujgce intensywnym cierpieniem”, nie mdwiac juz o
».zZnacznym skroceniu oczekiwanej dtugosci zycia”. Ryzyko zwigzane z ograniczeniem
leczenia wydawato sie dotyczy¢ gtdwnie innych osdb, a nie samego skarzacego. Trybunat
orzekt jednak, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze krajowe nie wziety pod uwage
indywidualnej sytuacji skarzacego i nie wywazyty przedmiotowych kwestii, a skuteczny
staty zakaz ponownego wjazdu byt nieproporcjonalny. W szczegodlnosci, podczas gdy
przestepstwo skarzacego - z natury brutalne - byto niewatpliwie powazne, nie wzieto pod
uwage faktu, ze w czasie, gdy popetnit przestepstwo, najprawdopodobniej cierpiat na
zaburzenia psychiczne, ktérych jednym z objawdw byto agresywne zachowanie, oraz ze
z powodu tej choroby psychicznej zostat ostatecznie zwolniony z jakiejkolwiek kary, ale
zamiast tego zostat oddany pod opieke psychiatryczna. Zdaniem Trybunatu fakty te
ograniczyty zakres, w jakim pozwane panstwo mogto zasadnie polega¢ na powadze
przestepstwa, aby uzasadnic¢ jego wydalenie.
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Naduzycia seksualne

I.C. przeciwko Rumunii (nr 36934/08)

24 maja 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta domniemanego gwattu na skarzacej, gdy miata ona czternascie lat i
wynikajacego z niego dochodzenia. Skarzaca skarzyta sie, ze poniewaz nie byto
fizycznych dowoddw napasci, wymiar sprawiedliwo$ci w Rumunii byt bardziej sktonny
uwierzy¢ mezczyznom zaangazowanym Ww znecanie sie, a nie jej. Ponadto wiadze,
odmawiajac wziecia pod uwage jej mtodego wieku i fizycznej/psychicznej bezbronnosci,
nie wykazaty troski o potrzebe ochrony jej jako nieletniej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania) Konwencji, stwierdzajqc, ze dochodzenie w tej sprawie bylo
niewystarczajace, w szczegolnosci ze wzgledu na brak skutecznego stosowania przez
panstwo rumunskie systemu prawa karnego do karania wszystkich form gwattu i
wykorzystywania seksualnego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze ani prokuratorzy,
ani sedziowie orzekajacy w sprawie nie przyjeli podejscia uwzgledniajacego kontekst, nie
biorgc pod uwage miodego wieku skarzacej, jej lekkiej niepetnosprawnosci intelektualnej
oraz faktu, ze domniemany gwatt, w ktorym uczestniczyto trzech mezczyzn, miat miejsce
W nocy przy niskiej temperaturze - wszystkie czynniki, ktdre zwiekszyly jej bezbronnos¢.
Rzeczywiscie, szczegdlng uwage nalezato skupi¢ na analizie waznosci zgody skarzacej na
czynnosci seksualne w Swietle jej lekkiej niepetnosprawnosci intelektualnej.
Miedzynarodowe materiaty dotyczace sytuacji osob niepetnosprawnych wskazywaty, ze
wskaznik naduzy¢ i przemocy wobec 0séb niepetnosprawnych byt znacznie wyzszy niz w
populacji ogdlnej. W tym kontekscie charakter naduzyc¢ seksualnych wobec skarzacej byt
taki, ze istnienie uzytecznych mechanizméw wykrywania i zgtaszania miato
fundamentalne znaczenie dla skutecznego wdrozenia odpowiednich przepiséw prawa
karnego i dostepu do odpowiednich srodkéow odwotawczych. Co wiecej, braki te zostaty
pogtebione przez fakt, ze saqdy krajowe nigdy nie zlecity oceny psychologicznej w celu
uzyskania specjalistycznej analizy reakcji skarzacej ze wzgledu na jej miody wiek.
Jednoczesnie wtadze w ogdle nie wziety pod uwage obszernych dowodéow medycznych
$wiadczacych o traumie, jakiej doznata po incydencie.

Nekanie stowne i/lub fizyczne

Dordevi¢ przeciwko Chorwaciji
24 lipca 2012 r.

Sprawa ta dotyczyla skargi ztozonej przez matke i jej syna z niepetnosprawnoscig
umystowg i fizyczng, ktérzy twierdzili, ze przez ponad cztery lata byli nekani, zaréwno
fizycznie, jak i werbalnie, przez dzieci mieszkajace w ich sasiedztwie, a wiadze nie
zapewnity im ochrony. Ataki te sprawity, ze pierwsza skarzaca byla gteboko
zaniepokojona, przestraszona i niespokojna. Skarzacy wielokrotnie sktadali skargi do
réznych wtadz. Wielokrotnie dzwonili rowniez na policje, aby zgtosi¢ incydenty i szukac
pomocy. Po kazdym zgtoszeniu policja przybywata na miejsce zdarzenia, czasem zbyt
p6zno, a czasem tylko po to, by powiedzie¢ dzieciom, by sie rozeszty lub przestaty
hatasowad. Przestuchano réwniez kilku ucznidéw i stwierdzono, ze chociaz przyznali sie oni
do brutalnego zachowania wobec pierwszego skarzacego, byli zbyt mtodzi, aby pociagnac
ich do odpowiedzialnosci karnej.

Sprawa ta dotyczyta pozytywnych obowigzkéw panstwa w sytuacji poza sferg prawa
karnego, w ktdrej wiasciwe organy panstwowe byly $wiadome powaznego nekania
skierowanego przeciwko osobie niepetnosprawnej fizycznie i umystowo. Trybunat orzekt
w szczegolnosci, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji w odniesieniu do pierwszego skarzacego, stwierdzajac, ze wtadze
chorwackie nie zrobity nic, aby zakonczy¢ nekanie, mimo ze wiedziaty, ze byt on
systematycznie atakowany i ze przyszte naduzycia byty catkiem prawdopodobne.
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Zakaz pracy przymusowej (Artykut 4 Konwencji)

Radi i Gherghina przeciwko Rumunii

5 stycznia 2016 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta w szczegdlnosci warunkéow zatrudnienia osobistego asystenta
(pierwszego skarzacego) opiekujacego sie krewnym z powazng niepetnosprawnoscia.
Pierwsza skarzgca twierdzita, ze system osobistej pomocy naktadat nieproporcjonalne
obcigzenie - stanowigce prace przymusowa i obowigzkowg - na krewnych oséb z
niepetnosprawnoscig dziatajacych jako osobisci asystenci.

Trybunat uznat skarge pierwszej skarzacej za niedopuszczalng jako oczywiscie
bezzasadng. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze pierwsza skarzaca przyjeta swojg
prace dobrowolnie, zawierajac dwustronng umowe z wtadzami lokalnymi. Za swojq prace
otrzymywata wynagrodzenie. Fakt, ze nie byta zadowolona z poziomu wynagrodzenia, nie
byt rownoznaczny z brakiem wynagrodzenia i mogta skierowac¢ sprawe do sgdu. Miata
rowniez mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w dowolnym momencie bez Zzadnych
konsekwencji i nie grozity jej zadne kary ani utrata praw czy przywilejéw. Co wiecej, jej
studia i kwalifikacje zawodowe otworzyty przed nig szerszy wachlarz mozliwosci na rynku
pracy. Ani niepewnos$c¢ co do tego, jak w praktyce bedzie w stanie znalez¢ odpowiednig
prace, ani sposob, w jaki wtadze mogq znalez¢ alternatywne rozwigzanie dla opieki nad
jej siostrzencem, nie zmienity jej swobody w rozwigzaniu umowy. W zwigzku z tym
pierwsza skarzaca nie byta zobowigzana do wykonywania pracy przymusowej.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (Artykut 5
Konwencji)

H.L. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 45508/99)

5 pazdziernika 2004 r.

Skarzacy jest w spektrum autyzmu, nie potrafi mowié, a jego poziom zrozumienia jest
ograniczony. W lipcu 1997 r., podczas pobytu w osrodku dziennym, zaczat wyrzadzac
sobie krzywde. Nastepnie zostat przeniesiony na szpitalny oddziat intensywnej terapii
behawioralnej jako ,pacjent nieformalny”. Skarzacy zarzucit gtdwnie, ze jego traktowanie
jako nieformalnego pacjenta w zaktadzie psychiatrycznym byto réwnoznaczne z
pozbawieniem wolnosci i ze to pozbawienie wolnosci byto niezgodne z prawem oraz ze
procedury dostepne dla niego w celu kontroli legalnosci jego zatrzymania nie spetniaty
wymogow Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji.
Trybunat zauwazyt w szczegodlnosci, ze w wyniku braku regulacji proceduralnych i
ograniczen, pracownicy stuzby zdrowia szpitala przejeli petng kontrole nad wolnoscig i
leczeniem bezbronnej, ubezwiasnowolnionej osoby wytacznie na podstawie wiasnych
ocen Kklinicznych dokonanych w momencie, gdy uznali to za stosowne. Trybunat
stwierdzit, ze ten brak zabezpieczen proceduralnych nie chronit skarzacego przed
arbitralnym pozbawieniem wolnosci ze wzgledu na koniecznosé, a w konsekwencji nie byt
zgodny z zasadniczym celem art. 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
Konwencji, naruszajac to postanowienie. Trybunat orzekt ponadto, ze doszto do
naruszenia Artykutu 5 § 4 (prawo do szybkiego rozpatrzenia sprawy przez sad)
Konwencji, stwierdzajac, ze nie wykazano, iz skarzacy miat dostep do procedury kontroli
legalnosci jego zatrzymania przez sad.

Stanev przeciwko Butgarii (zob. takze powyzej, pkt ,Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania” oraz ponizej, pkt ,Prawo do rzetelnego procesu sagdowego”)

17 stycznia 2012 r. (Wielka Izba)

W 2000 roku, na wniosek dwéch krewnych skarzacego, sad uznat go za czesciowo
pozbawionego zdolnosci do czynnosci prawnych na tej podstawie, ze cierpiat na
schizofrenie. W 2002 roku skarzacy zostat czesciowo ubezwtasnowolniony wbrew swojej
woli i przyjety do domu opieki spotecznej dla 0oséb z zaburzeniami psychicznymi, w poblizu
wioski potozonej w odlegtej gorskiej okolicy. Na podstawie Artykutu 5 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze zostat
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bezprawnie i arbitralnie pozbawiony wolnosci w wyniku umieszczenia go w placéwce
wbrew jego woli oraz ze zgodnie z butgarskim prawem niemozliwe byto zbadanie
legalnosci pozbawienia go wolnosci lub dochodzenie odszkodowania w sadzie.

Wielka Izba uznata, ze doszto do naruszenia art. 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, poniewaz skarzacy zostat nielegalnie zatrzymany
w przedmiotowej instytucji. Zauwazylta w szczegdlnosci, ze decyzja o umieszczeniu
skarzacego nie byta zgodna z prawem w rozumieniu art. 5 § 1 Konwencji, poniewaz nie
miat zastosowania zaden z wyjatkéw przewidzianych w tym artykule, w tym art. 5 § 1
(e) - pozbawienie wolnosci ,o0soby niespetna rozumu”. Okres, ktéry uptynat miedzy
ekspertyzg psychiatryczng, na ktorej oparty sie wtadze, a umieszczeniem skarzacego w
domu dziecka, w ktérym to czasie jego opiekun nie sprawdzit, czy nastgpita jakakolwiek
zmiana w jego stanie zdrowia i nie spotkat sie z nim ani nie skonsultowat sie z nim, byt
ponadto nadmierny, a opinia lekarska wydana w 2000 r. nie mogta by¢ uznana za
wiarygodne odzwierciedlenie stanu zdrowia psychicznego skarzacego w momencie
umieszczenia go w domu dziecka (w 2002 r.). Wielka Izba uznata ponadto, ze doszto do
naruszenia art. 5 § 4 (prawo do szybkiego rozpatrzenia sprawy przez sad) Konwencji,
dotyczacego braku mozliwosci wszczecia przez skarzgcego postepowania w celu zbadania
przez sad legalnosci jego zatrzymania, a takze naruszenia art. 5 § 5 (prawo do
odszkodowania) dotyczacego braku mozliwosci ubiegania sie przez skarzacego o
odszkodowanie za bezprawne zatrzymanie oraz braku kontroli przez sad legalnosci jego
zatrzymania.

D.D. przeciwko Litwie (nr 13469/06)

14 |utego 2012 r.

Cierpigca na schizofrenie skarzaca zostata prawnie ubezwtasnowolniona w 2000 roku. Jej
przybrany ojciec zostat nastepnie ustanowiony jej opiekunem prawnym i na jego wniosek
zostata internowana w czerwcu 2004 roku. Nastepnie zostata umieszczona w domu
opieki, gdzie przebywa do dnia dzisiejszego. Skarzaca zarzucita w szczegolnosci, ze
zostata przyjeta do domu opieki bez jej zgody i bez mozliwosci kontroli sagdowej.
Trybunat uznat, Zze nie doszlo do naruszenia Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, stwierdzajgc, ze wiarygodnie ustalono, ze
skarzaca cierpiata na zaburzenia psychiczne uzasadniajace przymusowe zamkniecie.
Ponadto wydaje sie, ze jej uwiezienie byto konieczne, poniewaz zadne alternatywne
srodki nie byty odpowiednie w jej przypadku. Trybunat uznat ponadto, ze doszto do
naruszenia art. 5 § 4 (prawo do szybkiego rozpatrzenia sprawy przez sad) Konwencji,
uznajac, ze w przypadku, gdy osoba zdolna do wyrazenia opinii, pomimo pozbawienia jej
zdolnosci do czynnosci prawnych, zostata rowniez pozbawiona wolnosci na wniosek
swojego opiekuna, musi mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania tego pozbawienia wolnosci
przed sadem z odrebng reprezentacjq prawna.

P.W. przeciwko Austrii (nr 10425/19)

21 czerwca 2022 r.

Sprawa dotyczyta umieszczenia skarzacej w zaktadzie dla psychicznie chorych
przestepcow jako srodka zapobiegawczego. Zostata ona oskarzona o stawianie oporu
podczas aresztowania po tym, jak uderzyta funkcjonariusza policji, ktéry zostat wezwany,
gdy nie byla w stanie zaptaci¢ za przejazd takséwkag. Skarzaca stwierdzita w
szczegdlnosci, ze jej umieszczenie w zaktadzie dla psychicznie chorych przestepcéw nie
byto proporcjonalne ani konieczne.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia Artykutu 5 § 1 (e) (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w odniesieniu do skarzacej, stwierdzajac, ze jej
pozbawienie wolnosci byto konieczne w okolicznosciach jej sprawy. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze trzech biegtych psychiatrow, ktérzy byli specjalistami w dziedzinie
psychiatrii i neurologii, wydato opinie dotyczacq skarzacej, a wszyscy trzej biegli
zdiagnozowali u niej rodzaj zaburzenia schizofrenicznego. Byto to niewatpliwie
wystarczajgco powazne, aby uznac je za ,prawdziwe” zaburzenie psychiczne, ktére moze
wymagac leczenia w instytucji. W ten sposdéb wykazano, ze skarzacy jest niepoczytalny.
Co wiecej, zaburzenia psychiczne skarzgcej zostaty stwierdzone przed wilasciwym
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organem na podstawie obiektywnej ekspertyzy medycznej i byty rodzaju lub stopnia
uzasadniajacego przymusowe zamkniecie. Co wiecej, podejmujgc decyzje o jej
zamknieciu w przeciwienstwie do leczenia ambulatoryjnego, sady krajowe wziety pod
uwage, ze skarzgca zostata opisana jako nieSwiadoma faktu, ze cierpi na zaburzenia, jako
wykazujagca negatywne nastawienie do leczenia i jako czasami odmawiajgca
przyjmowania lekdw w przesztosci.

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (Artykut 6 Konwencji)

Mocie przeciwko Franciji
8 kwietnia 2003 r.

Skarzacy zwrdcit sie do wiasciwych sadow krajowych o podwyzszenie jego wojskowej
renty inwalidzkiej. Pierwsze postepowanie, ktore rozpoczeto sie w 1988 roku, byto nadal
w toku, gdy Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok prawie 15 lat pdzniej;
drugie postepowanie trwato prawie osiem lat.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
saqdowego) Konwencji ze wzgledu na dtugos$¢ przedmiotowego postepowania. Trybunat
zauwazyt, ze renta inwalidzka stanowita wiekszos$¢ dochoddw skarzacego. Postepowanie,
ktore w istocie miato na celu zwiekszenie emerytury skarzacego w zwigzku z jego
pogarszajacym sie stanem zdrowia, miato zatem dla niego szczegdlne znaczenie i
wymagato szczegolnej starannosci ze strony wiladz.

Shtukaturov przeciwko Rosji (zob. takze ponizej, w czesci ,Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego”)

27 marca 2008 r.

Skarzacy cierpiat na chorobe psychiczng i zostat oficjalnie uznany za osobe z
niepetnosprawnoscig w 2003 roku. W nastepstwie wniosku ztozonego przez jego matke,
rosyjskie saqdy uznaty go za prawnie niezdolnego do pracy w grudniu 2004 roku. Jego
matka zostata nastepnie mianowana jego opiekunem i w listopadzie 2005 roku przyjeta
go do szpitala psychiatrycznego. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze zostat pozbawiony
zdolnosci do czynnosci prawnych bez jego wiedzy.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) Konwencji w zwigzku z postepowaniem, ktére pozbawito skarzacego zdolnosci
do czynnosci prawnych. Powtorzyt, ze w sprawach dotyczacych przymusowego
pozbawienia wolnosci osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych powinna
zosta¢ wystuchana osobiscie lub, w razie potrzeby, za posrednictwem przedstawiciela.
Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze skarzacy, ktéry wydawat sie by¢é osobg
stosunkowo niezalezng pomimo swojej choroby, nie miat Zadnej mozliwosci
uczestniczenia w postepowaniu dotyczgacym jego zdolnosci do czynnosci prawnych. Biorgc
pod uwage konsekwencje tego postepowania dla autonomii osobistej skarzacego, a nawet
jego wolnosci, jego obecno$¢ byta niezbedna nie tylko w celu umozliwienia mu
przedstawienia swojej sprawy, ale takze w celu umozliwienia sedziemu wydania opinii na
temat jego zdolnosci umystowej. W zwigzku z tym decyzja z grudnia 2004 r., oparta
wytacznie na dowodach z dokumentéw, byta nieuzasadniona i naruszata zasade
kontradyktoryjnosci postepowania zapisang w art. 6 § 1 Konwencji.

Farcas przeciwko Rumunii

14 wrzesnia 2010 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta domniemanej niemoznosci dostepu skarzacego, ktory od dziesigtego
roku zycia zmaga sie z niepetnosprawnoscig fizyczng (postepujacq dystrofie miesniowq),
do niektérych budynkdw, w szczegdlnosci saddw wtasciwych do rozstrzygania sporow
dotyczacych jego praw obywatelskich. Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze nie byt w
stanie zakwestionowacé rozwigzania umowy przed sadami krajowymi, poniewaz wejscie
do budynku lokalnego sadu nie byto specjalnie przystosowane, nie mogt wejs¢ do sadu
ani zwroci¢ sie o pomoc do izby adwokackiej.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng) na podstawie art.
6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) i art. 34 (prawo do skargi indywidualnej),

16


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61009%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22003-2302658-2460255%22%5D%7D

Press Unit

- . . Unité de la Presse
Zestawienie — Osoby z niepetnosprawnoscig a EKPC

rozpatrywanych samodzielnie lub w zwigzku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji,
stwierdzajac, ze ani prawo dostepu do sadu, ani prawo do skargi indywidualnej nie byty
utrudnione przez niemozliwe do przezwyciezenia przeszkody uniemozliwiajace
skarzacemu wszczecie postepowania, ztozenie wniosku lub skontaktowanie sie z
Trybunatem. Skarzacy moégt wszcza¢ postepowanie przed sadami lub organami
administracyjnymi drogq pocztowg, w razie potrzeby za posrednictwem posrednika.
Lokalny urzad pocztowy byt dostepny, a w kazdym razie dostep do niego nie byt
niezbedny do wysytania listbw. Pomoc prawnika nie byta konieczna do wszczecia
przedmiotowego postepowania, a skarzacy zawsze mogt skontaktowac sie z izbg
adwokacka listownie lub faksem, lub mdgt zwrécic sie do sadu o bezptatng pomoc prawna.
Ponadto nie odnotowano zadnych przejawdéw dyskryminujacego traktowania skarzacego.

Stanev przeciwko Bulgarii (zob. takze powyzej, w czesci ,Zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania” oraz w czesci ,Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”)

17 stycznia 2012 r. (Wielka Izba)

Umieszczony pod czesciowg kuratelg wbrew swojej woli i przyjety do domu opieki
spotecznej dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze
nie magt zwrocic sie do sadu o zwolnienie z czesciowej kurateli.

Wielka Izba orzekta, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego) Konwencji, poniewaz skarzagcemu odmowiono dostepu do sgadu w celu
ubiegania sie o przywrocenie zdolnosci do czynnosci prawnych. Chociaz prawo dostepu
do sadu nie byto absolutne, a ograniczenia praw procesowych danej osoby mogty byc
uzasadnione, nawet w przypadku, gdy osoba ta zostata jedynie czesciowo pozbawiona
zdolnosci do czynnosci prawnych, prawo do zwrdcenia sie do sadu o ponowne zbadanie
orzeczenia o niezdolnosci do czynnosci prawnych byto jednym z najwazniejszych praw
danej osoby. Wynikato z tego, ze takie osoby powinny co do zasady korzysta¢ z
bezposredniego dostepu do sadow w tym zakresie. Ponadto Wielka Izba zauwazyta, ze
obecnie na poziomie europejskim istnieje tendencja do przyznawania osobom prawnie
niezdolnym do czynnosci prawnych bezposredniego dostepu do sadéw w celu
przywrocenia im zdolnosci do czynnosci prawnych. Miedzynarodowe instrumenty ochrony
0séb z zaburzeniami psychicznymi réwniez przywigzywaty coraz wiekszg wage do
przyznania im jak najwiekszej autonomii prawnej’. Artykut 6 § 1 Konwencji powinien by¢
interpretowany jako gwarantujacy co do zasady, ze kazdy, kto zostat uznany za czesciowo
niezdolnego do czynnosci prawnych, tak jak w przypadku skarzgcego, miat bezposredni
dostep do sadu w celu ubiegania sie o przywrdécenie zdolnosci do czynnosci prawnych.
Bezposredni dostep tego rodzaju nie zostat zagwarantowany z wystarczajacym stopniem
pewnosci przez odpowiednie ustawodawstwo butgarskie.

Zobacz rowniez: Nataliyva Mikhaylenko przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 30 maja
2013 r.

R.P. i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (nr 38245/08)
9 pazdziernika 2012 r.

Pierwsza skarzaca byta matka wczesniaka, ktéry cierpiat na szereg powaznych schorzen
wymagajacych statej opieki. Wtadze lokalne wszczety postepowanie opiekuncze z powodu
watpliwosci co do zdolnosci pierwszej skarzacej, ktdra miata trudnosci w uczeniu sie, do
zapewnienia takiej opieki. Pierwsza skarzaca poinstruowata prawnikow, aby
reprezentowali ja w tym postepowaniu, ale wérdéd powaznych obaw, ze nie byta w stanie
zrozumiec ich rad, konsultant psycholog kliniczny zostat poproszony o przeprowadzenie
oceny w celu ustalenia, czy ma ona zdolno$¢ do wydawania instrukcji. Psycholog
stwierdzit, ze bardzo trudno bytoby jej zrozumie¢ porady udzielane przez jej prawnikow i

7 Trybunat odwotuje sie w tym kontekscie do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach o0séb
niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. oraz do Rekomendacji nr R (99) 4 Komitetu Ministréw Rady Europy
w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej dorostych oséb niezdolnych do czynnosci prawnych z dnia 23
lutego 1999 r., ktére zalecaja wprowadzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych w celu ochrony oséb
niezdolnych do czynnosci prawnych w mozliwie najszerszym zakresie, zapewnienia okresowych przegladéw ich
statusu oraz udostepnienia odpowiednich srodkéw odwotawczych (zob. paragraf 244 wyroku).
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nie bytaby w stanie podejmowac $wiadomych decyzji na podstawie tych porad. Nastepnie
sad wyznaczyt Oficjalnego Radce Prawnego (Official Solicitor)® do petnienia funkcji
opiekuna procesowego pierwszej skarzacej i wydawania instrukcji jej prawnikowi w jej
imieniu. Pierwsza skarzgca skarzyta sie, ze wyznaczenie Oficjalnego Radce Prawnego
naruszyto jej prawo dostepu do sadu.

Trybunat powtorzyt, ze biorgc pod uwage znaczenie postepowania dla pierwszej skarzacej
- ktéra mogta straci¢ zarowno opieke nad swoim jedynym dzieckiem, jak i dostep do
niego - oraz majac na uwadze wymog zawarty w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach oséb z niepetnosprawnoscia®, aby panstwa-strony zapewnity odpowiednie
udogodnienia w celu utatwienia osobom niepetnosprawnym skutecznego udziatu w
postepowaniu sgdowym, srodki majace na celu zapewnienie, ze jej najlepsze interesy
byty reprezentowane, byty nie tylko wtasciwe, ale takze konieczne. Zauwazajac, ze w
niniejszej sprawie wyznaczenie Oficjalnego Radce Prawnego do reprezentowania
skarzacej byto proporcjonalne do zamierzonego uzasadnionego celu, a w szczegolnosci,
ze nie zostato podjete lekkomyslnie i ze istniaty procedury, ktore zapewnityby skarzacej
odpowiednie i skuteczne srodki do zakwestionowania go w dowolnym momencie,
Trybunat stwierdzit, ze sama istota prawa pierwszej skarzacej do dostepu do sadu nie
zostata naruszona. Trybunat uznat zatem, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 §
1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji.

Btochin przeciwko Rosjil®

23 marca 2016 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta zatrzymania na 30 dni 12-letniego chtopca, ktory cierpiat na
zaburzenia psychiczne i neurobehawioralne, w tymczasowym osrodku zatrzyman dla
nieletnich przestepcéw. Skarzacy utrzymywat w szczegdlnosci, Ze postepowanie
przeciwko niemu byto niesprawiedliwe, zaréwno dlatego, ze rzekomo byt przestuchiwany
przez policje pod nieobecnos$¢ swojego opiekuna, radcy prawnego lub nauczyciela, jak i
dlatego, ze nie miat mozliwosci przestuchania dwéch swiadkéw przeciwko niemu.

Wielka Izba uznata, ze doszto do naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) Konwencji, stwierdzajgc, ze prawo skarzacego do obrony zostato
naruszone, poniewaz byt on przestuchiwany przez policje bez pomocy prawnej, a zeznania
dwoch swiadkow, ktorych nie byt w stanie przestuchad, postuzyty jako podstawa do
umieszczenia go w areszcie tymczasowym. W tym wyroku Wielka Izba podkreslita w
szczegolnosci, ze istotne jest, aby istniaty odpowiednie zabezpieczenia proceduralne w
celu ochrony najlepszego interesu i dobra dziecka, gdy zagrozona jest jego wolnosc.
Dzieci niepetnosprawne mogg ponadto wymagac¢ dodatkowych zabezpieczen w celu
zapewnienia im wystarczajgcej ochrony. W tej sprawie Wielka Izba orzekfa réowniez, ze
doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) oraz
art. 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji.

Zobacz réwniez: Hasalikova przeciwko Stowacji, wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r.,
dotyczacy procesu i skazania skarzacej, ktéra cierpiata na niepetnosprawnosc
intelektualng, pod zarzutem ,szczegdlnie powaznego” zabdjstwa, w ktérym Trybunat nie
stwierdzit naruszenia art. 6 §§ 1i 3.

Nikolyan przeciwko Armenii

3 pazdziernika 2019 r.

Skarzacy w tej sprawie wnidst do sadu pozew o rozwod i eksmisje przeciwko swojej zonie,
twierdzac, ze ich konfliktowe relacje sprawity, ze wspdlne zamieszkiwanie stato sie nie do
zniesienia. Jednak sady krajowe nigdy nie rozpatrzyty jego roszczenia, poniewaz zostat
uznany za prawnie niezdolnego do pracy w wyniku postepowania wszczetego przez jego
zone i syna, ktéry mieszkat z rodzing w tym samym mieszkaniu. Skarzacy argumentowat,

8 W Anglii i Walii Official Solicitor dziata na rzecz oséb, ktére ze wzgledu na brak zdolnoéci umystowych i nie
mogaq wtasciwie zarzadza¢ wtasnymi sprawami, nie sq w stanie reprezentowac siebie, a zadna inna odpowiednia
osoba lub agencja nie jest w stanie i nie chce dziatac.

 Zob. powyzej, przypis nr 2.
10 W dniu 16 wrzednia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strona Konwencji.
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ze po tym, jak zostat uznany za prawnie niezdolnego do pracy, nie miat legitymacji
procesowej przed sadami krajowymi, aby dochodzi¢ swoich roszczen rozwodowych i
eksmisyjnych lub ubiegac sie o sadowg kontrole swojej niezdolnosci do pracy. Skarzacy
zarzucit rowniez, ze pozbawienie go zdolnosci do czynnosci prawnych naruszyto jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat stwierdzit, ze brak dostepu skarzgacego do saqdu w postepowaniu rozwodowym i
eksmisyjnym oraz do ubiegania sie o przywrdcenie zdolnosci do czynnosci prawnych
naruszyt art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji. Trybunat
zauwazyt w szczegodlnosci, ze skarzacy nie modgt ani dochodzi¢ swoich roszczen
rozwodowych i eksmisyjnych przeciwko Zonie, ani ubiegac¢ sie o przywrocenie zdolnosci
do czynnosci prawnych w sadzie, poniewaz prawo armenskie natozylo ogdlny zakaz
bezposredniego dostepu do saddéw dla oséb uznanych za niezdolne do czynnosci
prawnych. Sytuacje pogorszyt fakt, ze wiadze wyznaczyty syna skarzacego na jego
opiekuna prawnego, pomimo ich konfliktowych relacji. Trybunat uznat rowniez, ze w tej
sprawie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego),
stwierdzajac, ze prawo skarzgacego do poszanowania jego zycia prywatnego zostato
ograniczone bardziej niz byto to absolutnie konieczne. W istocie, wyrok pozbawiajacy
skarzgcego zdolnosci do czynnosci prawnych opierat sie tylko na jednym, nieaktualnym
raporcie psychiatrycznym, bez szczegoétowej analizy stopnia jego zaburzen psychicznych
lub uwzglednienia faktu, ze nie miat on historii takiej choroby.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (Artykut
8 Konwencji)

Dostep do plazy

Botta przeciwko Witochom

24 |utego 1998 r.

W 1990 r. skarzacy, osoba z niepetnosprawnoscig fizyczng, pojechat na wakacje do
nadmorskiego kurortu Lido degli Estensi (Wtochy) z przyjacielem, ktéry réwniez byt osobg
z niepetnosprawnosciaq fizyczng. Tam odkryt, ze kapieliska nie byly wyposazone w
udogodnienia niezbedne do umozliwienia osobom niepetnosprawnym dostepu do plazy i
morza. Skarzyt sie w szczegolnosci na naruszenie jego zycia prywatnego i rozwoju
osobowosci wynikajace z niepodjecia przez panstwo wioskie odpowiednich $rodkow w
celu naprawienia zaniedban, ktére mozna przypisac¢ prywatnym kapieliskom w Lido degli
Estensi, a mianowicie braku toalet i podjazdéw zapewniajacych dostep do morza osobom
niepetnosprawnym.

Trybunat orzekt, ze art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji nie
mial zastosowania w niniejszej sprawie. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze prawo
dochodzone przez skarzacego, a mianowicie prawo do uzyskania dostepu do plazy i morza
w miejscu oddalonym od jego normalnego miejsca zamieszkania podczas wakacji,
dotyczyto stosunkow miedzyludzkich o tak szerokim i nieokresSlonym zakresie, ze nie
mozna bylo sobie wyobrazi¢ bezposredniego zwigzku miedzy $rodkami, ktére panstwo
miato podjaé w celu naprawienia zaniedban prywatnych zaktadéw kapielowych, a zyciem
prywatnym skarzacego.

Dostep do budynkdéw publicznych i budynkéw ogdlnodostepnych

Zehnalova i Zehnal przeciwko Republice Czeskiej

14 maja 2002 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, osoba z niepetnosprawnoscig i jej maz, skarzyli sie w szczegolnosci na
dyskryminacje w korzystaniu z przystugujacych im praw ze wzgledu na stan fizyczny
pierwszej ze skarzacych. Podniesli oni, ze duza liczba budynkow publicznych i budynkdéw
ogolnodostepnych w ich rodzinnym miescie nie byta dla nich dostepna oraz ze wtadze
krajowe nie zaradzity tej sytuacji.
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Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. Stwierdzit w szczegolnosci, ze art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji nie miat zastosowania w
niniejszej sprawie, a skargi dotyczace domniemanego naruszenia tego artykutu powinny
zosta¢ odrzucone jako niezgodne ratione materiae z postanowieniami Konwencji.
Zdaniem Trybunatu pierwsza skarzaca nie wykazata istnienia szczegdlnego zwigzku
miedzy brakiem dostepu do przedmiotowych budynkdéw a szczegdlnymi potrzebami jej
zycia prywatnego. Ze wzgledu na duzg liczbe budynkdéw, ktérych dotyczy skarga,
pozostawaty watpliwosci co do tego, czy pierwsza skarzgca musiata z nich korzysta¢ na
co dzien i czy istniat bezposredni i natychmiastowy zwigzek miedzy srodkami, do podjecia
ktérych wzywano panstwo, a zyciem prywatnym skarzacych; skarzacy nie zrobili nic, aby
rozwia¢ te watpliwosci. Trybunat zauwazyt ponadto, ze wtadze krajowe nie pozostaty
bezczynne, a sytuacja w rodzinnym miescie skarzgcych poprawita sie w ciggu ostatnich
kilku lat.

Zobacz rowniez: Farcas przeciwko Rumunii, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia
14 wrzesnia 2010 r.

Molka przeciwko Polsce
11 kwietnia 2006 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy byl osobg z niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym i mogt poruszaé sie
wylgcznie na wozku inwalidzkim. W 1998 r. zostat odwieziony przez matke do lokalu
wyborczego, gdzie zamierzat gtosowaé w wyborach do rad gmin, powiatow i sejmikow
wojewoddzkich. Przewodniczacy Lokalnej Komisji Wyborczej poinformowat matke
skarzacego, ze skarzacy nie moze oddac gtosu, poniewaz nie wolno wynosi¢ karty do
gtosowania poza teren lokalu wyborczego, a on nie zamierzat wnosi¢ skarzacego do
lokalu. Skarzacy wrdcit do domu bez oddania gtosu. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci,
ze zostat pozbawiony prawa do gtosowania ze wzgledu na swojg niepetnosprawnosc.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. Stwierdzajac, ze rady gmin, rady powiatow
i sejmiki wojewddztw nie posiadaty zadnych nieodtgcznych uprawnien w zakresie
stanowienia prawa pierwotnego i nie stanowity czesci wiladzy ustawodawczej
Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat uznat, ze art. 3 (prawo do wolnych wyboréw)
Protokotu nr 1 do Konwencji nie miat zastosowania do wyboréw do tych organdw.
Wynikato z tego, ze ta czes¢ skargi byta niezgodna ratione materiae z postanowieniami
Konwencji. W odniesieniu do art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji, Trybunat zauwazyt, ze w wielu sprawach uznat, ze art. 8 ma
zastosowanie do skarg dotyczacych finansowania publicznego w celu utatwienia
mobilnosci i jakosci zycia skarzacych z niepetnosprawnosciami'l. Bardziej ogdlnie,
Trybunat zauwazyt, ze skuteczne korzystanie z wielu praw wynikajacych z Konwencji
przez osoby niepetnosprawne moze wymagac przyjecia réznych pozytywnych srodkow
przez witasciwe organy panstwowe. W tym wzgledzie Trybunat odnidst sie do réznych
tekstow przyjetych przez Rade Europy, ktore podkreslajg znaczenie petnego uczestnictwa
0sOb z niepetnosprawnoscig w spoteczenstwie, w szczegdlnosci w zyciu politycznym i
publicznym®2. Trybunat nie wykluczyt, ze w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie
istniatby wystarczajacy zwigzek miedzy srodkami, o ktére wnosi skarzacy, a jego zyciem
prywatnym, aby mozna byto zastosowac art. 8 Konwencji. Komisja nie uznata jednak za
konieczne ostateczne ustalenie mozliwosci zastosowania art. 8 w niniejszej sprawie,
poniewaz skarga byta w kazdym razie niedopuszczalna z innych powoddéw (skarzacy w

11Zob. Marzari przeciwko Witochom, decyzja o dopuszczalnosci z dnia 4 maja 1999 r.; Maggiolini przeciwko
Wtochom, decyzja o dopuszczalnosci z dnia 13 stycznia 2000 r.; Sentges przeciwko Niderlandom, decyzja o
dopuszczalnosci z dnia 8 lipca 2003 r.; Pentiacova i inni przeciwko Republice Motdowy, decyzja o
dopuszczalnosci z dnia 4 stycznia 2005 r.

12Rekomendacja nr. R (92) 6 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich z dnia 9 kwietnia 1992
r. w sprawie spojnej polityki na rzecz osébz niepetnosprawnoscia; Rekomendacja 1185 (1992) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy dla panstw cztonkowskich z dnia 7 maja 1992 r. w sprawie polityki rehabilitacji
0séb niepetnosprawnych; Artykut 15 (,Prawo osob niepetnosprawnych do niezaleznosci, integracji spotecznej i
uczestnictwa w zyciu spotecznosci”) Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, otwartej do podpisu w dniu 3
maja 1996 r;
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szczegolnosci nie wykazat, ze nie mogt uzyskac¢ pomocy innych oséb w wejsciu do lokalu
wyborczego, a sytuacja, na ktérg sie skarzyt, dotyczyta jednego odosobnionego
incydentu, a nie szeregu przeszkod, architektonicznych lub innych, uniemozliwiajacych
niepetnosprawnym fizycznie skarzacym rozwijanie relacji z innymi ludzmi i Swiatem
zewnetrznym). Skarga na podstawie art. 8 Konwencji byta zatem oczywiscie bezzasadna.

Glaisen przeciwko Szwajcarii

25 czerwca 2019 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, paraplegik i korzystajacy z woézka inwalidzkiego, skarzyt sie na niemoznosc
uzyskania dostepu do kina w Genewie oraz na to, ze odmowa dostepu do kina ze wzgledu
na jego niepetnosprawnosc nie zostata uznana przez szwajcarskie sady za dyskryminacje.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. Uznat, ze art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji nie moze by¢ interpretowany jako wymagajacy dostepu do
konkretnego kina w celu obejrzenia danego filmu w sytuacji, gdy dostep do innych kin w
poblizu byl mozliwy. W odniesieniu do praw osdb niepetnosprawnych i w okolicznosciach
niniejszej sprawy Trybunat uznat za stosowng jedna z zasad Konwencji Naroddéw
Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych'?® , a mianowicie zasade ,petnego i
skutecznego uczestnictwa i integracji w spoteczenstwie”. Niemniej jednak Trybunat
powtérzyt, ze art. 8 Konwencji ma zastosowanie w takich okolicznosciach tylko w
wyjatkowych przypadkach, gdy brak dostepu do budynkéw publicznych i budynkéw
ogolnodostepnych wptywa na zycie danej osoby w taki sposodb, ze narusza jej prawo do
rozwoju osobistego oraz prawo do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi ludzmi i
Swiatem zewnetrznym.

Arnar Helgi Larusson przeciwko Islandii
31 maja 2022 r.

Sprawa dotyczyta dostepu skarzacego jako osoby poruszajacej sie na wozku inwalidzkim
do budynkéw miejskich, w ktérych miescity sie instytucje kulturalne i spoteczne w
Reykjanesbaer. Skarzacy stwierdzit w szczegdlnosci, ze brak dostepu do dwdch
przedmiotowych budynkdéw utrudnit jego rozwdj osobisty oraz prawo do nawigzywania i
rozwijania relacji ze spotecznoscia.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji, stwierdzajac, ze Reykjanesbaer podjat odpowiednie Srodki w celu zapewnienia
dostepnosci do budynkow publicznych, w ramach dostepnego budzetu i z uwzglednieniem
ochrony dziedzictwa kulturowego przedmiotowych budynkéw, oraz ze skarzacy nie byt
dyskryminowany. Trybunat odnidst sie w szczegdlnosci do Konwencji Naroddéw
Zjednoczonych o prawach osdb niepetnosprawnych!4 , w ktorej stwierdzono, ze odmowa
dostepu o0sdb niepetnosprawnych do obiektdéw i ustug ogdlnodostepnych powinna by¢
postrzegana jako dyskryminacja. Potwierdzono, ze panstwa majg w tym zakresie pewng
swobode decyzyjng. Panstwo musiato utatwi¢ dostep osobom z niepetnosprawnoscia, pod
warunkiem, ze nie wigzato sie to z nieproporcjonalnym obcigzeniem. W niniejszej
sprawie, odnotowujac ogodlne wysitki podjete w celu poprawy dostepu do budynkow
komunalnych w Islandii, Trybunat nie byt przekonany, ze doszto do dyskryminujgcego
zaniedbania, ktére uniemozliwito skarzgacemu korzystanie z dostepu, jaki mieli inni.
Reykjanesbezer zdecydowat sie poczatkowo poprawi¢ dostep do obiektéw sportowych i
edukacyjnych, co Trybunat uznat za rozsadng decyzje. Zauwazyt, ze od tego czasu
wprowadzono ulepszenia i istnieje zobowigzanie do stopniowej poprawy dostepu dla oséb
z niepetnosprawnoscign. Trybunat stwierdzit, ze zobowigzanie Islandii do podjecia
dalszych natychmiastowych s$rodkéw stanowitoby ,nieproporcjonalne lub nadmierne
obcigzenie”.

Zalecenie Rec(2006)5 Komitetu Ministréw z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie Planu Dziatania Rady Europy na
rzecz promowania praw i petnego uczestnictwa oséb z niepetnosprawnoscig w spoteczenstwie: poprawa jakosci
zycia 0so6b z niepetnosprawnoscig w Europie w latach 2006-2015.

13 patrz powyzej, przypis nr 2.

14 patrz powyzej, przypis nr 2
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Zobacz takze:

Neagu przeciwko Rumunii
29 stycznia 2019 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Wspomagane samobdjstwo?l® i niezaleznos¢ osobista

Pretty przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

29 kwietnia 2002 r.

Sprawa ta dotyczyta odmowy przez wiadze zobowigzania sie do niescigania meza
skarzacej, gdyby pomégt jej popetni¢ samobodjstwo. Skarzaca umierata na chorobe
neuronu ruchowego, chorobe zwyrodnieniowg miesni, na ktérg nie ma lekarstwa. Biorac
pod uwage, ze ostatnie stadia choroby sg przygnebiajace i niegodne, skarzaca chciata
mie¢ kontrole nad tym, jak i kiedy umrze. Ze wzgledu na swojg chorobe nie mogta sama
popetni¢ samobdjstwa. Skarzaca argumentowata w szczegdlnosci, ze chociaz prawo do
samostanowienia przewija sie niczym ni¢ przez catg Konwencje, to witasnie w art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) prawo to zostato najwyrazniej
uznane i zagwarantowane. Stwierdzita, ze jasne jest, ze prawo to obejmuje prawo do
podejmowania decyzji dotyczacych wiasnego ciata i tego, co sie z nim stanie, oraz ze
obejmuje to prawo do wyboru, kiedy i jak umrzec.

Chociaz zadna wczesniejsza sprawa nie ustalita jako takiego prawa do samostanowienia
jako zawartego w Artykule 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji, Trybunat uznat, ze pojecie autonomii osobistej jest wazng zasada lezacg u
podstaw interpretacji jej gwarancji. W niniejszej sprawie skarzaca cierpiata z powodu
wyniszczajacych skutkow choroby zwyrodnieniowej, ktdéra spowodowataby dalsze
pogorszenie jej stanu i zwiekszyta jej cierpienie fizyczne i psychiczne. Nie negujac w
zaden sposéb zasady Swietosci zycia, to wiasnie na mocy art. 8 pojecia jakosci zycia
nabierajg znaczenia i nie mozna wykluczy¢, ze uniemozliwienie skarzacej skorzystania z
mozliwosci unikniecia niegodnego i przykrego zakonczenia zycia stanowifo ingerencje w
jej prawo do poszanowania zycia prywatnego. Artykut 8 Konwencji miat zatem
zastosowanie.

W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji,
stwierdzajac, ze przedmiotowa ingerencja moze by¢ uzasadniona jako konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie dla ochrony praw innych oséb. Niewatpliwie stan oséb
nieuleczalnie chorych bedzie rézny. Jednak wiele z nich bedzie bezbronnych i to wtasnie
bezbronnos$¢ tej grupy stanowita uzasadnienie dla przedmiotowego prawa. Do panstw
nalezy przede wszystkim ocena ryzyka i prawdopodobnego wystepowania naduzyé w
przypadku ztagodzenia ogdlnego zakazu wspomaganego samobdjstwa lub stworzenia
wyjatkow.

Pomoc finansowa dla rodzicbw na wychowanie dziecka z
niepetnosprawnoscig

La Parola i inni przeciwko Wiochom
30 listopada 2000 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Dwaj pierwsi skarzacy, ktorzy byli bezrobotni, byli rodzicami trzeciego skarzacego,
matoletniego, ktory byt niepetnosprawny od urodzenia, w imieniu ktérego réwniez
wystepowali. Zarzucali oni w szczegdlnosci, ze odmawiajgc ich niepetnosprawnemu
dziecku skutecznej pomocy medycznej i finansowej, panstwo witoskie naruszyto jego
prawo do zycia i zdrowia.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (oczywiscie bezzasadng), zgodnie z
Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy
otrzymywali juz zasitek na state, aby pomédc im w radzeniu sobie z niepetnosprawnosciq
syna. Skala tego $wiadczenia wskazywata, ze Wiochy wypetniaty juz swoje pozytywne

15 Zobacz takze broszure informacyjng ,Koniec zycia a EKPC”.
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zobowigzania wynikajqce z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji.

Brak dostepu do prenatalnych badan genetycznych

R.R. przeciwko Polsce (nr 27617/04)

26 maja 2011 r.

Ciezarnej matce dwojki dzieci - noszacej dziecko, co do ktérego istniato podejrzenie, ze
cierpi na powazng wade genetyczng - lekarze przeciwni aborcji celowo odméwili dostepu
do badan genetycznych, do ktérych miata prawo. Miedzy pierwszym badaniem
ultrasonograficznym wskazujgcym na mozliwo$s¢ deformacji ptodu a wynikami
amniopunkcji uptyneto szes¢ tygodni, zbyt pézno, by mogta podja¢ swiadomg decyzje o
kontynuowaniu cigzy lub zwrdceniu sie o legalng aborcje, poniewaz do tego czasu uptynat
ustawowy termin. Jej corka urodzita sie nastepnie z nieprawidtowymi chromosomami.
Skarzaca stwierdzita, ze wychowywanie i ksztatcenie ciezko chorego dziecka byto
szkodliwe dla niej i dwodjki jej pozostatych dzieci. Jej maz opuscit jq rowniez po urodzeniu
trzeciego dziecka.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, poniewaz polskie prawo nie zawierato zadnych
skutecznych mechanizmoéw, ktére umozliwityby skarzacej dostep do dostepnych ustug
diagnostycznych i podjecie, w $wietle ich wynikow, swiadomej decyzji co do tego, czy
ubiegac sie o aborcje. Biorgc pod uwage, ze polskie prawo krajowe zezwalato na aborcje
w przypadkach wad rozwojowych ptodu, musiaty istnie¢ odpowiednie ramy prawne i
proceduralne gwarantujgqce udostepnienie kobietom w cigzy odpowiednich, petnych i
wiarygodnych informacji na temat zdrowia ptodu. Trybunat nie zgodzit sie z Rzadem RP,
ze zapewnienie dostepu do prenatalnych badan genetycznych stanowito w istocie
zapewnienie dostepu do aborcji. Kobiety staraty sie o dostep do takich badan z wielu
powoddéw. Ponadto panstwa byty zobowigzane do zorganizowania swoich ustug
zdrowotnych w celu zapewnienia, ze skuteczne korzystanie z wolnosci sumienia
pracownikéw stuzby zdrowia w kontekscie zawodowym nie uniemozliwi pacjentom
uzyskania dostepu do ustug, do ktorych byli prawnie uprawnieni. W tej sprawie Trybunat
stwierdzit rowniez naruszenie Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania), poniewaz skarzgca, ktéra znajdowata sie w bardzo trudnej
sytuacji, zostata upokorzona i ,niegodziwie” potraktowana, a ustalenie, czy powinna miec
dostep do testdw genetycznych, zgodnie z zaleceniami lekarzy, byto naznaczone
zwlekaniem, zamieszaniem i brakiem odpowiedniego doradztwa i informacii.

Brak reprezentacji prawnej niepetnosprawnego dziecka

A. M. M. przeciwko Rumunii (nr 2151/10)

14 |utego 2012 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania o ustalenie ojcostwa matoletniego, ktéry urodzit sie w
2001 roku poza matzenstwem i ktdry jest osobg z niepetnosprawnoscia. Matoletni zostat
zarejestrowany w akcie urodzenia jako posiadajacy ojca o nieznanej tozsamosci. Przed
Europejskim Trybunatem skarzacy byt najpierw reprezentowany przez swojg matke, a
nastepnie, poniewaz jego matka cierpiata na powazng niepetnosprawnos¢, przez babcie
ze strony matki.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze sady krajowe nie zachowaty
wiasciwej rownowagi miedzy prawem dziecka do ochrony jego interesow w postepowaniu
a prawem jego domniemanego ojca do niepoddawania sie testowi na ojcostwo lub
nieuczestniczenia w postepowaniu. Po ustaleniu, czy panstwo rumunskie, prowadzac
postepowanie w celu ustalenia ojcostwa skarzgcego, naruszyto swoje pozytywne
zobowigzanie wynikajace z art. 8 Konwencji, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze urzad
opiekunczy, ktéry zgodnie z ustawodawstwem krajowym byt odpowiedzialny za ochrone
interesdw matoletnich i oséb nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych, w tym
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w postepowaniach sgdowych, w ktérych brali udziat, nie brat udziatu w postepowaniu, do
czego byt zobowigzany, podczas gdy ani skarzacy, ani jego matka nie byli reprezentowani
przez prawnika na zadnym etapie postepowania. Biorgc pod uwage dobro dziecka i
przepisy wymagajace udziatu kuratora lub przedstawiciela prokuratury w postepowaniu
w sprawie ojcostwa, do witadz nalezato dziatanie w imieniu skarzgacego w celu
zrekompensowania trudnosci, z jakimi borykata sie jego matka i unikniecia pozostawienia
go bez ochrony.

Zdolnos¢ do czynnosci prawnych

Shtukaturov przeciwko Rosji'® (zob. takze powyzej, ,Prawo do rzetelnego procesu
sqdowego”)

27 marca 2008 r.

Skarzacy cierpiat na chorobe psychiczng i zostat oficjalnie uznany za osobe
niepetnosprawng w 2003 roku. W nastepstwie wniosku ztozonego przez jego matke,
rosyjskie saqdy uznaty go za prawnie niezdolnego do pracy w grudniu 2004 roku. Jego
matka zostata nastepnie mianowana jego opiekunem, a w listopadzie 2005 roku przyjeta
go do szpitala psychiatrycznego. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze zostat pozbawiony
zdolnosci do czynnosci prawnych bez jego wiedzy. Ponadto zarzucit, ze zostat bezprawnie
zamkniety w szpitalu psychiatrycznym, gdzie nie byt w stanie uzyskac¢ rewizji swojego
statusu ani spotkac sie z adwokatem, a takze byt leczony wbrew swojej woli.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji z powodu catkowitego pozbawienia skarzgacego
zdolnosci do czynnosci prawnych, stwierdzajac, ze ingerencja w jego zycie prywatne byta
nieproporcjonalna do uzasadnionego celu realizowanego przez rzad rosyjski, jakim byta
ochrona intereséw i zdrowia innych oséb. Ingerencja ta spowodowata, ze skarzacy stat
sie w petni zalezny od swojego oficjalnego opiekuna w prawie wszystkich dziedzinach
swojego zycia na czas nieokreslony i mozna jg bylo zakwestionowal jedynie za
posrednictwem jego opiekuna, ktéry sprzeciwiat sie wszelkim prébom zaprzestania
stosowania tego srodka. Odnoszac sie w szczegolnosci do zasad ochrony prawnej osob
dorostych niezdolnych do czynnosci prawnych, okreslonych przez Komitet Ministréw Rady
Europy w Zaleceniu nr. R (99) 4 z dnia 23 lutego 1999 r., zalecajac, aby ustawodawstwo
byto bardziej elastyczne, zapewniajac ,dostosowang” reakcje na kazdy indywidualny
przypadek, Trybunat zauwazyt, ze rosyjskie ustawodawstwo rozrdznia jedynie miedzy
petng zdolnoscig a petng niezdolnoscig do pracy oséb chorych psychicznie i nie uwzglednia
sytuacji granicznych.

Ivinovi¢ przeciwko Chorwaciji

18 wrzesnia 2014 r.

Od wczesnego dziecinstwa skarzaca - urodzona w 1946 roku - cierpiata na porazenie
mozgowe i korzystata z wézka inwalidzkiego. Sprawa dotyczyta postepowania wszczetego
przez osrodek pomocy spotecznej, w ktdorym skarzaca zostata czesSciowo pozbawiona
zdolnosci do czynnosci prawnych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze chorwackie sady, pozbawiajqc
skarzaca czesciowo zdolnosci do czynnosci prawnych, nie zastosowaty procedury, ktorg
mozna by uzna¢ za zgodng z gwarancjami wynikajgcymi z Artykutu 8.

A.N. przeciwko Litwie (nr 17280/08)

31 maja 2016 .

Skarzacy, ktéry w przesztosci cierpiat na chorobe psychiczng, skarzyt sie, ze zostat
pozbawiony zdolnosci do czynnosci prawnych bez jego udziatu lub wiedzy oraz ze jako
osoba ubezwtasnowolniona nie byt nastepnie w stanie samodzielnie zazgdac przywrdcenia
mu zdolnosci do czynnosci prawnych.

16 W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwenciji.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Po przeanalizowaniu procesu decyzyjnego i
uzasadnienia decyzji krajowych, Trybunat stwierdzit, ze ingerencja w prawo skarzgcego
do poszanowania jego zycia prywatnego byta nieproporcjonalna do uzasadnionego celu.
Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze sad rejonowy nie miat mozliwosci osobistego
przestuchania skarzgcego i w swojej decyzji opart sie gtdwnie na zeznaniach jego matki i
raporcie psychiatrycznym. Chociaz Trybunat nie watpit w kompetencje biegtego lekarza
ani powage choroby skarzgcego, podkreslit, ze istnienie zaburzenia psychicznego, nawet
powaznego, nie moze by¢ jedynym powodem uzasadniajgcym  catkowite
ubezwtasnowolnienie. Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 §
1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji, stwierdzajac, ze ramy regulacyjne
dotyczace pozbawiania o0séb zdolnosci do czynnosci prawnych nie zapewniaty
niezbednych zabezpieczen oraz ze skarzacy zostat pozbawiony jasnej, praktycznej i
skutecznej mozliwosci dostepu do sadu w zwigzku z postepowaniem o
ubezwtasnowolnienie, w szczegolnosci w odniesieniu do jego wniosku o przywrocenie
zdolnosci do czynnosci prawnych.

A.-M.V. przeciwko Finlandii (nr 53251/13
23 marca 2017 r.
Sprawa dotyczyta skargi mezczyzny z niepetnosprawnoscig intelektualng na odmowe
finskich sadoéw zastgpienia jego wyznaczonego przez sad opiekuna, co oznaczato, ze
uniemozliwiono mu podjecie decyzji, gdzie i z kim chciatby mieszka¢. Wyznaczony przez
sad opiekun zdecydowat wczesniej, ze przeprowadzka z rodzinnego miasta na potudniu
Finlandii do odlegtej wioski na dalekiej pétnocy z bytymi rodzicami zastepczymi nie lezy
w jego najlepszym interesie. W powigzanym postepowaniu sgdowym jego wniosek o
zmiane opiekuna zostat odrzucony.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze odmowa finskich saddéw
zastgpienia opiekuna, a tym samym uniemozliwienie mu zycia w wybranym przez niego
miejscu, byta uzasadniona. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze decyzja finskich sadow o
odmowie dokonania zmian w ustaleniach dotyczacych opiekuna, podjeta po konkretnym
i starannym rozwazeniu sytuacji skarzacego, zasadniczo uwzgledniata jego niezdolnos¢
do zrozumienia, co grozi mu w przypadku przeprowadzki, a mianowicie, ze wigzatoby sie
to z radykalng zmiang jego warunkdéw zycia. Taka decyzja, podjeta w kontekscie ochrony
zdrowia i dobrego samopoczucia skarzacego, nie byta zatem nieproporcjonalna. Ponadto
skarzacy byt zaangazowany na wszystkich etapach postepowania, a jego prawa, wola i
preferencje zostaly uwzglednione przez kompetentne, niezalezne i bezstronne sady
krajowe. Trybunat uznat réwniez, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
Artykutu 2 (swoboda przemieszczania sie) Protokotu nr 4 do Konwencji.

Nikolyan przeciwko Armenii
3 pazdziernika 2019 r.
Zob. powyzej, punkt ,,Prawo do rzetelnego procesu sadowego”.

M.K. przeciwko Luksemburgowi (nr 51746/18

18 maja 2021 r.

Skarzgca w tej sprawie, osoba starsza i wymagajaca opieki, zostata objeta nadzorem
ochronnym (curatelle simple) przez sady Iuksemburskie ze wzgledu na jej
ekstrawaganckie wydatki, pojecie interpretowane w odniesieniu do dawnego francuskiego
kodeksu cywilnego. Uznata, ze objecie jej nadzorem stanowito ingerencje w jej prawo do
poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji. Po pierwsze, Trybunat zauwazyt, ze ingerencja w zycie
prywatne skarzacej, a mianowicie decyzja o objeciu jej nadzorem ochronnym, byta
»~zgodna z prawem”. Ponadto ingerencja ta stuzyfa realizacji uzasadnionych celéw
dobrobytu gospodarczego kraju i ochrony skarzacej. Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze
ingerencja, ktéra ostatecznie byta minimalna w skali mozliwych $rodkéw, byta
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proporcjonalna i odpowiednia do indywidualnej sytuacji skarzacej, a jednoczesnie zgodna
z uzasadnionym celem ochrony jej dobra w najszerszym znaczeniu. W zwigzku z tym
ingerencja pozostata w ramach marginesu oceny przyznanego organom sgdowym w
niniejszej sprawie. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze organy
saqdowe staraly sie zachowa¢ réwnowage miedzy poszanowaniem godnosci i
samostanowienia skarzgcej a potrzeba jej ochrony i zabezpieczenia jej intereséw w
obliczu jej bezbronnosci, ktérg ich zdaniem zidentyfikowali na podstawie wrazenia, ze nie
byta swiadoma przedmiotu i zakresu waznych decyzji podjetych w jej imieniu.

N. przeciwko Rumunii (nr 2) (nr 38048/18)

16 listopada 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania, w ktérym sady krajowe, opierajac swoje decyzje
gtéwnie na opiniach biegtych lekarzy, pozbawity skarzacego (ktory cierpiat na schizofrenie
paranoidalng, co potwierdzita komisja psychiatryczna) zdolnosci do czynnosci prawnych i
oddaty go pod petng wiadze opiekuna prawnego. Dotyczyto to réwniez sposobu, w jaki
wladze krajowe zmienity jego opiekuna prawnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji w zwigzku z pozbawieniem skarzacego zdolnosci do czynnosci
prawnych. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 w odniesieniu do
zmiany jego opiekuna prawnego!’. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze przepisy
prawne oznaczaty, ze rzeczywiste potrzeby i zyczenia skarzacego nie mogty zostac
uwzglednione w procesie decyzyjnym, a $rodek pozbawiajacy go zdolnosci do czynnosci
prawnych nie mogt by¢ dostosowany do jego sytuacji. W rezultacie jego prawa wynikajace
z art. 8 zostaty ograniczone przez prawo bardziej niz byto to absolutnie konieczne.
Ponadto Trybunat uznat, ze procesowi podejmowania decyzji w sprawie zmiany opiekuna
prawnego skarzgcego nie towarzyszyty odpowiednie zabezpieczenia. Skarzacy zostat
wykluczony z postepowania wytgcznie z tego powodu, ze zostat objety kuratelg. Nie
wzieto pod uwage jego zdolnosci do zrozumienia sprawy i wyrazenia swoich preferencji.
Ponadto powdd zmiany byt niewystarczajacy, a decyzja nieproporcjonalna. Wreszcie,
zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat byt
zdania, ze niedociggniecia stwierdzone w niniejszym wyroku moga by¢ przyczyng
dalszych uzasadnionych skarg w przysztosci. Z tego powodu uznat za kluczowe, aby
panstwo rumunskie przyjeto odpowiednie srodki ogdlne w celu dostosowania swojego
ustawodawstwa i praktyki do standardow miedzynarodowych, w tym orzecznictwa
Trybunatu w tej sprawie.

Zaniedbania medyczne

Spyra i Kranczkowski przeciwko Polsce

25 wrzesnia 2012 r.

Skarzacy, matka i syn - ktéry obecnie jest osobg z powaznym stopniem
niepetnosprawnosci, wymaga statej pomocy, ciggtej adaptacji i specjalnej diety - zarzucili,
ze niepetnosprawnos¢ drugiego skarzgcego zostata spowodowana brakiem odpowiedniej
opieki medycznej, gdy pierwsza skarzgca urodzita w szpitalu, w szczegdlnosci dlatego, ze
personel pielegniarski nie spetnit standardéw opieki nad noworodkami. Skarzacy skarzyli
sie rébwniez na brak skutecznosci procedur podjetych przez polskie witadze w celu
wyjasnienia pochodzenia uposledzenia.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Odnotowujac w szczegdlnosci, ze zgodnie z
raportami biegtych leczenie zapewnione skarzacym byto odpowiednie i zgodne z zasadami
praktyki medycznej, Trybunat stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ panstwa nie byta
zaangazowana w ramach materialnego tytutu Artykutu 8. Jesli chodzi o czesc
proceduralng tego artykutu, Trybunat po pierwsze zauwazyt, ze skarzacy dobrze

17 Jest to drugi wyrok Trybunatu stwierdzajacy naruszenie praw skarzacego. W wyroku N. przeciwko Rumunii
(nr59152/08) z dnia 28 listopada 2017 r. Trybunat orzekt, ze N. powinien zosta¢ niezwtocznie zwolniony i zalecit
ogdlne srodki ochrony praw osdb przetrzymywanych w szpitalach psychiatrycznych.
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wykorzystali dostepne im S$rodki odwotawcze, aby rzuci¢ Swiatto na pochodzenie
niepetnosprawnosci syna. Skarzacy zbadali réwniez swojg sprawe w postepowaniu
cywilnym na trzech poziomach jurysdykcji oraz przez komisje dyscyplinarng
stowarzyszenia medycznego, w kontekscie procedur, ktérych nie mozna krytykowacd i
ktore wykluczyty jakikolwiek zwigzek miedzy dziataniami personelu medycznego a
niepetnosprawnoscig skarzgcego, rzucajac $wiatto na zrédto problemu. W zwigzku z tym,
nawet jesli prowadzenie postepowania karnego mogto budzi¢ watpliwosci na podstawie
art. 8, polski system prawny, jako cato$¢, zapewnit skarzacym s$rodki prawne, dzieki
ktérym ich sprawa zostata odpowiednio zbadana.

Zobacz réwniez ostatnio:

Vilela i inni przeciwko Portugalii
23 lutego 2021 r.

Leczenie medyczne i brak zgody

Glass przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

9 marca 2004 r.

Sprawa dotyczyta podania lekéw dziecku z ciezka niepetnosprawnoscig intelektualng
(drugi skarzacy) pomimo sprzeciwu jego matki (pierwsza skarzaca). Wierzac, ze dziecko
weszto w faze terminalng i w celu ztagodzenia jego bdlu, lekarze podali mu diamorfine
wbrew woli matki. Co wiecej, do akt dziecka dodano informacje ,nie reanimowac” bez
konsultacji z matkga. W tym czasie w szpitalu wybuchty spory miedzy cztonkami rodziny
a lekarzami. Dziecko przezylo kryzys i mogto zosta¢ wypisane do domu. Skarzacy
argumentowali w szczegdlnosci, ze prawo i praktyka Zjednoczonego Krdlestwa nie
gwarantowaty poszanowania integralnosci fizycznej i moralnej dziecka.

Trybunat orzekt, ze decyzja wtadz o uniewaznieniu sprzeciwu matki wobec
proponowanego leczenia w przypadku braku zgody sadu doprowadzita do naruszenia
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat
uznat, ze decyzja o poddaniu drugiego skarzacego leczeniu wbrew sprzeciwowi jego matki
spowodowata ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego, a w
szczegdlnosci w jego prawo do nietykalnosci cielesnej. Ingerencja ta byta zgodna z
prawem, a dziatania podjete przez personel szpitala miaty uzasadniony cel. Jesli chodzi o
konieczno$¢ przedmiotowej ingerencji, nie zostato jednak wyjasnione w sposob
satysfakcjonujacy Trybunat, dlaczego szpital nie zwrdcit sie o interwencje sadéw na
poczatkowych etapach w celu przezwyciezenia impasu z matkg. Obowigzek podjecia
takiej inicjatywy i roztadowania sytuacji w oczekiwaniu na dalszy nagty wypadek
spoczywat na szpitalu. Zamiast tego, lekarze wykorzystali ograniczony czas na probe
narzucenia matce swoich pogladdéw.

Gwatt na osobie z niepetnosprawnoscig umystowg

X i Y przeciwko Holandii (nr 8978/80

26 marca 1985 r.

Dziewczynka z niepetnosprawnoscig intelektualng (druga skarzaca) zostata zgwatcona w
domu dla dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng, w ktérym mieszkata, dzien po
swoich szesnastych urodzinach (byt to wiek przyzwolenia na stosunek seksualny w
Holandii) przez krewnego osoby odpowiedzialnej. Doswiadczenie to bylo dla niej
traumatyczne, ale uznano jg za niezdolng do podpisania oficjalnej skargi ze wzgledu na
jej niski wiek umystowy. Jej ojciec (pierwszy skarzacy) podpisat sie zamiast niej, ale
postepowanie nie zostato wszczete przeciwko sprawcy, poniewaz dziewczyna musiata
sama ztozy¢ skarge. Sady krajowe uznaty, ze istniata luka w prawie.

Trybunat przypomniat, ze chociaz przedmiotem Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji jest zasadniczo ochrona jednostki przed arbitralng
ingerencja witadz publicznych, nie tylko zmusza on panstwo do powstrzymania sie od
takiej ingerencji: oprocz tego przede wszystkim negatywnego zobowigzania, moga istnie¢
pozytywne obowigzki nieodtacznie zwigzane ze skutecznym poszanowaniem zycia
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prywatnego lub rodzinnego. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze ochrona zapewniona
przez prawo cywilne w przypadku wykroczen tego rodzaju, jakie zostaty popetnione na
drugim skarzacym, byta niewystarczajaca. Byta to sprawa, w ktérej zagrozone byly
podstawowe wartosci i istotne aspekty zycia prywatnego. Skuteczne odstraszanie byto
niezbedne w tym obszarze i mozna je byto osiggnac¢ jedynie za pomocg przepisdéw prawa
karnego. Zauwazajac, ze holenderski kodeks karny nie zapewnit jej praktycznej i
skutecznej ochrony, Trybunat stwierdzit zatem, biorgc pod uwage charakter
przedmiotowego wykroczenia, ze druga skarzaca padta ofiarg naruszenia art. 8
Konwenciji.

Niezdolnos$¢ do stuzby wojskowej i obowigzek zaptaty podatku
od zwolnienia ze stuzby wojskowej

Ryser przeciwko Szwajcarii
12 stycznia 2021 r.

Sprawa dotyczyta zobowigzania skarzacego do zaptaty podatku od zwolnienia ze stuzby
wojskowej, mimo ze zostat on uznany za niezdolnego do stuzby ze wzgledow
zdrowotnych. Skarzacy zarzucit dyskryminacje ze wzgledu na stan zdrowia.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku
z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji,
stwierdzajac, ze skarzacy doznat dyskryminujgcego traktowania ze wzgledu na stan
zdrowia. Trybunat zauwazyl w tym wzgledzie, Zze rozrdoznienie miedzy osobami
niezdolnymi do stuzby wojskowej i zwolnionymi z przedmiotowego podatku a osobami
niezdolnymi do stuzby, ktére mimo to byty zobowigzane do zaptaty podatku, byto
nieuzasadnione. Trybunat zauwazyt réwniez, ze skarzacy znalazt sie w znacznie gorszej
sytuacji niz osoby odmawiajgce stuzby wojskowej ze wzgledéw sumienia, ktore byty
zdolne do stuzby, ale mogty odby¢ alternatywng stuzbe cywilng i w ten sposéb uniknaé
ptacenia przedmiotowego podatku. Wskazat réwniez, ze stosunkowo niska kwota podatku
nie byta decydujgca sama w sobie. Ponadto zauwazyt, ze skarzacy byt uczniem w tamtym
czasie.

Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, umieszczenie dzieci i prawa
niepetnosprawnych rodzicow do kontaktéw z dzie¢mi

Kutzner przeciwko Niemcom
26 lutego 2002 r.

Skarzacy, maz i zona, oraz ich dwie corki mieszkali od urodzenia dzieci z rodzicami
pierwszej ze skarzacych i niezonatym bratem w starym gospodarstwie rolnym. Skarzacy
uczeszczali do szkoty specjalnej dla oséb z trudnosciami w nauce. Ze wzgledu na
opo6zniony rozwaj fizyczny oraz w szczegodlnosci umystowy, dziewczynki byty wielokrotnie
badane przez lekarzy. Za radq jednego z lekarzy i na wniosek skarzacych, dziewczynki
otrzymaty pomoc edukacyjng i wsparcie od bardzo wczesnego wieku. Skarzace zarzucity,
ze pozbawienie ich wiadzy rodzicielskiej nad cérkami i umieszczenie ich w rodzinach
zastepczych, gtéwnie z powodu braku zdolnosci intelektualnych do wychowania dzieci,
naruszyto ich prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat przyznat, ze witadze mogty miec
uzasadnione obawy co do opdznionego rozwoju dzieci, co zostato odnotowane przez rézne
stuzby socjalne i psychologéw. Stwierdzit jednak, ze zarédwno samo postanowienie o
umieszczeniu, jak i przede wszystkim jego wykonanie byty niezadowalajgce. W niniejszej
sprawie Trybunat uznat, ze chociaz powody powotane przez wtadze administracyjne i
sqdowe byty istotne, nie byly one wystarczajace, aby uzasadni¢ tak powazng ingerencje
w zycie rodzinne skarzacych. Niezaleznie od przystugujacego wtadzom krajowym
marginesu oceny, ingerencja nie byta zatem proporcjonalna do uzasadnionych celow.
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Saviny przeciwko Ukrainie
18 grudnia 2008 r.

Sprawa ta dotyczyta umieszczenia dzieci w publicznej placéwce opiekunczej ze wzgledu
na to, ze ich rodzice, ktérzy oboje byli niewidomi od dziecinstwa, nie zapewnili im
odpowiedniej opieki i mieszkania. Wiadze krajowe oparty swojg decyzje na stwierdzeniu,
ze brak srodkow finansowych i cech osobistych skarzacych zagrazat zyciu, zdrowiu i
moralnemu wychowaniu ich dzieci. W szczegdlnosci nie byli oni w stanie zapewni¢ im
odpowiedniego odzywiania, odziezy, higieny i opieki zdrowotnej ani zapewni¢ im adaptacji
w kontekscie spotecznym i edukacyjnym. Skarzacy odwotali sie od tej decyzji
bezskutecznie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, watpiac w adekwatnos¢ dowodow, na ktérych
wtadze oparty swoje ustalenie, ze warunki zycia dzieci byty w rzeczywistosci
niebezpieczne dla ich zycia i zdrowia. Organy sadowe zbadaty jedynie te trudnosci, ktore
mogty zostaé przezwyciezone dzieki ukierunkowanej pomocy finansowej i spotecznej oraz
skutecznemu doradztwu i najwyrazniej nie przeanalizowaty dogtebnie zakresu, w jakim
nieodwracalna niezdolno$¢ skarzacych do zapewnienia wymaganej opieki byta
odpowiedzialna za niedostatki w wychowaniu ich dzieci. W istocie, w odniesieniu do
nieodpowiedzialnosci rodzicielskiej, nie przeprowadzono zadnych niezaleznych dowoddéw
(takich jak ocena psychologa) w celu oceny dojrzatosci emocjonalnej lub umystowej
skarzacych lub ich motywacji w rozwigzywaniu trudnosci domowych. Sady nie zbadaty
rowniez préb poprawy sytuacji skarzacych. Ponadto Trybunat zauwazyl, ze na zadnym
etapie postepowania dzieci nie zostaty wystuchane przez sedziéw. Co wiecej, dzieci nie
tylko zostaty oddzielone od swoich rodzin pochodzenia, ale takze zostaty umieszczone w
réznych instytucjach.

A.K. i L. przeciwko Chorwacji (nr 37956/11)

8 stycznia 2013 r.

Pierwsza skarzaca jest matka drugiego skarzgcego, ktéry urodzit sie w 2008 roku.
Wkrétce po urodzeniu drugi skarzacy zostat umieszczony, za zgodg matki, w rodzinie
zastepczej w innym miescie, poniewaz jego matka nie miata dochoddow i mieszkata w
zrujnowanej nieruchomosci bez ogrzewania. Pierwsza ze skarzacych zarzucita w
szczegdlnosci, ze nie byta reprezentowana w pozniejszym postepowaniu sgdowym, ktore
zakonczylo sie wydaniem decyzji pozbawiajacej jg praw rodzicielskich, z uwagi na jej
lekkie uposledzenie umystowe, oraz ze jej syn zostat oddany do adopcji bez jej wiedzy,
zgody lub udziatu w postepowaniu adopcyjnym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Zauwazajac w szczegolnosci, ze pomimo wymogu
prawnego i ustalen wtadz, ze pierwsza skarzaca byta osoba z niepetnosprawnoscig
umystowg w stopniu lekkim, nie byta reprezentowana przez prawnika w postepowaniu
pozbawiajacym jq praw rodzicielskich, oraz ze nie informujac jej o postepowaniu
adopcyjnym, wtadze krajowe pozbawity jg mozliwosci ubiegania sie o przywrdcenie praw
rodzicielskich, zanim wiezi miedzy nig a jej synem zostaty ostatecznie zerwane przez jego
adopcje, Trybunat stwierdzit, ze pierwszej skarzacej uniemozliwiono w ten sposob
korzystanie z jej prawa gwarantowanego przez prawo krajowe i nie byta ona
wystarczajaco zaangazowana w proces decyzyjny.

Dmitriy Ryabov przeciwko Rosjilg
1 sierpnia 2013 r.

Skarzacy skarzyt sie, ze miat ograniczony dostep do syna po umieszczeniu go pod opieka
dziadkéw macierzystych wkrétce po urodzeniu, poniewaz zaréwno on, jak i jego zona
(obecnie niezyjaca) cierpieli na schizofrenie. Twierdzit w szczegdélnosci, ze decyzje sadu
0 ograniczeniu jego praw rodzicielskich na podstawie tego, ze stanowit zagrozenie dla
swojego syna, nie byly przekonujace, a wszelkie kontakty, ktdre zostaty mu przyznane,

18 W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwenciji.

29


https://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=002-1790
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-7389%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-10900%22%5D%7D

Press Unit

- . . Unité de la Presse
Zestawienie — Osoby z niepetnosprawnoscig a EKPC

byty iluzoryczne, poniewaz musiaty odbywac sie za zgodq opiekuna jego syna, babci
macierzystej, ktéra byta wrogo nastawiona do jego kontaktéw z synem.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunat uznat, ze nie doszlo do naruszenia
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Nie
kwestionowano, ze ograniczenie praw rodzicielskich skarzacego stanowito ingerencje w
jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Ingerencja ta byta jednak zgodna z
prawem, stuzyta uzasadnionemu celowi ochrony zdrowia i moralnosci oraz praw i wolnosci
dziecka i byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie w rozumieniu art. 8
Konwenciji.

Kocherov i Sergeyeva przeciwko Rosji?

29 marca 2016 r.

Pierwszy skarzacy, osoba z niepetnosprawnoscig w stopniu lekkim, mieszkat w domu
opieki w latach 1983-2012. W 2007 r. jemu i innemu mieszkancowi domu opieki urodzita
sie cérka, druga skarzgca. Tydzien po jej narodzinach dziecko zostato umieszczone w
publicznej placowce opiekunczej, gdzie, za zgoda pierwszego skarzacego, przebywato
przez kilka lat. W 2012 r. pierwszy skarzacy zostat wypisany z domu opieki i wyrazit
zamiar wziecia drugiej skarzacej pod swojg opieke. Jednakze sady krajowe ograniczyty
jego wiadze rodzicielskg nad dzieckiem. Druga skarzaca pozostata wiec pod opiekg
publiczng, chociaz pierwszy skarzacy mogt utrzymywac z nig regularny kontakt. W 2013
roku udato mu sie znie$¢ ograniczenie wiadzy rodzicielskiej i druga skarzaca zamieszkata
z nim. Skarzacy skarzyli sie, ze w wyniku ograniczenia wtadzy rodzicielskiej pierwszego
skarzacego, ich ponowne potaczenie zostato odroczone o rok.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze powody, na ktére powotaty sie
rosyjskie sady w celu ograniczenia wiadzy rodzicielskiej pierwszej skarzacej nad drugq
skarzaca, byty niewystarczajgce, aby uzasadnic¢ ingerencje w zycie rodzinne skarzacych,
ktéra w zwigzku z tym byta nieproporcjonalna do zamierzonego uzasadnionego celu. W
szczegdlnosci, w odniesieniu do niepetnosprawnosci umystowej pierwszego skarzacego,
Trybunat zauwazyt, ze z raportu przedtozonego wtadzom krajowym wynikato, ze jego stan
zdrowia pozwalat mu w petni wykonywaé wiadze rodzicielska. Jednakze sad krajowy nie
uwzglednit tych dowodow. Ponadto, chociaz kwestia, czy matka stanowita zagrozenie dla
dziecka, byta bezposrednio istotna, gdy chodzito o znalezienie réwnowagi miedzy
interesami dziecka a interesami jego ojca, sady krajowe oparty swoje obawy o
bezpieczenstwo drugiej skarzacej na zwyktym odniesieniu do faktu, ze matka nie miata
zdolnosci do czynnosci prawnych, bez wykazania, ze jej zachowanie stanowito lub mogto
stanowi¢ zagrozenie dla drugiej skarzacej. Odniesienie do statusu prawnego matki nie
byto zatem wystarczajgca podstawg do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej pierwszej
skarzacej.

Kacper Nowakowski przeciwko Polsce

10 stycznia 2017 r.

Sprawa dotyczyta prawa do kontaktu gtuchego i niemego ojca z synem, ktéry réwniez
cierpi na uposledzenie stuchu. Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na oddalenie jego
whniosku o przedtuzenie kontaktu z synem.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze chociaz napiete relacje rodzicéw
nie utatwiaty polskim sgdom zadania przy podejmowaniu decyzji w sprawie prawa do
kontaktow, powinny one jednak podja¢ srodki w celu pogodzenia sprzecznych intereséw
stron, majac na uwadze, ze interesy dziecka byty nadrzedne. Sady w szczegdlnosci nie
zbadaty nalezycie mozliwosci, ktore istniaty w ustawodawstwie krajowym w zakresie
utatwienia rozszerzenia kontaktéw miedzy skarzacym a jego synem. Ponadto sady nie
przewidziaty srodkéw bardziej dostosowanych do niepetnosprawnosci skarzgcego, takich
jak uzyskanie dowodu z opinii specjalistdow zaznajomionych z problemami, z jakimi
borykajg sie osoby z uposledzeniem stuchu. Sady oparty sie na ekspertyzach, ktére

1% W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwenciji.
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skupiaty sie na barierze komunikacyjnej miedzy ojcem a synem, zamiast zastanowic sie
nad mozliwymi sposobami jej przezwyciezenia.

Cinta przeciwko Rumunii
18 lutego 2020 r.

Sprawa dotyczyta natozonych przez sad ograniczen w kontaktach skarzacego z corka.
Skarzacy skarzyt sie na ograniczony czas przeznaczony na kontakt z corka i natozone na
niego warunki. Podnidst rowniez, ze byl dyskryminowany ze wzgledu na swdj stan
zdrowia, w szczegolnosci chorobe psychiczng, przy ustalaniu prawa do kontaktéw.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji oraz Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji
w zwigzku z Artykutem 8. Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze krajowe decyzje o
ograniczeniu kontaktéw skarzacego byly czesciowo oparte na fakcie, ze cierpiat on na
chorobe psychiczng. Sady orzekly, ze skarzacy moze miec¢ kontakt tylko dwa razy w
tygodniu w obecnosci swojej zony, z ktérg dziecko miato mieszkaé. Sady nie
przeprowadzity jednak zadnej znaczacej oceny, aby wyjasni¢, dlaczego jego zdrowie
psychiczne powinno by¢ powodem do ograniczenia jego praw do kontaktdw, mimo ze nie
byto dowoddw na to, ze nie byt w stanie opiekowac sie cérka. Sady nie zbadaty rowniez
nalezycie zarzutéw, ze dziecko byloby niebezpieczne pod jego opiekg, nie wykazaty, w
jaki sposdb uwzglednity najlepszy interes dziecka ani nie rozwazyty alternatywnych
ustalen dotyczgcych kontaktow. Trybunat uznat ponadto, ze fakt, iz cierpiat on na chorobe
psychiczng, nie mogt sam w sobie uzasadniac traktowania go inaczej niz innych rodzicéw
ubiegajacych sie o kontakty z dzie¢mi. Jego prawa do kontaktdéw zostaty ograniczone po
tym, jak sady dokonaty rozrdznienia w oparciu o jego stan zdrowia psychicznego, dla
ktérego nie przedstawity odpowiednich i wystarczajacych powoddw. W niniejszej sprawie
skarzacy uprawdopodobnit dyskryminacje, ktorej pozwane panstwo nie byto w stanie
obalic.

Zobacz takze, miedzy innymi:
S.S. przeciwko Stowenii (nr 40938/16)
30 pazdziernika 2018 r.

Udogodnienia w miejscu pracy

Bayrakci przeciwko Turcji
5 lutego 2016 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W nastepstwie wypadku drogowego skarzacy, ktdéry byt zatrudniony jako urzednik
podatkowy, miat amputowang jedng noge i zostat zarejestrowany jako niepetnosprawny
w 60%. Skarzyt sie, ze jego kierownictwo nie przestrzegato przepiséw dotyczacych
niepetnosprawnosci, w szczegdlnosci nie zapewniajac odpowiednich toalet w jego miejscu
pracy.

Trybunat odrzucit skarge skarzgcego z powodu niewyczerpania krajowych s$rodkéw
odwotawczych, stwierdzajac, ze nie wnidst on skargi do tureckich sadéw przeciwko
wiadzom panstwowym za nieprzestrzeganie przepisow ustawowych dotyczacych
niepetnosprawnosci, i uznat jego skarge za niedopuszczalna. Brak odpowiednich toalet
w miejscu pracy mdgt mieé rzeczywiste i powazne konsekwencje dla codziennego zycia
skarzacego, takie jak wzbudzenie poczucia upokorzenia i niepokoju, ktore mogty wptynac
na jakos$¢ jego zycia prywatnego. Trybunat przypomniat jednak, ze przed wniesieniem
skargi do Trybunatu skarzacy byli zobowigzani do wyczerpania krajowych s$rodkéw
odwotawczych, aby da¢ panstwom mozliwos¢ zados$cuczynienia za naruszenia Konwencji.
W niniejszej sprawie skarzacy po prostu wnidst pozew o odszkodowanie przeciwko
swojemu przetozonemu bez podnoszenia swoich skarg wynikajacych z Konwencji w
tureckich sadach administracyjnych, a zatem nie mozna powiedzie¢, ze zrobit wszystko,
czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwaé, aby wyczerpa¢ srodki odwotawcze
dostepne w Turcji.
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Wolnos¢ wyrazania opinii (Artykut 10 Konwencji)

De Pracomtal i Fondation Jérome Lejeune przeciwko Francji

7 lipca 2022 r. (Komitet - decyzja)

W ramach obchodéw Swiatowego Dnia Zespotu Downa skarzace stowarzyszenie
zorganizowato bezptatng emisje filmu podnoszacego $wiadomos¢ w trzech kanatach
telewizyjnych. Film pokazywat dzieci i mtodych dorostych z zespotem Downa, w tym
pierwszego skarzacego, najwyrazniej cieszacych sie zyciem. W odpowiedzi na szereg
skarg, krajowy organ ds. radiofonii i telewizji (Conseil supérieur de I'audiovisuel - ,CSA")
napisat do kanatéw telewizyjnych, informujac je, ze wideo nie moze by¢ emitowane w
przerwach reklamowych. Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone przez Conseil d'Etat.
Skarzacy ztozyli skarge na decyzje podjetg przez CSA, zarzucajgc naruszenie ich wolnosci
wypowiedzi.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne, stwierdzajac, ze byty one niezgodne ratione
personae w rozumieniu art. 34 (skargi indywidualne) Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze w odniesieniu do decyzji CSA, ktére ze wzgledu na swéj charakter nie
miaty wptywu na emisje spornego materiatu wideo, skarzacy nie mogli twierdzi¢, ze sg
ofiarami w rozumieniu art. 34 Konwencji.

Prawo do zawarcia matzenstwa (Artykut 12 Konwencji)

Lashin przeciwko Rosji?°

22 stycznia 2013 r.

Skarzacy cierpi na schizofrenie i jest prawnie ubezwtasnowolniony od 2000 roku. W 2002
roku on i jego narzeczona ztozyli wniosek do wtasciwego organu w celu zarejestrowania
ich matzenstwa. Nie mogli jednak tego zrobi¢, poniewaz rosyjski kodeks rodzinny
zabrania zawierania matzenstw osobom prawnie ubezwiasnowolnionym z powodu
zaburzen psychicznych.

Stwierdziwszy juz naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji ze wzgledu na utrzymanie statusu skarzacego jako osoby
ubezwiasnowolnionej i niemoznos¢ jego rewizji w 2002 i 2003 roku, Trybunat uznat, ze
nie ma potrzeby odrebnego badania na podstawie Artykutu 12 (prawo do zawarcia
matzenstwa) Konwencji. Niezdolnos¢ skarzacego do zawarcia matzenstwa byta jedng z
wielu konsekwencji prawnych jego statusu osoby ubezwtasnowolnionej.

Delecolle przeciwko Franciji
25 pazdziernika 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta prawa osoby objetej nadzorem ochronnym do zawarcia matzenstwa
bez zgody jej opiekuna lub sedziego opiekunczego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 12 (prawo do zawarcia matzenstwa)
Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze jakiekolwiek ograniczenia prawa do zawarcia
matzenstwa wynikajace z ustawodawstwa krajowego Umawiajacych sie Panstw nie moga
ograniczac tego prawa w sposoéb, ktory naruszatby jego istote. Trybunat uznat jednak, ze
ograniczenie prawa skarzacego do zawarcia matzenstwa nie byto arbitralne ani
nieproporcjonalne.

Zakaz dyskryminacji (Artykut 14 Konwencji i Artykut 1 Protokotu
nr 12 do Konwencji)

Glor przeciwko Szwajcarii

30 kwietnia 2009 r.

Skarzacy, ktory cierpiat na cukrzyce i zostat uznany przez lekarza wojskowego za
niezdolnego do stuzby wojskowej, zostat jednak zobowigzany do zaptacenia podatku za

20\W dniu 16 wrze$nia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata byé strong Konwenciji.
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nieodbycie stuzby wojskowej. Uznat to za dyskryminacje i argumentowat, ze byt gotéw
odby¢ stuzbe wojskowgq, ale uniemozliwiono mu to, a mimo to zostat zobowigzany do
zaptacenia podatku przez wilasciwe wiadze, ktore uznaty jego niepetnosprawnos¢ za
niewielka. Skarzacy twierdzit, ze prég niepetnosprawnosci (40% niepetnosprawnosci
fizycznej lub umystowej) stosowany jako kryterium zwolnienia z zaskarzonego podatku
nie miat podstawy prawnej.

Odnoszac sie w szczegdlnosci do Zalecenia 1592 (2003) w sprawie petnej integracji
spotecznej os6b z niepetnosprawnoscia, przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy w dniu 29 stycznia 2003 r., oraz do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach oséb z niepetnosprawnoscig?!, Trybunat uznat, ze istnieje europejski i Swiatowy
konsensus co do potrzeby ochrony 0séb z niepetnosprawnoscig przed dyskryminacyjnym
traktowaniem. Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu
14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze wiadze krajowe nie zachowaty
wiasciwej rownowagi miedzy ochrong intereséw spotecznosci a poszanowaniem praw i
wolnosci skarzacego. W Swietle celu i skutkow zaskarzonego podatku obiektywne
uzasadnienie rozroznienia dokonanego przez wtadze krajowe, w szczegdlnosci miedzy
osobami niezdolnymi do stuzby i niepodlegajagcymi przedmiotowemu podatkowi a
osobami niezdolnymi do stuzby, ale mimo to zobowigzanymi do jego zaptaty, nie
wydawato sie rozsgadne w odniesieniu do zasad panujacych w spoteczenstwach
demokratycznych.

Cam przeciwko Turcji
23 lutego 2016 r.

Sprawa dotyczyta odmowy przyjecia skarzgcej na studia w Tureckiej Narodowej Akademii
Muzycznej z powodu bycia osobg niewidoma. Skarzgca zarzucita naruszenie jej prawa do
edukacji, twierdzac, ze panstwo nie zapewnito osobom z niepetnosprawnosciami takich
samych mozliwosci jak wszystkim innym. Stwierdzita rowniez, ze byta dyskryminowana
ze wzgledu na swojg Slepote.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji
w zwiazku z Artykutem 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1. Trybunat stwierdzit w
szczegdlnosci, ze wykluczenie skarzgcej opierato sie na regulaminie akademii muzycznej.
Chociaz skarzaca miata petne kwalifikacje do przyjecia do akademii, odmowa jej przyjecia
opierata sie wytaqcznie na fakcie, ze byta niewidoma. Ponadto Trybunat uznat, ze
dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ obejmowata rowniez odmowe
wprowadzenia racjonalnych usprawnien utatwiajgcych osobom niepetnosprawnym dostep
do edukacji. Takie dostosowanie byto niezbedne do korzystania z praw cziowieka.
Odmawiajac skarzacej przyjecia do szkoty bez rozwazenia mozliwosci dostosowania sie
do jej niepetnosprawnosci, wtadze krajowe uniemozliwity jej, bez zadnego obiektywnego
i rozsadnego uzasadnienia, korzystanie z edukacji muzycznej, co stanowito naruszenie
Konwencji.

Guberina przeciwko Chorwacji

22 marca 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi ojca dziecka z ciezkg niepetnosprawnoscig intelektualng na
nieuwzglednienie przez organy podatkowe potrzeb jego dziecka przy okreslaniu jego
uprawnien do zwolnienia podatkowego przy zakupie nieruchomosci dostosowanej do
potrzeb jego dziecka.

Trybunat orzekt, Ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w zwigzku z Artykulem 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr 1,
stwierdzajac, ze panstwo chorwackie nie przedstawito obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia dla braku uwzglednienia nieréwnosci zwigzanych z sytuacjg skarzacego.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wykluczajac skarzacego ze zwolnienia
podatkowego, organy podatkowe i sady krajowe nie wziety pod uwage szczegdlnych
potrzeb rodziny skarzgcego zwigzanych z niepetnosprawnoscig dziecka. Tym samym nie

21 7o0b. powyzej, przypis nr 2
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uznaty faktycznej specyfiki sytuacji skarzacej w odniesieniu do kwestii podstawowej
infrastruktury i warunkéw technicznych niezbednych do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny. Ponadto, ratyfikujac Konwencje Narodéw Zjednoczonych o
prawach oséb z niepetnosprawnoscig??, Chorwacja byta zobowigzana do uwzglednienia
odpowiednich zasad, takich jak racjonalne usprawnienia, dostepnos¢ i niedyskryminacja
oséb niepetnosprawnych w odniesieniu do ich petnego i réwnego uczestnictwa we
wszystkich aspektach zycia spotecznego. Jednakze wiadze krajowe zlekcewazyty te
krajowe i miedzynarodowe zobowigzania. W zwigzku z tym sposob, w jaki
ustawodawstwo krajowe byto stosowane w praktyce, nie uwzgledniat w wystarczajgcym
stopniu wymogow zwigzanych ze szczegdlnymi aspektami sprawy skarzacego.

Belli i Arquier-Martinez przeciwko Szwajcarii
11 grudnia 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta decyzji podjetej w odniesieniu do pierwszej skarzgcej, ktéra byta
gtucha i niezdolna do rozeznania ze wzgledu na powazng niepetnosprawnos¢ dotykajacq
ja od urodzenia, o zaprzestaniu przyznawania jej prawa do specjalnego $wiadczenia z
tytutu inwalidztwa i zasitku z tytutu niepetnosprawnosci na tej podstawie, ze nie mieszkata
juz w Szwajcarii?3. Wraz z matka i opiekunem od 2009 r. (druga skarzaca) skarzyta sie,
ze byty dyskryminowane w tym zakresie.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w potaczeniu z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego), poniewaz nie uznat za sprzeczne z Konwencjg uzaleznienie wyptaty
Swiadczen niesktadkowych od warunku zwykiego pobytu w Szwajcarii. Stwierdzit w
szczegdlnosci, ze interes pierwszej skarzacej w uzyskaniu przedmiotowych $wiadczen na
takich samych warunkach jak osoby, ktére wniosty sktadki do systemu, powinien ustgpic
interesowi publicznemu panstwa w zagwarantowaniu zasady solidarnosci w systemach
ubezpieczen spotecznych, co bylo szczegdlnie wazne w odniesieniu do $wiadczen
niesktadkowych; byto tak nawet wtedy, gdy powdd, dla ktérego skarzgca nie wniosta
sktadki do systemu, byt catkowicie poza jej kontrolg lub sferg wptywu.

Negovanovic i inni przeciwko Serbii
25 stycznia 2022 r.

Sprawa dotyczyta domniemanej dyskryminacji przez wiadze Serbii niewidomych
szachistow, obywateli tego kraju, ktorzy zdobyli medale na najwazniejszych imprezach
miedzynarodowych, w szczegdlnosci na Olimpiadzie Szachowej Niewidomych. W
przeciwienstwie do innych serbskich niepetnosprawnych sportowcéw i widzacych
szachistow, ktérzy osiggneli takie same lub podobne wyniki sportowe, skarzgacym
odmédwiono pewnych korzysci finansowych i nagrdd za ich osiggniecia, a takze formalnego
uznania w postaci dyplomu honorowego, co, jak twierdzili, miato negatywny wptyw na
ich reputacje.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 1 (ogodlny zakaz dyskryminacji)
Protokotu nr 12 do Konwencji, stwierdzajac, ze nie byto obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia dla odmiennego traktowania skarzgacych ze wzgledu na ich
niepetnosprawnos¢. Zauwazyt w szczegolnosci, ze chociaz wtadze serbskie miaty prawo
skupic sie na najwyzszych osiggnieciach sportowych i najwazniejszych zawodach w swoim
systemie nagrdd, nie wykazaty, dlaczego wysokie wyrdznienia zdobyte przez skarzacych,
jako niewidomych szachistow, byty mniej znaczace niz podobne medale zdobyte przez
widzacych szachistéw. Prestiz gry lub sportu nie powinien zaleze¢ od tego, czy jest on
uprawiany przez osoby niepetnosprawnoscig, czy tez nie. Trybunat wskazat, ze sam
dekret o uznawaniu i nagradzaniu osiggniec¢ sportowych, wprowadzony przez Serbie w
2016 r., ktéry przewidywat krajowy system uznawania i nagradzania sktadajacy sie z
honorowego dyplomu, dozywotniego miesiecznego $wiadczenia pienieznego i

22 7ob. powyzej, przypis nr 2

23 Ustawodawstwo krajowe wymagato, aby osoby otrzymujgce $wiadczenia niesktadkowe, takie jak skarzacy,
miaty miejsce zwyktego pobytu w Szwajcarii, podczas gdy osoby otrzymujace zwykte swiadczenie z tytutu
ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa, ktére wnosity sktadki do systemu, mogty zamieszkac za granica.
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jednorazowej ptatnosci gotéwkowej, postawit igrzyska olimpijskie i paraolimpijskie na
rowni, a tym samym uznat osiggniecia sportowcéw z niepetnosprawnosciami za
zastugujace na réwne uznanie. Co wiecej, rozréznienie miedzy sportami olimpijskimi i
nieolimpijskimi, ktoére zostato uzyte jako argument przez rzad serbski, nie miato
znaczenia, poniewaz Olimpiada Szachowa dla widzgacych szachistow, ktora znalazta sie
wsréd zawoddw wymienionych w dekrecie, nie byta ani czescig Igrzysk Olimpijskich, ani
Paraolimpijskich.

Zobacz takze ostatnio:
Berisha przeciwko Szwajcarii
24 stycznia 2023 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Ochrona wtasnosci (Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji)

Koua Poirrez przeciwko Francji

30 wrzesnia 2003 r.

Skarzacy, obywatel Wybrzeza Kosci Stoniowej, ktory zostat adoptowany przez obywatela
Francji, byt osobg z niepetnosprawnoscig fizyczng od siddmego roku zycia. Wiadze
francuskie wydaty mu karte zaswiadczajaca, ze jest osobg z niepetnosprawnoscig w 80%.
W 1990 r. Urzad ds. Zasitkow Rodzinnych odméwit przyznania mu zasitku dla dorostych
z niepetnosprawnoscig (D.A.A.) na tej podstawie, ze nie byt on obywatelem francuskim i
nie istniata wzajemna umowa miedzy Francjg a Wybrzezem Kosci Stoniowej w odniesieniu
do tego $wiadczenia. Skarzacy bezskutecznie zaskarzyt te decyzje do francuskich sadow.
Trybunat uznat, ze swiadczenie niesktadkowe, takie jak D.A.A., moze stanowic¢ podstawe
prawa pienieznego w rozumieniu art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji.
Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1, stwierdzajac, ze nie byto
obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia dla réznicy w traktowaniu obywateli francuskich
lub obywateli krajow, ktére podpisaty umowe o wzajemnosci i innych cudzoziemcow.
Nawet jesli - w istotnym czasie - Francja nie byta zwigzana umowg wzajemng z
Wybrzezem Kosci Stoniowej, zobowigzata sie, ratyfikujgc Konwencje, do zapewnienia
kazdemu, kto podlega jej jurysdykcji - a skarzacy bez watpienia nim byt - praw i wolnosci
okres$lonych w Konwencji.

Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii

12 pazdziernika 2004 r.

Skarzacy zostat powaznie ranny na poktadzie trawlera i musiat zrezygnowac z pracy
marynarza. Jego niepetnosprawnos¢ zostata oceniona na 100%, co uprawniato go do
renty inwalidzkiej z Funduszu Emerytalnego Marynarzy na tej podstawie, ze nie byt w
stanie wykonywac pracy, ktorg wykonywat przed wypadkiem. W 1992 r., ze wzgledu na
trudnosci finansowe Funduszu, wprowadzono zmiany w sposobie orzekania o
niepetnosprawnosci: czynnikiem decydujgacym nie byta juz niezdolno$¢ do wykonywania
tej samej pracy, ale niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Niepetnosprawnos¢
wnioskodawcy zostata ponownie oceniona na 25%. Poniewaz wskaznik ten byt ponizej
progu 35%, Fundusz przestat wyptaca¢ mu rente.

Trybunat uznat, Ze doszto do naruszenia art. 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr 1.
Zauwazyt, ze uzasadniona troska o rozwigzanie trudnosci finansowych Funduszu
wydawata sie trudna do pogodzenia z faktem, ze zdecydowana wiekszos$¢ z 689 rencistow
nadal otrzymywata swiadczenia z tytutu niepetnosprawnosci na tym samym poziomie, co
przed przyjeciem nowych zasad, podczas gdy 54 osoby, w tym skarzacy, musiaty ponies¢
catkowitg utrate uprawnien emerytalnych. Byto to nadmierne i nieproporcjonalne
obcigzenie, ktére nie mogto by¢ uzasadnione uzasadnionymi interesami spotecznymi, na
ktére powotywaty sie wtadze. Bytoby inaczej, gdyby skarzacy musiat znosi¢ rozsgdne i
wspotmierne zmniejszenie, a nie catkowite pozbawienie jego uprawnien.
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Draon przeciwko Francji i Maurice przeciwko Francji
6 pazdziernika 2005 r. (Wielka Izba)

Skarzacy sq rodzicami dzieci z powaznymi wadami wrodzonymi, ktére z powodu btedow
medycznych nie zostaty wykryte podczas badan prenatalnych. Wniesli oni powddztwo
przeciwko wtadzom szpitala, ale w wyniku nowej ustawy, ktéra weszta w zycie w czasie,
gdy ich powddztwo byto w toku, przyznano im odszkodowanie jedynie za szkode
niemajatkowq, a nie za rzeczywiste koszty poniesione w wyniku niepetnosprawnosci ich
dzieci.

Wielka Izba orzekia, ze doszto do naruszenia art. 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr
1, stwierdzajac, ze nowa ustawa zniosta, ze skutkiem wstecznym, znaczng czes¢
roszczenia o odszkodowanie, ktore skarzacy mieli prawo dochodzi¢ w postepowaniu
karnym. Skarzacy mogli zasadnie oczekiwa¢, ze zostang zrealizowane, i od tego czasu
nie otrzymali oni odpowiedniego odszkodowania.

Katai przeciwko Wegrom
18 marca 2014 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze renta inwalidzka przyznana mu na podstawie
prawomocnego wyroku zostata zniesiona na mocy ustawy z 2011 roku. Zarzucit réwniez,
ze z powodu nowych przepiséw utracit nabyte prawa emerytalne. Wreszcie skarzyt sie,
ze reforma z 2011 r. spowodowata, Ze ponidst nadmierne obcigzenie, poniewaz utracit
szereg $wiadczen zwigzanych z jego poprzednim statusem emeryta.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (niezgodng ratione personae), zgodnie z
Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. Trybunat zgodzit sie, ze ustawa z
2011 r. dotyczyta skarzacego jako bytego beneficjenta renty inwalidzkiej. Jednakze
przedmiotowe ustawodawstwo nie zostato jeszcze zastosowane, a skarzacy nadal
otrzymywat miesieczng kwote, ktéra byta réwna jego poprzedniej emeryturze. Ponadto,
w oczekiwaniu na ponowng ocene, nadal otrzymywat swoje uprawnienia. W zwigzku z
tym Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie ponidst zadnego istotnego uszczerbku
materialnego z powodu nowego ustawodawstwa.

Guberina przeciwko Chorwaciji
22 marca 2016 r.

Patrz powyzej, punkt ,Zakaz dyskryminacji”.

Bélané Nagy przeciwko Wegrom

13 grudnia 2016 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacej na utrate prawa do renty inwalidzkiej z powodu
nowo wprowadzonych kryteriow kwalifikowalnosci. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci,
ze utracita srodki do zycia, wczesniej zabezpieczone przez rente inwalidzkg - pomimo
faktu, ze jej stan zdrowia pozostat tak zty, jak w momencie, gdy po raz pierwszy
zdiagnozowano u niej niepetnosprawnosc.

Wielka Izba orzekia, ze doszto do naruszenia art. 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr
1. Stwierdzita w szczegdlnosci, ze art. 1 Protokotu nr 1 miat zastosowanie do sprawy
skarzacej, poniewaz miata ona uzasadnione oczekiwanie, ze otrzyma emeryture, jesli
spetni kryteria okreslone w starym ustawodawstwie. Odmowa przyznania jej $wiadczenia
byta zgodna z prawem (poniewaz wynikata z nowych przepiséw) i miata na celu
uzasadniony cel (oszczednosc¢ srodkdw publicznych). Nie byta ona jednak proporcjonalna:
w szczegdlnosci dlatego, ze wigzata sie z catkowitym pozbawieniem jedynego znaczacego
zrédta dochodu osoby znajdujacej sie w trudnej sytuacji, wynikajacym z przepisow
obowigzujacych z moca wsteczng, ktére nie zawieraty zadnych ustalen przejsciowych
majacych zastosowanie do sprawy skarzacej.

Popovic i inni przeciwko Serbii
30 czerwca 2020 r.

Skarzacy byli paraplegikami i poruszali sie na wozkach inwalidzkich. Sprawa dotyczyta
ich skargi, ze ustawodawstwo krajowe dotyczgce $Swiadczen z tytutu niepetnosprawnosci
dla paraplegikéw byto dyskryminujace. Skarzacy twierdzili w szczegoélnosci, ze
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paraplegicznym cywilom, takim jak oni, przyznawano mniej swiadczen niz weteranom
wojennym z tg sama niepetnosprawnoscia.

Trybunat orzekt, ze nie doszio do naruszenia Artykulu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w zwiazku z Artykutem 1 Protokotu nr 1 (ochrona witasnosci). Trybunat
stwierdzit w szczegdlnosci, ze wybdr dokonany przez serbskiego ustawodawce w celu
zrdéznicowania $wiadczen dla paraplegikéw, w zaleznosci od tego, czy byli oni cywilami
czy weteranami wojennymi, nie byt pozbawiony uzasadnionych podstaw. Wybor ten
opierat sie na odpowiednich i wystarczajacych podstawach, a mianowicie na réznych
sposobach, w jakie obie grupy doznaty obrazen. Weterani wojenni z niepetnosprawnoscig
zostali ranni na stuzbie, co wigzato sie z wiekszym ryzykiem i wiekszymi trudnosciami w
uzyskaniu odszkodowania, podczas gdy cywile z niepetnosprawnoscia, tacy jak skarzacy,
zostali ranni w wypadkach i mieli dostep do innych $wiadczen, niekoniecznie dostepnych
dla wszystkich weteranéw wojennych.

Sprawa ta dotyczyta oddalenia przez sady administracyjne argumentéw przedstawionych
przez rodzicédw w ich roszczeniu o odszkodowanie za szczegdlne koszty wynikajace z
niepetnosprawnosci ich dziecka. Niepetnosprawno$¢ ta nie zostata wykryta w czasie
diagnostyki prenatalnej. Przepisy prawne wynikajgce z ustawy z dnia 4 marca 2002 r. i
skodyfikowane w art. L. 114-5 Kodeksu Dziatann Spotecznych i Rodziny (CASF) - ktdre
zabraniaty uwzgledniania tych kosztow przy obliczaniu uszczerbku, za ktéry nalezne jest
odszkodowanie, i ktore weszty w zycie po urodzeniu dziecka, ale przed wytoczeniem przez
rodzicow powddztwa o odszkodowanie - zostaty zastosowane do sporu. Skarzacy zarzucili
retrospektywne zastosowanie prawa

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu
nr 1 do Konwencji w odniesieniu do skarzacych rodzicow. Trybunat zauwazyt, po
pierwsze, ze skarzacy mogli zasadnie oczekiwaé, ze bedq w stanie uzyskad
odszkodowanie za poniesiong szkode, odpowiadajgce kosztom opieki nad ich
niepetnosprawnym dzieckiem, gdy tylko ta szkoda wystapita, a mianowicie od urodzenia
dziecka, i ze w zwigzku z tym mieli ,posiadanie” w rozumieniu pierwszego zdania art. 1
Protokotu nr 1. Nastepnie zauwazyt, ze na mocy decyzji Rady Konstytucyjnej nr 2010-2
QPC wszystkie przepisy przejsciowe wymagajace retrospektywnego zastosowania art. L.
114-5 CASF zostaty uchylone. Chociaz zniesienie tych przepiséw przejsSciowych
natychmiast pozostawito mozliwo$¢ stosowania zasad prawa powszechnego regulujgcych
stosowanie prawa w czasie, Trybunat stwierdzit rozbiezno$¢ miedzy interpretacjg przyjeta
przez Conseil d'Etat a interpretacja przyjeta przez Sad Kasacyjny w odniesieniu do
mozliwosci stosowania art. L. 114-5 CASF do zdarzen, ktére powstaty przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 4 marca 2002 r. (tj. 7 marca 2002 r.). Chociaz w swoim wyroku z
dnia 15 grudnia 2011 r. Sad Kasacyjny wykluczyt stosowanie art. L. 114-5 CASF do
zdarzen, ktére miaty miejsce przed dniem 7 marca 2002 r., niezaleznie od daty wniesienia
powodztwa o odszkodowanie, Conseil d'Etat rozstrzygneta spor zgodnie ze swojg decyzja
z dnia 13 maja 2011 r., ktdra ze swojej strony utrzymata pewien zakres retrospektywny
tego przepisu. Trybunat stwierdzit, Zze nie jest w stanie uzna¢, ze zgodnos¢ z prawem
ingerencji wynikajacej z zastosowania przez Conseil d'Etat art. L. 114-5 CASF w decyzji
z dnia 31 marca 2014 r. moze wynika¢ z utrwalonego i ustabilizowanego orzecznictwa
sgqddéw krajowych. Zdaniem Trybunatu retrospektywna ingerencja w mienie skarzacych
nie mogta by¢ zatem uznana za ,przewidziang przez prawo” w rozumieniu art. 1 Protokotu
nrl.

Prawo do nauki (art. 2 Protokotu nr 1)

Gherghina przeciwko Rumunii

18 wrzesnia 2015 r. (Wielka Izba - decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skargi studenta z niepetnosprawnoscia, przez ktdrg nie byt w stanie
kontynuowad studidw uniwersyteckich z powodu braku odpowiednich udogodnien na
terenie uniwersytetow, na ktorych uczeszczat na zajecia. Skarzacy zarzucit w
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szczegdlnosci, ze byt dyskryminowany ze wzgledu na swojg niepetnosprawnos$c. Zarzucit
réowniez, ze z powodu braku dostepu do uniwersytetu i innych budynkéw publicznych
zostat zamkniety w swoim domu i nie byt w stanie budowac relacji ze $wiatem
zewnetrznym. Powotat sie w szczegdlnosci na art. 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1.
Wielka Izba, powtarzajac, ze ci, ktorzy chcg ztozy¢ skarge do Europejskiego Trybunatu
przeciwko panstwu, muszg najpierw skorzysta¢ ze $rodkéw odwotawczych
przewidzianych w krajowym systemie prawnym, stwierdzita, ze powody skarzacego, dla
ktérych nie skorzystat z niektorych srodkéw odwotawczych w odniesieniu do swoich
skarg, nie byty przekonujgce. Skarzacy modgt w szczegdlnosci: zwrdci¢ sie do sadow
cywilnych o wydanie nakazu zobowigzujgcego zainteresowane uniwersytety do
zainstalowania podjazdu i innych udogodnien dostosowanych do jego potrzeb; wniesc
powodztwo z tytutu czynu niedozwolonego w celu naprawienia poniesionej szkody; i/lub
zakwestionowa¢ przed sadami administracyjnymi decyzje o wykluczeniu go z
uniwersytetu, poniewaz nie zgromadzit wystarczajacej liczby punktéw, aby kontynuowac
studia. Do skarzacego nalezato rozwianie wszelkich watpliwosci co do szans powodzenia
danego $rodka odwotawczego poprzez zwrdcenie sie do sagdéw krajowych, stwarzajac tym
samym okazje do rozwoju krajowego orzecznictwa w dziedzinie ochrony praw oséb
niepetnosprawnych. Brak przyktadow w krajowej praktyce stosowania np. nakazu
saqdowego nie byt zaskakujacy, poniewaz tendencja do zwiekszonej ochrony praw osob
niepetnosprawnych jest stosunkowo nowg gatezia prawa krajowego. Skarzacy nie
zapewnit zatem sgqdom krajowym mozliwosci zapobiezenia lub naprawienia ewentualnych
naruszen Konwencji w jego sprawie za posrednictwem wiasnego systemu prawnego, w
zwigzku z czym Wielka Izba odrzucita jego skarge jako niedopuszczalna z powodu
niewyczerpania krajowych $srodkéw odwotawczych.

Cam przeciwko Turcji
23 lutego 2016 r.

Patrz powyzej, punkt ,,Zakaz dyskryminacji”.

Sanlisoy przeciwko Turcji

8 listopada 2016 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta odmowy zapisania siedmioletniego chtopca w spektrum autyzmu do
prywatnej szkoty. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci dyskryminacyjne naruszenie jego
prawa do edukacji.

Trybunat uznat skargi skarzgacego za niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne,
stwierdzajac, ze nie doszto do systemowej odmowy prawa skarzacego do edukacji ze
wzgledu na to, ze byt dzieckiem w spektrum autyzmu ani do niewypetnienia przez
panstwo zobowigzan wynikajacych z art. 2 Protokotu nr 1 w zwigzku z art. 14 Konwencji.

Zobacz réowniez:
Kalkanh przeciwko Turcji, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia 13 stycznia 2009 r.

Enver Sahin przeciwko Turcji

30 stycznia 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta niemoznosci uzyskania przez osobe z paraplegig dostepu do
budynkéw uniwersyteckich w celu odbycia studidw z powodu braku odpowiednich
udogodnien. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze zostat zmuszony do rezygnacji ze
studiow z powodu odrzucenia jego wniosku o dostosowanie obiektow.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w zwiazku z Artykulem 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1, stwierdzajac,
ze Rzad Turcji nie wykazat, ze wtadze krajowe, a w szczegdlnosci wtadze uniwersyteckie
i sagdowe, zareagowaly z wymagang starannoscia w celu zapewnienia skarzacemu
mozliwosci dalszego korzystania z prawa do nauki na rowni z innymi studentami. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze propozycja biura rektora, aby zapewni¢ mu osobe do
pomocy, nie zostata ztozona po dokonaniu oceny rzeczywistych potrzeb skarzacego i
uczciwej oceny potencjalnego wptywu na jego bezpieczenstwo, godnosc i niezaleznosé.
Ponadto sady krajowe nie ustality, czy zachowano wifasciwg rownowage miedzy
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konkurencyjnymi interesami skarzacego (jego potrzebami edukacyjnymi) a interesami
spoteczenstwa jako catosci. Zaniechaty rowniez poszukiwania mozliwych rozwigzan, ktore
umozliwityby skarzacemu wznowienie studiow w warunkach jak najbardziej zblizonych do
tych zapewnianych studentom bez niepetnosprawnosci, bez naktadania nadmiernego lub
nieproporcjonalnego obcigzenia na administracje.

Dupin przeciwko Franciji

18 grudnia 2018 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzgaca, matka dziecka bedacego w spektrum autyzmu, skarzyta sie w szczegdlnosci,
ze wiadze krajowe odmowity jej dziecku uczeszczania do szkoty ogdélnodostepnej.
Twierdzita rowniez, ze panstwo nie wywigzato sie ze swojego pozytywnego obowigzku
podjecia niezbednych s$rodkdéw na rzecz dzieci z niepetnosprawnoscig oraz ze brak
edukacji sam w sobie stanowit dyskryminacje. Wreszcie, skarzyta sie, ze konkretne srodki
przeznaczone przez panstwo dla dzieci bedacych w spektrum autyzmu byly
niewystarczajgce.

Trybunat orzekt, ze skarga dotyczaca naruszenia prawa do edukacji dziecka skarzgcej
byta niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadna, stwierdzajgc, ze odmowa przyjecia
dziecka do szkoty ogdlnodostepnej nie stanowita niewypetnienia przez panstwo
zobowigzan wynikajacych z art. 2 Protokotu nr 1 ani systematycznego negowania jego
prawa do edukacji ze wzgledu na jego niepetnosprawnosc¢. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze wiadze krajowe uznaty stan dziecka za przeszkode w jego edukacji w
szkole ogdlnodostepnej. Po rozwazeniu poziomu jego niepetnosprawnosci i korzysci, jakie
mogtby odnies¢ z dostepu do edukacji wiaczajacej, zdecydowaty sie na edukacje
dostosowang do jego potrzeb, w specjalistycznej placéwce. Trybunat zauwazyt réwniez,
ze strategia ta byta satysfakcjonujgca dla ojca dziecka, ktéry sprawowat nad nim opieke.
Co wiecej, od 2013 r. dziecko otrzymywato skuteczne wsparcie edukacyjne w placéwce
dla osd6b o specjalnych potrzebach zdrowotnych i edukacyjnych, a ta forma edukacji
szkolnej sprzyjata jego rozwojowi osobistemu. Trybunat uznat ponadto, ze zarzut, iz
wtadze francuskie nie podjety niezbednych srodkow w celu zapewnienia opieki dzieciom
niepetnosprawnym, byt réwniez oczywiscie bezzasadny z powodu braku dowoddw.
Trybunat zauwazyt wreszcie, ze skarga dotyczaca rzekomej niewystarczalnosci
konkretnych srodkéw przeznaczonych przez panstwo dla dzieci bedacych w spektrum
autyzmu byta niedopuszczalna z powodu niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych.

Stoian przeciwko Rumunii
25 czerwca 2019 r. (Komitet)

Sprawa dotyczyta skarg skarzacych, syna z niepetnosprawnoscia i jego matki, ze wtadze
rumunskie nie zapewnity mu odpowiedniego dostepu do edukacji.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), rozpatrywanego samodzielnie i w zwigzku z
Artykutem 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji, ani do naruszenia Artykutu 2 (prawo do
nauki) Protokotu nr 1 do Konwencji, rozpatrywanego samodzielnie i w zwigzku z
Artykutem 14, stwierdzajac, ze wiadze rumunskie wywigzaty sie ze swojego obowigzku
wprowadzenia racjonalnych usprawnien dla pierwszego skarzacego poprzez
przeznaczenie $rodkdw na zaspokojenie  potrzeb edukacyjnych dzieci z
niepetnosprawnoscia.

G.L. przeciwko Wiochom (nr 59751/15)

10 wrzesnia 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta niemoznosci otrzymania przez skarzaca, mtoda niewerbalng
dziewczyne bedaca w spektrum autyzmu, specjalistycznego wsparcia w nauce podczas
pierwszych dwoch lat nauki w szkole podstawowej (w latach 2010-2012), mimo ze
wsparcie to byto przewidziane przez prawo. Rzad witoski powotat sie w szczegdlnosci na
brak $rodkéw finansowych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji
w zwiazku z Artykulem 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 do Konwencji,
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stwierdzajac, ze skarzaca nie byta w stanie kontynuowac¢ nauki w szkole podstawowej w
warunkach réwnowaznych do tych dostepnych dla innych dzieci oraz Ze rdznica ta
wynikata z jej niepetnosprawnosci. Trybunat uznat w szczegolnosci, ze wtadze wtoskie nie
staraty sie okresli¢ rzeczywistych potrzeb miodej dziewczyny i zapewni¢ jej
dostosowanego wsparcia, aby umozliwi¢ jej kontynuowanie nauki w szkole podstawowej
w warunkach, ktére w miare mozliwosci bytyby rownowazne z tymi, w jakich inne dzieci
uczeszczaty do tej samej szkoty. W szczegdlnosci wiadze nigdy nie rozwazyty mozliwosci
zrekompensowania braku zasobdw poprzez zmniejszenie ogdlnej oferty edukacyjnej, tak
aby byta ona réwno rozdzielona miedzy uczniéow petnosprawnych i niepetnosprawnych.
Trybunat zauwazyt ponadto, ze dyskryminacja, ktérej doswiadczyta mitoda dziewczyna,
byta tym powazniejsza, ze miata miejsce w kontekscie edukacji podstawowej, ktéra
stanowita podstawe edukacji dzieci i integracji spotecznej, dajac dzieciom pierwsze
doswiadczenie wspdlnego zycia w spotecznosci.

Charles i inni przeciwko Francji
17 grudnia 2020 r. (Komitet - decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta opieki edukacyjnej nad synem skarzacych, dzieckiem cierpigcym na
ciezki zespot autystyczny, skutkujacy brakiem funkcjonalnej komunikacji, brakiem
autonomii i powaznymi zaburzeniami zachowania, charakteryzujacymi sie w
szczegdlnosci agresywnymi wybuchami wobec kregu rodzinnego. Skarzacy zarzucili w
szczegolnosci, ze wiadze krajowe nie stworzyly i nie przydzielity mu miejsca w
dostosowanej placéwce.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych, poniewaz skarzacy nie wniesli skargi przeciwko wiadzom z
powodu niewypetnienia przez panstwo obowigzku zapewnienia wielodyscyplinarnej
opieki, ktéra w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy mogtaby zosta¢ uznana
za skuteczny s$rodek odwotawczy dostepny dla nich. Trybunat zauwazyt rowniez, ze w
niniejszej sprawie skarzacy nie wydawali sie by¢ ofiarami ciggtego braku opieki ze strony
panstwa nad ich synem. W istocie, w oparciu o materiaty przedstawione Trybunatowi, po
okresie, o ktérym mowa, syn skarzacych zostat objety opieka instytucji zajmujacej sie
specjalnymi potrzebami zdrowotnymi i edukacyjnymi.

T.H. przeciwko Butgarii (nr 46519/20)

11 kwietnia 2023 r.

W 2012 r. u skarzacego w wieku 8 lat, ktory miat trudnosci z zachowaniem,
zdiagnozowano zaburzenie hiperkinetyczne i ,specyficzne zaburzenie rozwojowe
umiejetnosci szkolnych”. Sprawa dotyczyta jego zarzutu, ze byt dyskryminowany w
pierwszych dwdch latach szkoty podstawowej przez swoich nauczycieli i dyrektora ze
wzgledu na swojq niepetnosprawnos$é. Skarzacy przerwat nauke w szkole w drugim
semestrze drugiej klasy i ukonczyt szkote podstawowg w innej szkole ogdlnodostepnej.
Skarzacy stwierdzit w szczegdlnosci, ze personel jego pierwszej szkoty podstawowej nekat
go i traktowat w taki sam sposob jak ucznidw bez niepetnosprawnosci, poniewaz zaktadat,
ze jego zachowanie wynikato z braku odpowiedniego wychowania. Skarzyt sie, ze w
rezultacie szkota nie dostosowata jego edukacji do jego specjalnych potrzeb
edukacyjnych.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutlu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w zwigzku z Artykutem 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 do Konwencji
w odniesieniu do skarzgcego. W szczegdlnosci, po przeanalizowaniu incydentow jeden po
drugim i chronologicznie, Trybunat zauwazylt, ze na podstawie dostepnych dowoddw nie
mozna stwierdzi¢, ze dziatania dyrektora szkoty lub nauczyciela skarzacej byty
nieuzasadnione, nieracjonalne lub nieproporcjonalne. Sad zauwazyt réwniez, ze nie
mozna powiedzie¢, ze dyrektor szkoty i nauczyciel przymkneli oko na niepetnosprawnos¢
skarzacego i wynikajgace z niej specjalne potrzeby; okazato sie, ze dokonali oni szeregu
rozsadnych dostosowan dla niego.
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Prawo do gtosowania (art. 3 Protokotu nr 1)

Alajos Kiss przeciwko Wegrom

20 maja 2010 r.

Skarzacy, u ktérego w 1991 r. zdiagnozowano chorobe psychiczng, zostat objety
czesciowq kuratelag w maju 2005 r. na podstawie kodeksu cywilnego. W lutym 2006 roku
zorientowat sie, ze zostat pominiety w spisie wyborcow sporzadzonym w zwigzku ze
zblizajacymi sie wyborami parlamentarnymi. Jego skarga do biura wyborczego okazata
sie bezskuteczna. Nastepnie ztozyt skarge do sadu rejonowego, ktéry w marcu 2006 roku
oddalit jego sprawe, stwierdzajac, ze zgodnie z wegierskgq konstytucjag osoby
ubezwiasnowolnione nie majg prawa do gtosowania. Kiedy w kwietniu 2006 r. odbyty sie
wybory parlamentarne, skarzacy nie mogt wzig¢ w nich udziatu. Skarzacy twierdzit w
szczegdlnosci, ze pozbawienie go praw wyborczych, natozone na niego z powodu
czesSciowego ubezwiasnowolnienia z powodu choroby psychiatrycznej, stanowito
nieuzasadnione pozbawienie go prawa do gtosowania, ktore nie podlegato zadnemu
srodkowi odwotawczemu, poniewaz byto przewidziane w Konstytucji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (prawo do wolnych wyboréw)
Protokotu nr 1, stwierdzajac, ze masowe pozbawienie praw wyborczych bez
zindywidualizowanej oceny sadowej, wytacznie na podstawie niepetnosprawnosci
umystowej wymagajacej czesciowej opieki, nie moze by¢ uznane za zgodne z
uzasadnionymi przyczynami ograniczenia prawa do gtosowania. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze panstwo musi mie¢ bardzo wazne powody, stosujac ograniczenia praw
podstawowych w szczegdlnosci do wrazliwych grup spotecznych, takich jak osoby z
niepetnosprawnoscig intelektualng, ktére byty narazone na ryzyko stereotypizacji
legislacyjnej, bez zindywidualizowanej oceny ich mozliwosci i potrzeb. Skarzacy utracit
prawo do gtosowania w wyniku natozenia automatycznego, ogdlnego ograniczenia.
Watpliwe byto traktowanie osdb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng jako
jednej klasy, a ograniczenie ich praw musiato podlegac¢ Scistej kontroli.

Zobacz takze: Gajcsi przeciwko Wegrom, wyrok z dnia 23 wrzesnia 2014 r.; Harmati
przeciwko Wegrom, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r.

Strgbye i Rosenlind przeciwko Danii

2 lutego 2021 r.

Sprawa dotyczyta pozbawienia skarzacych praw wyborczych, odpowiednio w 1984 i 2009
roku, w wyniku pozbawienia ich zdolnosci do czynnosci prawnych. Skarzacy, ktérzy
odzyskali prawo do gtosowania w wyborach powszechnych w 2019 r., skarzyli sie, ze
zostali bezprawnie pozbawieni praw wyborczych.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (prawo do wolnych wyboréw)
Protokotu nr 1 do Konwencji, stwierdzajac, ze ograniczenie praw wyborczych
skarzacych byto zgodne z prawem, stuzyto uzasadnionemu celowi zapewnienia, aby
wyborcy w wyborach powszechnych mieli wymagany poziom umiejetnosci umystowych i
byto proporcjonalne do celu, ktéry miat zosta¢ osiggniety. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze
wtadze dunskie podjety godne pochwaty wysitki w celu oceny i ewolucji reakcji prawnej
na sytuacje takie jak sytuacja skarzacych. Ponadto Trybunat uznat, ze panstwo dziatato
w ramach swoich uprawnien wynikajacych z Konwencji, w szczegdlnosci biorgc pod uwage
jakos$c¢ krajowej kontroli sgdowej w tych sprawach. Trybunat uznat rowniez, ze nie doszto
do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwigzku z Artykutem 3
Protokotu nr 1, poniewaz byt przekonany, ze roznica w traktowaniu skarzacych miata
uzasadniony cel i ze istniat rozsadny stosunek proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktdéry miat zostac osiggniety.

Caamaiio Valle przeciwko Hiszpanii

11 maja 2021 r.

Sprawa dotyczyta pozbawienia praw wyborczych corki skarzacej, ktora byta osobg z
niepetnosprawnoscig intelektualng. Skarzaca =zarzucita, Zze ograniczenia prawa do
gtosowania jej corki naruszyly jej prawa i byty dyskryminujace.
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Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (prawo do wolnych wyboréw)
Protokotu nr 1 do Konwencji. Stwierdzit réwniez, ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z Artykutem 3 Protokotu nr 1 oraz
Artykutu 1 (ogdlny zakaz dyskryminacji) Protokotu nr 12 do Konwencji. Trybunat
stwierdzit w szczegdlnosci, ze ,zapewnienie, aby tylko obywatele zdolni do oceny
konsekwencji swoich decyzji i podejmowania $wiadomych i rozsadnych decyzji
uczestniczyli w sprawach publicznych” byto uzasadnionym celem, ktéry wptynat na wyroki
sadow krajowych w odniesieniu do cérki skarzacej. Ponadto uznat, ze decyzja o
pozbawieniu praw obywatelskich byta zindywidualizowana i proporcjonalna do tego celu.
Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze pozbawienie jej praw wyborczych nie udaremnito
~Swobodnego wyrazania opinii przez obywateli”. Trybunat stwierdzit rowniez, ze wiadze
krajowe wziety pod uwage szczegdlny status corki skarzacej i nie dyskryminowaty jej.
Toplak i Mrak przeciwko Stowenii

26 pazdziernika 2021 r.

Sprawa dotyczyta domniemanego braku odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych
skarzacym, ktdrzy cierpig na dystrofie miesniowg, gtosowanie w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2019 r. oraz w referendum krajowym w 2015 r., a takze domniemanego
braku skutecznych $rodkéw odwotawczych w tym zakresie. Skarzacy skarzyli sie na brak
skutecznych $rodkéw sadowych, za pomocg ktérych mogliby z wyprzedzeniem zazadac
dostepnego lokalu wyborczego. Skarzyli sie réwniez na brak skutecznego S$rodka
odwotawczego, za pomocg ktérego mogliby domaga¢ sie odszkodowania za
dyskryminacje w wykonywaniu prawa do gtosowania.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Konwencji w zwiazku z art. 1 (ogolny zakaz dyskryminacji) Protokotu
nr 12 do Konwencji w odniesieniu do udziatu w referendum w 2015 r. w odniesieniu do
obu skarzacych, ze nie doszto do naruszenia art. 13 Konwencji w zwiazku z art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji i art. 3 (prawo do wolnych wyboréw) Protokotu nr 1
do Konwencji w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. w
zwiazku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Art. 1 w odniesieniu do wyborow
do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. w odniesieniu do obu skarzgacych, ze nie doszto
do naruszenia art. 1 Protokotu nr 12 w odniesieniu do referendum w 2015 r. w odniesieniu
do obu skarzacych oraz ze nie doszto do naruszenia art. 14 Konwencji w zwiazku z
art. 3 Protokotu nr 1 w odniesieniu do braku udziatu pierwszego skarzgacego w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w 2019 r.

Anatolij Marinow przeciwko Bulgarii
15 lutego 2022 r.

Skarzacy w tej sprawie skarzyt sie, ze nie byt w stanie skorzysta¢ ze swoich praw
wyborczych podczas wyborow parlamentarnych w Butgarii w 2017 roku. Jego prawo do
gtosowania zostato automatycznie odebrane, zgodnie z Konstytucja, kiedy w 2000 r.
zostal objety czesciowg kuratelg z powodu probleméw psychiatrycznych. Skarzacy
stwierdzit, ze jego automatyczne pozbawienie prawa wyborczego z powodu czesciowego
ubezwtasnowolnienia i bez indywidualnej oceny sadowej byto nieproporcjonalne. Jego
zdaniem wykluczenie osdb z niepetnosprawnoscia, w tym osdb cierpigcych na zaburzenia
psychiczne, z mozliwosci gtosowania w wyborach bylo sprzeczne z miedzynarodowymi
standardami.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (prawo do wolnych wybordéw)
Protokotu nr 1 do Konwencji, stwierdzajac, ze masowe pozbawienie skarzgcego prawa
do gtosowania - bez indywidualnej kontroli sgdowej i wytgcznie dlatego, ze zostat on
objety czesciowg kuratelg - nie byto proporcjonalne do uzasadnionego celu ograniczenia
prawa do gtosowania. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, Zze ograniczenie nie
wprowadzato rozréznienia miedzy osobami ubezwtasnowolnionymi catkowicie i cze$ciowo.
Ponadto nic nie wskazywato na to, ze buitgarski ustawodawca kiedykolwiek starat sie
rozwazyc¢ konkurujace interesy lub oceni¢ proporcjonalno$c¢ ograniczenia konstytucyjnego
w obecnym ksztatcie, a tym samym otworzy¢ droge sgdom do analizy zdolnosci osoby do
wykonywania prawa gtosu, niezaleznie od decyzji o objeciu tej osoby kuratelg. W
niniejszej sprawie skarzacy utracit prawo do gtosowania w wyniku automatycznego,
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ogdlnego ograniczenia franczyzy oséb objetych czeSciowg kuratelg, bez indywidualnej
saqdowej oceny jego zdolnosci do gtosowania. Trybunat powtdrzyt, ze takie ogdlne
traktowanie wszystkich osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiatryczna jest
watpliwe, a ograniczenie ich praw musi podlega¢ Scistej kontroli.

Swoboda przemieszczania sie (art. 2 Protokotu nr 4)

A.-M.V. przeciwko Finlandii (nr 53251/13)

23 marca 2017 r.

Zob. powyzej, w czesci ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”,
»~Zdolnos¢ do czynnosci prawnych”

Kontakt dla Mediow:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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