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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Zestawienie - Warunki osadzenia i traktowanie wiezniéw

Listopad 2023 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Warunki osadzenia i traktowanie
wiezniow

Zob. takze ,Pozbawienie wolnosci i zdrowie psychiczne’”, ,Strajki gtodowe w

wiezieniach”, ,Dozywotnie pozbawienie wolnosci”, ,Prawa wiezniéw do ochrony
zdrowia” oraz ,Tajne wiezienia”.

Warunki (sanitarne) w celach mieszkalnych

Peers przeciwko Grecji
19 kwietnia 2001 r.

W sierpniu 1994 r. skarzacy, ktory byt leczony z powodu uzaleznienia od heroiny w
Zjednoczonym Krélestwie, zostat aresztowany w Porcie lotniczym w Atenach w zwigzku z
zarzutami dotyczacymi narkotykow. Zostat przewieziony do wiezienia w Grecji jako
tymczasowo aresztowany, a nastepnie zostat skazany. Poczatkowo zostat umieszczony w
szpitalu psychiatrycznym, po czym przeniesiono go do skrzydfa Delta, a nastepnie Alpha.
Skarzyt sie gtdwnie na warunki osadzenia, twierdzit, ze w skrzydle Delta dzielit matg cele
z innym osadzonym, gdzie mieli wspolng toalete, ktéra czesto ulegata awariom, byto
goraco , dzielili bardzo niewielka przestrzen bez wentylacji i nieznacznym dostepem do
$wiatta dziennego.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit naruszenie Artykulu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
poniewaz warunki osadzenia skarzacego w skrzydle Delta zaktadu karnego w Koridallos
stanowity ponizajace traktowanie. Gtdwnie wzigt pod uwage fakt, ze przez ostatnie dwa
miesigce skarzacy byt wiasciwie ograniczony do swojego tdzka w celi, w ktérej nie byto
wentylacji ani okna, przez co momentami byto w niej nieznosnie gorgco. Byt zmuszony
takze do korzystania z toalety w obecnosci innego osadzonego oraz do obecnosci w celi,
podczas gdy wspotwiezien korzystat z toalety. Trybunat byt zdania, ze warunki osadzenia
urggaty godnosci ludzkiej i wywotywaty poczucie cierpienia i nizszosci, ktére mogty
upokorzy¢ i ponizy¢ skarzgcego, a nawet ztamac jego psychiczng i moralng wytrzymatosc.

Kalashnikov przeciwko Rosji’
15 lipca 2002 r.

Skarzacy spedzit prawie pie¢ lat w areszcie tymczasowym z powodu zarzutow o
malwersacje, zanim w 2000 roku zostat z tych zarzutdw oczyszczony. Wnidst on skarge na
warunki panujace w areszcie, w ktérym byt osadzony, w szczegdlnosci na przeludnienie
celi-na powierzchni 17 m2 przebywato 24 wieznidéw - oraz na osadzenie wsrdd natogowych

! W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(,Konwencja”).
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palaczy i w ten sposdb zostat zmuszony do bycia biernym palaczem, oraz Zze nie miat
odpowiednich warunkdéw do snu, poniewaz odbiornik telewizyjny i Swiatto w celi nie byty
nigdy wytaczane, w celi roito sie od karaluchow i mrowek, a takze doswiadczyt roznych
chordb skory i infekcji grzybiczych, na skutek czego stracit paznokcie u stop i czesc
paznokci u rak.

Trybunat przyjat, ze nic nie wskazywato na dziatanie w celu ponizenia skarzacego, jednakze
uznat, ze warunki osadzenia stanowity ponizajgce traktowanie sprzeczne z Artykutem 3
Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania). W szczegdlnosci znaczne
przeludnienie i niehigieniczne warunki oraz ich szkodliwy wptyw na zdrowie i samopoczucie
skarzacego, jak réwniez dtugos¢ okresu osadzenia skarzgacego w takich warunkach,
doprowadzity do takiego stwierdzenia. W kwestii przeludnienia Trybunat podkreslit, ze
Europejski Komitet zapobiegania Torturom (CPT) przyjat powierzchnie 7 m2 przypadajaca
na jednego wieznia jako szacunkowag i pozgdang wytyczng dla celi mieszkalnej.

Modarca przeciwko Motdawii
10 maja 2007 r.

W 2005 r. skarzacy chory na osteoporoze spedzit dziewie¢ miesiecy aresztu tymczasowego
z trzema innymi osadzonymi w celi o powierzchni 10m2. W celi tej dostep do S$wiatta
stonecznego byt bardzo ograniczony, nie byta wiasciwie ogrzewana ani wentylowana;
dostawy elektrycznosci i wody byty czasowo ograniczane. Skarzacemu nie wydano poscieli
ani odziezy wieziennej; stét jadalny znajdowat sie w bliskiej odlegtosci od toalety a dzienne
wydatki na positek byty ograniczone do 0,28 euro (EUR) na kazdego osadzonego. Jeden z
zarzutdw skarzacego dotyczyt przetrzymywania w nieludzkich i ponizajacych warunkach.
Trybunat przyznat, ze kumulatywny efekt warunkow osadzenia skarzacego oraz czas, przez
jaki byt zmuszony do ich znoszenia, doprowadzity do naruszenia Artykutu 3 Konwencji
(zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania). Wspomniat gtownie o fakcie, ze Rzad
motdawski nie zakwestionowat obecnosci trzech warstw metalowej sieci w oknie celi, ani
ze dostawy elektrycznosci i wody byty na pewien czas wstrzymywane, ze skarzacemu nie
wreczono poscieli ani odziezy oraz ze musiat zainwestowa¢ w naprawe i wyposazenie celi,
a takze ze stot jadalny znajdowat sie niedaleko toalety oraz dzienne wydatki na positki na
jednego wieznia byly ograniczone do 0,28 EUR. Trybunat nastepnie wspomniat, ze
Europejski Komitet Zapobiegania Torturom (CPT) w raporcie sporzgdzonym po wizycie
odbytej w zaktadzie karnym we wrzesniu 2004 r. stwierdzit, ze jedzenie byto ,odrazajace
i praktycznie nie nadawato sie do spozycia”.

Florea przeciwko Rumunii
14 wrzesnia 2010 r.

Skarzacy, cierpiacy na przewlekte zapalenie watroby oraz nadcisnienie tetnicze przebywat
w zaktadzie karnym w latach 2002-2005. Przez okoto dziewie¢ miesiecy dzielit cele,
zawierajacq jedynie 35 t6zek, z od 110 do 120 osadzonymi. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci zostat osadzony w jednej celi posréd osadzonych bedacych
palaczami. Skarzyt sie gtdwnie na przeludnienie i niehigieniczne warunki osadzenia, oraz
na umieszczenie w jednej celi oraz w wigeziennym szpitalu z palaczami, a takze serwowanie
dan, ktore byty nieodpowiednie, przy jego dolegliwosciach zdrowotnych.

Trybunat przyjat, ze warunki osadzenia, jakim zostat poddany skarzacy, przekroczyty
poziom cierpienia przewidziany Artykutem 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania), co stanowito naruszenie jego przepiséw. Zaobserwowat
rowniez, ze pozbawienie wolnosci w niektérych przypadkach wymaga raczej wzmocnionej
ochrony jednostek wrazliwych niz pozbawiania ich praw na mocy Konwencji. Panstwo musi
rowniez zadbac o to, by osadzeni przebywali w warunkach z poszanowaniem ich godnosci
osobistej oraz by nie doznawali cierpienia ani ucigzliwosci niewspodtmiernych do
koniecznego poziomu dolegliwosci nieodtgcznego karze pozbawienia wolnosci oraz nie
zagrazaty ich zdrowiu.


http://www.cpt.coe.int/en/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1998421-2106870
http://www.cpt.coe.int/en/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3260887-3639978
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Ananyev i inni przeciwko Rosji?
10 stycznia 2012 r. (wyrok pilotazowy3)

Sprawa ta dotyczyta skarg skarzacych na przetrzymywanie ich w nieludzkich i ponizajacych
warunkach w aresztach $ledczych w oczekiwaniu na procesy karne przeciwko nim.
Skarzacy zarzucali w szczegélnosci, ze byli przetrzymywani w przepetnionych celach i ze
nie mogli skutecznie uzyska¢ poprawy warunkéw ich przetrzymywania lub jakiejkolwiek
formy zados$éuczynienia.

Trybunat orzekt, ze skarzacy zostali poddani nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu,
z naruszeniem Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajqgcego traktowania)
Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w swoich celach skarzacy mieli mniej
niz 1,25 metra kwadratowego i 2 metry kwadratowe przestrzeni osobistej, a liczba
osadzonych znacznie przekraczata liczbe dostepnych miejsc do spania. Ponadto,
pozostawali oni w swoich celach przez caty czas, z wyjatkiem godzinnego okresu ¢wiczen
na swiezym powietrzu. Spozywali rowniez positki i korzystali z toalety w tych ciasnych
warunkach, w ktérych w szczegdlnosci drugi skarzacy spedzit ponad trzy lata. Trybunat
uznat réwniez, ze doszio do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego) Konwencji, stwierdzajac, ze w chwili obecnej rosyjski system prawny nie
zapewnia skutecznego s$rodka odwotawczego, ktory moégiby zosta¢ wykorzystany do
potozenia kresu nieludzkim i ponizajagcym warunkom pozbawienia wolnosci lub do
zapewnienia odpowiedniego i wystarczajacego zados¢éuczynienia w zwigzku z powigzang
skarga.

Na podstawie Artykutlu 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokow) Konwencji, Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze niektére srodki majace na celu poprawe warunkéw
materialnych osadzenia moga zosta¢ wdrozone w krotkim okresie i przy niewielkich
dodatkowych kosztach - takie jak zastoniecie toalet znajdujacych sie wewnatrz celi
zastonami lub Sciankami dziatowymi, usuniecie grubej siatki na oknach celi blokujacej
dostep do naturalnego $wiatta oraz rozsadne zwiekszenie czestotliwosci korzystania z
prysznicow. Wymagaty one natychmiastowego zaplanowania i podjecia dalszych dziatan.
Zachecit rowniez wtadze rosyjskie do podjecia prob znalezienia zintegrowanego podejscia
do rozwigzania problemu przeludnienia w aresztach $ledczych, w tym w szczegdlnosci
poprzez zmiane ram prawnych, praktyk i postaw. Trybunat zauwazyt ponadto, ze gtdéwng
przyczyng przeludnienia byto nadmierne stosowanie aresztu tymczasowego bez
odpowiedniego uzasadnienia oraz zbyt dtugi czas trwania takiego aresztu.

Canali przeciwko Francji

25 kwietnia 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta warunkdéw osadzenia w Zaktadzie Karnym Karola III w Nancy, ktory
zostat wybudowany w 1857 r. i zamkniety w 2009 r., ze wzgledu na fakt ze znajdowat sie
W ruinie.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania). Uznat, ze kumulatywny efekt mizernych warunkéw oraz
zaniedban w zakresie regulacji higienicznych przyczynit sie do pojawienia sie u skarzgcego
uczucia rozpaczy i nizszosci, co byto dla niego upokarzajace i ponizajace. Warunki
osadzenia stanowity ponizajgce traktowanie.

2 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

3 Procedura wyroku pilotazowego zostata opracowana jako technika identyfikacji problemoéw strukturalnych lezgcych
u podstaw powtarzajacych sie spraw przeciwko wielu krajom i natozenia na panstwa obowigzku rozwigzania tych
probleméw. W przypadku, gdy Europejski Trybunat Praw Cztowieka otrzyma kilka skarg, ktére majg wspolng przyczyne,
moze wybrac¢ jedna lub wiecej z nich do priorytetowego potraktowania w ramach procedury pilotazowej. W wyroku
pilotazowym zadaniem Trybunatu jest nie tylko rozstrzygniecie, czy w danej sprawie doszto do naruszenia Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ale takze zidentyfikowanie problemu systemowego i udzielenie rzadowi jasnych wskazdwek co
do rodzaju $rodkéw zaradczych niezbednych do jego rozwigzania. Wiecej informacji mozna znalezé w arkuszu

informacyjnym ,,Wyroki pilotazowe”.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3800862-4354469
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4338800-5202139
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Vasilescu przeciwko Belgii
18 marca 2014 r.

Sprawa dotyczyta gtéwnie warunkdéw osadzenia skarzacego w Zaktadach Karnych w
Antwerpii i Merksplas. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze warunki fizyczne jego
aresztowania byty nieludzkie i ponizajace.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) w zwigzku z fizycznymi warunkami osadzenia skarzacego.
Zauwazyt w szczegdlnosci, ze oprocz problemu przeludnienia wiezienia, rdwniez zarzuty
skarzgcego dotyczace warunkdw sanitarnych, w szczegolnosci dostepu do toalet i biezacej
wody byty jak najbardziej wiarygodne i odzwierciedlaty rzeczywisto$¢ opisang przez
Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Tortur (CPT)_ w jego raportach z wizyt w
belgijskich zaktadach karnych. Nic nie wskazywato na celowg intencje ponizenia czy
upokorzenia skarzacego w trakcie pozbawienia wolnosci, jednak Trybunat uznat, ze
fizyczne warunki, jakim zostat poddany w czasie przebywania w zaktadach karnych
Antwerpii i Merksplas narazity go na ucigzliwosci o natezeniu przekraczajgcym
nieunikniony poziom cierpienia wynikajacy z pozbawienia wolnosci i stanowity nieludzkie i
ponizajqce traktowanie.

Na mocy Artykutu 46 Konwencji (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokow) Trybunat
nastepnie stwierdzit, ze problem wynikajacy z przeludnienia w belgijskich wiezieniach oraz
problem braku higieny i niszczenia placéwki wieziennej w swej naturze byt strukturalny i
nie dotyczyt wytgcznie sytuacji osobistej skarzacego. Zalecit, aby Belgia przewidziata
przyjecie srodkéow generalnych gwarantujacych wiezniom warunki osadzenia kompatybilne
z Artykutem 3 Konwencji i zapewniajacych im efektywne $rodki prawne stuzgce usunieciu
naruszen lub zmierzajace do poprawy warunkéw detencji.

Yengo przeciwko Francji

21 maja 2015 r.

Sprawa dotyczyta warunkow detencji w zaktadzie karnym Nouméa, Nowa Kaledonia.
Skarzacy skarzyt sie na warunki panujgce w tym zaktadzie oraz brak efektywnego srodka
prawnego do wykorzystania przed wiadzami krajowymi.

Trybunat poczatkowo stwierdzit, ze skarzacy nie mogt twierdzi¢, ze jest ofiara
naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkich lub ponizajacych warunkéw),
poniewaz sady krajowe przyznaty mu odszkodowanie za szkody poniesione na skutek
warunkoéw w jakich byt osadzony. Stwierdzit jednak, ze w tym czasie prawo francuskie nie
przyznawato mu zadnych $rodkéw odwotawczych o charakterze prewencyjnym, za
pomocg ktorych mogtby uzyskaé niezwtoczne przerwanie nieludzkich i ponizajgcych
warunkéw swojej detencji. Zgodnie z powyzszym doszio do naruszenia Artykutu 13
Konwencji (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).

Szafranski przeciwko Polsce

15 grudnia 2015 r.

Skarzacy zarzucit, ze warunki jego osadzenia w zaktadzie karnym we Wronkach byty
niewtasciwe. W szczegdlnosci zarzucit, ze w siedmiu na dziesie¢ celi, w ktérych przebywat,
kacik sanitarny byt oddzielony od reszty celi jedynie przez ptyte pilSniowg o wysokosci 1,20
metra i nie miat drzwi.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania). W szczegdlnosci zauwazyt, ze w niniejszej sprawie jedyng
ucigzliwoscia, z jaka musiat mierzy¢ sie skarzacy, byta niewystarczajgca separacja kacika
toaletowego od pozostatej czesci celi. Za wyjatkiem powyzszego, cele byty odpowiednio
oswietlone, ogrzewane i wentylowane, a skarzacy mogt korzystac¢ z wielu aktywnosci na
zewnatrz celi. W zwigzku z tym, ogét okolicznosci jego aresztowania nie mdgt stanowié
przyczyny cierpienia ani ucigzliwosci wykraczajacych poza nieunikniony poziom
wynikajacy z pozbawienia wolnosci lub przekraczat minimalny poziom dolegliwosci, na
mocy Artykutu 3. Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania). Majac to na uwadze, Trybunat przypomniat
zwtaszcza, ze na mocy jego orzecznictwa, wiadze krajowe majg pozytywny obowigzek



http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4942877-6053241
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-5086627-6265228
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-10795
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zapewni¢ dostep do urzadzen sanitarnych oddzielonych od reszty celi mieszkalnej w
spos6b gwarantujgcy minimum prywatnosci. Trybunat zauwazyt réwniez, ze wedtug
Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom (CPT) urzadzenia sanitarne, ktore
oddzielone sg jedynie czesciowo od reszty celi, zajmowanej przez wiecej niz jednego
osadzonego, jest sprzeczne z prawem. Ponadto CPT zalecit petne oddzielenie urzadzen
sanitarnych znajdujacych sie w celi. Pomimo tego, skarzacy byt umieszczany w celach,
gdzie urzadzenia sanitarne nie byty w petni oddzielone i byt zmuszony do korzystania z
toalety w obecnosci innych wieznidow. Polskie wtadze nie spetnity swojego pozytywnego
obowigzku dotyczacego zapewnienia skarzacemu minimum prywatnosci.

Rezmives i Inni przeciwko Rumunii

25 kwietnia 2017 r. (wyrok pilotazowy#)

Sprawa dotyczyta warunkow osadzenia w rumunskich zaktadach karnych oraz aresztach
$ledczych przynalezacych do komisariatow policyjnych. Skarzacy zarzucit, miedzy innymi,
przeludnienie w celach, nieodpowiednie urzadzenia sanitarne, brak higieny, niskiej jakosci
pozywienie, niszczejace wyposazenie oraz obecnos$¢ szczuréw i insektéw w celach
mieszkalnych.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) w zwigzku z warunkami osadzenia skarzacych, biorac pod
uwage réwniez dtugos¢ uwiezienia, co narazito ich na ucigzliwos¢ przekraczajacq
nieunikniony stopien cierpienia zwigzany z pozbawieniem wolnosci.

Na mocy Artykutu 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat
nastepnie zauwazyt, ze sytuacja skarzacego odzwierciedlata ogdlny problem dotykajacy
dysfunkcji strukturalnych charakterystycznych dla systemu penitencjarnego Rumunii; ten
stan rzeczy utrzymat sie pomimo zidentyfikowania problemu przez Trybunat w 2012 r. (w
jego wyroku w Iacov Stanciu przeciwko Rumunii z 24 lipca 2012 r.). W celu
naprawienia skutkow zaistniatej sytuacji, Trybunat orzeki, ze Rumunia powinna
implementowa¢ dwa rodzaje srodkéw ogdlinych:

(b) $rodki zmierzajace do rozwigzania problemu przeludnienia oraz poprawy warunkdéw
materialnych osadzenia; oraz (2) $rodki odwotawcze (Srodki prewencyjne oraz specjalne
srodki odszkodowawcze).

Valentin Bastovoi przeciwko Republice Motdawii

28 listopada 2017 r.

Skarzacy zaskarzyt warunki swojego aresztowania w zaktadzie karnym nr 13 w Chisinau i
brak skutecznych krajowych $rodkéw odwotawczych, ktérymi mogtby dochodzi¢ swoich
praw.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania), poniewaz w czasie pobytu w zakfadzie karnym nr 13 w Chisinau
skarzacy zostat narazony na ucigzliwosci przekraczajace nieunikniony poziom cierpienia
wynikajacy z pozbawienia wolnosci. Podkreslit w szczegdlnosci, ze sprawozdania
sporzgdzone przez motdawskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Europejski Komitet
Zapobiegania Torturom (CPT) w czasie, gdy skarzacy przebywat w zaktadzie karnym
wskazywaty , ze zte warunki osadzenia w tej jednostce penitencjarnej byty powszechne.
Zaobserwowat rowniez, ze Rzad motdawski nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie
jego twierdzenia , jakoby w ciggu ostatnich lat w zaktadach penitencjarnych znacznie
poprawiono. Trybunat nastepnie stwierdzit, ze nastgpito naruszenie Artykuiu 13
Konwencji (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) w zwiazku z Artykutem 3,
stwierdzajac, ze prawo krajowe nie przewidywato zadnego $rodka odwotawczego, za
pomoca ktérego mozna by usungé warunki osadzenia sprzeczne z Artykutem 3.

Koureas i Inni przeciwko Grecji
18 stycznia 2018 r.

4 Zob. przypis 1 powyzej.
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Dwudziestu o$miu skarzacych osadzonych w Zaktadzie Karnym Grevena zaskarzylo w
szczegdlnosci warunki osadzenia i brak skutecznego $rodka odwotawczego na ten stan
rzeczy.

Trybunat orzekf, ze nie znalazt powodéw do uznania, ze cato$¢ warunkdéw osadzenia
skarzacych w Zakfadzie Karnym w Grevenie wykraczata poza nieunikniony stopien
cierpienia zwigzany z pozbawieniem wolnosci i skutkowata ponizajacym traktowaniem. W
niniejszej sprawie Trybunat oddalit zarzuty trzech skarzacych ze wzgledu na
niewyczerpanie krajowej drogi odwotawczej i orzeki, ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) w stosunku do
25 pozostatych skarzacych. Trybunat w szczegdlnosci zauwazyt, ze ci skarzacy nie opisali
swojej sytuacji oraz, ze ciezko byto stwierdzi¢, ktérzy z nich odczuli przeludnienie w celi.
Trybunat réwniez zauwazyt, ze brak przestrzeni osobistej w niniejszej sprawie nie
towarzyszyt innym nieodpowiednim warunkom fizycznym detencji. Trybunat niniejszym
orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykulu 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) Konwencji w zwigzku z Artykutem 3 w odniesieniu do 25 skarzacych,
stwierdzajac ze w zakresie, w jakim skarzacy twierdzit, ze zostat osobiscie dotkniety
catoscig warunkow, jakie panowaty w zaktadzie karnym, srodki odwotawcze przewidziane
greckim prawem nie wptynetyby znaczgco na sytuacje skarzacego.

Pocacovischi i Mihaila przeciwko Republice Motdawii i Rosji
29 maja 2018 r. >

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacych dotyczacej bycia przetrzymywanym w ztych
warunkach w motdawskim wiezieniu, ktorego prad i woda zostaty odciete przez
separatystyczng "Motdawskg Republike Naddniestrza" ("MRT").

Trybunat stwierdzit, ze doszio do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji przez Republike Motdawii w odniesieniu do obu
skarzacych. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze chociaz witadze miejskie, ktore zlecity
likwidacje medidéw, byly kontrolowane przez "MRT", samo wiezienie podlegato petnej
kontroli rzadu Motdawii. Trybunat zgodzit sie réwniez z ustaleniami krajowymi, ze
mezczyzni byli przetrzymywani w nieludzkich warunkach od wrzesnia 2002 r. do kwietnia
2004 r. z powodu braku wody, energii elektrycznej, zywnosci i ciepta. Wreszcie, Trybunat
zauwazyt, ze sady krajowe przyznaty odszkodowanie, ale kwota byta nizsza niz zwykle
przyznawana przez Trybunat. Skarzacy zatem doznali naruszenia ich praw wynikajacych z
Konwencji i Trybunat nakazat kazdemu wyptacenie dalszych kwot z tytutu szkody
niematerialnej. Trybunat nastepnie stwierdzit w niniejszej sprawie, ze w odniesieniu do
pierwszego skarzgcego doszto do naruszenia Artykutu 13 Konwencji przez Republike
Motdawii (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego), poniewaz dziatania sadu
krajowego okazaty sie nieskutecznym s$rodkiem dla poprawy warunkow osadzenia,
zapewniajgc jedynie rekompensate.

Clasens przeciwko Belgii

28 maja 2019 r.

Sprawa dotyczyta pogorszenia warunkow przetrzymywania skarzacego w wiezieniu Ittre
(Belgia) podczas strajku straznikéw wieziennych w okresie od kwietnia do czerwca 2016
roku. Skarzacy skarzyt sie na materialne warunki jego przetrzymywania oraz brak dostepu
do skutecznego $rodka odwotawczego.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze warunki przetrzymywania
skarzacego podczas strajku straznikdw wieziennych stanowity ponizajgce traktowanie,
wynikajgce ze skumulowanego efektu ciggtego braku ¢wiczen fizycznych, powtarzajacych
sie naruszen przepisow higienicznych, braku kontaktu ze $wiatem zewnetrznym i
niepewnosci, czy jego podstawowe potrzeby zostang zaspokojone. Trybunat uznat, ze
skarzacy zostat poddany cierpieniu o intensywnosci przekraczajacej nieunikniony poziom
cierpienia nieodtacznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci. Trybunat uznat réwniez, ze

5 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 ust. 2 (ostateczne wyroki) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.
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w tej sprawie doszio do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego sSrodka
odwotawczego) Konwencji w zwigzku z Artykutem 3, stwierdzajac, ze system belgijski, tak
jak funkcjonowat w odpowiednim czasie, nie zapewniat w praktyce skutecznego srodka
odwotawczego - innymi stowy, srodka mogacego zapewnié¢ zadoséuczynienie za sytuacje,
ktorej ofiarg byt skarzacy i zapobiec kontynuacji zarzucanych naruszen.

Petrescu przeciwko Portugalii

3 grudnia 2019 r.

Skarzacy, aresztowany i przetrzymywany w wiezieniu policyjnym w Lizbonie w celu
odbycia kary siedmiu lat pozbawienia wolnosci orzeczonej za kradziez i spisek przestepczy,
byt tam przetrzymywany od marca 2012 r. do pazdziernika 2014 r., kiedy to zostat
przeniesiony do wiezienia Pinheiro da Cruz, ktére opuscit w grudniu 2016 r. Skarzacy
skarzyt sie w szczegdlnosci na warunki przetrzymywania, zwtaszcza przeludnienie, brak
higieny i ogrzewania oraz niehigieniczne warunki.

Trybunat uznat, ze doszto do kilku naruszen Artykutlu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji. W sSwietle warunkdw, w jakich skarzacy byt
przetrzymywany w wiezieniu policyjnym w Lizbonie oraz w wiezieniu Pinheiro da Cruz,
Trybunat stwierdzit, ze byt on poddawany ponizajagcemu traktowaniu przez 376
nieprzerwanych dni oraz nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu przez kilka okreséw,
trwajacych 385, 36 i 18 dni. W swoim wyroku Trybunat zalecit rowniez, aby panstwo
portugalskie przewidziato przyjecie ogdlnych srodkéw: po pierwsze, nalezy podja¢ srodki
w celu zapewnienia wiezniom warunkow przetrzymywania zgodnych z art. 3 Konwencji;
po drugie, nalezy udostepnié¢ srodek zaradczy, aby zapobiec kontynuacji domniemanego
naruszenia lub umozliwi¢ wiezniom poprawe warunkéw przetrzymywania.

32 sprawy dotyczyty ztych warunkow przetrzymywania w nastepujacych wiezieniach:
Ducos (Martynika), Faa'a Nuutania (Polinezja Francuska), Baie-Mahault (Gwadelupa),
Nimes, Nicea i Fresnes, a takze kwestii przeludnienia w zaktadach karnych i skutecznosci
$rodkow zapobiegawczych dostepnych dla wiezniow, ktérych dotyczyty.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Konwencji w odniesieniu do 32 skarzacych oraz naruszenia Artykutu 3
(zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do 27
skarzacych. Komisja uznata w szczegdlnosci, ze przestrzen osobista przydzielona
wiekszosci skarzacych spadta ponizej wymaganego minimalnego standardu 3 metrow
kwadratowych przez caty okres ich zatrzymania; sytuacja ta zostata pogorszona przez brak
prywatnosci podczas korzystania z toalet. W odniesieniu do skarzacych, ktérzy mieli wiecej
niz 3 metry kwadratowe powierzchni osobistej, Trybunat orzekt, ze zaktady karne, w
ktorych byli lub nadal sg przetrzymywani, nie zapewniajg, ogodlnie rzecz biorac,
przyzwoitych warunkéw pozbawienia wolnosci ani wystarczajacej swobody poruszania sie
i aktywnosci poza cela. Trybunat orzekt ponadto, ze obowigzujgce srodki zapobiegawcze -
pilny wniosek o ochrone podstawowej wolnosci i pilny wniosek o zastosowanie
odpowiednich srodkow - byty w praktyce nieskuteczne i stwierdzit, ze uprawnienia sedzidéw
administracyjnych do wydawania nakazow miaty ograniczony zakres. Ponadto, pomimo
pozytywnej zmiany w orzecznictwie, przeludnienie w wiezieniach i zty stan niektorych
zaktadéw karnych stanowity przeszkode dla petnego i natychmiastowego zaprzestania
powaznych naruszen praw podstawowych za pomocg $rodkéw odwotawczych dostepnych
dla os6b zatrzymanych. Wreszcie, zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonanie
wyrokéw) Konwencji, Trybunat zauwazyt, ze wskazniki obtozenia przedmiotowych
zaktadow karnych ujawnity istnienie problemu strukturalnego. W zwigzku z tym Trybunat
zalecit pozwanemu panstwu rozwazenie przyjecia ogoélnych srodkdéw majacych na celu
wyeliminowanie przeludnienia i poprawe materialnych warunkéw pozbawienia wolnosci,
przy jednoczesnym wprowadzeniu skutecznego $srodka zapobiegawczego.

Zobacz réwniez: B.M. i inni przeciwko Francji (nr 84187/17 i pie¢ innych skar
wyrok z dnia 6 lipca 2023 r.
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Barbotin przeciwko Francji
19 listopada 2020 r.

Sprawa dotyczyta odszkodowania przyznanego skarzgacemu przez sady krajowe w zwigzku
z warunkami jego przetrzymywania w areszcie $ledczym w Caen (Francja). Skarzacy
zarzucit nieskutecznos$¢ zados$éuczynienia, z ktérego skorzystat, ze wzgledu na niskg
zasadzong kwote oraz fakt, ze musiat zaptaci¢ wynagrodzenie biegtego poniesione w celu
przeprowadzenia kontroli cel, w ktérych byt przetrzymywany.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) w zwiazku z Artykutem 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy skorzystat z
odpowiedniego s$rodka prawnego zapewniajgcego mu zadoscuczynienie za poniesiong
szkode. W niniejszej sprawie sad krajowy postanowit jednak obcigzy¢ skarzacego kosztami
biegtego, uzasadniajac to tym, ze ekspertyza wydana w pierwszej instancji zostata
uchylona w wyniku apelacji. Ze wzgledu na skromng kwote, ktéra zostata przyznana
skarzgcemu w ramach zados$éuczynienia za szkode niemajatkowa spowodowang jego
warunkami pozbawienia wolnosci, ktére byty niezgodne z godnoscig ludzkg, po otrzymaniu
zadosc¢uczynienia byt on winien panstwu 273,57 euro. Trybunat stwierdzit, ze wynik
postepowania wszczetego przez skarzgacego pozbawit zado$cuczynienie jego skutecznosci.

Kontakt ze wspoétwiezniami

Ivan Karpenko przeciwko Ukrainie
16 grudnia 2021 r.

Sprawa dotyczyta rezimu - zakazu rozmow z wiezniami z innych cel - w ktérym skarzacy
byt przetrzymywany podczas odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Skarzacy skarzyt sie na staty zakaz kontaktowania sie z wiezniami z innych cel oraz na
brak skutecznego srodka odwotawczego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze zakaz komunikowania sie
skarzacego z wiezniami z innych cel, wraz z innymi okolicznosciami sprawy, stanowit
nieludzkie i ponizajagce traktowanie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
uniemozliwienie wiezniom rozmawiania ze sobg stanowito naruszenie Europejskich Regut
Wieziennych. Trybunat stwierdzit réwniez, ze nastepujace czynniki, miedzy innymi, byty
czynnikami pogarszajacymi sytuacje: niemal state zamkniecie skarzacego w celi;
automatyczny zakaz odbywania kary wytacznie na podstawie wyroku, bez mozliwosci jego
zmiany; pogorszenie stanu zdrowia skarzacego. Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do
naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w
zwigzku z Artykutem 3, zauwazajac, ze sady krajowe odmowity jurysdykcji w odniesieniu
do skarg skarzacego dotyczacych zakazu, a skarzacy nie miat w zwigzku z tym dostepnego
$rodka odwotawczego w tym zakresie.

Niewtasciwe traktowanie przez wspotwiezniow

Premininy przeciwko Rosji®
10 lutego 2011 r.

Sprawa dotyczyta zarzutu ztego traktowania osadzonego, podejrzanego o wtamanie do
internetowego systemu zabezpieczen banku przez wspoétwieznidw oraz straznikéw
wieziennych, dodatkowo rozpatrzenie jego wniosku o zwolnienie przeciggato sie w czasie.
Trybunat uznat, w szczegdlnosci, trzykrotne naruszenie Artykutu 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) ze wzgledu na: niewypetnienie przez wiadze
ich pozytywnego obowigzku w zakresie wtasciwej ochrony integralnosci fizycznej i

& W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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psychicznej skarzacego oraz jego samopoczucia; nieskuteczne S$ledztwo w sprawie
zbadania zarzutéw skarzacego na systematyczne zite traktowanie przez pozostatych
wspotwiezniow; oraz nieefektywne Sledztwo w sprawie ztego traktowania skarzgcego przez
straznikow wieziennych. Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykuiu 3
Konwencji w przypadku zarzutédw skarzacego na niewtasciwe traktowanie przez straznikéw
wieziennych.

Zob. réwniez: Boris Ivanov przeciwko Rosji’, wyrok z 6 pazdziernika 2015 r.

Stasi przeciwko Francji

20 pazdziernika 2011 r.

Skarzacy zarzucit, ze padt ofiarg niewtasciwego traktowania przez wspotwieznidw w
trakcie, gdy dwukrotnie byt pozbawiony wolnosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na jego
homoseksualizm oraz, ze wtadze krajowe nie podjety niezbednych $rodkéw do zapewnienia
mu ochrony.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania). Stwierdzit, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy oraz
przytoczone fakty, ze wiadze powziety wszystkie $rodki, jakich mozna byto rozsadnie od
nich oczekiwac, w celu ochrony skarzacego przed przemoca fizyczna.

Yuriy Illarionovich Shchokin przeciwko Ukrainie

3 pazdziernika 2013 r.

Sprawa dotyczyta $mierci wieznia, syna skarzacego, gdy byt pozbawiony wolnosci w kolonii
karnej, w nastepstwie tortur przeprowadzonych na nim przez wspoétwiezniow, przy
prawdopodobnym uczestnictwie straznika wieziennego.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 Konwencji (prawo do zycia) w jego
czesci merytorycznej, ze wzgledu na Smier¢ syna skarzgcego podczas pozbawienia
wolnosci. Stwierdzit rowniez naruszenie Artykulu 2, w jego czesci proceduralnej, ze
wzgledu na $ledztwo prowadzone w sprawie okolicznosci, ktére doprowadzity do $mierci
syna skarzacego, bez zachowania niezbednej starannosci. Trybunat orzekt, ze doszto do
naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz tortur) w jego czesci merytorycznej, ze wzgledu
na tortury, ktérym poddano syna skarzacego oraz naruszenie Artykutu 3 w jego czesci
proceduralnej, ze wzgledu na niewydolnos¢ $ledztwa krajowego prowadzonego w zwigzku
z tymi torturami.

D.F. przeciwko totwie (nr 11160/07)
29 pazdziernika 2013 r.

Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze jako byty ptatny informator policyjny i przestepca
seksualny byt stale narazony na przemoc ze strony wspoétwieznidw podczas pobytu w
wiezieniu w latach 2005-2006 oraz ze wtadze totewskie nie przeniosty go do
bezpieczniejszego miejsca pozbawienia wolnosci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze z powodu
braku skutecznej koordynacji ze strony witadz, skarzacy byt narazony na strach przed
bezposrednim ryzykiem ztego traktowania przez ponad rok, mimo ze wiadze byty
Swiadome istnienia takiego ryzyka.

Gjini przeciwko Serbii

15 stycznia 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta przemocy miedzy wiezniami, w szczegdlnosci skargi skarzacego, ze
zostat napadniety, zgwatcony i upokorzony przez swoich wspotwieznidw w wiezieniu, ze
wiezienie nie zapewnito mu ochrony, a wtadze wiezienne nie zbadaty prawidtowo jego
skarg.

7 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata byc¢ strong Konwencji.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania) Konwencji z powodu braku ochrony skarzgcego przez wiadze
przed ztym traktowaniem przez jego wspdtwiezniow. Stwierdzono w szczegdlnosci, ze
skarzacy przedstawit wiarygodne twierdzenia o byciu ofiarg przemocy ze strony
wspotwieznidw w wiezieniu. Powinno by¢ oczywiste dla personelu wieziennego w czasie
wydarzen, ze byt zle traktowany, ale nie zrobili nic, aby go chronié. Trybunat uznat réwniez,
ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji z powodu braku dochodzenia w sprawie skarg
skarzacego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze panstwo serbskie nie przeprowadzito
dochodzenia ani nie wszczeto postepowania w sprawie jego skarg, mimo ze wiadze musiaty
by¢ ich $wiadome, poniewaz skarzacy wygrat odszkodowanie w postepowaniu cywilnym i
skarzyt sie r6znym organom na to, co sie z nim stato.

S.P. i inni przeciwko Rosji (nr 36463/11)8

2 maja 2023 r.

Skarzacy byli wiezniami odbywajacymi kare w rosyjskich zakitadach karnych, ktérzy
skarzyli sie na nieludzkie i ponizajace traktowanie ze wzgledu na ich podrzedny status
wieznidw ,wyrzutkow” w nieoficjalnej hierarchii wiezniéw. Ztozyli oni skargi do witadz
krajowych dotyczace traktowania, z ktérych wszystkie zostaty odrzucone.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji w odniesieniu do wszystkich skarzacych. Trybunat
zauwazyt w szczegolnosci, ze skarzacy, ktorzy nalezeli do szczegdlnie wrazliwej kategorii
wieznidw ,wyrzutkdw”, byli poddawani segregacji, upokarzajgcym praktykom i
naduzyciom w zyciu codziennym podczas pobytu w areszcie i byli narazeni na zwiekszone
ryzyko przemocy miedzy wiezniami. Trybunat uznat, ze poddawanie ich takiemu
traktowaniu przez lata stanowito nieludzkie i ponizajgce traktowanie. Trybunat zauwazyt
ponadto, ze wtadze panstwowe byty swiadome lub powinny byty by¢ swiadome trudnej
sytuacji skarzacych, ktoéra ponadto byta czescia systemowego i szeroko
rozpowszechnionego wzorca. Jednakze wtadze krajowe nie zrobity nic, aby uznac¢, a tym
bardziej rozwigzac ten problem i nie podjety zadnych ogdlnych ani indywidualnych $rodkéw
w celu zapewnienia skarzgcym bezpieczenstwa i dobrego samopoczucia. Biorgc pod uwage
skale problemu, Trybunat stwierdzit, ze brak dziatan ze strony wiadz rosyjskich moze by¢
postrzegany w niniejszej sprawie jako forma wspétudziatu w naduzyciach popetnianych na
wiezniach znajdujacych sie pod ich ochrong. W tej sprawie Trybunat stwierdzit rowniez
naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji, w
zwiazku z Artykutem 3, w odniesieniu do skarzacych, ktorzy podniesli te skarge.

Tali przeciwko Estonii
13 lutego 2014 r.

Sprawa dotyczyta skargi osadzonego na zte traktowanie przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, kiedy odmowit stosowania sie do ich polecen. W szczegdlnosci, uzyto wobec
niego gazu pieprzowego, zostat skrepowany i przywigzany do tdzka.

Trybunat przyjat, ze doszio do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania). Szczegdlnie w przypadku legalnosci uzycia gazu pieprzowego
przeciwko skarzgcemu, Trybunat odnidst sie do obaw wyrazonych przez Europejski Komitet
Zapobiegania Torturom (CPT)) odnosnie do wykorzystania podobnych srodkéw przy
egzekwowaniu prawa. Wediug CPT gaz pieprzowy stanowit substancje potencjalnie
niebezpieczng, ktdérej nie nalezy uzywaé w zamknietych pomieszczeniach, a nigdy
przeciwko wiezniowi, nad ktérym przejeto kontrole. Gaz pieprzowy mégt wywotaé powazne
konsekwencje dla zdrowia, takie jak podraznienie drég oddechowych i oczu, spazmy,
alergie, a uzyty w znacznej ilosci, obrzek ptuc lub krwotoki wewnetrzne. Majac na uwadze
te potencjalne powazne konsekwencje wykorzystania gazu pieprzowego w zamknietym
pomieszczeniu oraz fakt, ze funkcjonariusze stuzby wieziennej mogli skorzysta¢ z
alternatywnych srodkéw w celu unieruchomienia skarzacego, takie jak hetmy czy tarcze,
Trybunat uznat, ze okolicznosci nie uzasadniaty uzycia gazu pieprzowego. W sprawie
skrepowania skarzacego i przywigzania do tézka, Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze

8 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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srodki przymusu nigdy nie mogg by¢ stosowane zamiennie jako Srodki karania wiezniow,
stuzg raczej do zapobiegania samookaleczeniom lub wyrzadzeniu powaznych szkdéd innym
osobom lub funkcjonariuszom stuzby wieziennej. W sprawie skarzacego nie wykazano w
sposdb przekonujacy, ze po zakonczeniu konfrontacji z funkcjonariuszami stuzby
wieziennej - i zamknieciu w jednoosobowej celi izolacyjnej - skarzacy stwarzat zagrozenie
dla siebie i innych, ktore uzasadniato zastosowanie srodka izolacyjnego. Czas trzech i pot
godziny, przez jaki skarzacy byt skrepowany i przywigzany do t6zka w zadnym wypadku
nie pozostat bez znaczenia, a wydtuzony czas unieruchomienia skarzacego wywotat w nim
uczucie niepokoju i dyskomfort fizyczny.

Zobacz takze, w odniesieniu do uzycia gazu pieprzowego wobec wieznia przebywajacego
w areszcie $ledczym, podczas gdy byt on przetrzymywany w celi obserwacyjnej: ElI-Asmar
przeciwko Danii, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2023 r.?

Mili¢ i Nikezi¢ przeciwko Czarnogdrze
28 kwietnia 2015 r.

Skarzacy zarzucili zte traktowanie przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej - podniedli, ze
byli bici przez nich gumowymi patkami w trakcie przeszukiwania celi - a $ledztwo wszczete
w wyniku ztozonych skarg nie przyniosto rezultatdw. Rzad czarnogoérski zajat stanowisko,
ze straznicy musieli uzy¢ sity przeciwko skarzacym, by przetamac ich opdr przy wejsciu
straznikéw do ich celi.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) ze wzgledu na zte traktowanie, ktéremu poddano dwoch
skarzacych podczas przeszukania ich celi, a takze nieskutecznos$¢ sledztwa podjetego w
wyniku ich skarg na zte traktowanie. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze mimo przyznania
w postepowaniu odszkodowawczym i dyscyplinarnym dotyczacego skargi skarzacych na
zte traktowanie polegajgce na naduzywaniu sity wobec straznikéw, odszkodowanie
przyznane skarzacym nie bylo wystarczajgce. Ani sady krajowe ani Rzad Czarnogory
faktycznie nie przyznali, ze takie postepowanie doprowadzito do ziego traktowania. Z
drugiej strony stwierdzit, ze bicie skarzacych patkami - co ustality organy krajowe -
stanowito zte traktowanie w rozumieniu Artykutu 3.

Cirino i Renne przeciwko Wiochom

26 pazdziernika 2017 r.

Sprawa dotyczyta skargi ztozonej przez dwdch osadzonych, ktéry w grudniu 2004 r. zostali
w Zaktadzie Poprawczym w Asti Zle potraktowani przez jego funkcjonariuszy. Skarzacy
utrzymywali w szczegdlnosci, ze akty przemocy i zte traktowanie, ktorego doswiadczyli w
zaktadzie poprawczym stanowito tortury, oraz ze kara wymierzona osobom
odpowiedzialnym za akty ztego traktowania nie byta wystarczajaca. Podkreslili, ze przez
brak zakwalifikowania tortur do kategorii przestepstw prawa krajowego, Panstwo nie
podjeto krokéw niezbednych do zapobiezenia ztemu traktowaniu, ktérego doswiadczyli
skarzacy.

Trybunat przyjat, ze doszio do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania), zaréwno w zakresie traktowania, jakiemu poddano skarzacych
(aspekt materialny) oraz reakcji wtadz krajowych (aspekt proceduralny). Stwierdzit w
szczegdblnosci, ze zte traktowanie wyrzadzone skarzacym, ktére miato znamiona celowosci
i dziatania z premedytacjg w sposdb zorganizowany w czasie, gdy znajdowali sie pod
opiekg funkcjonariuszy - stanowito torture. Ponadto, zdaniem Trybunatu, sady krajowe
podjety autentyczny wysitek celem wustalenia faktow i zidentyfikowania o0so6b
odpowiedzialnych za traktowanie skarzacych. Te sady rowniez doszty do wniosku, ze
wioskie prawo obowigzujagce w omawianym czasie nie zawierato przepisu prawnego
umozliwiajacego im zaklasyfikowanie traktowania w przedmiotowej sprawie jako tortur.
Skierowali swa uwage na inne przepisy Kodeksu karnego, ktore jednak podlegaty
ustawowym okresom przedawnienia. W wyniku tej prézni w systemie prawnym sady

° Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki ostateczne) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.
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krajowe nie zostaty nalezycie przygotowane do zagwarantowania, aby sprzeczne z
Artykutem 3 traktowanie przez wiadze panstwowe nie przeszto bezkarnie.

Ocalan przeciwko Turcji

4 wrzesnia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta gtdwnie zarzutéw Abdullaha Ocalanal®, ze zostat poddany ztemu
traktowaniu w 2008 r. podczas przeszukania jego celi. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci,
ze zostat poddany ztemu traktowaniu, zaréwno fizycznemu, jak i werbalnemu, podczas
przeszukania jego celi oraz ze dochodzenie w sprawie jego skarg byto nieskuteczne.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
W odniesieniu do zarzutéw ziego traktowania, Trybunat stwierdzit, ze nie bylo
uzasadnionego twierdzenia, ze skarzacy zostat poddany traktowaniu z naruszeniem
Artykutu 3 (nieludzkie lub ponizajace traktowanie) Konwencji przez straznikow
wieziennych w dniu 7 pazdziernika 2008 roku. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze w
dniu domniemanych incydentédw i w dniach nastepnych skarzacy zostat zbadany przez
wielu lekarzy, ktérzy nie stwierdzili zadnych oznak obrazen fizycznych ani cierpienia
psychicznego. Sam skarzacy rowniez o niczym takim nie wspominat. Ponadto nie ztozyt on
osobiscie skargi do administracji wiezienia lub prokuratora odpowiedzialnego za wiezienie.
Jesli chodzi o dochodzenie, Trybunat wyjasnit, ze w przypadku braku jakichkolwiek
uzasadnionych roszczen wiadze krajowe nie miaty obowigzku przeprowadzenia
skutecznego dochodzenia.

Ochigava przeciwko Gruzji
16 lutego 2023 r.

Sprawa ta dotyczyta zarzutdw powtarzajgcego sie ztego traktowania przez funkcjonariuszy
stuzby wieziennej, podczas gdy skarzacy byt przetrzymywany w wiezieniu nr 8 w Thbilisi
(,wiezienie Gldani”) po skazaniu za rozbdj. Skarzacy zarzucit, ze byt poddawany
systematycznym aktom zlego traktowania oraz ze wiasciwe wiladze krajowe nie
przeprowadzity skutecznego dochodzenia.

Biorgc pod uwage, ze skuteczne odstraszanie od powaznych czynow, takich jak umysine
ataki na integralnosc fizyczng osoby, wymaga skutecznej reakcji prawnokarnej, a jego
ustalenia wskazujg na istotne braki w reakcji pozwanego panstwa w niniejszej sprawie,
Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia proceduralnej czesci art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do skarzacego.
Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze pomimo skazania niektérych funkcjonariuszy stuzby
wieziennej w zwigzku z niektérymi przypadkami ztego traktowania, nie mozna uzna¢, ze
wynik wadliwego proceduralnie postepowania karnego stanowit wystarczajace
zadosc¢uczynienie dla skarzacego. Trybunat uznat réwniez, ze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia materialnego aspektu art. 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze krajowe sady karne uznaty, ze siedmiu funkcjonariuszy wieziennych, ktérzy dziatali w
charakterze urzedowym, byto winnych systematycznego ztego traktowania osadzonych w
wiezieniu Gldani, w tym skarzacego. Zidentyfikowano réwniez pie¢ odrebnych przypadkow,
w ktorych skarzacy byt osobiscie Zle traktowany poprzez dotkliwe pobicie. Ich ustalenia
jasno wykazaty, ze jego zte traktowanie, ktérego niektdore akty kwalifikowaty sie jako
tortury, zostato bezposrednio przypisane pozwanemu panstwu i popetnione przez
przedstawicieli wtadz wieziennych w ramach zaréwno systematycznego, jak i systemowego
znecania sie nad osadzonymi w wiezieniu w istotnym czasie. Ponadto skarzacemu nie
przyznano zadnego odszkodowania za obrazenia odniesione w wyniku ztego traktowania.

Zobacz takze, miedzy innymi:
J.M. przeciwko Franciji (nr 71670/14)
5 grudnia 2019 r.

10 Przed aresztowaniem w 1998 r. byt przywodca PKK (Partii Pracujacych Kurdystanu, nielegalnej organizacji).
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Nieletni w osrodkach detencyjnych

Giivec przeciwko Turcji
20 stycznia 2009 r.

Skarzacy, w wieku 15 lat, zostat postawiony przed sadem dla dorostych i ostatecznie
uznany za winnego cztonkostwa w nielegalnej organizacji. Byt przetrzymywany w areszcie
tymczasowym przez ponad cztery i pét roku w wiezieniu dla dorostych, gdzie nie otrzymat
opieki medycznej w zwigzku z problemami psychologicznymi i wielokrotnie podejmowat
proby samobdjcze.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji: biorgc pod uwage jego wiek, dtugos¢ pobytu w
areszcie dla dorostych oraz niezapewnienie przez wtadze odpowiedniej opieki medycznej
lub niepodjecie krokdéw w celu zapobiezenia powtarzajagcym sie prébom samobdjczym,
skarzacy zostat poddany nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu.

Coselav przeciwko Turcji

9 pazdziernika 2012 r.

Sprawa dotyczyta samobdjstwa 16-letniego mtodocianego w wiezieniu dla dorostych. Jego
rodzice twierdzili, ze wiadze tureckie byty odpowiedzialne za samobdjstwo ich syna, a
dochodzenie w sprawie jego $mierci byto niewystarczajace.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji
zaréwno w aspekcie materialnym, jak i proceduralnym. Trybunat stwierdzit z jednej strony
ze wiadze tureckie nie tylko byty obojetne na powazne problemy psychiczne syna
skarzacych, grozac mu nawet sankcjami dyscyplinarnymi za wczesniejsze proby
samobdjcze, ale byly odpowiedzialne za pogorszenie jego stanu psychicznego poprzez
przetrzymywanie go w wiezieniu z dorostymi bez zapewnienia jakiejkolwiek opieki
medycznej lub specjalistycznej, co doprowadzito do jego samobdjstwa. Z drugiej strony,
wiadze tureckie nie przeprowadzity skutecznego dochodzenia w celu ustalenia, kto i w jaki
sposob byt odpowiedzialny za $mierc¢ syna skarzgcych.

Zobacz takze ostatnio:
I.E. przeciwko Republice Motdawii (nhr 45422/13)
26 maja 2020 r.

Przestrzen osobista w celi i przeludnienie w wiezieniu

Orchowski przeciwko Polsce

22 pazdziernika 2009 r.

Odbywajac kare pozbawienia wolnosci od 2003 roku, skarzacy byt przenoszony
dwadziescia siedem razy pomiedzy osmioma réznymi zaktadami karnymi i aresztami
$ledczymi. Przez wiekszos$¢ czasu miat mniej niz 3 metry kwadratowe powierzchni osobistej
w celi, co stanowito minimum przewidziane przez polskie prawo. Czasami miat nawet mniej
niz 2 metry kwadratowe. Skarzacy ztozyt liczne skargi dotyczgce warunkéw jego osadzenia
do wiadz krajowych, w tym powddztwo cywilne o odszkodowanie, ale bezskutecznie. W
pisSmie z marca 2005 r. administracja wiezienna uznata problem przeludnienia, ale oddalita
skarge skarzacego jako bezzasadna.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze bioragc pod uwage skumulowane
skutki warunkdéw, w ktérych skarzacy byt przetrzymywany, cierpienie i trudnosci, jakich
doswiadczyt, przekroczyly nieunikniony poziom cierpienia nieodtgcznie zwigzanego z
pozbawieniem wolnosci. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze w 2008 r. polski Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze areszty Sledcze w Polsce cierpiaty z powodu systemowego
problemu przeludnienia, ktory byt na tyle powazny, ze stanowit nieludzkie i ponizajace
traktowanie. Jesli chodzi o sytuacje osobistg skarzgcego, Europejski Trybunat uznat za
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ustalone, ze wiekszos¢ cel, w ktdérych byt przetrzymywany, byta zajeta ponad ich
wyznaczong pojemnos¢, pozostawiajgc mu mniej niz ustawowe 3 metry kwadratowe
przestrzeni osobistej, a czasami nawet mniej niz 2 metry kwadratowe. Ponadto ten brak
przestrzeni zostat pogorszony przez czynniki obcigzajace, takie jak brak ruchu, zwtaszcza
na $wiezym powietrzu, brak prywatnosci, zte warunki i czeste przenoszenie.

Wreszcie, zgodnie z art. 46 (moc wigzaca i wykonywanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat
zwrocit sie do Polski o opracowanie skutecznego systemu skarg do wtadz odpowiedzialnych
za nadzor nad aresztami $ledczymi, aby umozliwi¢ im szybszg reakcje niz sady i nakazanie,
w razie potrzeby, diugoterminowego przeniesienia osadzonego do warunkdéw zgodnych z
Konwencjq.

Zobacz rowniez: Norbert Sikorski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009
roku; tominski przeciwko Polsce i tatak przeciwko Polsce, decyzje o
dopuszczalnosci z dnia 12 pazdziernika 2010 roku; Siedlecki przeciwko Polsce i 14
innych skarg, decyzje o dopuszczalnosci z dnia 14 grudnia 2010 roku.

Mandic i Jovic przeciwko Stowenii oraz Strucl i inni przeciwko Stowenii
20 pazdziernika 2011 r.

Sprawy te dotyczyty warunkéw panujacych w wiezieniu w Lublanie. Podczas pobytu w
wiezieniu skarzacy byli przetrzymywani przez kilka miesiecy w celach, w ktérych dostepna
dla nich przestrzen osobista wynosita 2,7 metra kwadratowego, a $rednia temperatura
popoftudniowa w sierpniu wynosita okoto 28°C.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze cierpienie i trudnosci, jakich
doswiadczyli skarzacy, przekroczyty nieunikniony poziom cierpienia nieodtgcznie
zwigzanego z zatrzymaniem, a zatem stanowity ponizajgce traktowanie.

Torreggiani i inni przeciwko Wiochom
8 stycznia 2013 r. (wyrok pilotazowy!?)

Sprawa ta dotyczyta kwestii przeludnienia we wioskich wiezieniach. Skarzacy zarzucali, ze
warunki ich przetrzymywania w wiezieniach Busto Arsizio i Piacenza stanowity nieludzkie i
ponizajace traktowanie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania). Stwierdzit, ze przestrzen zyciowa skarzacych nie byta zgodna
ze standardami uznawanymi za dopuszczalne zgodnie z jego orzecznictwem. Wskazat, ze
standard zalecany przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom (CPT) w zakresie
przestrzeni zyciowej w celach wynosit 4 metry kwadratowe na osobe. Niedobdr przestrzeni,
na ktory narazeni byli skarzacy, zostat zaostrzony przez inne warunki, takie jak brak cieptej
wody przez dtugi czas oraz nieodpowiednie oSwietlenie i wentylacja w wiezieniu Piacenza.
Wszystkie te niedociggniecia, cho¢ same w sobie nie byly nieludzkie i ponizajgce, stanowity
dodatkowe cierpienie. Chociaz nic nie wskazywato na zamiar upokorzenia lub ponizenia
skarzacych, Trybunat uznat, ze warunki ich osadzenia narazity ich - ze wzgledu na dtugosc¢
pozbawienia wolnosci - na trudnosci o intensywnosci przekraczajacej nieunikniony poziom
cierpienia nieodtgcznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci.

Na mocy Artykutu 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat wezwat
ponadto wtadze wtoskie do wprowadzenia w ciggu jednego roku s$rodka lub kombinacji
srodkdw zapewniajacych zados$¢uczynienie w odniesieniu do naruszen Konwencji
wynikajgcych z przeludnienia w wiezieniu.

Vasilescu przeciwko Belgii
25 listopada 2014 r.

Zob. powyzej, pkt ,warunki (sanitarne) osadzenia”.

11 Zob. przypis 1 pow.
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Varga i inni przeciwko Wegrom
10 marca 2015 r. (wyrok pilotazowy?!?)

Sprawa dotyczyta powszechnego przeludnienia w wegierskich aresztach $ledczych.
Skarzacy zarzucili, ze warunki ich przetrzymywania byty nieludzkie i ponizajace oraz ze w
prawie wegierskim nie bylo skutecznego s$rodka odwotawczego, za pomoca ktérego
mogliby ztozy¢ skarge na warunki przetrzymywania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze ograniczona
przestrzen osobista dostepna dla wszystkich szesciu zatrzymanych w tej sprawie,
pogarszana przez brak prywatnosci podczas korzystania z toalety, nieodpowiednie warunki
do spania, inwazje owaddw, stabg wentylacje i ograniczenia dotyczace prysznica lub czasu
spedzanego poza celg, stanowity ponizajgqce traktowanie. Stwierdzajac ponadto, ze
krajowe $rodki odwotawcze w prawie wegierskim sugerowane przez Rzad w celu ztozenia
skargi na warunki osadzenia, cho¢ dostepne, byty w praktyce nieskuteczne, Trybunat
uznat, ze doszio do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego) w zwigzku z Artykutem 3 Konwencji.

Na mocy Artykutu 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat orzekt w
szczegdblnosci, ze wtadze wegierskie powinny niezwtocznie wprowadzi¢ skuteczny $rodek
odwotawczy lub kombinacje $rodkéw odwotawczych, zarédwno prewencyjnych, jak i
kompensacyjnych, w celu zagwarantowania rzeczywiscie skutecznego zadoscéuczynienia za
naruszenia Konwencji wynikajace z przeludnienia wiezien.

MursSi¢ przeciwko Chorwacji
20 pazdziernika 2016 r. (Wielka Izba)

Skarzacy zarzucit, ze byt przetrzymywany w zltych warunkach w wiezieniu Bjelovar.
Zarzucit, ze dysponowat mniej niz 3 metrami kwadratowymi powierzchni osobistej w celi
przez kilka nieprzerwanych okreséw o tgcznym czasie trwania 50 dni oraz powierzchnig
osobistg od 3 do 4 metréow kwadratowych w innych okresach. Skarzyt sie réwniez na
niewystarczajace zaplecze sanitarne, warunki higieniczne, wyzywienie, mozliwosc
wykonywania pracy w wiezieniu oraz dostep do zajec rekreacyjnych lub edukacyjnych w
wiezieniu.

Trybunat potwierdzit, ze 3 metry kwadratowe powierzchni przypadajgcej na jednego
osadzonego w celi wieloosobowej to przewazajgca norma w jego orzecznictwie, stanowigca
obowigzujacy minimalny standard dla celéw Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Gdy powierzchnia ta spadata ponizej 3 metréow
kwadratowych, brak przestrzeni osobistej byt uwazany za tak powazny, ze dawat podstawe
do silnego domniemania naruszenia Artykutu 3. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
dokumenty przedstawione przez rzad chorwacki oraz o$wiadczenia skarzacego, Trybunat
stwierdzit, ze warunki, w jakich skarzacy byt przetrzymywany w wiezieniu Bjelovar, byty
ogolnie odpowiednie, ale doszto do naruszenia art. 3 Konwencji przez okres 27 dni,
podczas ktorych byt on zamkniety na powierzchni mniejszej niz 3 metry kwadratowe. Z
drugiej strony, Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 w odniesieniu do innych,
nie nastepujacych po sobie okreséw pozbawienia wolnosci, podczas ktorych skarzacy miat
mniej niz 3 mkw. przestrzeni osobistej lub w odniesieniu do okreséw, w ktérych miat
przestrzen osobistg miedzy 3 mkw. a 4 mkw. w wiezieniu Bjelovar. Stwierdzit w
szczegdlnosci, ze pozostate okresy, w ktorych dysponowat mniej niz 3 metrami
kwadratowymi, mozna uznacé za krétkie i niewielkie ograniczenia przestrzeni osobistej,
podczas gdy w tym samym czasie skarzacy miat wystarczajgcq swobode poruszania sie i
aktywnosci poza celg i byt przetrzymywany w ogdlnie odpowiednim areszcie.

Rezmives i inni przeciwko Rumunii
25 kwietnia 2017 r. (wyrok pilotazowy1!3)
Zob. powyzej, w czesci ,Warunki zatrzymania”.

12 Zob. przypis 1 pow.
13 Zob. przypis 1 pow.
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Badulescu przeciwko Portugalii
20 pazdziernika 2020 r.

Sprawa dotyczyta warunkow osadzenia w zaktadzie karnym w Porto, gdzie skarzacy
przebywat od pazdziernika 2012 r. do marca 2019 r. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze
w tym okresie byt przetrzymywany w przeludnionych celach z ograniczong przestrzenig
osobisty, ze cele byty niesprzyjajace, zbyt zimne zimg i zbyt gorgce latem oraz ze toalety
nie byty oddzielone.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze wiezienie w
Porto byto przepetnione przez caty okres, w ktérym skarzacy odbywat kare (szes¢ i pot
roku) oraz ze miat mniej niz 3 metry kwadratowe przestrzeni osobistej w celi. Ponadto
przeludnienie w tym wiezieniu i jego konsekwencje byty gtdwnym przedmiotem troski
Rzecznika Praw Obywatelskich w jego raporcie z dnia 20 kwietnia 2017 roku. Trybunat
stwierdzit rowniez, ze skarzacy byt narazony na trudnosci o intensywnosci przekraczajacej
nieunikniony poziom cierpienia nieodfgcznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci, co
stanowito ponizajace traktowanie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze brak ogrzewania
byt czynnikiem obcigzajacym, biorgc pod uwage dyskomfort, a nawet cierpienie, jakie
musiat powodowac¢ u skarzgcego przez caty okres jego zatrzymania.

Zobacz rowniez:

Sylla i Nollomont przeciwko Belgii
16 maja 2017 r.

Nikitin i inni przeciwko Estonii
31 stycznia 2019 r.

Powtarzajace sie czynnosci

Khider przeciwko Francji

9 lipca 2009 r.

Skarzacy, zatrzymany w zwigzku z postepowaniem przeciwko niemu za szereg
przestepstw, w tym napad z bronig w reku dokonany w ramach gangu, skarzyt sie na
warunki przetrzymywania i $rodki bezpieczenstwa natozone na niego jako ,wieznia
wymagajgcego szczegdlnego nadzoru”.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Warunki przetrzymywania skarzacego, jego
klasyfikacja jako wieznia o zaostrzonym rygorze, wielokrotne przenoszenie z wiezienia do
wiezienia, dtugotrwate odosobnienie i czeste przeszukania catego ciata, ktérym byt
poddawany, stanowity nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3.

Payet przeciwko Francji
20 stycznia 2011 r.

Odbywajac kare pozbawienia wolnosci za zabdjstwo, skarzacy skarzyt sie na warunki jego
przetrzymywania i czeste przenoszenie miedzy celami i budynkami wieziennymi ze
wzgledow bezpieczenstwa oraz kare dyscyplinarng, ktérej zostat poddany, co wigzato sie
Z umieszczeniem w celach pozbawionych naturalnego swiatta i odpowiednich warunkow
higienicznych.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji w odniesieniu do ztych warunkdéw osadzenia w karcerze, w ktorym
skarzacy zostat umieszczony (brudne i zniszczone pomieszczenia, zalanie, brak
wystarczajacej ilosci $wiatta do czytania i pisania). Ponadto uznat, Ze nie doszto do
naruszenia art. 3 w odniesieniu do rotacji ochrony.
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Khider przeciwko Franciji
1 pazdziernika 2013 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazanego wieznia, ktory dokonat kilku ucieczek i préb ucieczek i zostat
sklasyfikowany przez witadze jako ,wiezien wysokiego ryzyka”. Twierdzit on, ze warunki
jego przetrzymywania byly szczegdlnie surowe, w tym czeste zmiany miejsca osadzenia,
przedtuzajace sie okresy w izolatce i rozbieranie do naga. Uznat, ze sposdb, w jaki byt
traktowany, byt nieludzki i ponizajacy.

Trybunat uznat skargi skarzgacego na podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji za niedopuszczalne jako w sposéb oczywisty
nieuzasadnione. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze wyjasnity, ze skarzacy byt
czesto przenoszony ze wzgledéw bezpieczenstwa wiasnie z powodu jego wielokrotnie
agresywnego zachowania. Zostat on przeniesiony z powoddw praktycznych, a nie z checi
ponizenia lub upokorzenia go. Trybunat zauwazyt ponadto, ze od pazdziernika 2011 r.
skarzacy byt przetrzymywany w ramach ,normalnego” rezimu wieziennego. Trybunat
stwierdzit, ze nie mozna uzna¢, ze konsekwencje przeniesienia skarzgcego osiggnety
minimalny poziom dotkliwosci wymagany do uznania ich za nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji.

Bamouhammad przeciwko Belgii

17 listopada 2015 r.

Cierpigcy na zesp6t Gansera (lub ,psychoze wiezienng”) skarzacy zarzucit, ze podczas
pobytu w wiezieniu byt poddawany nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu, ktére
wptyneto na jego zdrowie psychiczne. Skarzyt sie rowniez na brak skutecznych srodkow
odwotawczych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) oraz Artykulu 13 (prawo do skutecznego sSrodka
odwotawczego) w zwiazku z Artykutem 3. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze
sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec skarzacego, obejmujacy ciagte
przenoszenie go miedzy zaktadami karnymi (43 przeniesienia w ciggu szesciu lat) i
powtarzajace sie $rodki specjalne, wraz z opdznieniem wiadz wieziennych w zapewnieniu
mu terapii i odmowg rozwazenia jakiejkolwiek alternatywy dla pozbawienia wolnosci
pomimo pogorszenia sie jego stanu zdrowia, narazity go na cierpienie o intensywnosci
przekraczajacej nieunikniony poziom cierpienia nieodtgcznie zwigzanego z pozbawieniem
wolnosci. W ten sposdéb zostat przekroczony poziom powagi wymagany do uznania
traktowania za ponizajgce w rozumieniu art. 3. Ponadto w okolicznosciach sprawy Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy nie miat skutecznego srodka odwotawczego, za pomocg ktdérego
maogtby ztozy¢ skarge na podstawie art. 3. Wreszcie, Trybunat zalecit na mocy art. 46
(moc wigzaca i wykonanie wyrokéw), aby Belgia wprowadzita sSrodek odwotawczy na mocy
prawa belgijskiego dla wieznidow, ktdrzy mogq sktadac skargi na przeniesienia i $rodki
specjalne, takie jak te natozone na skarzacego.

Bezpieczenstwo zatrzymanych podczas transportu

Ilgiz Khalikov przeciwko Rosjil4

15 stycznia 2019 r.

Sprawa dotyczyta skargi wieznia, ktéry zostat powaznie ranny zabtakang kulg podczas
strzelaniny miedzy funkcjonariuszami eskortujgcymi a osadzonymi prébujgcymi uciec
podczas transportu do innego osrodka. Skarzacy zarzucit réowniez, ze wiadze nie
przeprowadzity skutecznego dochodzenia w sprawie incydentu, ktéry, jak podkreslit,
pozostawit go niepetnosprawnym na cate zycie i odczuwajacym znaczny bdl.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania). Stwierdzit w szczegdlnosci, ze panstwo byto odpowiedzialne za
obrazenia skarzgcego, poniewaz funkcjonariusze eskortujacy zlekcewazyli przepisy
wprowadzone w celu zapewnienia bezpieczenstwa osadzonym podczas transportu. W

4 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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szczegdlnosci funkcjonariusze zdecydowali sie przewiez¢ wiecej osadzonych, niz mogta
pomiesci¢ wiezienna furgonetka. Fakt, ze furgonetka przekroczyta swojg pojemnosé,
oznaczat, ze zatrzymani mogli probowac obezwtadni¢ funkcjonariuszy, a skarzacy, byty
funkcjonariusz policji, a zatem bezbronny zatrzymany, ktéry powinien podrézowac w
oddzielnej celi, znajdowat sie z tytu furgonetki z dwoma eskortujgqcymi funkcjonariuszami,
gdy doszto do ataku. Ponadto dochodzenie w sprawie incydentu byto nieskuteczne.
Dochodzenie poprzedzajace $ledztwo byto obarczone opdznieniami, miato ograniczony
zakres i nigdy nie przeszto do etapu dochodzenia karnego.

Osadzenie w izolatce

Ilascu i inni przeciwko Moldawii i Rosjils
8 lipca 2004 r. (Wielka Izba)

Pierwszy skarzacy, motdawski polityk opozycyjny w tamtym czasie, byt przetrzymywany
przez osiem lat w bardzo Scistej izolacji w regionie Naddniestrza w Motdawii, zanim jego
skazanie i wyrok $mierci za szereg przestepstw terrorystycznych zostaty de facto uchylone,
a on sam zostat zwolniony w 2001 roku. Podczas pobytu w celi $mierci nie miat kontaktu
z innymi wiezniami, zadnych wiadomosci z zewnagtrz - poniewaz nie wolno mu byto wysytac
ani odbiera¢ poczty - ani prawa do kontaktu z prawnikiem czy regularnych wizyt rodziny.
Jego cela byta nieogrzewana, za kare zostat pozbawiony jedzenia i bardzo rzadko magt
bra¢ prysznic. Warunki te oraz brak opieki medycznej spowodowaty pogorszenie jego stanu
zdrowia.

Trybunat uznat, ze jako catos$¢ warunki te stanowity tortury, z naruszeniem Artykutu 3
(zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji przez Rosje
(Trybunat stwierdzit, ze region Naddniestrza w Motdawii znajdowat sie pod skuteczng
wiadza lub przynajmniej pod decydujacym wptywem rzadu rosyjskiego w tym czasie).

Ramirez Sanchez przeciwko Francji
4 lipca 2006 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, miedzynarodowy terrorysta - znany jako ,Carlos Szakal” - byt przetrzymywany
w odosobnieniu we Francji przez osiem lat po skazaniu za przestepstwa zwigzane z
terroryzmem. Byt odseparowany od innych wiezniéw, ale miat dostep do telewizji i gazet
oraz mogt przyjmowac wizyty rodziny i prawnikdow.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Stwierdzit, ze biorac pod uwage w szczegdlnosci
charakter skarzacego i zagrozenie, jakie stwarzat, warunki, w ktorych byt przetrzymywany,
nie osiggnety minimalnego poziomu surowosci niezbednego do uznania ich za nieludzkie
lub ponizajace traktowanie. Trybunat wzigt pod uwage fakt, ze kilka miesiecy przed
wydaniem wyroku Francja zakonczyta izolacje.

Jednoczesnie Trybunat podzielit obawy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom
(CPT) dotyczace mozliwych dtugoterminowych skutkdw izolacji skarzgcego i podkreslit, ze
izolatka, nawet w przypadkach wymagajacych jedynie wzglednej izolacji, nie moze by¢
natozona na wieznia na czas nieokreslony. Panstwo musiato okresowo dokonywad
przegladu odosobnienia wieznia, podawac powody kazdej decyzji o kontynuowaniu izolacji
oraz monitorowac stan fizyczny i psychiczny wieznia.

|II

Zob. takze ostatnio: Hansen przeciwko Norwegii, decyzja (Komitetu) w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 29 maja 2018 r.

Piechowicz przeciwko Polsce i Horych przeciwko Polsce
17 kwietnia 2012 r.

Obie sprawy dotyczyly rezimu w polskich wiezieniach dla osadzonych, ktdrzy zostali
sklasyfikowani jako niebezpieczni. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze rezim
~0sadzonego niebezpiecznego” oraz warunki osadzenia, w tym ograniczenia dotyczace

15 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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widzen, ktorym sa/byli poddawani, byty nieludzkie i ponizajgce oraz naruszaty ich prawo
do zycia prywatnego i rodzinnego.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)
i art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w obu
sprawach. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze przetrzymywanie osadzonych w tym rezimie
przez kilka lat, w izolacji, bez wystarczajqcej stymulacji psychicznej i fizycznej oraz bez
zbadania, czy istniaty konkretne powody przedtuzajacego sie stosowania tego rezimu, nie
byto konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa w wiezieniu.

Zobacz takze miedzy innymi: Paluch przeciwko Polsce i Swiderski przeciwko Polsce,
wyroki z dnia 16 lutego 2016 r.; Karwowski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 19 kwietnia
2016 .

X przeciwko Turcji (nr 24626/09

9 pazdziernika 2012 r.

Sprawa dotyczyta homoseksualnego wieznia, ktory po ztozeniu skargi na akty zastraszania
i nekania ze strony wspotwieznidw zostat umieszczony w izolatce na okres fgcznie ponad
8 miesiecy.

Trybunat uznat, ze takie warunki przetrzymywania spowodowaty u niego cierpienie
psychiczne i fizyczne, a takze poczucie, ze zostat pozbawiony godnosci, co stanowito
,hieludzkie lub ponizajgqce traktowanie” z naruszeniem art. 3 Konwencji. Ponadto
Trybunat stwierdzit, ze gtdwnym powodem odosobnienia skarzacego nie byta jego ochrona,
ale raczej jego orientacja seksualna. W zwigzku z tym stwierdzono, ze doszto do
dyskryminujacego traktowania z naruszeniem Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwenciji.

Ocalan przeciwko Turcji (nr 2)

18 marca 2014 r.

Skarzacy, zatozyciel PKK (Partii Pracujacych Kurdystanu), nielegalnej organizacji, skarzyt
sie w szczegolnosci na warunki jego przetrzymywania (w szczegdlnosci izolacje spoteczng
i ograniczenia w komunikacji z cztonkami rodziny i prawnikami) w wiezieniu na wyspie
imrali, gdzie byt przetrzymywany w izolatce do dnia 17 listopada 2009 roku, kiedy to
przeniesiono tam pieciu innych wiezniow.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji w odniesieniu do warunkéw przetrzymywania
skarzacego do dnia 17 listopada 2009 roku oraz ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 w
odniesieniu do warunkdéw jego przetrzymywania w okresie nastepujacym po tej dacie. Z
jednej strony, biorgc pod uwage pewne aspekty, takie jak brak urzadzen
komunikacyjnych, ktére przezwyciezytyby izolacje spoteczng skarzacego, wraz z
utrzymujacymi sie powaznymi trudnosciami dla jego odwiedzajgcych w uzyskaniu dostepu
do wiezienia, Trybunat stwierdzit, Zze warunki osadzenia natozone na skarzacego do dnia
17 listopada 2009 r. stanowity nieludzkie traktowanie. Z drugiej strony, biorgc pod uwage
w szczegdlnosci przybycie innych osadzonych do wiezienia Imrali i zwiekszong
czestotliwo$¢ odwiedzin, Trybunat doszedt do przeciwnego wniosku w odniesieniu do jego
zatrzymania po tej dacie.

Harakchiev i Tolumov przeciwko Bulgarii
8 lipca 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta dozywotniego pozbawienia wolnosci bez zamiany na kare pozbawienia
wolnosci pierwszego skarzgcego oraz $cistego rezimu pozbawienia wolnosci, obejmujacego
izolacje, w ktérym przebywat on i drugi skarzacy, inny dozywotni wiezienn. Obaj skarzacy
zarzucili miedzy innymi, ze surowy rezim wiezienny, ktéremu zostali poddani jako
wiezniowie dozywotni, wraz z warunkami ich przetrzymywania, byly nieludzkie i
ponizajace. W szczegdlnosci, w ramach rezimu dla wiezniéw dozywotnich byli oni na state
zamknieci w celach (z wyjatkiem jednogodzinnego codziennego spaceru) w izolacji od
reszty populacji wieziennej, bez biezacej wody i dostepu do toalety.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do rezimu i warunkdéw
przetrzymywania dwéch skarzacych. W odniesieniu do S$cistego rezimu pozbawienia
wolnosci, Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze tqczny efekt warunkdéw znoszonych przez
skarzacych, ktore obejmowaty izolacje, nieodpowiednia wentylacje, oswietlenie,
ogrzewanie, higiene, wyzywienie i opieke medyczng, byt nieludzki i ponizajacy. Izolacja
skarzacych wydawata sie by¢ wynikiem automatycznego stosowania krajowych przepisow
prawnych regulujgcych system wiezienny, a nie jakichkolwiek szczegdélnych wzgleddéw
bezpieczenstwa zwigzanych z ich zachowaniem. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do
naruszenia Artykulu 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji w
zwigzku z brakiem skutecznych krajowych s$rodkéw odwotawczych w odniesieniu do
warunkow osadzenia skarzacych. Wreszcie, zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i
wykonanie wyrokow) Konwencji, Trybunat orzekt, ze w celu prawidlowego wykonania
wyroku w tej sprawie Butgaria powinna zreformowadé, najlepiej w drodze ustawodawstwa,
ramy prawne regulujgce system wiezienny majacy zastosowanie do oséb skazanych na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z warunkowym zwolnieniem lub bez zwolnienia,
poprzez zajecie sie, w szczegdlnosci, natozeniem wysoce restrykcyjnego rezimu
wieziennego i automatycznej izolacji na wszystkich wiezniéw dozywotnich.

Zobacz takze, miedzy innymi: Manolov przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 4 listopada
2014 r.; Halil Adem Hasan przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 10 marca 2015 r.

Schmidt i Smigol przeciwko Estonii

28 listopada 2023 r.16

Sprawa ta dotyczyla kolejnych kar dyscyplinarnych wymierzonych dwém skarzacym
podczas odbywania przez nich kary w wiezieniu Viru. Skutkowato to spedzaniem przez nich
dtugich okreséw w warunkach, ktore w rzeczywistosci stanowity izolacje. Obaj skarzacy
zarzucili, ze okresy spedzone w odosobnieniu naruszaty ich prawa.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) w odniesieniu do pierwszego skarzacego za wszystkie okresy
od 27 czerwca 2015 r. do 6 grudnia 2017 r. spedzone w karcerze lub zamknietej celi
izolacyjnej, a w odniesieniu do drugiego skarzgcego za okres od 1 czerwca 2016 r. do 26
wrzesnia 2017 r. spedzony w karcerze. Stwierdzono, ze odosobnienie skarzacych w tych
okresach narazito ich na trudnosci wykraczajace poza nieunikniony poziom cierpienia
nieodtgcznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci.

Kontrole osobiste

Valasinas przeciwko Litwie

24 lipca 2001 r.

Podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci za kradziez, posiadanie i sprzedaz broni
palnej, skarzacemu nakazano, po wizycie krewnego, rozebra¢ sie do naga w obecnosci
funkcjonariuszki stuzby wieziennej, co, jak twierdzit, miato na celu upokorzenie go.
Nastepnie kazano mu przykucnaé, a jego narzady piciowe i jedzenie, ktére otrzymat od
odwiedzajacego, zostaty zbadane przez straznikdw, ktorzy nie nosili rekawiczek.
Trybunat stwierdzit, ze sposdb, w jaki przeprowadzono to konkretne przeszukanie, wykazat
wyrazny brak szacunku dla skarzacego, a w efekcie umniejszyt jego ludzka godnosc.
Stwierdzit, ze stanowito to ponizajace traktowanie z naruszeniem Artykutu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Iwanczuk przeciwko Polsce
15 listopada 2001 r.

Podczas tymczasowego aresztowania skarzacy poprosit o pozwolenie na gtosowanie w
wyborach parlamentarnych w 1993 roku. Grupa straznikow wieziennych poinformowata
go, ze aby méc gtosowac, bedzie musiat sie rozebrac i poddac przeszukaniu. Zdjat ubranie

16 Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 Konwencji.
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z wyjatkiem bielizny, po czym straznicy wiezienni wysmiewali go, wymieniali upokarzajace
uwagi na temat jego ciata i znecali sie nad nim werbalnie. Nakazano mu rozebrac sie do
naga, ale odmowit, a nastepnie zostat zabrany z powrotem do celi bez prawa gtosu.
Trybunat uznat, ze zachowanie to stanowito ponizajace traktowanie, z naruszeniem
Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji. Nie byto
istotnych powodow, aby uznaé, ze nakaz rozebrania sie do naga przed straznikami
wieziennymi byt konieczny i uzasadniony wzgledami bezpieczenstwa, bioragc pod uwage
spokojne zachowanie skarzacego podczas zatrzymania, fakt, ze nie byt oskarzony o
brutalne przestepstwo, ze nie byt wczesniej karany i ze nie wykazano, ze istniaty powody
do obaw, Ze zachowa sie agresywnie. Podczas gdy przeszukanie moze by¢ konieczne w
niektorych przypadkach w celu zapewnienia bezpieczenstwa w wiezieniu lub zapobiegania
zaktdceniom porzadku w zaktadach karnych, musi ono by¢ przeprowadzane w odpowiedni
sposob. Zachowanie majace na celu wywotanie poczucia upokorzenia i nizszosci, jak w tym
przypadku, wskazywato na brak poszanowania godnosci ludzkiej wieznia.

Frérot przeciwko Francji

12 czerwca 2007 r.

Odbywajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za szereg przestepstw, w tym
morderstwo i napad z bronig w reku, skarzacy, byly czionek zbrojnego ruchu skrajnej
lewicy, byt regularnie poddawany przeszukaniu za kazdym razem, gdy opuszczat sale
widzen w wiezieniu Fresnes, gdzie przebywat w latach 1994-1996. Kiedy odmoéwit, zostat
zabrany do celi dyscyplinarnej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji. Chociaz Trybunat przyznat, ze skarzacy zostat
poddany przeszukaniu w celu utrzymania bezpieczenstwa Ilub zapobiezenia
przestepstwom, uderzyt go fakt, ze procedura przeszukania réznita sie w zaleznosci od
zaktadu karnego, w ktérym przebywat. Oczekiwano od niego poddania sie kontroli analnej
jedynie we Fresnes, gdzie istnialo domniemanie, ze kazdy wiezien powracajacy z sali
widzen ukrywat przedmioty lub substancje w najbardziej intymnych cze$ciach swojej
osoby. Trybunat mdgt zatem zrozumiec¢, ze wiezniowie, ktérych to dotyczyto, mogli czué
sie ofiarami arbitralnych Srodkow, zwtaszcza ze procedura przeszukania zostata okreslona
w okdlniku i pozostawiata kazdemu dyrektorowi wiezienia duzg swobode decyzyjna.

El Shennawy przeciwko Franciji
20 stycznia 2011 r.

Odbywajac kare pozbawienia wolnosci za szereg przestepstw, skarzacy skarzyt sie w
szczegdlnosci na przeszukanie, ktéremu zostat poddany w trakcie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Przeszukania, o ktérych mowa, nie byty nalezycie
oparte na pilnych potrzebach bezpieczenstwa. Chociaz miaty one miejsce w krotkim
okresie czasu, mogty wzbudzi¢ w skarzacym poczucie arbitralnosci, nizszosci i niepokoju
charakterystyczne dla stopnia upokorzenia wykraczajagcego poza poziom, ktory
nieuchronnie pocigga za sobg przeszukanie wieznidow.

S.). (nr 2) przeciwko Luksemburgowi (nr 47229/12)
31 pazdziernika 2013 r.

Skarzacy, ktéry odbywat kare pozbawienia wolnosci, skarzyt sie, ze w celu przeszukania
ciata zostat zmuszony do rozebrania sie w otwartej kabinie w obecnosci wielu straznikdow.
Zarzucit, ze przeszukanie ciata w takich warunkach stanowito nieludzkie i ponizajace
traktowanie.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgacego traktowania) Konwencji ani w aspekcie materialnym, ani proceduralnym.
Zauwazajac w szczegdlnosci, ze uktad pomieszczen nie byt idealny, poniewaz kabina, o
ktérej mowa, otwierata sie na pomieszczenie, w ktorym przeszukiwani wiezniowie mogli
by¢ widziani przez osoby trzecie, Trybunat uznat jednak, ze z samego tego ukfadu nie
mozna wywnioskowac, ze przeszukanie ciata przeprowadzone w tym obszarze wigzato sie
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ze stopniem cierpienia lub upokorzenia wykraczajagcym poza to, co byto nieuniknione.
Ponadto, w szczegdlnosci w odniesieniu do przeszukania ciata bedacego przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie, w aktach sprawy nie byto dowoddw na to, ze istniata
jakakolwiek cheé upokorzenia, a skarzacy nie twierdzit, ze padt ofiarg lekcewazacych
straznikow lub ze ci ostatni zachowywali sie w sposdb wskazujacy na to, ze chcieli go
upokorzy¢.

Milka przeciwko Polsce

15 wrzesnia 2015 r.

Sprawa dotyczyta kar dyscyplinarnych wymierzonych skarzacemu za odmowe poddania
sie procedurze rozbierania w zaktadzie karnym. Polskie sqdy oddality jego odwotania - bez
zbadania rzeczywistych powoddw zastosowania s$rodkow dyscyplinarnych - na tej
podstawie, ze odmoéwit poddania sie przeszukaniu ciata i ze stanowito to przewinienie
dyscyplinarne.

Trybunat uznat skarge skarzacego na podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty
nieuzasadniong, stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie nie byto elementu ponizenia lub
upokorzenia, ktory mogtby spowodowac naruszenie Artykutu 3. Trybunat uznat jednak, ze
doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze chociaz przeszukanie
moze by¢ konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa w wiezieniu lub zapobiezenia
zaktdceniom porzadku w wiezieniach, musi ono by¢ przeprowadzone w odpowiedni sposdb.
W sprawie skarzgcego Trybunat uznat jednak, ze nie wykazano, ze ingerencja, ktorej
dotyczy skarga, byta uzasadniona pilng potrzebg spoteczng i ze byta proporcjonalna do
okolicznosci.

Roth przeciwko Niemcom

22 pazdziernika 2020 r.

Sprawa dotyczyta skargi skarzacego na powtarzajace sie wyrywkowe przeszukania w
wiezieniu oraz odmowy przyznania mu przez sady krajowe zados$cuczynienia za szkode
niemajatkowa.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze przeszukania wykraczaty poza nieunikniony
element cierpienia lub upokorzenia zwigzany z dang formag zgodnego z prawem
traktowania, a zatem umniejszaty godnos$c¢ ludzkg skarzacego i stanowity ponizajace
traktowanie. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze sposdb, w jaki przeprowadzono wielokrotne
przeszukania, nie wigzat sie z zadnymi innymi elementami niepotrzebnie ponizajgcymi lub
upokarzajgcymi skarzacego. Jednakze, ze wzgledu na brak uzasadnionego celu tych
powtarzajacych sie i uogdlnionych przeszukan, poczucie arbitralnosci oraz poczucie
nizszosci i niepokoju czesto z nimi zwigzane, a takze poczucie powaznego naruszenia
godnosci bezsprzecznie spowodowane obowigzkiem rozebrania sie przed inng osobgq i
poddania sie kontroli odbytu, spowodowaty stopied upokorzenia przekraczajacy
nieunikniony, a zatem tolerowany poziom, z ktéorym nieuchronnie wigzg sie rozebrania
wieznidw. Trybunat uznat rowniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji, stwierdzajac, ze nie istniat skuteczny
$Srodek odwotawczy przed organem krajowym, ktéry mogtby rozpatrzyc istote skargi
skarzacego na podstawie Artykutu 3.

B.M. i inni przeciwko Franciji (nr 84187/17 i pie¢ innych skarg)

6 lipca 2023 r.

Sprawa ta dotyczyta warunkdéw przetrzymywania w wiezieniu Fresnes oraz tego, czy
dostepny byt skuteczny srodek odwotawczy w celu ich poprawy. Pieciu z szesciu skarzacych
skarzyto sie rowniez na rutynowg kontrole catego ciata, ktorej byli poddawani przy
opuszczaniu wieziennych sal widzen.

W niniejszej sprawie Trybunat uznat za niedopuszczalna, z powodu niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwotawczych, skarge skarzacych na podstawie Artykutu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji dotyczacg przeszukan. Po
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zauwazeniu w szczegdlnosci, ze pilny wniosek o ochrone podstawowej wolnosci (référé-
liberté) przewidziany w art. L. 521-2 kodeksu sadownictwa administracyjnego, ktéry
pozwalat sedziemu rozpatrujgcemu wnioski w trybie pilnym, w przypadku oczywistej
sytuacji nadzwyczajnej, na szybkie zajecie sie powaznymi i razaco bezprawnymi
naruszeniami podstawowej wolnosci, byt w rzeczywistos$ci wykorzystywany w pewnej
liczbie przypadkow, w celu usuniecia naruszen art. 3 Konwencji w zwigzku z praktyka
przeszukania catego ciata, Trybunat stwierdzit, ze w tych okolicznosciach, biorgc pod uwage
kompetencje sadow administracyjnych, pilny wniosek, o ktérym mowa, powinien by¢
postrzegany jako stanowigcy, w istotnym czasie, skuteczny i dostepny $rodek odwotawczy
zarowno w teorii, jak i praktyce. Poniewaz skarzacy nie wszczeli zadnego postepowania
przed sadami krajowymi, Trybunat uznat, ze skarga na podstawie art. 3 Konwencji w
zwigzku z przeszukaniami musiata zosta¢ odrzucona z powodu niewyczerpania krajowych
$Srodkow odwotawczych. Z drugiej strony Trybunat uznat, Zze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia art. 3 i 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w
odniesieniu do trzech skarzacych, ze wzgledu na ich materialne warunki pozbawienia
wolnosci i brak skutecznego $rodka zapobiegawczego w czasie ich zatrzymania. W tym
wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy byli przetrzymywani w wiezieniu
Fresnes w tych samych okresach, co skarzacy w sprawie J.M.B. i inni przeciwko Francji
(zob. powyzej, w czesci ,Warunki pozbawienia wolnosci i krajowe $rodki odwotawcze”), w
ktérej Trybunat stwierdzit, ze skarzacy byli poddani warunkom pozbawienia wolnosci, ktore
stanowity naruszenie art. 3, a ponadto uznat, ze nie przystugiwat im skuteczny $rodek
odwotawczy w celu uzyskania poprawy warunkdw, co stanowito naruszenie art. 13.
Trybunat nie widziat powodu, aby doj$¢ do innego wniosku w niniejszej sprawie.

Systematyczne zaktadanie kajdanek

Shilykov i inni przeciwko RosjilZ

19 stycznia 2021 r.

Czterej skarzacy, wszyscy odbywajacy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w réznych
zaktadach karnych, byli systematycznie zakuwani w kajdanki za kazdym razem, gdy
wychodzili z celi, powotujac sie na fakt, ze byli skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, byli karani dyscyplinarnie lub zostali objeci nadzorem jako niebezpieczni
wiezniowie przez komisje wiezienna.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze systematyczne zaktadanie kajdanek skarzacym
w bezpiecznym Srodowisku byto srodkiem, ktéry nie miat wystarczajgcego uzasadnienia,
a zatem mogt zosta¢ uznany za ponizajace traktowanie. W szczegdlnosci, chociaz Trybunat
byt Swiadomy trudnosci, jakie panstwa moga napotka¢ w utrzymaniu porzadku i dyscypliny
w zaktadach karnych oraz tego, ze niepostuszenstwo osadzonych moze szybko przerodzi¢
sie w przemoc, zauwazyt, ze wyrok dozywocia nie moze uzasadnia¢ rutynowego i
dtugotrwatego zaktadania kajdanek, ktére nie byto oparte na szczegdlnych wzgledach
bezpieczenstwa i osobistej sytuacji osadzonego i nie podlegato regularnej kontroli.
Ponadto, $rodki przymusu wobec wieznidw skazanych na dozywocie mogty by¢
podejmowane jedynie jako proporcjonalna reakcja na konkretne ryzyko przez czas scisle
niezbedny do przeciwdziatania temu ryzyku. Trybunat zauwazyt réwniez, ze skarzacy w
niniejszej sprawie byli skuwani kajdankami przez diuzszy czas za kazdym razem, gdy
opuszczali swoje cele, bez odpowiedniej oceny ich indywidualnej sytuacji i jakiejkolwiek
regularnej oceny, czy zastosowanie danego S$rodka byto odpowiednie lub stuzyto
konkretnemu celowi. Wreszcie, na mocy Artykutu 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokdéw)
Konwencji, Trybunat wezwat Rosje do wdrozenia srodkdéw o charakterze ogdlnym w
odniesieniu do naruszenia Artykutu 3 (praktyka dtugotrwatego zakuwania wiezniéw w
kajdanki).

17 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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Nadzor wideo

Van der Graaf przeciwko Holandii
1 czerwca 2004 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W maju 2002 r. skarzacy zostat aresztowany i osadzony w areszcie pod zarzutem
zastrzelenia znanego polityka. Zostat objety statym nadzorem kamer. Jego odwotania od
kolejnych nakazow przedtuzenia statego nadzoru kamer zostaty uznane za uzasadnione,
poniewaz sady stwierdzity, ze nie byto podstawy prawnej do natozenia takiego srodka,
biorac pod uwage jego indywidualny system zatrzymania. W lipcu 2002 r. wprowadzono
poprawke do odpowiednich przepisdw wieziennych, na mocy ktdérej mozliwe stato sie
rowniez objecie statym nadzorem kamer osadzonych, ktorzy byli objeci indywidualnym
rezimem pozbawienia wolnosci. Tego samego dnia dyrektor aresztu sledczego wydat nowe
zarzadzenie w sprawie nadzoru kamer nad skarzacym. Odwotanie skarzacego zostato tym
razem odrzucone, poniewaz, miedzy innymi, srodek miat wystarczajacg podstawe prawng
w zmienionych przepisach.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, zaréwno na podstawie Artykutu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania), jak i Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, jako oczywiscie bezzasadng. Po pierwsze,
Trybunat uznat, ze chociaz bycie stale obserwowanym przez kamere przez okres okoto
czterech i pot miesigca mogto wywotac¢ u skarzgacego uczucie niepokoju z powodu braku
jakiejkolwiek formy prywatnosci, nie zostalo wystarczajaco ustalone, ze taki sSrodek
faktycznie narazit go na cierpienie psychiczne o takim stopniu nasilenia, aby stanowi¢
nieludzkie lub ponizajqce traktowanie. Po drugie, Trybunat zauwazyt, ze umieszczenie
skarzacego pod statym nadzorem kamer stanowito powazng ingerencje w jego prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Srodek ten miat jednak podstawe w prawie krajowym i
stuzyt uzasadnionemu celowi, jakim byto zapobiezenie ucieczce skarzacego Ilub
uszczerbkowi na jego zdrowiu. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage wielki niepokoj
spoteczny spowodowany przestepstwem skarzacego i znaczenie postawienia go przed
sadem, Trybunat uznat, Ze zarzucana ingerencja moze by¢ uznana za konieczng w
demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa publicznego oraz
zapobiegania zaktéceniom porzadku publicznego i przestepczosci.

Riina przeciwko Wtochom
11 marca 2014 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktéry zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za popetnienie
bardzo powaznych przestepstw, w tym spisku mafijnego i wielokrotnych zabdjstw, skarzyt
sie na fakt, ze byt pod statym nadzorem wideo w swojej celi, w tym w toaletach. Twierdzit,
ze krajowe S$rodki odwotawcze dostepne w odniesieniu do tych srodkéow byty nieskuteczne.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) i art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji, stwierdzajac, ze skarzacy nie wyczerpat dostepnych mu krajowych Srodkdow
odwotawczych w celu odwotania sie od zastosowania $rodka nadzoru wideo.

Gorlov i inni przeciwko Rosjil8
2 lipca 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta statego nadzoru wideo osadzonych w ich celach za pomoca kamer
telewizji przemystowej. Skarzacy zarzucili w szczegolnosci, ze staty nadzér nad ich celami,
czasami prowadzony przez strazniczki, naruszyt ich prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze przedmiotowy srodek nie byt zgodny z prawem.
Chociaz Trybunat mégt zgodzic sie, ze konieczne moze by¢ state monitorowanie niektdrych
obszaréw zaktadéw karnych lub niektérych osadzonych, uznat w szczegdlnosci, ze
istniejgce ramy prawne w Rosji nie mogg by¢ uznane za wystarczajgco jasne, precyzyjne

8 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

24


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-23977%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-4720682-5733449%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-6448942-8487323%22%5D%7D

Press Unit
Unité de la Presse
Zestawienie — warunki osadzenia i traktowanie wiezniéw

i szczegotowe, aby zapewni¢ odpowiednig ochrone przed arbitralng ingerencjg witadz
publicznych w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Trybunat uznat réwniez, ze
doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w
zwigzku z art. 8 w odniesieniu do dwoch skarzacych, stwierdzajac, ze nie mieli oni do
dyspozycji skutecznego krajowego s$rodka odwotawczego w zwigzku ze skargg na
naruszenie prawa do poszanowania ich zycia prywatnego.

Zobacz rowniez: I1zmestyev przeciwko Rosji'®, wyrok z dnia 27 sierpnia 2019 r.

Teksty i dokumenty

Zob. w szczegdlnosci:
- Przewodnik po orzecznictwie Europejskiej Konwenciji Praw Czlowieka - Prawa
wieznidow, Dyrekcja Departamentu Orzecznictwa Trybunatu.

Kontakt dla Mediow:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

1% W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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