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Zniesienie kary smierci

~[Europejski Trybunat Praw Cztowieka] w sprawie Ocalan nie wykluczyt, ze art. 2
[Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przewidujacy ochrone prawa do zycia,] ulegt juz
zmianie w zakresie usuniecia wyjatku zezwalajacego na zastosowanie kary $mierci. Co
wiecej, [...] od tamtego czasu sytuacja ulegta zmianie. Wszystkie panstwa cztonkowskie, z
wyjatkiem dwodch, podpisaty protokdt nr 13 [do Konwencji] oraz wszystkie, jedynie z
wyjatkiem trzech panstw, ktére podpisaty protokot, ratyfikowaty go. Liczby te w potaczeniu
ze spojng praktyka panstw w przestrzeganiu moratorium na kare Smierci zdecydowanie
wskazujg, ze art. 2 zostat zmieniony tak, aby zabraniat stosowania kary $mierci we
wszelkich okolicznosciach. W zwigzku z powyzszym Trybunat nie uwaza, ze tres¢ drugiego
zdania art. 2 ust. 1 nadal stanowi ograniczenie dla interpretacji stéw ,nieludzkie lub
ponizajgce traktowanie albo karanie” zawartych w art. 3 [Konwencji, zakazujgcym tortur
oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania] jako obejmujacych kare smierci [...]” (Al-
Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, wyrok z dnia 2 marca 2010, §
120).

Ryzyko narazenia na , zjawisko celi Smierci”?

Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

7 lipca 1989 r.

Skarzacy byt obywatelem niemieckim osadzonym w wiezieniu w Anglii, gdzie oczekiwat na
ekstradycje do Stanow Zjednoczonych Ameryki w zwigzku z zarzutem zasztyletowania
rodzicow swojej partnerki. W skardze zarzucit, ze pomimo gwarancji udzielonych rzadowi
Zjednoczonego Krdlestwa istniato powazne prawdopodobienstwo, ze w razie ekstradycji do
USA zostanie on skazany na kare $mierci. Utrzymywat, Ze gdyby doszio do jego
ekstradycji, zostatby on poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu oraz karaniu
sprzecznemu z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w szczegdlnosci z powodu
~Zjawiska celi smierci”, polegajacego na tym, ze ludzie przebywajg przez wiele lat
w ekstremalnym stresie i przezywajq traume oczekujac na egzekucje.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze ekstradycja skarzacego do USA narazitaby
go na realne niebezpieczenstwo traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji. Dochodzac
do tego wniosku Trybunat uwzglednit okoliczno$¢, ze w USA skazani zazwyczaj spedzajq

! Jezeli chodzi o warunki osadzenia w celi $mierci, zob. w szczegdlnosci: Poltoratski przeciwko Ukrainie,
Kouznetsov przeciwko Ukrainie, Nazarenko przeciwko Ukrainie, Dankevitch przeciwko Ukrainie, Aliev przeciwko
Ukrainie oraz Khokhlitch przeciwko Ukrainie, wyroki z dnia 29 kwietnia 2003 r.; G.B. przeciwko Bufgarii (skarga
nr 42346/98) oraz Iorgov przeciwko Butgarii, wyroki z dnia 11 marca 2004 r.
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bardzo dtugi czas w celach smierci w wyjatkowo trudnych warunkach, ze stale wzmagajacg
sie mekg oczekiwania na egzekucje, a takze osobiste okolicznosci skarzacego, zwtaszcza
jego wiek oraz stan psychiczny w czasie popetnienia przestepstwa. Trybunat zauwazyt
rowniez, ze uzasadniony zamiar ekstradycji mdgt by¢ osiggniety innymi Srodkami, ktére
nie pociggatyby za sobg cierpienia o tak wyjatkowej intensywnosci i tak dtugim czasie
trwania. W rezultacie decyzja Wielkiej Brytanii o ekstradycji skarzacego do Standow
Zjednoczonych, gdyby zostata wykonana, naruszataby art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).

16 pazdziernika 2001 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, obywatel amerykanski, zbiegt ze Standéw Zjednoczonych po tym, jak zostat
oskarzony o zamordowanie swojej bytej partnerki. Zaocznie zostat uznany za winnego
morderstwa i skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Francuski rzad wydat
zgode na ekstradycje skarzacego, na tej pod podstawie, ze skarzacy, po jego powrocie do
Pensylwanii, skorzysta z prawa do nowego i rzetelnego procesu oraz nie zostanie skazany
na kare $mierci. Skarzacy odwotat sie, ale francuska Rada Stanu (Conseil d’Etat) odrzucita
jego apelacje. Przed Trybunatem skarzacy zarzucat miedzy innymi, ze jego ekstradycja
zostata zatwierdzona pomimo ryzyka skazania go na kare $mierci oraz narazenia na
nieludzkie i ponizajace warunki w ,celi Smierci”.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Przypomniat, ze fakt, ze po skazaniu na kare Smierci osadzeni narazeni sg na ,zjawisko
celi $mierci” w pewnych przypadkach, zwtaszcza majac na wzgledzie czas spedzany w
ekstremalnych warunkach, nieustanng i wzmagajacq sie meke oczekiwania na egzekucje
oraz osobiste uwarunkowania danego osadzonego, moze zosta¢ uznane za forme
traktowania wykraczajaca poza ramy okreslone w art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania). Trybunat zauwazyt jednak, ze okolicznosci sprawy oraz
gwarancje uzyskane przez francuski rzad wystarczajgco oddalaty niebezpieczeristwo
skazania skarzgcego na smier¢ w Pensylwanii. Ponadto, skoro w nakazie ekstradycji
wyraznie zastrzezono, ze ,nie mozna zadac skazania [skarzacego] na kare $mierci, skazac
go na takg kare ani jej wymierzy¢”, Trybunat uznat, ze wskutek ekstradycji do Standow
Zjednoczonych skarzacy nie zostat narazony na powazne niebezpieczenstwo traktowania
lub karania zakazanego przez art. 3 Konwencji.

Zobacz takze: Nivette przeciwko Francji, decyzja cze$ciowa o dopuszczalnosci z 14 grudnia
2000 r. i decyzja ostateczna z 3 lipca 2001 r.

30 sierpnia 2005 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, powotujac sie na art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania i karania) zarzucat w skardze, Ze zostat narazony na ,syndrom celi $mierci”
w zwigzku z toczacymi sie wsrdd wiadz politycznych dyskusjami na temat przywrdcenia
kary smierci w kontekscie skazania przywddcy PKK (Partii Pracujacych Kurdystanu,
nielegalnej organizacji).

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Trybunat zwrocit uwage, ze kara $mierci zostata w Turcji zniesiona, a turecki Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 27 grudnia 2002 r. utrzymat waznos¢ ustawodawstwa
znoszacego kare $mierci. W zwigzku z tym dotychczas wymierzone kary $mierci zostaty
automatycznie zamienione na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ponadto Turcja
ratyfikowata Protokot 6 do Konwencji z dnia 28 kwietnia 1983 r. dotyczacy zniesienia kary
$mierci. Trybunat ustosunkowat sie takze do obaw skarzacego, jakoby w nastepstwie
skazania przywddcy PKK miato zostaé przywrdcone wykonywanie kary $Smierci. W zwigzku
z tym Trybunat zauwazyt, ze moratorium na wykonywanie kary Smierci obowigzuje w Turcji
od 1984 r. Stwierdzit ponadto, ze dyskusje nad przywrdceniem kary smierci toczone przez
wtadze polityczne dotyczyty wytacznie osoby przywddcy PKK. Ponadto sytuacji przywddcy
PKK nie mozna przektada¢ wprost na sytuacje skarzacego, zwazywszy na przeszioscé
polityczng tego ostatniego. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze wykonanie kary
Smierci na skarzacym jest kwestig czysto hipotetyczng i skarzacy nie moze twierdzic,
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jakoby doswiadczyt nieustannej i wzmagajgcej sie meki oczekiwania na egzekucje, co
oznaczatoby traktowanie go w sposéb przekraczajacy poziom [dotkliwosci] przewidziany w
art. 3 Konwencji.

Ryzyko ukamienowania

11 pazdziernika 2000 r.

Skarzaca, obywatelka iranska, uciekta z Iranu, gdzie zostata pozbawiona wolnosci za
utrzymywanie zwigzku z zonatym mezczyzna. Zatrzymana w Istambule za postugiwanie
sie fatszywym paszportem kanadyjskim, zarzucita, Zze gdyby powrdcita do Iranu, to bytaby
narazona na realne niebezpieczenstwo ukamienowania. Wysoki Komisarz Naroddéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) nadat jej status uchodzcy stwierdzajac, ze - gdyby
wrocita do Iranu - bytaby narazona na nieludzkie karanie, w szczegdlnosci na Smier¢ przez
ukamienowanie.

Trybunat potraktowat z nalezytg powagg wniosek UNHCR w odniesieniu do ryzyka, na jakie
narazona bytaby skarzgca, gdyby zostata deportowana do Iranu. Majac na uwadze, ze kara
Smierci przez ukamienowanie za cudzotéstwo nadal obowigzywata i mogta zostac
wymierzona przez wtadze iranskie, Trybunat stwierdzit, ze istniato realne ryzyko, ze w razie
powrotu skarzacej do Iranu moze ona zosta¢ poddana traktowaniu sprzecznemu
z Konwencja. Zatem wykonanie nakazu jej deportacji do Iranu spowodowatoby
naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur). Trybunat ponadto uznat, ze w tym przypadku
doszto do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).

25 stycznia 2005 r. (skreslenie skargi z listy)

Skarzacy, obywatel Iranu, zlozyt w listopadzie 1998 r. wniosek o udzielenie azylu
w Szwecji. Krajowa Rada ds. Imigracji odrzucita wniosek i nakazata wydalenie skarzacego
do Iranu. Skarzacy zarzucat, ze w razie wydalenia do Iranu bedzie mu grozi¢ m.in. $mier¢
przez ukamienowanie za utrzymywanie zwigzku z zong mutty. Powotat sie na art. 2
Konwencji (prawo do zycia) oraz art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego traktowania),
a takze na art. 1 protokotu nr 6 do Konwencji (zniesienie kary $mierci).

Trybunat zauwazyt, ze we wrzesniu 2004 r. Szwedzka Rada ds. Cudzoziemcow wycofata
nakaz wydalenia skarzgcego i przyznata mu prawo statego pobytu. W zwigzku z tym, ze
skarzgcemu nie grozito juz wydalenie do Iranu i towarzyszace temu niebezpieczenstwo
naruszenia przytoczonych artykutdow Konwencji, Trybunat uznat sprawe za rozstrzygnietg
i zgodnie z art. 37 Konwencji skreslit skarge z listy.

Ryzyko skazania na kare Smierci

8 listopada 2005 r.

Skarzacy sg czteroosobowg rodzing z syryjskim obywatelstwem, ktérych wnioski
0 udzielenie azylu w Szwecji zostaty odrzucone, a ponadto doreczono im nakazy deportacji
do Syrii. Zarzucili oni, ze po tym, jak ojciec rodziny zostat zaocznie uznany za winnego
wspoétudziatu w morderstwie i skazany na $mier¢ w Syrii, to w razie powrotu do tego kraju
znajdzie sie on w realnym niebezpieczenstwie wykonania egzekucji.

Trybunat uznat, ze pierwszy skarzacy miat stuszng i uzasadniong obawe, ze w razie
przymusowego powrotu do ojczystego kraju zostanie tam stracony. Poniewaz egzekucje
byly przeprowadzane w sposob pozbawiony jakiejkolwiek kontroli lub odpowiedzialnosci
publicznej, zaistniate okolicznosci bez watpienia powoduja u niego duzy lek i cierpienie.
Jesli chodzi o postepowanie karne, w ramach ktérego zostat skazany na $mier¢, Trybunat
uznat, ze z uwagi na jego ogdlnikowy przebieg i zupeiny brak poszanowania prawa do
obrony, zaistniat razacy przypadek odmowy prawa do rzetelnego procesu. Trybunat
stwierdzit, ze kara $mierci orzeczona wobec skarzacego w nierzetelnym procesie moze
powodowac¢ u niego oraz u jego rodziny dodatkowe cierpienie oraz lek o przysztosé
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w razie przymusowego powrotu do Syrii. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze jezeli
deportacja skarzacych do Syrii zostanie przeprowadzona, to spowoduje naruszenie
art. 2 (prawo do zycia) oraz art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)
Konwencji.

9 maja 2006 r.

Sprawa dotyczyta ekstradycji do Indii podejrzanego o terroryzm. Minister Spraw
Zagranicznych Indii wnidost o ekstradycje skarzgcego uzasadniajac, ze skarzacy jest
podejrzany o odegranie kluczowej roli w duzych zamachach terrorystycznych
przeprowadzonych w 1993 r. w Bombaju. Zgodnie z wtasciwym indyjskim prawem takie
czyny sg zagrozone karg $mierci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci. W odpowiedzi
na wniosek o udzielenie dalszych informacji ztozony przez portugalskie wtadze wicepremier
Indii udzielit formalnych gwarancji, ze skarzacy po ekstradycji do Indii nie zostanie skazany
na kare smierci ani na kare pozbawienia wolnosci na okres dtuzszy niz 25 lat.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Zdaniem Trybunatu portugalskie sady prawidtowo uznaty gwarancje prawne, polityczne
i dyplomatyczne udzielone przez indyjski rzad w przedmiotowej sprawie za wystarczajace
i przekonujgce. Wobec braku przeciwnych dowodéw Trybunat nie moze zmienia¢ ustalen
saqdéw krajowych, ktére zbadaty wniosek o ekstradycie w postepowaniu
kontradyktoryjnym i miaty moznos$¢ zebrania materiatu dowodowego bezposrednio od
stron, ktére m.in. przekazaty do akt sprawy liczne opinie ekspertow od prawa indyjskiego.
W tej sprawie nie mozna podwazy¢ dobrej wiary portugalskiego rzadu podnoszac, ze
w istocie chodzi o stosowanie sie do norm prawa miedzynarodowego przez Indie, panstwo,
o ktérym nie mozna powiedzie¢, ze nie jest oparte na rzadach prawa.

18 listopada 2008 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta niewykonania decyzji Izby Praw Czlowieka nakazujacej Bosni
i Hercegowinie ochrone praw oraz doprowadzenie do powrotu podejrzanych o terroryzm
przetrzymywanych w Zatoce Guantanamo (Kuba).

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (w sposdb oczywisty nieuzasadniong). Majac
na uwadze w szczegodlnosci gwarancje uzyskane przez wiadze Bosni i Hercegowiny, ze
skarzacy nie zostang poddani karze $mierci, torturom, przemocy badz innym formom
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania Trybunat stwierdzit, ze mozna
uznad, iz Bosnia i Hercegowina podjeta wszelkie mozliwe kroki w celu zapewnienia ochrony
podstawowych praw skarzacych, zgodnie z wymogami zawartymi w przedmiotowych
decyzjach krajowych.

Babar Al | i Inni iwko Zied Krél

8 lipca 2010 r. (decyzja o dopuszczalnosci)?

Pomiedzy 2004 a 2006 rokiem wszystkim czterem skarzgacym zostaty postawione zarzuty
popetnienia réoznych przestepstw o charakterze terrorystycznym w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Rzad USA wnidst o ekstradycje skarzacych ze Zjednoczonego Krélestwa.
W rezultacie, wszyscy czterej zostali zatrzymani i aresztowani na czas trwania
postepowania ekstradycyjnego. Skarzacy zarzucali, ze jako osoby niebedace obywatelami
USA, podejrzane o cztonkostwo w Al-Kaidzie lub pomocnictwo i podzeganie do popetnienia
aktow miedzynarodowego terroryzmu, byliby narazeni na uznanie za ,walczacych po
stronie wroga” na mocy Sekcji 2, Wojskowego Rozkazu Stanéw Zjednoczonych nr 1
wydanego w listopadzie 2001 r. [United States Military Order] i jako tacy, mogliby zostac
zatrzymani, osadzeni przez komisje wojskowaq i skazani na kare smierci. Ambasada USA
udzielita dyplomatycznych gwarancji, ze skarzacy byliby sadzeni przed sadem federalnym
a nie komisjg wojskowgq, i nie byliby traktowani jako ,walczacy po stronie wroga”.

W swojej decyzji o dopuszczalnosci, Trybunat uwzglednit, ze nie istniaty powody aby
przypuszczaé, ze rzad Stanéw Zjednoczonych moégiby ztamac udzielone gwarancje
dyplomatyczne. Nie zachodzito zatem realne ryzyko, ze skarzacy zostaliby uznani za

2 Trybunat wydat wyrok w tej sprawie 10 kwietnia 2012 r.
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~walczacych po stronie wroga” wraz z konsekwencjg, jaka to pociggatoby za sobag
w postaci orzeczenia kary S$mierci. W rezultacie, ta czes$¢ skargi zostata uznana za
niedopuszczalng (w sposdéb oczywisty nieuzasadniong).

Rrapo przeciwko Albanii

25 wrzesnia 2012 r.

Skarzacy, ktéry ma obywatelstwo albanskie oraz amerykanskie, zostat osadzony
w wiezieniu na terytorium Standw Zjednoczonych w nastepstwie ekstradycji z Albanii,
aby stang¢ tam przed sagdem z powodu cigzacych na nim licznych zarzutéw karnych; jeden
z zarzucanych mu czyndw jest zagrozony karg smierci. Kiedy skarzacy przebywat jeszcze
w albanskim areszcie, podnidst zarzut, ze jego prawa zagwarantowane Konwencjg zostang,
naruszone, jesli dojdzie do jego ekstradycji do Standéw Zjednoczonych, gdzie grozi mu
skazanie na kare $mierci w razie postawienia przed sadem i skazania.

Biorgc pod uwage ryzyko wymierzenia skarzacemu kary smierci Trybunat uznat, ze jego
ekstradycja do Stanéw Zjednoczonych nie spowoduje naruszenia art. 2 (prawo do
zycia) i art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji oraz art. 1
(zniesienie kary smierci) protokotu nr 13 do Konwencji. W materiatach zgromadzonych
w sprawie przed Trybunatem nic nie wzbudzato watpliwosci co do wiarygodnosci gwarancji,
ze w Stanach Zjednoczonych witadze nie bedg sie domagaty kary $mierci wobec skarzgcego
oraz ze taka kara nie zostanie mu wymierzona. Ponadto w sprawie tej Trybunat uznat, ze
doszto do naruszenia art. 34 Konwencji (prawo do skargi indywidualnej), poniewaz
skarzacego poddano ekstradycji do Standéw Zjednoczonych z naruszeniem zalecenia
Trybunatu adresowanego do albanskiego rzadu na podstawie Reguty 39 (S$rodki
tymczasowe) Regulaminu Trybunatu i dotyczacego powstrzymania sie od ekstradycji.

Harkins i Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

17 stycznia 2012 r.

Obaj skarzacy objeci ekstradycjg ze Zjednoczonego Krélestwa do Standéw Zjednoczonych
utrzymywali, ze grozi im tam skazanie na kare smierci lub kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia. Pierwszy skarzacy zostat oskarzony
0 zabdjstwo podczas usitowania rozboju z uzyciem broni, a drugi skarzacy zostat oskarzony
o umyslne postrzelenie dwdch osdb skutkujace $miercig jednej z nich oraz zranieniem
drugiej, poniewaz rzekomo osoby te mialy sobie z niego kpi¢. Wiadze Stanow
Zjednoczonych udzielity gwarancji, ze w sprawach przeciwko skarzacym nie zostanie
wymierzona kara $Smierci, a maksymalna kara, ktéra im grozita to dozywotnie pozbawienie
wolnosci.

Trybunat uznat ich skargi, w ktérych powotywali sie na zagrozenie karg $mierci za
niedopuszczalne (w sposdb oczywisty nieuzasadnione). Powtérzyt tez, ze w sprawach
o ekstradycje nalezy przyja¢ domniemanie dobrej wiary wobec panstwa wnioskujacego,
ktére legitymuje sie dtugg historig poszanowania demokracji, praw cztowieka i rzadow
prawa oraz jest zwigzane wieloletnimi umowami ekstradycyjnymi z Uktadajacymi sie
Stronami.  Trybunat przywigzywat tez szczegdlng wage do gwarancji procesowych
dotyczacych kary $mierci. W przypadkach dotyczacych obu skarzacych zaréwno rzad
Standw Zjednoczonych, jak i organy Scigania udzielity wyraznych i jednoznacznych
gwarancji. Byly one wystarczajace do wylaczenia ryzyka, ze ktérykolwiek ze skarzacych
zostanie skazany na $mier¢ w razie ekstradycji. Ponadto, jezeli chodzi o ryzyko skazania
na dozywocie bez mozliwosci warunkowego zwolnienia, Trybunat stwierdzit, ze
w przedmiotowej sprawie nie doszitoby do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), gdyby ktorykolwiek ze skarzgcych zostat
poddany ekstradycji.

Al Nashiri iwko Pol
24 lipca 2014 r.

Sprawa dotyczyta zarzutéw o stosowanie tortur, zte traktowanie i tajne przetrzymywanie
podejrzanego o terroryzm obywatela Arabii Saudyjskiej pochodzacego z Jemenu - ktory
jest obecnie osadzony w bazie marynarki wojennej Standw Zjednoczonych w Zatoce
Guantanamo na Kubie. Skarzacy twierdzit, ze byt przetrzymywany w tajnym wiezieniu
amerykanskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) na terytorium Polski. Powotat sie
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w szczegdlnosci na art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji, a takze na art. 1 (zniesienie kary $mierci) protokotu
nr 6 do Konwencji w zwigzku z jego transferem z Polski twierdzac, ze zaistniaty
uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze zachodzi realne i powazne ryzyko poddania go
karze $mierci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia przez Polske art. 2 i 3 Konwencji w zwigzku z art.
1 protokotu nr 6 do Konwencji, z racji umozliwienia CIA wywiezienia skarzgqcego na obszar
jurysdykcji komisji wojskowej i narazajac go tym samym na powazne ryzyko, ze zostanie
on skazany na kare Smierci w nastepstwie tego procesu. Nastepnie na podstawie art. 46
Konwencji (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Trybunat zdecydowat, ze Polska,
aby uczyni¢ zado$¢ zobowigzaniom natozonym na nig na mocy art. 2 i 3 Konwencji
w zwigzku z art. 1 protokotu 6 do Konwencji, powinna byta dazy¢ do niezwtocznego
wyeliminowania ryzyka, ze skarzacy moze zosta¢ skazany na kare $mierci, zadajac od
wiladz Standéw Zjednoczonych gwarancji, ze taka kara nie zostanie mu wymierzona.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze w tej sprawie Polska nie wykonata zobowigzania
natozonego przez art. 38 Konwencji (obowigzek udzielenia wszelkich niezbednych
utatwien dla skutecznego przeprowadzenia dochodzenia). Nastepnie stwierdzit, ze doszto
do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) zaréwno w jego aspekcie materialnym, jak i formalnym, naruszenia art. 5
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), naruszenia art. 8 Konwencji
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), naruszenia art. 13 Konwencji
(prawo do skutecznego srodka odwotawczego) oraz naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
(prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji.

A.L. (X.W.) przeciwko Rosji (nr 44095/14)3

29 pazdziernika 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta w szczegdélnosci skargi mezczyzny mieszkajagcego w Rosji
i poszukiwanego w Chinach jako podejrzanego o przestepstwo, ktéremu w razie
przymusowego odestania do Chin grozitoby skazanie na kare $mierci.

Trybunat orzekt, ze przymusowy powrét skarzgcego do Chin spowodowatby naruszenie
art. 2 Konwencji (prawo do zycia) i art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania). W szczegdlnosci majac na uwadze, ze w nakazie opuszczenia miejsca
zamieszkania skierowanym przeciwko skarzacemu wyraznie stwierdzono, ze zostanie on
deportowany, jezeli nie opusci Rosji przed uptywem wyznaczonego terminu oraz ze zostat
zatrzymany jego rosyjski paszport, Trybunat uznat, ze skarzgcemu bezposrednio grozita
deportacja do Chin, gdzie mégtby zosta¢ skazany na kare smierci. Rosja byta zwigzana
zobowigzaniem wynikajacym z Konwencji do nienarazania skarzacego na takie ryzyko.

W sprawie tej Trybunat uznat takze, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji z uwagi
na warunki osadzenia skarzgcego w osrodku detencyjnym dla cudzoziemcow oraz z uwagi
na warunki jego przetrzymywania na posterunku policji.

31 maja 2018 r.

Skarzacy w tej sprawie zostat oskarzony w USA o udziat w atakach terrorystycznych.
Sprawa dotyczyta zarzutu skarzacego, ze Rumunia umozliwita amerykanskiej Centralnej
Agencji Wywiadowczej (CIA) wywiezienie go ze swojego terytorium w ramach tajnego
programu wydawania [wieznidow] w trybie nadzwyczajnym i zezwolita, aby zostat poddany
ztemu traktowaniu oraz arbitralnemu przetrzymywaniu w tajnym wiezieniu CIA. Skarzacy
rowniez zarzucit, ze Rumunia nie spetnita swojego obowigzku przeprowadzenia skutecznego
dochodzenia w sprawie postawionych mu zarzutow.

W tej sprawie Trybunat nie miat dostepu do skarzacego, poniewaz byt on nadal
przetrzymywany przez wtadze USA w bardzo restrykcyjnych warunkach, wiec musiat ustali¢
fakty na podstawie réznych innych zrédet. W szczegdlnosci, kluczowe informacje uzyskano
z raportu Senatu USA na temat tortur CIA, ktéory zostat wydany w grudniu
2014 r. Trybunat wystuchat réwniez zeznan biegtych.

Trybunat orzekt, ze w sprawie skarzacego miato miejsce naruszenie art. 3 Konwencji

3 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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(zakaz tortur) z powodu braku ze strony rzadu rumunskiego skutecznego dochodzenia
W sprawie zarzutow stawianych skarzgcemu oraz z powodu udziatu w dziataniach CIA, ktére
doprowadzity do ztego traktowania. Trybunat stwierdzit réwniez, ze nastgpito naruszenie
art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) i art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego)
w zwiazku z art. 3, 5 i 8. Ponadto orzekt, ze miato miejsce naruszenie art. 6 § 1
Konwencji (prawo do rzetelnego procesu w rozsadnym okresie) oraz art. 2 (prawo do
zycia) i art. 3 Konwencji tacznie z art. 1 Protokotu nr 6 do Konwencji (zniesienie kary
Smierci), poniewaz Rumunia pomagata w wywiezieniu skarzacego ze swojego terytorium
pomimo realnego ryzyka, ze mogt on stang¢ w obliczu razgcej odmowy udzielenia ochrony
prawnej i orzeczenia kary $mierci. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze Rumunia
prowadzita tajne wiezienie CIA, ktére posiadato zaszyfrowang nazwe Detention Site Black,
w okresie pomiedzy wrzesniem 2003 r., a listopadem 2005 r., ze skarzacy byt w nim
przetrzymywany przez 18 miesiecy oraz ze wiadze krajowe wiedziaty, ze CIA bedzie go
traktowaé niezgodnie z Konwencjg. Rumunia zezwolita rowniez na przeniesienie go do
innego miejsca przetrzymywania CIA znajdujacego sie albo w Afganistanie (Detention Site
Brown) albo na Litwie (Detention Site Violet), narazajac go tym samym na dalsze zie
traktowanie. Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze skarzacy znajdowat sie pod jurysdykcjq
Rumunii i to panstwo byto odpowiedzialne za naruszenie jego praw gwarantowanych przez
Konwencje. Ponadto Trybunat zalecit, aby Rumunia najszybciej jak to jest mozliwe
zakonczyta petne dochodzenie w sprawie skarzgacego i w razie potrzebny ukarata
ponoszacych odpowiedzialno$¢ urzednikéw. Na koniec Trybunat orzekt, ze Panistwo powinno
rowniez zwrocic sie do USA w celu uzyskania zapewnienia, ze skarzacy nie zostanie poddany
karze Smierci.

al-Hawsai przeciwko Litwie
16 stycznia 2024 r.4

Sprawa dotyczyta obywatela Arabii Saudyjskiej, ktory byt sadzony przed amerykanska
komisjg wojskowg w Zatoce Guantanamo pod zarzutem utatwiania i zarzadzania finansami
Al-Kaidy. Skarzacy wielokrotnie podnosit zarzuty tortur, ztego traktowania i nieuznanego
przetrzymywania w latach 2005-06, kiedy byt przetrzymywany w tajnym osrodku na Litwie
prowadzonym przez amerykanskg Centralng Agencje Wywiadowczg (CIA). Te rzekome
wydarzenia miaty miejsce na tle tak zwanej ,wojny z terroryzmem”.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) na podstawie jego istotnych i materialnych ograniczen, z
powodu braku skutecznego zbadania przez Litwe zarzutéw skarzgcego oraz z powodu jej
wspotudziatu w programie tajnych wiezien CIA. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do
naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym terminie)
oraz art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 Konwencji w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 6
(zniesienie kary $Smierci) do Konwencji, poniewaz Litwa pomogta w przekazaniu skarzacego
ze swojego terytorium pomimo realnego ryzyka, ze moze on zosta¢ narazony na razace
zaprzeczenie sprawiedliwosci i kare $mierci. Trybunat uznat ponadto, ze doszto do
naruszenia art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) oraz art. 13 (prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego) w zwigzku z art. 3, 5 i 8 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze skarzacy podlegat wirtualnemu zakazowi komunikacji ze $wiatem zewnetrznym od czasu
jego schwytania w 2003 r., wiec musiat ustali¢ fakty na podstawie réznych innych zrédet.
W szczegdlnosci uzyskat kluczowe informacje z jednego z najbardziej wiarygodnych
dostepnych zrddet, raportu Komisji Senatu USA w sprawie tortur CIA, opublikowanego w
grudniu 2014 roku. W raporcie tym wyraznie wskazano, ze skarzacy byt przetrzymywany
w tajnym osrodku CIA o kryptonimie ,,Detention Site Violet”. Miejsce to, w Swietle dowodow
zebranych przez Trybunat, znajdowato sie na Litwie. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze
chociaz prawdopodobnie nie byt tam poddawany najsurowszym technikom przestuchan,
musiat doswiadczy¢ zawigzania oczu lub kaptura, odosobnienia, ciagtego uzywania kajdan
na nogi oraz narazenia na hatas i $wiatto, co bylo standardowgq praktyka CIA w ramach
programu tajnych wiezien w tamtym czasie. Wtadze litewskie musiaty by¢ swiadome, ze
CIA podda go takiemu traktowaniu w tajnym wiezieniu znajdujacym sie na ich terytorium,

4 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznoéciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki ostateczne) Europeijskiej
Konwencji Praw Cztowieka.
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biorgc pod uwage szeroko dostepne w tym czasie informacje na temat tortur, ztego
traktowania i znecania sie nad podejrzanymi o terroryzm w areszcie w USA. Zezwolono
rowniez na przeniesienie go do innego tajnego wiezienia CIA (w Afganistanie), narazajac
go na dalsze zie traktowanie, oraz do USA, gdzie grozito mu razace zaprzeczenie
sprawiedliwosci i kara $mierci. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze skarzacy podlegat
jurysdykciji Litwy i ze kraj ten byt odpowiedzialny za naruszenia jego praw wynikajgcych z
Konwencji. Wreszcie, zgodnie z art. 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji,
powtorzyt zalecenia sformutowane w niektérych poprzednich orzeczeniach, aby pozwane
panstwo jak najszybciej podjeto petne dochodzenie karne i, jesli to konieczne, ukarato
wszystkich odpowiedzialnych urzednikéw. Litwa musiata réwniez ziozy¢ dalsze
o$wiadczenia Stanom Zjednoczonym w celu usuniecia lub ograniczenia skutkéow naruszen
praw skarzacego.

K.J. i Inni przeciwko Rosiji (nr 27584 /20 i 39768/20

19 marca 2024 r.>

Sprawa ta dotyczyta w szczegdlnosci wydanych przez wtadze rosyjskie nakazow deportacji
trzech obywateli Korei Pdéinocnej do Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
(KRLD). Skarzacy zarzucali miedzy innymi, ze w przypadku deportacji do KRLD grozityby
im tortury i $mier¢.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz tortur)
Konwencji w odniesieniu do jednego ze skarzacych, zaginionego studenta, poniewaz byt on
narazony na realne ryzyko tortur lub $mierci, a wtadze rosyjskie byty odpowiedzialne za
jego przekazanie funkcjonariuszom KRLD. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy,
o ktérym mowa, byt narazony na niezwykle wysokie ryzyko kary $mierci - powszechnie
stosowanej wobec 0s6b powracajacych - oraz tortur - w odwecie za ubieganie sie o azyl -
w przypadku powrotu do KRLD. Sytuacja ta zostata potwierdzona w raportach
renomowanych organizacji miedzynarodowych i nie byta kwestionowana przez rzad. Wtadze
rosyjskie nie podjety zadnych znaczacych krokéw w celu zbadania ryzyka dla skarzacego w
przypadku jego powrotu. Instytut Praw Cziowieka (IHR), organizacja pozarzadowa
reprezentujgca skarzacego przed Trybunatem, stwierdzita w zwigzku z tym, ze poniewaz
skarzacy zaginat, pétnocnokoreanscy urzednicy musieli albo odesta¢ go do Korei Pétnocnej,
albo przetrzymywacé go w odosobnieniu w konsulacie, albo kaza¢ go zamordowac.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Al.-Nashiri przeciwko Litwie (nr 31908/22) ¢

Skarga zakomunikowana litewskiemu rzadowi 21 lutego 2024 r.

Sprawa dotyczy obywatela Arabii Saudyjskiej pochodzenia jemenskiego, obecnie
przetrzymywanego w Zatoce Guantanamo i postawionego przed komisjg wojskowg Stanow
Zjednoczonych (USA) pod zarzutem, miedzy innymi, zamachu bombowego na okret US Navy
USS Cole w 2000 roku. Wiadze USA uwazajq go za jedng z najwyzszych rangq postaci w Al-
Kaidzie. Przed Trybunatem skarzacy podniost wiele zarzutow dotyczacych tortur, ztego
traktowania i nieuznanego przetrzymywania, gdy byt przetrzymywany przez pie¢ miesiecy
w latach 2005-2006 w tajnym os$rodku na Litwie prowadzonym przez Centralng Agencje
Wywiadowczg USA (CIA).

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Litwy i zadat stronom pytania na podstawie Artykutow
2 (prawo do zycia), 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), 5 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego),
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i 13 (prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego) Konwencji oraz Artykutu 1 (zniesienie kary $mierci) Protokotu nr 6
do Konwenciji.

> Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznoéciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki ostateczne) Europeijskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

6 Trybunat orzekt w dwoch innych sprawach dotyczacych przetrzymywania skarzacego w tajnych osrodkach CIA, w Polsce
i Rumunii: zob. wyroki wydane w 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce i w 2018 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko
Rumunii, streszczone powyzej.
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Kara smierci jako rezultat nierzetelnego procesu

12 maja 2005 r. (Wielka Izba)

Abdullah Ocalan jest obywatelem tureckim, odbywajacym kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci w tureckim wiezieniu. Przed zatrzymaniem byt liderem PKK (Partii Pracujacych
Kurdystanu - nielegalnej organizacji). Zostat zatrzymany w Kenii w niejasnych
okolicznosciach wieczorem 15 lutego 1999 r., a nastepnie przewieziony do Turcji, gdzie
zostat skazany na $mieré w czerwcu 1999 r. za czyny majace na celu doprowadzenie do
oddzielenia sie czesci tureckiego terytorium. W nastepstwie zniesienia w prawie tureckim,
w sierpniu 2002 r., kary $mierci w czasie pokoju, Sad Bezpieczenstwa Panstwa w Ankarze
zamienit skarzacemu, w pazdzierniku 2002 r., kare S$mierci na kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci. Ocalan zaskarzyt wymierzenie oraz ewentualne wykonanie kary
Smierci w jego sprawie.

Zastosowanie kary s$mierci: Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 2
(prawo do zycia), art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) oraz art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji, poniewaz kara S$mierci zostata zniesiona, a kara
wymierzona skarzacemu zmieniona poprzez przeksztatcenie na dozywotnie pozbawienie
wolnosci.

Praktyka Parnstw Stron Konwencji dotyczaca kary smierci: Trybunat stwierdzit, ze kara
Smierci w czasie pokoju zostata uznana w Europie za nieakceptowang forme kary, ktora
na mocy art. 2 Konwencji nie jest juz dopuszczalna. Jednakze nie udato sie znalez¢
ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy Panstwa Strony Konwencji uznaty praktyke
wykonywania kary $mierci za nieludzkie i ponizajgce traktowanie sprzeczne z art. 3
Konwencji. W kazdym razie Trybunat stwierdzit, ze wykonanie kary $mierci orzeczonej
w wyniku nierzetelnego procesu bytoby sprzeczne z Konwencja, nawet gdyby art.
2 Konwencji interpretowac jako nadal dopuszczajacy kare $Smierci.

Kara smierci w wyniku nierzetelnego procesu sgdowego: Trybunat zauwazyt, ze art. 2
Konwencji wykluczyt wykonanie kary smierci w stosunku do osoby, ktérej proces sadowy
byt nierzetelny. Strach i niepewnos¢ o przysztos¢ wywotane przez wyrok Smierci tam, gdzie
istniata realna mozliwos¢, ze wyrok zostanie wykonany, w sposdéb nieunikniony wywotuje
silne ludzkie cierpienie. Takie cierpienie nie mogto by¢ oderwane od nierzetelnego
postepowania zakonczonego wydaniem wyroku, ktéry - zwazywszy, ze dotyczyt ludzkiego
zycia - stat sie bezprawny na mocy Konwencji. W sprawie skarzacego moratorium na
wykonywanie kary S$mierci w Turcji obowigzywato od 1984 r., a turecki rzad zawiesit
egzekucje zgodnie z zastosowanym przez Trybunat $rodkiem tymczasowym. Jednak,
uwzgledniajac, ze skarzacy byt najbardziej poszukiwang osobg w Turcji, ryzyko wykonania
na nim wyroku istniato przez ponad 3 lata do czasu podjecia decyzji o zniesieniu kary
Smierci. W rezultacie wymierzenie kary $mierci w wyniku nierzetelnego procesu
sadowego przez sad, ktdérego niezawistos¢ i bezstronnosé budzity watpliwosci, oznaczato
nieludzkie traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwengji.

M.A. i Inni przeciwko Butgarii (nr 5115/18)

20 lutego 2020 r.

Skarzacymi w tej sprawie byto pieciu chinskich obywateli, ujgurskich muzutmandéw z
Regionu Autonomicznego Sinciang-Ujgur w Chinach. Sprawa dotyczyta ich planowanego
wydalenia ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego do Chin, gdzie rzekomo grozitaby im
$mier¢ lub zte traktowanie. Skarzacy twierdzili, ze w przypadku powrotu do Chin grozi im
przesladowanie, zte traktowanie i arbitralne zatrzymanie, a nawet egzekucja.

Trybunat uznat, ze deportacja do Chin trzech skarzacych stanowitaby naruszenie art. 2
(prawo do zycia) oraz art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)
Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze rzadowe represje wobec Ujguréw byty
uzasadniane przez chinskie wiadze potrzebg zwalczania terroryzmu i ekstremizmu, a
podejrzenia o separatyzm lub zagrozenie bezpieczenstwa panstwa mogty prowadzi¢ do
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dtugoletniego wiezienia lub kary $mierci bez nalezytego procesu. Trybunat zauwazyt
ponadto, ze wedtug wtadz butgarskich przed przybyciem do Butgarii skarzacy przeszli
szkolenie dla Islamskiego Ruchu Wschodniego Turkiestanu, organizacji separatystycznej
dziatajacej w zachodnich Chinach, ktdra zostata uznana za organizacje terrorystyczng. W
niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze istniaty istotne podstawy, aby sadzi¢, ze skarzacy
byliby narazeni na rzeczywiste ryzyko arbitralnego zatrzymania i uwiezienia, a takze ztego
traktowania, a nawet sSmierci, gdyby zostali wydaleni do kraju pochodzenia. Co wiecej, w
procesie wdrazania decyzji o repatriacji lub wydaleniu wobec skarzacych nie byto
skutecznych gwarancji, ze nie zostang oni odestani z powrotem do Chin.

Kara smierci jako taka sprzeczna z Europejskg Konwencjq
Praw Cztowieka

2 marca 2010 r.

Sprawa dotyczyta skargi dwdéch obywateli irackich - sunnitéw - oskarzonych o udziat
w zabodjstwie brytyjskich Zotnierzy wkrétce po inwazji na Irak w 2003 r., co do tego, ze
przekazanie ich przez wtadze brytyjskie do irackiego aresztu narazito ich na realne ryzyko
egzekucji przez powieszenie.

Kara S$mierci jako nieludzkie i ponizajgce traktowanie: Trybunat podkreslit, ze chociaz
60 lat temu, gdy Konwencja byta przyjmowana, kara $mierci nie naruszata standardow
miedzynarodowych, to w kolejnych latach miata miejsce ewolucja w kierunku jej
catkowitego zniesienia w prawie i praktyce wszystkich 47 panstw cztonkowskich Rady
Europy/Stron Konwencji. Weszty w zycie dwa protokoty do Konwencji, znoszace kare
$mierci w czasie pokoju (Protokot nr 6) oraz w kazdych okolicznosciach (protokét nr 13).
Wielka Brytania ratyfikowata oba. Wszystkie Panstwa Strony Konwencji, z wyjatkiem
dwéch podpisaty protokdét 13 podpisaty Protokot nr 13 i tylko trzy panstwa, sposrdd tych
ktére go podpisaty, nie ratyfikowaty go jeszcze. To wskazuje, ze art. 2 Konwencji zostat
zmieniony tak, aby zakazac¢ kary $Smierci w kazdych okolicznosciach. Trybunat uznat zatem,
ze kara smierci, ktéra powodowata umysine i zamierzone niszczenie istoty ludzkiej przez
organy panstwa, wywotujgc bdl i intensywne cierpienie psychiczne bedace rezultatem
Swiadomosci nadchodzacej $mierci, mogta by¢ uznana za nieludzka i ponizajaca oraz,
jako taka, za sprzeczna z art. 3 Konwengji.

Ponadto Trybunat, na podstawie art. 46 Konwencji (moc obowigzujaca oraz wykonanie
wyrokéw) zauwazyt w tej sprawie, ze rzad Zjednoczonego Krdlestwa byt zobowigzany do
niezwtocznego potozenia kresu cierpieniom skarzacych zwigzanym ze strachem przed
egzekucja, poprzez podjecie wszelkich mozliwych krokéw w celu uzyskania od wtadz irackich
gwarancji, ze skarzacy nie zostang poddani karze $mierci.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Saadoune przeciwko Rosji i Ukrainie (nr 28944/22) 7

Skarga oczekujaca na rozpatrzenie - $rodki tymczasowe® wskazane w dniu 16 czerwca 2022 r.
Sprawa dotyczy obywatela Maroka, cztonka Sit Zbrojnych Ukrainy, ktory poddat sie sitom
rosyjskim podczas niedawnych dziatann wojennych i od tego czasu zostat skazany na kare
Smierci w tak zwanej ,Donieckiej Republice Ludowej”. W dniu 14 czerwca 2022 r.
przedstawiciel skarzacego ztozyt wniosek do Trybunatu na podstawie Reguty 39 (Srodki
tymczasowe) Regulaminu Trybunatu w celu zapewnienia jego praw konwencyjnych.
Trybunat wskazat w szczegolnosci Rzadowi Federacji Rosyjskiej, zgodnie z Regutg 39 (Srodki
tymczasowe) Regulaminu Trybunatu, ze powinien zapewni¢, aby kara $mierci natozona na
skarzacego nie zostata wykonana, zapewni¢ odpowiednie warunki jego zatrzymania oraz
zapewni¢ mu wszelkg niezbedng pomoc medyczng i lekarstwa. Trybunat wskazat réwniez

7 W dniu 16 wrzegnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
8 Zobacz zestawienie tematyczne , Srodki tymczasowe”.
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Rzadowi Ukrainy, aby zapewnit, na ile to mozliwe, poszanowanie praw konwencyjnych
skarzacego.

(nr 31233/22)°

1

Skargi oczekujace na rozpatrzenie - $rodki tymczasowe'® wskazane w dniu 16 czerwca 2022 r.

Skargi te dotyczg dwdch obywateli brytyjskich, ktérzy sg cztonkami Sit Zbrojnych Ukrainy,
ktérzy poddali sie sitom rosyjskim podczas niedawnych dziatan wojennych i od tego czasu
zostali skazani na Smier¢ w tak zwanej ,,Donieckiej Republice Ludowej”. W dniu 27 czerwca
2022 r. przedstawiciele skarzacych wniesli skargi do Trybunatu na podstawie Reguty 39
($rodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu w celu zapewnienia ich praw konwencyjnych.
Trybunat wskazat w szczegdlnosci Rzadowi Federacji Rosyjskiej, zgodnie z Regutg 39 (Srodki
tymczasowe) Regulaminu Trybunatu, ze powinien zapewni¢, aby kara Smierci natozona na
skarzacych nie zostata wykonana; zapewni¢ odpowiednie warunki ich przetrzymywania; oraz
zapewnic¢ im wszelka niezbedng pomoc medyczng i lekarstwa. Trybunat wskazat réwniez
Rzadowi Ukrainy, aby zapewnit, na ile to mozliwe, poszanowanie praw konwencyjnych
skarzacych.

Dodatkowa lektura

Zob. w szczegdlnosci:

- Platforma wymiany wiedzy na temat EKPC (ECHR-KS), Artykut 2 - Prawo do zycia

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

9 W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
10 Zobacz zestawienie tematyczne , Srodki tymczasowe”.
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