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Zestawienie — Ochrona danych osobowych

Luty 2024 r.
Niniejsze zestawienie nie jest ani wigzace dla Trybunatu
ani nie ma charakteru wyczerpujacego

Ochrona danych osobowych

"Samo przechowywanie danych dotyczacych zycia prywatnego danej osoby stanowi
ingerencje w rozumieniu art. 8 [Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ktora
gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i
korespondencji.]... P6zniejsze wykorzystanie przechowywanych informacji nie ma wptywu
na to ustalenie.... Jednakze przy ustalaniu, czy dane osobowe gromadzone przez wiadze
obejmuja jakiekolwiek ... [aspekty] zycia prywatnego ..., Trybunat nalezycie uwzgledni
szczegllny kontekst, w ktédrym przedmiotowe informacje zostaty zebrane i
przechowywane, charakter tych zbioréw, sposéb, w jaki zbiory te sg wykorzystywane i
przetwarzane oraz wyniki, ktore mozna uzyskac ..." (S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok (Wielkiej Izby) z 4 grudnia 2008, § 67.

Gromadzenie danych osobowych

Dane zebrane podczas gtoszenia od drzwi do drzwi

Swiadkowie Jehowy przeciwko Finlandii

9 maja 2023 roku B

Sprawa ta dotyczyta obowigzku uzyskania zgody przez poszczegdlnych Swiadkéw Jehowy
na gromadzenie danych osobowych podczas gtoszenia od drzwi do drzwi. Skarzaca
spotecznos¢ skarzyta sie w szczegolnosci na brak ustnego przestuchania w postepowaniu
krajowym oraz na zakaz sporzadzania notatek bez zgody rozmodwcy podczas ewangelizacji.
Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 9 (wolno$¢ wyznania)
Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze krajowe prawidtowo wywazyty interesy skarzacej
spotecznosci z prawami jednostek w odniesieniu do ich danych osobowych, uznajac, ze
uzyskanie zgody byto konieczne. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze odpowiednie
prawo miato zastosowanie do wszystkich wspodlnot religijnych i ze w tym konkretnym
przypadku na wspadlnote Swiadkdéw Jehowy nie natozono zadnej grzywny. Trybunat uznat,
ze wymag uzyskania zgody byt konieczny, aby zapobiec ujawnieniu danych osobowych i
wrazliwych, a wymag ten nie ograniczat wolnosci wyznania Swiadkdéw Jehowy. Trybunat
orzekt réwniez, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego) Konwencji, stwierdzajac, ze patrzac catosciowo, skarzaca spotecznos¢ miata
wszelkie mozliwosci przedstawienia dowodow i argumentéw w ciggu siedmiu lat, kiedy
sprawa byta rozpatrywana przez wtadze krajowe, a kwestie prawne nie wymagaty ustnego
przestuchania w celu ich zbadania.

L Artykut 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi, ze:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci 0sob.”.
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Dane odzwierciedlajgce orientacje seksualng

Drelon przeciwko Franciji
8 wrzesnia 2022 roku

Sprawa ta (dwie skargi) dotyczyta, po pierwsze, gromadzenia i przechowywania przez
francuska stuzbe krwiodawstwa (EFS) danych osobowych odzwierciedlajgcych
domniemang orientacje seksualng skarzacego - wraz z odrzuceniem jego skargi karnej o
dyskryminacje - oraz po drugie, odrzucenie jego propozycji oddania krwi, wraz z
oddaleniem przez Conseil d'Etat jego skargi sadowej kwestionujacej postanowienie z dnia
5 kwietnia 2016 r., ktére zmienito kryteria selekcji dawcéw krwi.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z gromadzeniem
i przechowywaniem przedmiotowych danych osobowych. Trybunat uznat, ze gromadzenie
i przechowywanie wrazliwych danych osobowych stanowito ingerencje w prawo skarzacego
do poszanowania jego zycia prywatnego. Ingerencja ta miata przewidywalng podstawe
prawng, poniewaz uznaniowe uprawnienie wtadz do utworzenia bazy danych dotyczacych
zdrowia w takim celu byto wystarczajgco uregulowane w obowigzujacej wéwczas ustawie
z dnia 6 stycznia 1978 r. o ochronie danych osobowych. Podczas gdy gromadzenie i
przechowywanie danych osobowych kandydatéow na dawcéw krwi przyczynito sie do
zagwarantowania bezpieczenstwa krwi, byto to jednak szczegdlnie wazne, aby dane
wrazliwe byly doktadne, aktualne, trafne i nienadmierne w stosunku do zamierzonych
celéw; a okres przechowywania danych musiat by¢ ograniczony do niezbednego minimum.
Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze mimo ze skarzacy odmoéwit odpowiedzi na pytania
dotyczace jego zycia seksualnego podczas badania lekarskiego poprzedzajacego oddanie
krwi, dane zawieraty przeciwwskazanie dodo oddawania krwi, ktore byto specyficzne dla
mezczyzn, ktérzy odbyli stosunek ptciowy z innymi mezczyznami. Stwierdzono, ze
przedmiotowe dane opieraty sie na zwyktych spekulacjach bez udowodnionych podstaw
faktycznych. Po drugie, po zauwazeniu, ze rzad nie wykazat, ze okres przechowywania
danych, ze okres przechowywania danych (do 2278 r.) zostat uregulowany w taki sposob,
ze nie mogt przekroczy¢ okresu niezbednego do osiggniecia zamierzonego celu, Trybunat
stwierdzit, ze nadmierny okres retencji umozliwit wielokrotne wykorzystywanie danych
przeciwko skarzgcemu, pociggajac za sobg jego automatyczne wykluczenie z bycia dawcg
krwi. W odniesieniu do drugiej skargi, Trybunat odrzucit jako przedawnione skargi
dotyczace decyzji wykluczajacych skarzacego z oddawania krwi w dniach 16 listopada 2004
r. i 9 sierpnia 2006 r. W odniesieniu do decyzji z dnia 26 maja 2016 r. Trybunat stwierdzit,
ze skarzacy nie mogt powotywac sie na naruszenie art. 8 i 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w odniesieniu do postanowienia z dnia 5 maja 2016 r., poniewaz nie
obowigzywato ono jeszcze w dniu przedmiotowej odmowy.

Informacje DNA i odciski palcow

Zob. ponizej, w czesci "Przechowywanie i wykorzystywanie danych osobowych", "W kontekscie
policji i sprawiedliwosci w postepowaniu karnym".

Dane GPS

Uzun przeciwko Niemcom

2 wrzesnia 2010 roku

Skarzacy, podejrzewany o udziat w atakach bombowych organizowanych przez lewicowy
ruch ekstremistéw, skarzyt sie w szczegdlnosci, ze jego obserwacja za pomoca GPS i
wykorzystanie danych uzyskanych w ten sposdb w postepowaniu karnym naruszyto jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Obserwacja GPS oraz
przetwarzanie i wykorzystanie danych uzyskanych w ten sposéb rzeczywiscie stanowity
ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego. Trybunat
zauwazyt jednak, ze realizowano uzasadnione cele ochrony bezpieczenstwa narodowego,
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bezpieczenstwa publicznego i praw ofiar, oraz zapobiegania przestepczosci. Ingerencja
byta réwniez proporcjonalna: obserwacje GPS zarzadzono dopiero po tym jak mniej
inwazyjne metody dochodzeniowe okazaty sie niewystarczajace, byta prowadzona przez
stosunkowo krotki okres (okoto trzech miesiecy) i dotyczyta skarzacego tylko wtedy, gdy
podrézowat samochodem wspdinika. W zwigzku z tym nie mozna byto uznaé, ze skarzacy
zostat poddany catkowitej i kompleksowej obserwacji. Biorgc pod uwage, ze dochodzenie
dotyczyto bardzo powaznych przestepstw, obserwacja skarzacego z uzyciem danych GPS
byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

Ben Faiza przeciwko Francji

8 lutego 2018 roku

Sprawa ta dotyczyta $rodkow obserwacji zastosowanych wobec skarzacego podczas
prowadzonego przeciwko niemu dochodzenia pod katem udzialu w przestepstwach
zwigzanych z handlem narkotykami. Skarzacy podnosit, ze $rodki te (zaréwno
zainstalowanie urzadzenia geolokalizujagcego w jego pojezdzie oraz nakaz sadowy
natozony na operatora komorkowego majacy na celu uzyskanie rejestréw potgczen
przychodzacych i wychodzacych, razem z sygnatami z wiez telefonicznych, umozliwity
$ledzenie kazdego jego kroku) stanowity naruszenie jego prawa do poszanowania zycia
prywatnego.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) w odniesieniu do geolokalizacji pojazdu skarzacego w czasie
rzeczywistym, przy uzyciu GPS w dniu 3 czerwca 2010 roku i uznat, ze w tym zakresie
prawo francuskie (ani prawo stanowione ani orzecznictwo) nie wskazywato w tamtym
czasie wystarczajaco klarownie w jakim zakresie i w jaki sposdb organy wtadzy byty
uprawnione do skorzystania z przystugujacych im uprawnien. Skarzacy zatem nie cieszyt
sie  minimum ochrony gwarantowanym zasadg praworzadnosci w spoteczenstwie
demokratycznym. Trybunat zauwazyt jednak, ze Francja wprowadzita pdzniej mechanizm
regulujacy korzystanie z geolokalizacji i wzmacniajagcy poszanowanie prawa do
prywatnosci (ustawa z dnia 28 marca 2014 roku). Ponadto stwierdzit, Ze nie doszto do
naruszenia art. 8 w odniesieniu do nakazu sqdowego wydanego operatorowi telefonii
komorkowej w dniu 24 lipca 2009 roku w celu uzyskania wykazu rejestrowania sie telefonu
w okolicach wiez telefonii komdrkowej umozliwiajacego pdzniejsze Sledzenie potozenia
skarzacego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nakaz sadowy stanowit ingerencje w
zycie prywatne skarzgcego, ale byt zgodny z prawem. Co wiecej, nakaz ten miat na celu
ustalenie prawdy w ramach postepowania karnego dotyczgcego importu narkotykéw przez
zorganizowang grupe, zmowy przestepczej i prania brudnych pieniedzy, a zatem stuzyt
stusznym celom zapobiegania zaktdceniom porzadku, przestepstwom lub ochronie zdrowia
publicznego. Trybunat uznat réwniez, Zze Srodek ten byl konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym poniewaz miat na celu zatrzymanie powaznego procederu dotyczacego
handlu narkotykami. Wreszcie, uzyskane informacje zostaly wykorzystane w
prowadzonym dochodzeniu oraz w postepowaniu karnym, w trakcie ktérego skarzgcemu
zagwarantowano skuteczng mozliwo$¢ odwotania sie, zgodng z zasadq panstwa prawa.

Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo przeciwko Portugalii
13 grudnia 2022 roku

Sprawa ta dotyczyta zwolnienia skarzacego na podstawie danych uzyskanych z systemu
geolokalizacji zamontowanego w samochodzie, ktory jego pracodawca udostepnit mu do
celéw jego pracy jako przedstawiciela medycznego. Skarzacy podnidst, ze przetwarzanie
danych geolokalizacyjnych uzyskanych z systemu GPS zainstalowanego w jego pojezdzie
stuzbowym oraz wykorzystanie tych danych jako podstawy jego zwolnienia naruszyto jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego. Zarzucit réwniez, Ze postepowanie przed
sadami krajowymi byto niesprawiedliwe, poniewaz decyzje sadow opieraty sie niemal
wytacznie na niezgodnych z prawem dowodach uzyskanych za pomocg systemu GPS
zainstalowanego w jego pojezdzie stuzbowym.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze
krajowe nie uchybity pozytywnemu obowigzkowi ochrony prawa skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego. Trybunat zauwazyt na wstepie, ze skarzacy byt
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Swiadomy, iz spotka zainstalowata system GPS w jego pojezdzie w celu monitorowania
odlegtosci pokonywanych w trakcie jego dziatalnosci zawodowej oraz, w stosownych
przypadkach, podczas podrézy prywatnych. Zauwazyt rowniez, ze biorgc pod uwage
jedynie dane geolokalizacyjne odnoszace sie do przebytych odlegtosci, Sad Apelacyjny
ograniczyt zakres ingerencji w zycie prywatne skarzacego do tego, co byto Scisle niezbedne
do osiggniecia uzasadnionego celu, a mianowicie monitorowania wydatkow spotki. W
sprawie skarzgcego Trybunat uznat, ze Sad Apelacyjny dokonat szczegdétowego wywazenia
prawa skarzgcego do poszanowania jego zycia prywatnego i prawa jego pracodawcy do
zapewnienia sprawnego funkcjonowania spétki, biorgc pod uwage uzasadniony cel
realizowany przez spétke, a mianowicie prawo do monitorowania jej wydatkéw. W zwigzku
z tym panstwo nie przekroczyto swojego marginesu oceny w niniejszej sprawie. Trybunat
uznat réwniez, ze nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego) Konwencji, stwierdzajaqc, ze wykorzystanie w postepowaniu dowodowym
danych geolokalizacyjnych dotyczacych odlegtosci pokonanych przez skarzacego w jego
pojezdzie stuzbowym nie podwazyto rzetelnosci postepowania w niniejszej sprawie.

Dane dotyczgce stanu zdrowia

L.H. przeciwko totwie (skarga nr 52019/07)

29 kwietnia 2014 roku

Skarzaca twierdzita w szczegdlnosci, ze gromadzenie danych medycznych przez agencje
panstwowg - w tym przypadku Inspektorat Kontroli Jakosci w zakresie Opieki Medycznej i
Zdolnosci do Pracy (,MADEKKI”) - bez jej zgody, naruszyto jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego.

W wyroku Trybunat przypomniat znaczenie ochrony danych medycznych w zwigzku z
prawem do poszanowania zycia prywatnego. Trybunat orzekt, ze w przypadku skarzacej
doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze prawo nie wskazywato
wystarczajgco jasno zakresu swobodnego uznania przystugujgcego wiasciwym organom
oraz sposobu jego wykonywania. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze prawo totewskie
w zaden sposob nie ograniczato zakresu danych osobowych, ktdre mogty by¢ gromadzone
przez MADEKKI, co skutkowato gromadzeniem danych medycznych skarzacej przez okres
siedmiu lat, bez rozrdznienia i bez uprzedniej oceny, czy dane te mogq by¢ potencjalnie
decydujace, istotne lub mie¢ znaczenie dla osiggniecia jakiegokolwiek celu, do ktdrego
zmierza¢ miaty omawiane dziatania.

Y.G. przeciwko Rosji (nr 8647/12)2
30 sierpnia 2022 roku
Patrz ponizej, punkt ,Ujawnianie danych osobowych”.

Przechwytywanie potgczen, podstuchiwanie rozmow
telefonicznych oraz tajny nadzor

Klass i Inni przeciwko Niemcom
6 wrzesnia 1978 roku

W niniejszej sprawie skarzacy, pieciu niemieckich prawnikéw, wniesli skarge dotyczacq
niemieckiego ustawodawstwa, ktdre uprawniato wtadze do monitorowania ich
korespondencji oraz potaczen telefonicznych, przy jednoczesnym braku zobowigzania
wiadz do poézniejszego poinformowania o srodkach podjetych przeciwko nim.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji stwierdzajac, ze
ustawodawca niemiecki ma prawo uznad ingerencje wynikajaca z zaskarzonych przepisow
w wykonywanie prawa zagwarantowanego w art. 8 ust. 1, za konieczng w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczeristwa narodowego oraz w celu ochrony porzadku i
zapobiegania przestepczosci (art. 8 ust. 2). Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze

2 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej
konwencji praw cztowieka (,Konwencja”).
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uprawnienia do niejawnej kontroli obywateli, charakteryzujace panstwo policyjne, sg
dopuszczalne na mocy Konwencji tylko w takim zakresie, w jakim jest to bezwzglednie
konieczne dla ochrony instytucji demokratycznych. Majac jednak na uwadze, ze
spoteczenstwa demokratyczne sg obecnie zagrozone niezwykle wyszukanymi formami
szpiegostwa oraz terroryzmem, w zwigzku z czym panstwo musi by¢ w stanie, w celu
skutecznego zapobiegania takim zagrozeniom, powzig¢ tajng obserwacje elementow
szkodliwych dziatajacych w jego jurysdykcji, Trybunat uznat, ze istnienie niektérych
przepiséw przyznajacych kompetencje tajnej obserwacji poczty elektronicznej, listow i
telekomunikacji byto w wyjatkowych sytuacjach konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego i/lub dla ochrony porzadku lub
zapobiegania przestepczosci.

Malone przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

2 sierpnia 1984 roku

Skarzacy, oskarzony o popetnienie szeregu przestepstw zwigzanych z nieuczciwym
traktowaniem skradzionych towardw, skarzyt sie w szczegdlnosci na przechwycenie jego
korespondencji listownej i telefonicznej przez policje lub w jej imieniu oraz na
"monitorowanie" jego telefonu (proces polegajacy na uzyciu urzadzenia rejestrujgcego
numery wybierane na danym telefonie oraz czas trwania kazdego potaczenia).

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, zarowno w odniesieniu do
przechwytywania korespondencji, jak i udostepniania policji rejestrow monitorowania
telefonu, poniewaz dziatania te byty niezgodne z prawem.

Kruslin przeciwko Francji
24 kwietnia 1990 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta podstuchu telefonicznego zarzadzonego przez sedziego
$ledczego w sprawie o morderstwo.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze prawo
francuskie nie okreslato w sposéb wystarczajgco jasny zakresu i sposobu wykonywania
uprawnien przez wiadze w tym obszarze. Byto to szczegdlnie prawda w czasie, gdy miaty
miejsce okolicznosci faktyczne, w zwigzku z czym Trybunat uznat, ze skarzacy nie cieszyt
sie minimalnym poziomem ochrony do ktérej, na mocy rzadéw prawa, uprawnieni sg
obywatele w spoteczenstwie demokratycznym.

Zob. rowniez, miedzy innymi: Huvig przeciwko Franciji, wyrok z dnia 24 kwietnia 1990

r.; Halford przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r.

Kopp przeciwko Szwajcarii
25 marca 1998 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta monitorowania linii telefonicznych kancelarii prawnej
skarzgacego na zlecenie prokuratora federalnego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze prawo
szwajcarskie nie okresla wystarczajgco jasno zakresu i sposobu wykonywania przez wtadze
uprawnien w tej kwestii. W konsekwencji Trybunat uznat, ze skarzacy, jako prawnik, nie
cieszyt sie minimalnym poziomem ochrony do ktérej, na mocy rzadéw prawa, uprawnieni
sg obywatele w spoteczenstwie demokratycznym.

Amann przeciwko Szwajcarii

16 lutego 2000 roku (Wielka Izba)

Niniejsza sprawa dotyczyta rozmowy telefonicznej skarzacego z pracownicg bytej
ambasady radzieckiej - w celu zamédwienia reklamowanego przez niego urzadzenia
depilacyjnego - przechwyconej przez biuro prokuratora, ktore zwrocito sie do stuzb
wywiadowczych o zatozenie akt skarzgacego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji ze wzgledu na nagranie
rozmowy telefonicznej oraz naruszenia tego samego artykutu ze wzgledu na
utworzenie i przechowywanie akt, stwierdzajgc, ze ingerencja w prawo skarzgacego do
poszanowania jego zycia prywatnego nie byta zgodna z prawem, gdyz prawo szwajcarskie
byto niejasne co do uprawnien dyskrecjonalnych wtadz w tym obszarze.
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Taylor-Sabori przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

22 pazdziernika 2002 roku

Sprawa ta dotyczyta w szczegdlnosci przechwytywania przez policje, w ramach tajnej
operacji obserwacyjnej, wiadomosci wysytanych na pager skarzacego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Majac w szczegdlnosci na
uwadze, ze w czasie omawianych wydarzen nie istniat zaden ustawowy system regulujacy
przechwytywanie wiadomosci na pager przekazywanych za posrednictwem prywatnego
systemu telekomunikacyjnego, Trybunat stwierdzit, co réwniez przyznat rzad brytyjski, ze
ingerencja nie byta zgodna z prawem.

Wisse przeciwko Francji
22 grudnia 2005 roku

Dwoch skarzacych zostato zatrzymanych, a nastepnie tymczasowo aresztowanych w
zwigzku z zarzutem popetnienia rozboju z bronig w reku. Na podstawie nakazu wydanego
przez sedziego $ledczego nagrano rozmowy telefoniczne w wieziennym pokoju wizyt
miedzy nimi a ich krewnymi. Skarzacy wniesli bezskuteczny wniosek o uznanie za
niewazne krokéw podjetych w postepowaniu dotyczagcym nagrywania ich rozmow.
Twierdzili, ze nagrywanie ich rozméw w pokojach wizyt w jednostce penitencjarnej
stanowito ingerencje w ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Trybunat orzekit, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze prawo
francuskie nie wskazywato wystarczajaco jasno, w jaki sposéb i w jakim zakresie wtadze
mogty ingerowac¢ w zycie prywatne zatrzymanych, a takze zakresu i sposobu korzystania
z uprawnien dyskrecjonalnych w tej dziedzinie. Rezultatem tego skarzgcy nie korzystali z
minimalnego poziomu ochrony do ktdérej, na mocy rzadow prawa, uprawnieni sg obywatele
w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze regularne
rejestrowanie rozmow w pokoju wizyt w celach innych niz ochrona jednostki penitencjarnej
pozbawito te pomieszczenia ich jedynej racji bytu, a mianowicie umozliwiania
zatrzymanym zachowania pewnego stopnia zycia prywatnego, w tym prywatnosci rozmow
Z rodzinami.

Kennedy przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
18 maja 2010 roku

Skazany za nieumysine spowodowanie $mierci - w sprawie kontrowersyjnej z powodu
brakujacych i sprzecznych dowoddéw - i zwolniony z wiezienia w 1996 roku, skarzacy
zaangazowat sie w kampanie przeciwko pomytkom sadowym. Podejrzewajac, ze policja
przechwycita jego korespondencje po tym jak zatozyt mate przedsiebiorstwo, skarzacy
wniost skarge do Investigatory Powers Tribunal (IPT). W 2005 roku zostat poinformowany,
ze w odniesieniu do jego skarg nie podjeto zadnego rozstrzygniecia na jego korzysc.
Oznaczato to, ze albo jego korespondencja nie zostata przechwycona, albo ze IPT uznat
ewentualne przechwycenie za zgodne z prawem. IPT nie dostarczyto dalszych informacji.
Skarzacy zarzucit domniemane przechwycenie jego korespondenciji.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze prawo
Zjednoczonego Krélestwa dotyczace przechwytywania komunikacji wewnetrznej wraz z
wyjasnieniami zawartymi w publikacji Code of Practice wskazato z wystarczajgca jasnoscig
procedury wydawania zezwolen i przetwarzania nakazow przechwycenia korespondencji,
jak réwniez przetwarzania, przekazywania i niszczenia zebranych danych. Ponadto nie
stwierdzono zadnych istotnych uchybien w stosowaniu i funkcjonowaniu rezimu
obserwacji. W zwigzku z tym, a takze majac na uwadze zabezpieczenia przed naduzyciami
proceduralnymi, jak rowniez bardziej ogélne zabezpieczenia tj. nadzér Komisarza i ocena
IPT, zakwestionowane S$rodki obserwacji, ktére miaty zosta¢ zastosowane wobec
skarzacego, byty uzasadnione na mocy art. 8 ust. 2 Konwencji.

Dragojevi¢ przeciwko Chorwacji

15 stycznia 2015 roku

Sprawa dotyczyta gtdwnie tajnego podstuchu rozméw telefonicznych osoby podejrzanej o
handel narkotykami. Skarzacy zarzucat w szczegolnosci, ze sedzia Sledczy nie zastosowat
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sie do procedury wymaganej przez chorwackie prawo, tj. skutecznej oceny czy
zastosowanie tajnej obserwacji jest konieczne i uzasadnione w konkretnym przypadku.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Trybunat stwierdzit w
szczegdlnosci, ze prawo chorwackie, zgodnie z wyktadnig sadéw krajowych, nie zapewnia
dostatecznej jasnosci co do swobody organdéw wiadzy w zakresie naktadania Srodkow
nadzoru i w praktyce - jak w przypadku skarzacego - nie jest wystarczajgcym
zabezpieczeniem przed ewentualnymi naduzyciami.

Zobacz rowniez: Basic¢ przeciwko Chorwaciji, wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 roku,
Matanovi¢ przeciwko Chorwacji, wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 roku.

R.E. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
27 pazdziernika 2015 roku

Skarzacy, ktory zostat trzykrotnie zatrzymany i aresztowany w Irlandii Potnocnej w
zwigzku z zabdjstwem policjanta, skarzyt sie w szczegdlnosci na tajng obserwacje spotkan
miedzy zatrzymanymi a ich prawnikami oraz miedzy zatrzymanymi poddanymi szczegdlnej
ochronie3 i ich opiekunami* (,appropriate adults”).

Sprawa ta zostata rozpatrzona z punktu widzenia zasad opracowanych przez Trybunat w
dziedzinie przechwytywania rozmoéw telefonicznych miedzy prawnikiem a klientem, ktore
wymagajg rygorystycznych zabezpieczen. Trybunat stwierdzit, ze zasady te powinny byc¢
stosowane do tajnej obserwacji konsultacji miedzy prawnikiem a klientem na posterunku
policji. W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji
w odniesieniu do tajnej obserwacji konsultacji prawnych. Trybunat zauwazyt w
szczegoblnosci, ze od dnia 22 czerwca 2010 roku wdrozono wytyczne dotyczace
bezpiecznego obchodzenia sie z materiatami uzyskanymi w wyniku takich tajnych
obserwacji, ich przechowywania i niszczenia. Jednakze w momencie zatrzymania
skarzacego w maju 2010 roku wytyczne te nie weszty jeszcze w zycie. Trybunat nie uznat
zatem za wykazane, ze obowigzujace wéwczas odpowiednie przepisy prawa krajowego
zapewniaty wystarczajgce gwarancje ochrony konsultacji skarzgcego z jego prawnikiem,
uzyskanych w drodze tajnych obserwacji. Trybunat orzekt ponadto, ze nie doszto do
naruszenia art. 8 w odniesieniu do tajnej obserwacji konsultacji miedzy zatrzymanymi i
ich opiekunami, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze nie sq oni objeci tajemnicg adwokacka,
a zatem zatrzymany nie miatby takich samych oczekiwan co do zachowania prywatnosci
jak w przypadku konsultacji prawnych. Ponadto Trybunat wyrazit zadowolenie, ze
odpowiednim przepisom krajowym, o ile dotyczyly one ewentualnych obserwacji
konsultacji pomiedzy zatrzymanymi i ich opiekunami, towarzyszyty odpowiednie
zabezpieczenia przed naduzyciami.

Roman Zakharov przeciwko Rosjis
4 grudnia 2015 roku (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta systemu tajnego przechwytywania potaczen telefonii komorkowej w
Rosji. Skarzacy, redaktor naczelny wydawnictwa, skarzyt sie w szczegdlnosci, ze
operatorzy sieci komdérkowych w Rosji sg prawnie zobowigzani do instalowania urzadzen
umozliwiajacych organom $cigania prowadzenie dziatan operacyjnych w zakresie
przeszukiwania oraz ze, bez wystarczajacych zabezpieczen na mocy prawa rosyjskiego,
zezwalato to na ogdlne przechwytywanie potaczen.

3 Nieletni lub osoba, ktora jest zaburzona umystowo badz posiada szczegdlne potrzeby z
uwagi na wtasciwosci psychiczne.

4 Takg osobg moze byc¢ krewny lub opiekun, lub osoba doswiadczona w radzeniu sobie z
osobami zaburzonymi umystowo lub posiadajacymi szczegdlne potrzeby z uwagi na
witasciwosci psychiczne.

> W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej
konwencji praw cztowieka.
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Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze rosyjskie
przepisy regulujgce przechwytywanie komunikacji nie zapewniajg odpowiednich i
skutecznych gwarancji chronigcych przed arbitralnoscig i ryzykiem naduzy¢ ktére byty
nieodtacznie zwigzane z kazdym systemem tajnej obserwacji i ktére byly szczegdlnie
wysokie w systemie takim jak w Rosji, gdzie tajne stuzby i policja miaty bezposredni
dostep, za pomocg $srodkdéw technicznych, do wszystkich potaczen telefonii komdrkowej.
W szczegolnosci Trybunat stwierdzit niedociggniecia w systemie prawnym w nastepujacych
obszarach: okolicznosci, w ktérych wtadze publiczne w Rosji sg uprawnione do stosowania
tajnych S$rodkéw obserwacji; okres obowigzywania takich S$rodkdw, a zwtaszcza
okolicznosci, w ktérych powinien on zostal przerwany; procedury zezwalajace na
przechwytywanie, jak réwniez przechowywanie i niszczenie przechwyconych danych;
nadzor nad przechwytywaniem. Ponadto skutecznos$c srodkéw odwotawczych dostepnych
w celu zakwestionowania przechwycenia komunikacji byta podwazona przez fakt, ze byty
one dostepne wytgcznie dla oséb, ktére byty w stanie przedstawi¢ dowdd przechwycenia
cho¢ uzyskanie takiego dowodu byto niemozliwe w zwigzku z brakiem jakiegokolwiek
systemu powiadamiania lub mozliwosci dostepu do informacji o przechwyceniu.

Zobacz réwniez, w odniesieniu do tajnych srodkéw obserwacji w kontekscie postepowania
karnego: Akhlyustin przeciwko Rosji, Zubkov i Inni przeciwko Rosji, Moskalev
przeciwko Rosji i Konstantin Moskalev przeciwko Rosji® wyroki z dnia 7 listopada
2017 roku.

Szabd i Vissy przeciwko Wegrom

12 stycznia 2016 roku

Sprawa ta dotyczyta wprowadzonych w 2011 roku na Wegrzech przepisow w zakresie
tajnego nadzoru antyterrorystycznego. Skarzacy podnosili w szczegdlnosci, ze mogg by¢
potencjalnie poddani nieuzasadnionym i nieproporcjonalnie inwazyjnym $rodkom w
ramach prawa wegierskiego dotyczacego tajnego nadzoru w celu ochrony bezpieczenstwa
narodowego (w szczegdlnosci ,artykut 7/E (3) obserwacja”). Twierdzili, ze ramy te sq
podatne na naduzycia, w szczegdlnosci z powodu braku kontroli sgdowej.

W tej sprawie Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Przyznat, ze
naturalng konsekwencjg form wspédtczesnego terroryzmu jest to, ze rzady uciekajq sie do
najnowoczesniejszych technologii, w tym masowego monitorowania komunikacji, w celu
zapobiegania ewentualnym incydentom. Trybunat nie byt jednak przekonany, ze sporne
przepisy stanowig wystarczajgce zabezpieczenie przed mozliwosciami naduzycia. Zakres
zastosowania srodkéw mogitby obejmowac praktycznie kazdego na Wegrzech, a nowe
technologie umozliwityby rzadowi tatwe przechwytywanie danych dotyczacych nawet oséb
znajdujacych sie poza pierwotnym zakresem operacji. Ponadto zarzadzanie zastosowania
takich srodkéw odbywato sie w catosci w ramach jurysdykcji wtadzy wykonawczej, bez
oceny czy przechwytywanie komunikacji jest bezwzglednie konieczne, bez skutecznych
srodkow odwotawczych, a tym bardziej sadowych. Ponadto Trybunat orzekt, ze nie doszto
do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w
zwiazku z art. 8, powtarzajac, ze art. 13 nie moze by¢ interpretowany jako wymagajacy
srodka odwotawczego w stosunku do stanu prawa krajowego.

Mustafa Sezgin Tanrikulu przeciwko Turcji

18 lipca 2017 roku

Skarzacy =zarzucat, ze sad krajowy na mocy decyzji z 2005 roku pozwolit na
przechwytywanie potaczen kazdej osoby w Turcji, wiaczajac w to jego, przez okres okoto
pottora miesigca. Podnosit w szczegdlnosci, ze $rodki majace na celu przechwytywanie
informacji stanowity naduzycie w stosunku do obowigzujacego w tamtym czasie prawa
krajowego. Twierdzit rowniez, ze odmdwiono mu skutecznego $srodka ochrony sadowej, z

6 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.
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tego wzgledu, ze wiadze krajowe nie przeprowadzity postepowania w kierunku
podnoszonych przez niego zarzutdw przechwytywania potaczen.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, uznajac, ze nakaz
przechwytywania potaczen w niniejszej sprawie byt niezgodny z prawem. Trybunat orzekt
rowniez, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego).

Ben Faiza przeciwko Francji
8 lutego 2018 roku
Zobacz powyzej, pod ,dane GPS”

Benedik przeciwko Stowenii
24 kwietnia 2018 roku

Sprawa ta dotyczyta nieuzyskania przez stowenska policje nakazu sadowego
przyznajacego dostep do informacji abonenckich dotyczacych zmiennego adresu IP,
odnotowanych przez szwajcarskie organy $cigania podczas monitorowania uzytkownikow
pewnej sieci wymiany plikow. Doprowadzito to do zidentyfikowania skarzgcego po tym, jak
zamiescit w sieci pliki, w tym takie, ktére zawieraty dzieciecg pornografie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego). Stwierdzit w szczegdlnosci, ze przepis prawny stosowany przez policje
w celu uzyskania informacji abonenckich zwigzanych ze zmiennym adresem IP nie
wypetniat konwencyjnego standardu ,zgodnosci z prawem”. Przepis ten nie byt jasny, nie
zapewniat praktycznie zadnej ochrony przed arbitralng ingerencja, nie zawierat zadnych
zabezpieczen przed naduzyciami, ani niezaleznego nadzoru nad dziataniami policji.

Hambardzumyan przeciwko Armenii

5 grudnia 2019 roku

Skarzaca zarzucita, ze policja nie miata waznego nakazu sadowego, aby umiesci¢ jg pod
tajng obserwacjg w trakcie dochodzenia. Skarzyta sie w szczegdlnosci na tajng inwigilacje
i jej pozniejsze wykorzystanie w postepowaniu karnym przeciwko niej.

Trybunat uznat, ze doszlo do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, uznajac, ze srodek nadzoru zastosowany wobec skarzacej nie byt
odpowiednio kontrolowany przez sad i nie byt ,,zgodny z prawem” w rozumieniu Konwencji.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nakaz nie byt wystarczajaco precyzyjny w
odniesieniu do osoby, ktéra byta przedmiotem obserwacji, ktéra to niejasnos¢ byta nie do
przyjecia, jesli chodzi o tak powazng ingerencje w prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, jak tajna inwigilacja. Ponadto w nakazie nie wymieniono
konkretnych srodkéw, ktére nalezy podjaé wobec skarzacej. Trybunat uznat jednak, ze nie
doszto do naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji w sprawie skarzacej,
stwierdzajac, ze uzycie tajnie nagranego materiatu nie byto sprzeczne z wymogami
sprawiedliwosci gwarantowanymi przez art. 6 ust. 1.

Privacy International i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

7 lipca 2020 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy - organizacja pozarzadowa zarejestrowana w Londynie, dostawca ustug
internetowych zarejestrowany w Londynie, stowarzyszenie , haktywistow” zarejestrowane
w Niemczech, dwie spoétki zarejestrowane w Stanach Zjednoczonych $wiadczace
odpowiednio ustugi internetowe i komunikacyjne oraz dostawca ustug internetowych
zarejestrowany w Korei Potudniowej - uwazali, ze ich sprzet byt przedmiotem ingerencji,
potocznie zwanej ,hakowaniem”, w nieokreslonym okresie przez Centrale tacznosci Rzadu
Zjednoczonego Krélestwa i/lub Tajng Stuzbe Wywiadowczg. Skarzyli sie w szczegolnosci,
ze uprawnienie wynikajace z sekcji 7 ustawy o stuzbach wywiadowczych” nie byto zgodne
Z prawem, ze nie zawierato wymogu uzyskania zezwolenia sadowego, ze w domenie

7 Sekcja 7 Ustawy o stuzbach wywiadowczych z 1994 r. (,ISA") zezwala Sekretarzowi Stanu
na upowaznienie osoby do podjecia (i zwolnienia jej z odpowiedzialnosci) dziatania poza
Wyspami Brytyjskimi, w odniesieniu do ktérego bytaby ona odpowiedzialna, gdyby zostato
ono wykonane w Wielkiej Brytanii.
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publicznej nie byto zadnych informacji na temat tego, w jaki sposéb mozna je wykorzystac
do zezwolenia na ingerencje w sprzet oraz ze nie bylo wymogu filtrowania w celu
wykluczenia nieistotnych materiatéw. Dodali, Zze Investigatory Powers Tribunal nie
zapewnit skutecznego $rodka odwotawczego, poniewaz nie wydat orzeczenia w sprawie
systemu Sekcji 7 w krajowym postepowaniu sgdowym.

Trybunat uznat skargi skarzgcych na podstawie art. 8, art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
i art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji za niedopuszczalne,
stwierdzajac, ze w okolicznosciach sprawy skarzacy nie zapewnili sgdom krajowym, w
szczegdlnosci Trybunatowi ds. Uprawnien Sledczych, mozliwosci, ktérg co do zasady
zgodnie z art. 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji nalezy przyznaé¢ Umawiajgcemu sie
Panstwu, a mianowicie mozliwosci zajecia sie konkretnym naruszeniem Konwencji
zarzucanym temu panstwu, a tym samym zapobiezenia mu lub naprawienia go. Trybunat
odnotowat w szczegdlnosci ogdlne argumenty przedstawione przez skarzacych, a takze
podkreslit w interwencjach stron trzecich, ze nadzér, ktérego dotyczy skarga, byt
szczegdlnie inwazyjny i ze istniata potrzeba zabezpieczen w tej dziedzinie. W tym wzgledzie
przypomniat, jak wazne jest zbadanie zgodnosci z zasadami art. 8 Konwencji, gdy
uprawnienia przyznane panstwu s niejasne, co stwarza ryzyko arbitralnosci, zwtaszcza
gdy dostepna technologia staje sie coraz bardziej wyrafinowana. Jednakze znaczenie to
wzmocnito w konteksécie wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych potrzebe
zapewnienia sadom krajowym mozliwosci orzekania w takich sprawach, w ktoérych maja
one takg mozliwosé.

Big Brother Watch i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
25 maja 2021 roku (Wielka Izba)

Whnioski te zostaty ztozone po ujawnieniu przez Edwarda Snowdena (bytego pracownika
amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego) informacji na temat programow
inwigilacji i wymiany danych wywiadowczych miedzy USA a Wielkg Brytanigq. Sprawa
dotyczyta skarg dziennikarzy i organizacji praw cztowieka w odniesieniu do trzech réznych
systemow nadzoru: (1) masowego przechwytywania komunikacji; (2) otrzymywania
materiatdw przechwyconych od zagranicznych rzaddéw i agencji wywiadowczych; (3)
uzyskiwania danych komunikacyjnych od dostawcow ustug komunikacyjnych®

Wielka Izba orzekta: jednogtosnie, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji w
odniesieniu do systemu masowego przechwytywania; jednogtosnie, ze doszio do
naruszenia Artykutu 8 w odniesieniu do systemu uzyskiwania danych komunikacyjnych od
dostawcow ustug komunikacyjnych; stosunkiem gtoséw dwanascie do pieciu, ze nie doszto
do naruszenia art. 8 w odniesieniu do brytyjskiego systemu zgdania przechwyconych
materiatdw od zagranicznych rzadéw i agencji wywiadowczych; jednogtosnie, ze doszto do
naruszenia art. 10 (wolnos¢ wypowiedzi) Konwencji, zaréwno w odniesieniu do systemu
masowego przechwytywania, jak i systemu uzyskiwania danych komunikacyjnych od
dostawcow ustug komunikacyjnych; oraz, stosunkiem gtosow dwanascie do pieciu, ze nie
doszto do naruszenia art. 10 w odniesieniu do systemu zadania przechwyconych
materiatdw od zagranicznych rzaddw i agencji wywiadowczych. Trybunat uznat w
szczegdlnosci, ze ze wzgledu na mnogos$¢ zagrozen, przed jakimi stojg panstwa we
wspotczesnym spoteczenstwie, stosowanie systemu masowego przechwytywania samo w
sobie nie narusza Konwencji. Jednak taki system musiat podlegaé¢ ,kompleksowym
zabezpieczeniom”, co oznacza, ze na poziomie krajowym na kazdym etapie procesu nalezy
dokonac oceny koniecznosci i proporcjonalnosci podejmowanych s$rodkéw; ze masowe
przechwytywanie powinno podlegac¢ niezaleznej autoryzacji na samym poczatku, gdy
okreslany jest przedmiot i zakres operacji; oraz ze operacja powinna podlega¢ nadzorowi
i niezaleznemu przegladowi ex post facto. Majac na uwadze system masowego

8 W tym czasie system masowego przechwytywania i uzyskiwania danych komunikacyjnych
od dostawcéw ustug komunikacyjnych miat podstawe ustawowg w ustawie Regulation of
Investigatory Powers Act 2000. Od tego czasu zostata ona zastgpiona ustawag o
uprawnieniach sledczych z 2016 roku. Ustalenia Wielkiej Izby odnosza sie wytacznie do
przepisow ustawy z 2000 r., ktéra stanowita ramy prawne obowigzujace w czasie, gdy
miaty miejsce zdarzenia bedace przedmiotem skargi.
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przechwytywania stosowany w Wielkiej Brytanii, Trybunat zidentyfikowat nastepujace
niedociggniecia: masowe przechwytywanie zostato zatwierdzone przez Sekretarza Stanu,
a nie przez organ niezalezny od wtadzy wykonawczej; kategorie termindw wyszukiwania
okreslajace rodzaje komunikacji, ktore podlegatyby badaniu, nie zostaty uwzglednione we
wniosku o wydanie nakazu; a terminy wyszukiwania powigzane z osobg fizyczng (to znaczy
konkretne identyfikatory, takie jak adres e-mail) nie podlegaty uprzedniej wewnetrznej
autoryzacji. Trybunat stwierdzit réwniez, ze system masowego przechwytywania nie
zawierat wystarczajacych zabezpieczen dla poufnych materiatéw dziennikarskich. System
uzyskiwania danych komunikacyjnych od dostawcow ustug komunikacyjnych rowniez
zostat uznany za niezgodny z prawem. Trybunat orzekt jednak, ze system, w ramach
ktorego Wielka Brytania mogta zgda¢ informacji wywiadowczych od zagranicznych rzadow
i/lub agencji wywiadowczych, posiadat wystarczajqce zabezpieczenia w celu ochrony przed
naduzyciami i zapewnienia, ze wtadze brytyjskie nie wykorzystaty takich wnioskéw jako
sposobu na obejscie swoich obowigzkéw wynikajgcych z prawa krajowego i Konwencji.

Centrum For Rattvisa przeciwko Szwecji
25 maja 2021 roku (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta domniemanego ryzyka, ze komunikacja skarzacej fundacji zostata lub
zostanie przechwycona i zbadana za pomoca wywiadu sygnatowego, poniewaz codziennie
komunikowata sie ona z osobami fizycznymi, organizacjami i firmami w Szwecji i za granicq
za posrednictwem poczty elektronicznej, telefonu i faksu, czesto w sprawach wrazliwych.
Wielka Izba orzekta, stosunkiem gtosow pietnascie do dwéch, ze doszto do naruszenia art.
8 Konwencji. Uznata w szczegdlnosci, ze szwedzki system masowego przechwytywania
spetniat wymogi Konwencji dotyczace jakosci prawa, niemniej jednak system ten miat trzy
wady, niemniej jednak system ten miat trzy wady: brak jasnej zasady niszczenia
przechwyconych materiatéw, ktore nie zawieraty danych osobowych; brak wymogu w
ustawie o wywiadzie sygnatowym lub innych odpowiednich przepisach, aby przy
podejmowaniu decyzji o przekazaniu materiatdw wywiadowczych zagranicznym partnerom
uwzgledniono interesy prywatnosci osob fizycznych; oraz brak skutecznej kontroli ex post
facto. W wyniku tych niedociggnie¢ system nie spetniat wymogu zabezpieczen ,end-to-
end”, przekraczat margines oceny pozostawiony pozwanemu panstwu w tym zakresie i
ogolnie nie chronit przed ryzykiem arbitralnosci i naduzy¢.

Tena Arrequi przeciwko Hiszpanii
11 stycznia 2024 roku®

Sprawa dotyczyta zebrania i ujawnienia niektdorych e-maili skarzacego przez partie
polityczng Unién, Progreso y Democracia (UPyD), ktérej byt starszym cztonkiem, podczas
operacji monitorowania podejrzen, ze inni cztonkowie zawarli zakulisowe umowy z partig
Ciudadanos.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia prawa skarzacego do poszanowania jego
korespondencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze umarzajac postepowanie karne,
hiszpanskie sady podaty wystarczajace powody, dla ktorych operacja monitorowania nie
stanowita przestepstwa.

Zob. rowniez:

Ringler przeciwko Austrii
12 maja 2020 roku (Komitet - decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Tretter i inni przeciwko Austrii

29 wrzesnia 2020 roku (Komitet - decyzja w sprawie dopuszczalnosci)
Adomaitis przeciwko Litwie

18 stycznia 2022 roku

° Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki
ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.
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Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Association confraternelle de la presse judiciaire przeciwko Francji i 11 innych
skarg (nr 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15, 49619/15,
49620/15, 49621/15, 55058/15, 55061/15, 59602/15i 59621/15)

Whnioski przekazane rzadowi francuskiemu w dniu 26 kwietnia 2017 r.

Whnioski te, ztozone przez prawnikéw i dziennikarzy, a takze osoby prawne zwigzane z tymi
zawodami, dotycza francuskiej ustawy o wywiadzie z dnia 24 lipca 2015 r.

Trybunat powiadomit o skargach rzad francuski i zadat stronom pytania na podstawie art.
8, 10 (wolnos¢ wypowiedzi) i 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji.

Podobne skargi w toku: Follorou przeciwko Francji (nr 30635/17) i Johannes
przeciwko Francji (nr 30636/17), przekazane Rzadowi Francji w dniu 4 lipca 2017 r.
Pietrzak przeciwko Polsce (nr 72038/17) i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko
Polsce (nr 25237/18)

Whnioski przekazane polskiemu rzadowi w dniu 27 listopada 2019 r.

Whnioski te dotycza polskiego ustawodawstwa zezwalajgcego na system tajnego nadzoru
komunikacji telefonicznej, pocztowej i elektronicznej oraz gromadzenia danych
dotyczacych tej komunikacji (,metadanych”) i zadawali pytania stronom na podstawie art.
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) i 13 (prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego) Konwencji.

Jedenastu interwenientdw ubocznych zostato dopuszczonych do udziatu w procedurze
pisemnej; sposrdod nich czterech zostato zaproszonych do wziecia udziatu w rozprawie Izby,
ktora odbyta sie w Budynku Praw Cztowieka w dniu 27 wrzesnia 2022 roku.

A.L. przeciwko Franciji (nr 44715/20) i E.). przeciwko Francji (nr 47930/21

Whnioski przekazane rzadowi francuskiemu w dniu 8 grudnia 2021 r.

Whnioski te dotyczg w szczegodlnosci infiltracji przez wiadze francuskie szyfrowanej sieci
komunikacyjnej ,EncroChat” oraz przechwytywania, kopiowania i analizy danych
przechowywanych i wymienianych z urzgdzeniami podtaczonymi do tej sieci.

Trybunat powiadomit o skargach rzad francuski i zadat stronom pytania na podstawie art.
6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji), art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego), art.
34 (prawo do skargi indywidualnej) i art. 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

Fico przeciwko Stowaciji (nr 21662/23)

Skarga przekazana rzgdowi stowackiemu w dniu 6 listopada 2023 r.

Skarzacy jest liderem socjaldemokratycznej partii SMER - socidlna demokracia i obecnym
premierem Stowacji. Wniosek dotyczy tajnego monitorowania jego prywatnych spotkan,
kiedy byt postem opozycji po tym, jak byt juz premierem, w kontekscie dochodzenia w
sprawie tego, co byto postrzegane jako podejrzenie ktusownictwa.

Trybunat powiadomit o skardze stowacki rzad i zadat stronom pytania na podstawie art. 6
§ 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i korespondenciji), art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) i art.
18 (ograniczenie stosowania ograniczen praw) Konwencji.

Monitorowanie komputerow uzywanych przez pracownikéw

Barbulescu przeciwko Rumunii

5 wrzesnia 2017 roku (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta decyzji prywatnego przedsiebiorcy o zwolnieniu pracownika -
skarzacego - po skontrolowaniu jego wiadomosci elektronicznych i wgladu w ich
zawarto$¢. Skarzacy podnosit, ze decyzja jego pracodawcy bazowata na naruszeniu jego
prawa do prywatnosci oraz ze sady krajowe nie zapewnity ochrony jego prawa do
poszanowania zycia prywatnego oraz do tajemnicy korespondencji.
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Wielka Izba orzekta, jedenastoma gtosami do szesciu, ze doszto do naruszenia art. 8,
uznajac ze wtadze rumunskie nie zapewnity skarzacemu wtasciwej ochrony jego praw do
poszanowania zycia prywatnego oraz do tajemnicy korespondencji. W konsekwencji nie
udato im sie osiggng¢ wiasciwej réwnowagi pomiedzy wchodzacymi w gre interesami. W
szczegdblnosci, sadom krajowym nie udato sie ustali¢ czy skarzacy zostat uprzednio
poinformowany przez pracodawce o mozliwosci monitowania jego korespondencji; nie
odniosty sie rowniez do faktu, ze nie zostat on poinformowany o charakterze lub zakresie
kontroli lub tez stopnia ingerencji w jego prawo do prywatnosci lub do tajemnicy
korespondencji. Dodatkowo, sady krajowe nie okreslity, po pierwsze konkretnych
powoddéw uzasadniajacych wdrozenie srodkéw monitorujacych; po drugie, czy pracodawca
mogt wprowadzi¢ inne $rodki, mniej ingerujace w prawo skarzacego do prywatnosci oraz
do tajemnicy korespondencji; oraz po trzecie, czy dostep do wiadomosci mégt odbyc sie
bez jego wiedzy.

Libert przeciwko Franciji
22 luty 2018 roku

Sprawa ta dotyczyta zwolnienia pracownika SNCF (francuskiego panstwowego
przedsiebiorstwa kolejowego) po tym jak skonfiskowano jego komputer stuzbowy i
ujawniono, ze przechowywane byty na nim pliki pornograficzne oraz sfatszowane
certyfikaty osob trzecich. Skarzacy podnosit, w szczegdlnosci, ze pracodawca, pod jego
nieobecnos$¢ otworzyt jego prywatne pliki, przechowywane na dysku twardym jego
komputera stuzbowego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze w
niniejszej sprawie wiadze francuskie nie przekroczyty przyznanego im marginesu uznania.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze zapoznanie sie z plikami skarzacego przez
pracodawce miato na celu ochrone praw pracodawcéw, ktorzy mogliby zasadnie chciec¢
upewnic¢ sie, ze ich pracownicy korzystajg z urzadzen komputerowych, ktore zostaty im
udostepnione, zgodnie ze zobowigzaniami umownymi i obowigzujacymi przepisami.
Trybunat zauwazyt réwniez, ze prawo francuskie zawiera mechanizm ochrony prywatnosci
umozliwiajacy pracodawcom otwieranie plikdw stuzbowych, chociaz nie moga potajemnie
otwiera¢ plikéw zidentyfikowanych jako osobiste. Ten drugi rodzaj plikdbw mozna byto
otworzyc¢ tylko w obecnosci pracownika. Sady krajowe orzekty, ze mechanizm ten nie
przeszkodzitby pracodawcy w otwarciu spornych plikéw, poniewaz nie zostaty one
nalezycie zidentyfikowane jako pliki prywatne. Wreszcie Trybunat uznat, ze sady krajowe
prawidlowo ocenity zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia jego prawa do poszanowania
zycia prywatnego, oraz ze decyzje tych sadow zostaty oparte na wiasciwych i
wystarczajacych podstawach.

Probki sliny

Dragan Petrovi¢ przeciwko Serbii
14 kwietnia 2020 roku

Sprawa dotyczyta przeszukania przez policje mieszkania skarzacego i pobrania od niego
probki sliny do analizy DNA podczas sledztwa w sprawie zabdjstwa. Skarzacy zarzucit, ze
przeszukanie i pobranie probki DNA naruszyto jego prawa chronione Konwencjg.
Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do
przeszukania mieszkania skarzacego przez policje, stwierdzajac, ze nakaz przeszukania
byt wystarczajgco szczegdtowy i towarzyszyty mu odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia
przed naduzyciami podczas samego przeszukania. Trybunat uznat jednak, ze doszto do
naruszenia art. 8 w zwigzku z pobraniem od skarzacego probki sliny DNA, stwierdzajac, ze
pobranie probki sliny DNA nie byto ,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 8. Czynnosc ta
zostata przeprowadzona na podstawie poprzedniego kodeksu postepowania karnego, ktory
zezwalat jedynie na pobieranie probek krwi lub przeprowadzanie ,innych procedur
medycznych”. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze kodeks zostat zaktualizowany w 2011 r. o
nowe zabezpieczenia zwigzane z wymazami DNA z jamy ustnej, co stanowito dorozumiane
przyznanie, ze wczesniej ich brakowato.
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Nagrywanie dzwieku
P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (nr 44787/98)

25 wrzesnia 2001 roku

Sprawa ta dotyczyta w szczegdlnosci nagrywania gtoséw skarzacych na posterunku policji
po ich aresztowaniu pod zarzutem popetnienia rozboju.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji dotyczacego uzywania
tajnych urzadzen podstuchowych na posterunku policji. Odnotowujgc w szczegdlnosci, ze
w danym czasie nie istniat ustawowy system regulujacy korzystanie z ukrytych urzadzen
podstuchowych przez policje we wfasnych pomieszczeniach, Trybunat stwierdzit, ze
ingerencja w prawo skarzacych do zycia prywatnego nie byta zgodna z prawem. W tej
sprawie Trybunat stwierdzit rdwniez naruszenie art. 8 ze wzgledu na uzycie ukrytego
urzadzenia podstuchowego w mieszkaniu oraz brak naruszenia art. 8 w zakresie
uzyskiwania informacji o korzystaniu z telefonu.

Vetter przeciwko Francji
31 maja 2005 roku

Po odkryciu ciata z ranami postrzatowymi, policja, podejrzewajac, ze skarzacy dokonat
zabdjstwa, zainstalowata urzadzenia podstuchowe w mieszkaniu, do ktérego regularnie
przyjezdzat.

Trybunat orzekt, ze nastapito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze prawo
francuskie nie okresla wystarczajgco jasno zakresu i sposobu wykonywania uprawnien
wtadz w odniesieniu do urzadzen podstuchowych.

Monitoring

Peck przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
28 stycznia 2003 roku
Zobacz ponizej, pod ,Ujawnienie danych osobowych”

Kopke przeciwko Niemcom

5 pazdziernika 2010 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzaca, kasjerka w supermarkecie, zostata zwolniona bez uprzedzenia z powodu
kradziezy w nastepstwie tajnego monitoringu wideo przeprowadzonego przez jej
pracodawce z pomocg prywatnej agencji detektywistycznej. Skarzaca bezskutecznie
zaskarzyta zwolnienie przed sadem pracy. Jej skarga konstytucyjna rowniez zostata
oddalona.

Trybunat odrzucit skarge ztozong przez skarzacg na podstawie art. 8 Konwencji jako
niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng). Sad stwierdzit, ze wiadze krajowe osiggnety
witasciwg réwnowage miedzy prawem pracownika do poszanowania jego zycia prywatnego,
a interesem pracodawcy w ochronie jego praw witasnosci oraz interesem publicznym w
prawidtowym wymierzaniu sprawiedliwosci. Trybunat zauwazyt jednak, ze konkurencyjnym
interesom mozna by w przysztosci nadac inng wage, biorgc pod uwage zakres, w jakim
ingerencja w zycie prywatne byta mozliwa dzieki nowym, coraz bardziej zaawansowanym
technologiom.

Antovic i Mirkovié przeciwko Czarnogdérze

28 listopada 2017 roku

Sprawa ta dotyczyla naruszenia prawa do prywatnosci dwéch profesorow wydziatu
matematyki Uniwersytetu Czarnogérskiego po zainstalowaniu monitoringu wideo w salach,
w ktorych nauczali. Twierdzili oni, ze nie posiadajg skutecznej kontroli nad zebranymi
informacjami i ze monitoring byt niezgodny z prawem. Sady krajowe odrzucity jednak
roszczenie o odszkodowanie, stwierdzajac, ze kwestia zycia prywatnego nie byfa sporna,
gdyz audytoria, w ktérych nauczali skarzacy, byty strefami publicznymi.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, uznajac, ze monitoring z
uzyciem kamer nie byt zgodny z prawem. Najpierw odrzucit argument rzadu, ze sprawa
jest niedopuszczalna, poniewaz nie dotyczyta kwestii zwigzanych z prywatnoscia, gdyz
obszar podlegajacy kontroli byt publicznie dostepnym miejscem pracy. W tym wzgledzie
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Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze na kanwie tego, co ustalit wczesniej, zycie prywatne
moze obejmowacl dziatalno$¢ zawodowg i uznat, ze tak byto rowniez w przypadku
skarzacych. W zwigzku z tym art. 8 miat zastosowanie. Co do istoty sprawy Trybunat
stwierdzit nastepnie, ze monitoring przy uzyciu kamer stanowit ingerencje w prawo
skarzacych do prywatnosci, oraz ze materiat dowodowy wykazat, iz monitoring ten
naruszyt przepisy prawa krajowego. W rzeczywistosci sady krajowe nigdy nawet nie
rozwazaty zadnego prawnego uzasadnienia monitoringu, poniewaz od samego poczatku,
w ich ocenie, nie doszto do naruszenia prywatnosci.

Lépez Ribalda i Inni przeciwko Hiszpanii
17 pazdziernika 2019 roku (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta tajnego monitoringu wideo pracownikow, ktéry doprowadzit do ich
zwolnienia. Skarzacy skarzyli sie na tajny monitoring wideo i wykorzystanie danych
uzyskanych przez sady hiszpanskie w celu ustalenia, ze ich zwolnienia byly sprawiedliwe.
Skarzacy, ktérzy podpisali porozumienia ugodowe, skarzyli sie rowniez, ze porozumienia
zostaty zawarte pod przymusem ze wzgledu na materiat wideo i nie powinny by¢ przyjete
jako dowdd na to, ze ich zwolnienia byty sprawiedliwe.

Wielka Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do
pieciu skarzacych. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze sady hiszpanskie starannie wywazyty
prawa skarzacych - pracownikow supermarketu podejrzanych o kradziez - i prawa
pracodawcy, oraz doktadnie zbadaty uzasadnienie monitoringu wideo. Kluczowym
argumentem wysunietym przez skarzacych byto to, ze nie otrzymali uprzedniego
powiadomienia o monitoringu, pomimo takiego wymogu prawnego, ale Trybunat stwierdzit,
ze istniato wyrazne uzasadnienie dla zastosowania takiego $rodka, ze wzgledu na
uzasadnione podejrzenie powaznego uchybienia i poniesione straty, biorgc pod uwage
zakres i konsekwencje srodka. W niniejszej sprawie sady krajowe nie przekroczyty zatem
swoich uprawnien dyskrecjonalnych (,marginesu uznania”), uznajac monitorowanie za
proporcjonalne i uzasadnione. Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze
wykorzystanie materiatu wideo jako dowodu nie podwazyto uczciwosci procesu.

Przechowywanie i wykorzystywanie danych osobowych

"Ochrona danych osobowych ma podstawowe znaczenie dla korzystania przez dang osobe
Z jej prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zagwarantowanego w art. 8
Konwencji. Prawo krajowe musi zapewnia¢ odpowiednie $rodki zabezpieczajace, aby
zapobiec wykorzystywaniu danych osobowych w sposdb, ktory mogtby by¢ niezgodny z
gwarancjami okreslonymi w niniejszym artykule .... Potrzeba takich gwarancji jest tym
wieksza w przypadku ochrony danych osobowych podlegajacych automatycznemu
przetwarzaniu, zwtaszcza gdy dane te sg wykorzystywane do celéw Sledczych. Prawo
krajowe powinno w szczegolnosci gwarantowac, ze takie dane sg istotne i nie sg nadmierne
w stosunku do celdw, dla ktérych sg przechowywane; oraz powinny by¢ przechowywane
w formie, ktéra pozwala na identyfikacje osob, ktérych dane te dotycza, przez okres nie
dtuzszy niz jest to wymagane do celéw, dla ktérych dane te sg przechowywane ... Musi
rowniez dawac¢ odpowiednie gwarancje, ze zatrzymane dane osobowe byly skutecznie
chronione przed niewtasciwym wykorzystaniem i naduzyciami...". (S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok (Wielka Izba) z dnia 4 grudnia 2008 roku, § 103)
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Dane biometryczne

Glukhin przeciwko Rosji'®
4 lipca 2023 roku

Sprawa ta dotyczyta wykorzystania przez witadze technologii rozpoznawania twarzy
przeciwko skarzacemu po przeprowadzeniu przez niego samotnej demonstracji w
moskiewskim metrze. Zostat on zidentyfikowany, a nastepnie zlokalizowany za pomocq
technologii rozpoznawania twarzy po tym, jak podrozowat z naturalnej wielkosci kartonowg
figurg protestujgcego, ktorego sprawa przyciagneta szeroka uwage medidéw, trzymajac
transparent z napisem ,Grozi mi do pieciu lat ... za pokojowe protesty”. Skarzacy stwierdzit
w szczegolnosci, ze jego skazanie administracyjne i wykorzystanie technologii
rozpoznawania twarzy w przetwarzaniu jego danych osobowych naruszyto jego prawo do
poszanowania zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji w odniesieniu do skarzgcego, stwierdzajac, ze przetwarzanie jego
biometrycznych danych osobowych przy uzyciu technologii rozpoznawania twarzy w
ramach postepowania administracyjnego - po pierwsze, w celu zidentyfikowania go na
podstawie zdjec¢ i wideo opublikowanych w Internecie, a po drugie, w celu zlokalizowania
i aresztowania go, gdy podrdézowat moskiewskim metrem - nie odpowiadato ,pilnej
potrzebie spotecznej” i nie mogto by¢ uznane za ,konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie”. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze s$rodki podjete przeciwko
skarzacemu byty w szczegdlnosci w obliczu pokojowego protestu, ktéry nie stanowit
zadnego zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego lub transportowego. W rzeczywistosci
doprowadzito to jedynie do oskarzenia go o drobne przestepstwo. Trybunat orzekt rowniez,
ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze sady krajowe nie przedstawity ,istotnych lub wystarczajacych
powoddw” uzasadniajacych eskortowanie skarzacego na posterunek policji, aresztowanie
i skazanie go.

W kontekscie postepowania karnego

Perry przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

17 lipca 2003 roku

Skarzacy zostat aresztowany w zwigzku z serig napadéw z bronig w reku na kierowcow
taksowek i zwolniony do czasu przeprowadzenia okazania w celu rozpoznania. Kiedy nie
wzigt udziatu w tym i kilku kolejnych okazaniach, policja wniosta o pozwolenie na
nagrywanie go z ukrycia. Skarzacy zarzucit, ze policja potajemnie nagrata go w celu
identyfikacji i wykorzystata tasme wideo w postepowaniu przeciwko niemu.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji. Saqd zauwazyt, ze nic nie
wskazywato na to, ze skarzacy spodziewat sie, ze materiat filmowy zostanie zebrany na
posterunku policji do wykorzystania w procedurze identyfikacji i potencjalnie jako materiat
dowodowy, ktéry moégtby zaszkodzi¢ jego obronie podczas procesu. Ten plan przyjety
przez policje wykracza poza normalne wykorzystanie tego typu kamer i stanowi ingerencje
w prawo skarzgcego do poszanowania jego zycia prywatnego. Przedmiotowa ingerencja
nie byta ponadto zgodna z prawem, poniewaz policja nie zastosowata sie do procedur
przewidzianych w obowigzujagcym kodeksie: nie uzyskata zgody skarzacego lub nie
poinformowata go, ze zostanie nagrany; ani nie poinformowata go o jego prawach w tym
zakresie.

10 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

4 grudnia 2008 roku (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta bezterminowego przechowywania w bazie danych odciskéw palcéw,
probek komorek i profili DNA!! skarzacych po zakonczeniu postepowania karnego
przeciwko nim wyrokiem uniewinniajgcego w jednej sprawie i umorzeniem w drugiej.
Trybunat orzeki, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze sporne
przechowywanie stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo skarzacych do
poszanowania zycia prywatnego i nie moze by¢ uznane za konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze stosowanie nowoczesnych technik
naukowych w systemie prawa karnego nie moze by¢ dozwolone za wszelkg cene i bez
starannego wywazenia potencjalnych korzysci ptynacych z szerokiego stosowania takich
technik z waznymi interesami zycia prywatnego. Kazde panstwo, ktére twierdzi, ze
odgrywa pionierskq role w rozwoju nowych technologii, ponosi szczegdlng
odpowiedzialno$¢ za "znalezienie wiasciwej rdwnowagi". Trybunat stwierdzit, ze ogdlny i
bezkrytyczny charakter uprawnien do zatrzymywania odciskéw palcéw, préobek komorek i
profili DNA osdb podejrzanych, ale nie skazanych za przestepstwa, jak ma to miejsce w
tym konkretnym przypadku, nie zapewnit odpowiedniej rownowagi miedzy konkurujgcymi
interesami publicznymi i prywatnymi.

B.B. przeciwko Franciji (nr 5335/06), Gardel przeciwko Franciji i M.B. przeciwko
Franciji (nr 22115/06)

17 grudnia 2009 roku

Skarzacy w tych sprawach, skazani na kary pozbawienia wolnosci w zwigzku ze
zgwatceniem matoletnich w wieku 15 lat z wykorzystaniem swojej uprzywilejowanej
pozycji, skarzyli sie w szczegolnosci na dodanie ich do zautomatyzowanej krajowej
sadowej bazy danych przestepcow seksualnych (Fichier judiciaire national automatisé des
auteurs d'infractions sexuelles).

W tych trzech sprawach Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji,
stwierdzajac, ze system dodawania przestepcéw seksualnych do krajowego rejestru
sgdowego, majacy zastosowanie do skarzacych, zapewnit wtasciwg rownowage miedzy
konkurujgcymi interesami prywatnymi i publicznymi. Trybunat potwierdzit w szczegdlnosci,
ze ochrona danych osobowych ma podstawowe znaczenie dla poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego danej osoby, tym bardziej, ze dane te sg automatycznie
przetwarzane, rowniez wtedy, gdy s wykorzystywane do celdw s$ledczych. Trybunat nie
mogt jednak zakwestionowac¢ celdéw bazy danych zwigzanych z prewencjg. Ponadto,
poniewaz skarzacy mieli faktyczng mozliwosé ztozenia wniosku o usuniecie danych, Sad
uznat, ze okres przechowywania danych - maksymalnie 30 lat - nie byt nieproporcjonalny
w stosunku do celu, do ktérego zmierza przechowywanie informacji. Wreszcie, zapoznanie
sie z takimi danymi przez sad, policje i organy administracyjne podlegato obowigzkowi
zachowania poufnosci i byto ograniczone do $cisle okreslonych okolicznosci.

Zob. réwniez: J.P.D. przeciwko Franciji (nr 55432/10), decyzja (niedopuszczalnosc¢) z
dnia 16 wrzesnia 2014 roku.

Uzun przeciwko Niemcom
2 wrzesnia 2010 roku

Zobacz powyzej, pod ,,Gromadzenie danych osobowych”, ,Dane GPS”

Dimitrov-Kazakov przeciwko Butgarii

10 lutego 2011 roku

Nazwisko skarzgcego zostato wpisane do rejestrow policyjnych w charakterze ,,sprawcy” w
zwigzku ze zgwatceniem, po tym jak zostat przestuchany, mimo ze nigdy nie zostat
oskarzony o popetnienie tego przestepstwa. Nastepnie skarzacy byt poddawany przez
policje kontrolom w zwigzku ze zgtoszeniami gwattédw oraz zaginieciami miodych

11 profile DNA to zdigitalizowane informacje, ktore sg przechowywane elektronicznie w
Krajowej Bazie Danych DNA wraz ze szczego6tami dotyczacymi osoby, ktdérej dotycza.
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dziewczat. Skarzyt sie na wtgczenie go do rejestréw policyjnych i brak srodkéw zaradczych,
ktore pozwolityby na rozpatrzenie skargi.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze wiaczenie
do akt policyjnych nie byto "zgodne z prawem" w rozumieniu tego artykutu. Orzekt rowniez,
ze nastgpito naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji
w zwiazku z art. 8, ze wzgledu na brak skutecznego $rodka odwotawczego w tym
zakresie.

Shimovolos przeciwko Rosjil2
21 czerwca 2011 roku

Sprawa ta dotyczyla rejestracji obroncy praw cztowieka w tzw. "obserwacyjnej bazie
danych", ktéra gromadzita informacje o jego przemieszczaniu sie, pociggiem lub
samolotem, na terenie Rosji, oraz jego aresztowaniach.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze tworzenie i prowadzenie bazy danych oraz procedura jej funkcjonowania
regulowane byty zarzadzeniem ministra, ktore nigdy nie zostato opublikowane lub w inny
sposdb udostepnione opinii publicznej. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze prawo
krajowe nie okresla wystarczajgco jasno zakresu i sposobu korzystania z uprawnien
dyskrecjonalnych przyznanych wtadzom krajowym w zakresie gromadzenia i
przechowywania w bazie danych informacji dotyczacych zycia prywatnego oséb fizycznych.
W szczegodlnosci nie okreslita ona w formie dostepnej dla ogdtu spoteczenstwa zadnego
wskazania minimalnych zabezpieczen przed naduzyciami.

Khelili przeciwko Szwajcarii
18 pazdziernika 2011 roku

Przedmiotem niniejszej skargi byly wizytéwki o tresci: "Mita, tadna kobieta, przed
czterdziestkg, chciataby spotkacé sie z mezczyzng, aby wypi¢ razem drinka lub wyjs¢ od
czasu do czasu. Nr telefonu: ....", ktére policja genewska znalazta w trakcie kontroli
policyjnej w 1993 roku przy skarzgcej. Skarzaca twierdzita, ze w nastepstwie tego odkrycia
policja wpisata ja do rejestru jako prostytutke, cho¢ skarzgca konsekwentnie odmawiata
przyznania sie do uprawiania tego zawodu. Os$wiadczyta, ze przechowywanie rzekomo
fatszywych danych dotyczacych jej zycia prywatnego naruszyto jej prawo do poszanowania
jej zycia prywatnego.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze
przechowywanie w aktach policyjnych rzekomo fatszywych danych dotyczacych jej zycia
prywatnego naruszyto prawo skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego, oraz ze
utrzymanie stowa "prostytutka" przez lata nie byto ani uzasadnione, ani konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze rozpatrywane
stowo moze zaszkodzi¢ reputacji skarzacej i sprawi¢, ze jej zycie codzienne stanie sie
bardziej problematyczne, biorgc pod uwage, ze dane zawarte w aktach policyjnych mogg
zostac przekazane wtadzom. Byto to tym bardziej istotne, ze dane osobowe sa obecnie
poddawane automatycznemu przetwarzaniu, co znacznie utatwia dostep do takich danych
i ich rozpowszechnianie. Stad skarzaca miata istotny interes w usunieciu stowa
"prostytutka" z policyjnych rejestréw.

M.M. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 24029/07)
13 listopada 2012 roku

W 2000 roku skarzaca zostata aresztowana przez policje po tym, jak znikneta z wnuczkiem
na jeden dzien, prébujac zapobiec jego wyjazdowi do Australii po rozpadzie matzenstwa
jej syna. Witadze postanowity nie wnosi¢ oskarzenia o uprowadzenie dziecka, zamiast tego
skarzgca zostata pouczona. Poczatkowo pouczenie to miato pozosta¢ w aktach przez piec
lat, lecz z powodu zmiany polityki w przypadkach, gdy pokrzywdzonym byto dziecko, okres
ten zostat przedtuzony dozywotnio. Skarzaca skarzyfa sie na brak ograniczenia czasowego
co do przechowywania i ujawniania jej danych dotyczacych pouczenia oraz na wplyw tego
faktu na jej perspektywy zatrudnienia.

12 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji
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Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji. W istocie, w wyniku
skumulowanego skutku stwierdzonych uchybien, nie wykazano, ze istniejg wystarczajace
$rodki zabezpieczajgce co do przechowywania i ujawniania danych z rejestrow karnych,
ktére zapewnig, ze dane dotyczace zycia prywatnego skarzacej nie zostang ujawnione z
naruszeniem jej prawa do poszanowania zycia prywatnego. Przechowywanie i ujawnianie
danych o pouczeniu skarzacej nie moze by¢ zatem uznane za zgodne z prawem w
rozumieniu art. 8. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze chociaz dane zawarte w rejestrze
karnym byly w pewnym sensie informacjami publicznymi, ich systematyczne
przechowywanie w centralnych rejestrach oznaczato, ze mogty zostac¢ ujawnione dtugo po
zdarzeniu, gdy osoby postronne juz o nim zapomniaty, w szczegdlnosci gdy, jak w
przypadku skarzacej, pouczenie miato charakter prywatny. Tak wiec, poniewaz skazanie
lub pouczenie odeszto w przesztos¢, stato sie ono czescig zycia prywatnego osoby, ktore
nalezato uszanowac.

M.K. przeciwko Franciji (nr 19522/09

18 kwietnia 2013 roku

W latach 2004 i 2005 sprawa skarzgcego byt przedmiotem dwdch dochodzen dotyczacych
kradziezy ksigzek. Skarzacy zostat uniewinniony w ramach pierwszego postepowania, zas
drugie postepowanie zostato umorzone. W obu przypadkach jego odciski palcéw zostaty
pobrane i zapisane w bazie danych. W 2006 roku skarzacy wnidst o usuniecie jego odciskow
palcéw z bazy danych. Jego wniosek zostat uwzgledniony jedynie w odniesieniu do
odciskéw palcoéw pobranych w zwigzku z pierwszym postepowaniem. Odwotania wniesione
przez skarzgcego zostaty oddalone. Skarzacy zarzucit, ze przechowywanie dotyczacych go
danych w skomputeryzowanej bazie danych zawierajgcej odciski palcow naruszyto jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat orzekt, Zze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze
przetrzymywanie danych stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo skarzgcego do
poszanowania jego zycia prywatnego i nie moze zosta¢ uznane za konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze panstwo
francuskie przekroczyto swéj margines swobody w tej kwestii, poniewaz system
przechowywania odciskéw palcéw osdb podejrzanych o popetnienie przestepstwa lecz nie
skazanych (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), nie zapewniat wtasciwej réwnowagi
miedzy konkurujgcymi interesami publicznymi i prywatnymi.

Peruzzo i Martens przeciwko Niemcom
4 czerwca 2013 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktérzy zostali skazani za powazne przestepstwa, skarzyli sie na wydane przez
sady krajowe nakazy pobierania od nich materiatu komérkowego i przechowywania go w
bazie danych w postaci profili DNA. Celem nakazéw byto utatwienie dochodzenia w
odniesieniu do ewentualnych przysztych przestepstw.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadng. Stwierdzit, ze
przepisy krajowe dotyczace pobierania i przechowywanie materiatu DNA oséb skazanych
za przestepstwa osiggajace okreslony poziom ciezkosci, osiggnety odpowiednig rownowage
miedzy konkurujgcymi interesami publicznymi i prywatnymi oraz miescity sie w
dopuszczalnym marginesie uznania panstwa bedgcego strong pozwana.

Zob. réowniez: W. przeciwko Holandii (nr 20689/08), decyzja (niedopuszczalnosé) z dnia
20 stycznia 2009 roku.

Brunet przeciwko Franciji
18 wrzesnia 2014 roku

Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na ingerencje w jego zycie prywatne w nastepstwie
dodania go do policyjnej bazy danych STIC (system przetwarzania zarejestrowanych
przestepstw) - zawierajacej informacje ze sprawozdan z dochodzenia, wymieniajgcych
osoby, ktérych dotyczy postepowanie oraz ofiary - po umorzeniu przeciwko niemu
postepowania karnego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze panstwo
francuskie przekroczyto przystugujace mu prawo decydowania (,margines swobody") w
tych sprawach; przechowywanie danych moze zosta¢ uznane za nieproporcjonalne
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naruszenie prawa skarzgcego do poszanowania jego zycia prywatnego i nie byto konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat uznat w szczegodlnosci, ze skarzacy nie miat
rzeczywistej mozliwosci zgadania usuniecia z bazy danych dotyczacych go informacji i ze
okres przechowywania tych danych, wynoszacy 20 lat, wykraczat daleko poza przyjetg
norme.

Karabeyoglu przeciwko Turcji

7 czerwca 2016 roku

Sprawa ta dotyczyta obserwacji telefonicznej skarzacego, prokuratora, podczas Sledztwa
karnego w sprawie nielegalnej organizacji znanej pod nazwg Ergenekon, oraz
wykorzystania informacji uzyskanych w ten sposéb w ramach oddzielnego postepowania
dyscyplinarnego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zakresie podstuchu
telefonicznego w zwigzku z prowadzonym $ledztwem oraz naruszenia art. 8 w zakresie
wykorzystania w postepowaniu dyscyplinarnym informacji uzyskanych za pomocg
podstuchu telefonicznego. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze w trakcie sledztwa
skarzacy korzystat z minimalnego poziomu ochrony wymaganego przez panstwo prawa w
spoteczenstwie demokratycznym, poniewaz podstuch telefoniczny zostat ustanowiony na
podstawie obiektywnie uzasadnionego podejrzenia i przeprowadzony zgodnie z
odpowiednimi przepisami. Zdaniem Trybunatu ingerencja w prawo skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego byta konieczna w interesie bezpieczenstwa
narodowego oraz w celu zapobiegania zaktdceniom porzadku i przestepstwom. Jednakze
wykorzystanie informacji uzyskanych w ten sposéb w ramach postepowania
dyscyplinarnego byto niezgodne z prawem, a odpowiednie przepisy zostaty naruszone pod
dwoma wzgledami: informacje te zostaty wykorzystane do celéw innych niz ten, do
ktérego zostaty zebrane, i nie zostaly zniszczone w terminie 15 dni po zakonczeniu
Sledztwa. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji, zauwazajac, ze zarowno w odniesieniu do
Sledztwa, jak i postepowania dyscyplinarnego, skarzacy nie dysponowat krajowym
srodkiem odwotawczym umozliwiajgcym kontrole zgodnosci ingerencji z jego prawem do
poszanowania zycia prywatnego i tajemnicy korespondencji.

Figueiredo Teixeira przeciwko Andorze

8 listopada 2016 roku

Sprawa ta dotyczyta przechowywania i przekazywania organom sadowym danych z
rozmoéw telefonicznych skarzacego, podejrzanego o popetnienie powaznego przestepstwa
handlu narkotykami. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze przechowywanie danych
dotyczacych jego potaczen telefonicznych stanowi nieuzasadniong ingerencje w jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Stwierdzit w
szczegdlnosci, ze poniewaz domniemana ingerencja byta przewidziana w prawie Andory
na podstawie art. 87 kodeksu postepowania karnego i ustawy nr 15/2003 o ochronie
danych osobowych, osoba posiadajgca karte pre-paid mogta racjonalnie oczekiwac, ze
przepisy te beda miaty zastosowanie w jej przypadku. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze
postepowanie karne w Andorze przewidywato szeroki zakres zabezpieczen przed
arbitralnymi dziataniami, bioragc pod uwage, ze sedzia (batl/le) ocenit koniecznosc¢ i
proporcjonalno$¢ nakazu przekazania danych w $wietle zgromadzonych dowodow i wagi
danego przestepstwa. Trybunat stwierdzit zatem, ze w niniejszej sprawie zachowana
zostata réwnowaga miedzy prawem skarzacego do poszanowania zycia prywatnego a
zapobieganiem przestepstwom.

Dagregorio i Mosconi przeciwko Franciji

30 maja 2017 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, nalezacy do zwigzkdéw zawodowych, wzieli udziat w zajeciu i unieruchomieniu
promu Société nationale Corse Méditerranée (SNCM) o nazwie "Pascal Paoli" podczas
przejecia przedsiebiorstwa przez podmiot finansowy. Sprawa dotyczyta odmowy
skarzacych poddania sie badaniom biologicznym, ktérych wyniki miaty zosta¢ wtaczone do
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krajowej skomputeryzowanej bazy danych DNA (FNAEG). Skarzacy, skazani w pierwszej
instancji i w postepowaniu odwotawczym, nie wniesli odwotania co do prawa.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng ze wzgledu na brak wyczerpania krajowych
srodkédw odwotawczych. Podkreslit, w szczegdlnosci, ze wobec braku jakiegokolwiek
precedensu prawnego majacego zastosowanie do sytuacji skarzgcych, istniejg watpliwosci
co do skutecznosci odwotania co do prawa, w zwigzku z orzeczeniem Rady Konstytucyjnej.
Trybunat uznat wiec, ze jest to kwestia, ktora powinna byta zostac przedstawiona Sgdowi
Kasacyjnemu. Sam fakt istnienia watpliwosci co do perspektyw danego s$rodka
odwotawczego nie stanowi wystarczajgcego powodu do zaniechania zastosowania
przedmiotowego $rodka.

Aycaguer przeciwko Francji

22 czerwca 2017 roku

Skarzacy twierdzit, ze naruszone zostato jego prawo do poszanowania zycia prywatnego
poprzez nakazanie dostarczenia prdobki biologicznej do wigczenia do skomputeryzowanej
krajowej bazy danych DNA (FNAEG) oraz z uwagi na fakt, ze odmowa wykonania tego
obowigzku doprowadzita do wydania wyroku skazujgcego w postepowaniu karnym.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Zauwazyt w szczegdlnosci,
ze w dniu 16 wrzesnia 2010 roku Rada Konstytucyjna wydata decyzje stwierdzajaca, ze
przepisy dotyczace FNAEG sa zgodne z Konstytucjg, pod warunkiem miedzy innymi
"okreslenia czasu przechowywania takich danych osobowych w zaleznosci od celu
przechowywanych akt oraz charakteru lub wagi danych przestepstw". Trybunat zauwazyt,
ze do tej pory nie podjeto odpowiednich dziatan w zwigzku z tym zastrzezeniem, i ze
obecnie nie ma przepisu umozliwiajagcego zréznicowanie okresu przechowywania danych
w zaleznosci od charakteru i wagi popetnionych przestepstw. Trybunat orzekt rowniez, ze
przepisy dotyczace przechowywania profili DNA w FNAEG nie zapewniajg wystarczajacej
ochrony osobom, ktérych dane dotycza, ze wzgledu na czas trwania i fakt, ze danych nie
mozna usungé. W zwigzku z tym przepisy te nie zapewnity sprawiedliwej rownowagi
miedzy konkurencyjnymi interesami: publicznym i prywatnym.

Catt przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

24 stycznia 2019 roku

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego, wieloletniego aktywisty, dotyczacej gromadzenia
i przechowywania jego danych osobowych w policyjnej bazie danych ,krajowych
ekstremistow”.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat stwierdzit w
szczegdlnosci, ze dane przechowywane na temat skarzacego dotyczyty jego pogladow
politycznych, i ze informacje te wymagaty szczegdlnej ochrony. Trybunat wzigt rowniez
pod uwage wiek skarzacego (94 lata) oraz fakt, ze nie miat on kryminalnej przesztosci ani
perspektywy popetnienia aktdw przemocy. Trybunat zauwazyt ponadto, ze chociaz
gromadzenie informacji na jego temat byto uzasadnione, to przechowywanie ich juz nie,
w szczegdllnosci ze wzgledu na brak s$rodkdéw zabezpieczajacych, takich jak okres
przedawnienia.

Gaughran przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
13 lutego 2020 roku

Sprawa dotyczyta skargi na nieograniczone czasowo przechowywanie danych osobowych
(profil DNA, odciski palcow i zdjecie) mezczyzny, ktory wykonat wyrok za prowadzenie
pojazdu pod wptywem alkoholu w Irlandii Potnocnej.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, uznajac, ze Zjednoczone
Krolestwo przekroczyto dopuszczalny margines uznania, a sporne przechowywanie stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania zycia prywatnego,
ktéra nie moze by¢ uwazana za niezbedng w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat
podkreslit w szczegdlnosci, ze decydujacy byl nie okres przechowywania danych, ale brak
pewnych zabezpieczen. W przypadku skarzacego jego dane osobowe miaty by¢
przechowywane przez czas nieokreslony bez wzgledu na powage jego przestepstwa,
potrzebe nieograniczonego czasowo przechowywania i bez realnej mozliwosci weryfikacji.
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Zauwazajac rowniez, ze zastosowana technologia okazata sie bardziej zaawansowana niz
ta rozwazana przez sady krajowe w tej sprawie, szczegdlnie w zakresie przechowywania i
analizy zdje¢, Trybunat uznat, ze przechowywanie danych skarzgcego nie zapewnito
witasciwej rdwnowagi miedzy konkurujgcymi interesami publicznymi i prywatnymi.

Algirdas Butkevicius przeciwko Litwie

14 czerwca 2022 roku

Sprawa dotyczyta rozmowy telefonicznej miedzy skarzacym - ktéry w tym czasie byt
premierem Litwy - a burmistrzem, ktéra zostata potajemnie nagrana podczas
postepowania przygotowawczego w sprawie mozliwej korupcji w zwigzku z planowaniem
terytorialnym i zostata upubliczniona podczas przestuchania Komisji Antykorupcyjnej
litewskiego parlamentu (Seima). Skarzacy zarzucit, ze wiadze panstwowe naruszyly jego
prawo do zycia prywatnego i korespondencji poprzez ujawnienie rozmowy telefonicznej
mediom. Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze prokurator i Komisja Antykorupcyjna nie
chronity nalezycie tych informacji, do czego byty zobowigzane na mocy prawa.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji) Konwencji w odniesieniu do skarzacego, stwierdzajac, ze
nawet jesli jego reputacja wsrod kolegéw zostata nadszarpnieta przez ujawnienie jego
rozmowy telefonicznej, nie byto podstaw faktycznych, nie méwiac juz o dowodach, ktére
wskazywatyby, ze zostato to naruszone w nieproporcjonalnym stopniu. Trybunat zauwazyt
w szczegdlnosci, ze skarzacy nie wskazat na zadne konkretne i namacalne reperkusje,
jakie ujawnienie przez media rozmowy telefonicznej miato na jego zycie prywatne, tym
bardziej, ze nie zostat on za nic skazany, a Giéwna Komisja Etyki Urzedniczej nie
stwierdzita w rozmowie niczego niewfasciwego.

Hascak przeciwko Stowaciji
23 czerwca 2022 roku

Sprawa ta dotyczyta operacji inwigilacji (,operacja Gorilla”) przeprowadzonej w latach
2005 i 2006 przez stowacka stuzbe wywiadowcza (SIS) oraz uzyskanych przez nig
materiatdw wywiadowczych. Skarzacy - prominentny biznesmen powigzany z wptywowaq
grupg finansowg i partner biznesowy skarzgcego w sprawie Zoltan Varga przeciwko
Stowacji (wyrok z dnia 20 lipca 2021 r.) - zarzucit w szczegolnosci brak skutecznego
nadzoru i kontroli wykonania dwdch nakazow inwigilacji wydanych przez Sad Okregowy w
Bratystawie w potowie 2000 r., ze obowigzujace ramy nie zapewniaty ochrony osobom
przypadkowo dotknietym $rodkami inwigilacji oraz Ze wewnetrzne zasady majace
zastosowanie do przechowywania materiatdw wywiadowczych byty nieodpowiednie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji w zwigzku z wykonaniem dwoch nakazéw i przechowywaniem
materiatow analitycznych. Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze w znacznym stopniu skargi
skarzacego na podstawie art. 8 byly identyczne i wynikaty z identycznego stanu
faktycznego i proceduralnego, jak w sprawie Zoltan Varga. Trybunat zastosowat zatem to
orzecznictwo do niniejszej sprawy. Chociaz istniata podstawa prawna, Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze operacja miata liczne niedociggniecia, z ktdrych czes$¢ zostata uznana
na szczeblu krajowym w odpowiedzi na skargi i dziatania pana Vargi. Chociaz sady krajowe
nie dokonaty takich ustalen w indywidualnej sprawie skarzacego, byly one istotne dla
oceny jego sprawy. Trybunat powtdrzyt, ze podobnie jak w sprawie Zoltan Varga, przy
wdrazaniu nakazéw inwigilacji SIS praktycznie korzystat z dyskrecji stanowigcej
nieskrepowang wtadze, ktérej nie towarzyszyt Srodek ochrony przed arbitralng ingerencja,
zgodnie z wymogami praworzadnosci. Ponadto sytuacje te pogorszyt bezsporny fakt, ze
skarzacy sam nie byt celem inwigilacji na podstawie pierwszego z dwdch nakazow, w
Swietle jego niepodwazalnego argumentu, ze prawo nie zapewnia ochrony osobom
przypadkowo dotknietym s$rodkami inwigilacji, oraz fundamentalna niepewnos$¢ co do
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praktycznego i proceduralnego statusu nagrania audio odzyskanego w 2018 r.,
prawdopodobnie pochodzacego od SIS. Trybunat zauwazyt wreszcie, ze wczesniej orzekt
w sprawie Zoltdn Varga, ze przechowywanie materiatu analitycznego uzyskanego w
ramach operacji nadzoru podlegato poufnym zasadom bez zewnetrznego nadzoru.
Przechowywanie nie byto zatem zgodne z prawem. Trybunat orzekt, ze miato to réowniez
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zobacz réwniez: Plechlo przeciwko Stowacii
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2023 roku

Skoberne przeciwko Stoweniil3

15 lutego 2024 roku

Sprawa ta dotyczyta postepowania przeciwko bytemu sedziemu i jego skazania w 2013 r.
za przyjmowanie fapéwek. Jego skazanie opierato sie na zeznaniach dwodch
wspotoskarzonych, ktorzy przyznali sie do bycia posrednikami oraz na danych o ruchu i
lokalizacji uzyskanych w ramach systemu zatrzymywania danych obowigzujacego w tym
czasie w Stowenii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze zatrzymywanie, dostep i przetwarzanie danych
telekomunikacyjnych w czasie skazania skarzgacego naruszyto jego prawo do prywatnosci.
Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze chociaz obecnie w Stowenii mozna zatrzymywacd
jedynie dane telekomunikacyjne potrzebne do celéw rozliczeniowych i handlowych, w
czasie skazania skarzacego dostawcy ustug komunikacyjnych byli zobowigzani do
systematycznego i masowego zatrzymywania takich danych przez okres 14 miesiecy.
Trybunat uznat, ze takie zatrzymywanie danych nie miesci sie w granicach tego, co jest
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. W tej sprawie Trybunat uznat réwniez, ze
doszto do naruszenia Artykutu 6 §§ 1 i 3 (d) (prawo do rzetelnego procesu sagdowego i
prawo do przestuchania swiadkow) Konwencji.

Zobacz rowniez, ostatnio:

Caruana przeciwko Malcie
15 maja 2018 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

P.N przeciwko Niemcom (74440/17
11 czerwca 2020 roku

W kontekscie zdrowia

Chave née Julien przeciwko Franciji
9 lipca 1991 roku (decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka)4

Sprawa ta dotyczyta przechowywania w szpitalu psychiatrycznym informacji dotyczacych
przymusowej internacji skarzgcej, ktérego niezgodnos¢ z prawem zostata uznana przez
sady francuskie. Skarzgca uznata w szczegdlnosci, ze stata obecnosc¢ informacji o jej
zamknieciu w zaktfadzie psychiatrycznym w centralnym rejestrze informacji stanowi
ingerencje w jej zycie prywatne i chciata, aby takie informacje zostaty usuniete z rejestrow
tego typu.

13 Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 Konwencji.
14 Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka i Komitetem Ministrow Rady Europy,
Europejska Komisja Praw Cztowieka, ktéra obradowata w Strasburgu od lipca 1954 r. do
pazdziernika 1999 r., nadzorowata przestrzeganie przez Umawiajace sie Panstwa
zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komisja przestata
istnie¢, gdy Trybunat uzyskat status staty w dniu 1 listopada 1998 roku.
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Komisja uznata skarge za niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadng. Zauwazyta ona
w szczegdlnosci, ze rejestrowanie informacji dotyczacych pacjentdw cierpigcych na
zaburzenia psychiczne stuzyto nie tylko uzasadnionemu interesowi zapewnienia
skutecznego funkcjonowania publicznej stuzby szpitalnej, lecz réwniez interesowi ochrony
praw samych pacjentédw, w szczegdlnosci w przypadku przymusowej internacji. W
niniejszej sprawie Komisja zauwazyta miedzy innymi, ze sporne informacje byty chronione
odpowiednimi zasadami zachowania poufnosci. Ponadto dokumenty te nie mogty byc¢
utozsamiane z rejestrami centralnymi i nie byty w zaden sposéb dostepne publicznie, lecz
jedynie dla wyczerpujgco wymienionych kategorii oséb spoza instytucji. W zwigzku z tym
Komisja uznata, ze ingerencja doswiadczona przez skarzacg nie mogta zostaé¢ uznana za
nieproporcjonalng w stosunku do stusznego celu, jakim jest ochrona zdrowia.

L.L. przeciwko Francji (nr 7508/02)

10 pazdziernika 2006 roku

Skarzacy skarzyt sie w szczegolnosci na wykorzystanie przez sagdy dokumentéw z jego akt
medycznych w ramach postepowania rozwodowego, bez jego zgody i bez powotania w tym
celu biegtego medycyny sadowej.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze ingerencja w
zycie prywatne skarzgacego nie byta uzasadniona ze wzgledu na ogromng wage ochrony
danych osobowych. Podkreslit w szczegdlnosci, ze jedynie pomocniczo sady francuskie
powotaty sie na sporng opinie medyczng na poparcie swoich decyzji i w zwigzku z tym
wydaje sie, ze mogtyby dojs¢ do takiego samego wniosku bez niej. Trybunat zauwazyt
ponadto, ze prawo krajowe nie przewiduje wystarczajacych gwarancji w odniesieniu do
wykorzystywania w tego rodzaju postepowaniach danych dotyczacych zycia prywatnego
stron, co a fortiori uzasadnia potrzebe Scistej kontroli takich srodkéw.

Drelon przeciwko Francji
8 wrzesnia 2022 roku

Zob. powyzej, w sekcji ,Gromadzenie danych osobowych”, ,Dane odzwierciedlajace
orientacje seksualng”.

Zobacz réowniez, ostatnio:

Mockuté przeciwko Litwie
27 lutego 2018 roku

Postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych

Vukota-Bojic przeciwko Szwajcarii

18 pazdziernika 2016 roku

Skarzgca ulegta wypadkowi drogowemu, a nastepnie wystgpita o rente inwalidzkg. Po
sporze z ubezpieczycielem w sprawie wysokosci renty inwalidzkiej i po latach trwajgcego
postepowania sgdowego, ubezpieczyciel zwrdcit sie do niej z prosbgq o ponowne badanie
lekarskie w celu ustalenia dodatkowych dowoddéw potwierdzajacych stan zdrowia. Kiedy
odmoéwita, ubezpieczyciel wynajat prywatnych detektywdow w celu przeprowadzenia tajnej
obserwacji skarzacej. Uzyskane dowody zostaty wykorzystane w dalszym postepowaniu
sadowym, co skutkowato zmniejszeniem renty skarzacej. Skarzaca podnosita, ze
obserwacja naruszyta jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i ze nie nalezato
dopuszczac tego dowodu w postepowaniu.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Stwierdzono w
szczegdblnosci, ze dziatania ubezpieczyciela wigzaty sie z odpowiedzialnoscig panstwa na
mocy Konwencji, poniewaz pozwany zaktad ubezpieczen byt uznawany za organ publiczny
na mocy prawa szwajcarskiego. Stwierdzit rowniez, ze obserwacja zaktdcita zycie prywatne
skarzacej, mimo ze odbywata sie w miejscach publicznych, poniewaz detektywi
systematycznie gromadzili i przechowywali dane oraz wykorzystywali je do konkretnych
celéw. Ponadto obserwacja nie byta przewidziana prawem, poniewaz przepisy prawa
szwajcarskiego, na ktorych sie opierata, nie byty wystarczajaco precyzyjne. W
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szczegdlnosci nie uregulowaty one jasno, kiedy i jak dtugo mozna prowadzi¢ obserwacje
oraz w jaki sposob nalezy przechowywacd i udostepnia¢ uzyskane dane. Ponadto Trybunat
stwierdzit, ze wykorzystanie dowodow z obserwacji w sprawie skarzgcej przeciwko jej
ubezpieczycielowi nie uczynito postepowania niesprawiedliwym i w zwigzku z tym uznat,
ze nie doszto do naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji.
W tym wzgledzie zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzgca miata mozliwosc
zakwestionowania dowoddéw uzyskanych w ramach obserwacji, oraz ze sad szwajcarski
wydat decyzje z uzasadnieniem, dlaczego dowdd powinien zostac przyjety.

Mehmedovic przeciwko Szwajcarii
11 grudnia 2018 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyfa obserwacji osoby ubezpieczonej (pierwszego skarzacego) i posrednio
jego zony w miejscach publicznych przez inspektorow towarzystwa ubezpieczeniowego w
celu ustalenia, czy jego roszczenie o odszkodowanie ztozone w nastepstwie wypadku byto
uzasadnione.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Po pierwsze
zauwazyt, ze czynnosci prowadzone przez towarzystwo ubezpieczeniowe, ktdére odbywaty
sie w miejscach publicznych i ograniczaty sie do ustalenia mobilnosci pierwszego
skarzacego, miaty na celu wytgcznie ochrone praw majatkowych ubezpieczyciela. W tym
wzgledzie Trybunat orzekt, ze sady krajowe uznaty, ze ubezpieczyciel ma nadrzedny
interes, ktory oznacza, ze ingerencja w dobra osobiste skarzacego byta zgodna z prawem.
Po drugie, Trybunat zauwazyt, ze skgpe informacje dotyczace drugiej ze skarzacych,
zebrane przypadkowo i niemajace znaczenia dla dochodzenia, w Zzaden sposdb nie
stanowity systematycznego lub statego gromadzenia danych. Zdaniem Trybunatu nie
doszto zatem do ingerencji w zycie prywatne skarzacej.

Sprawa w toku

Le Marrec przeciwko Francji (nr 52319/22)

Skarga przekazana rzadowi francuskiemu w dniu 7 marca 2023 r.

Skarzacy otrzymywat zasitek socjalny w formie wsparcia dochodu. W trakcie przetwarzania
jego danych logowania organizacja zarzadzajaca (Caisse d'allocations familiales - Biuro
Zasitkow Rodzinnych) wykryta, ze ztozyt on kwartalne oswiadczenie o srodkach z
zagranicznego adresu IP. Nastepnie przeprowadzono przeglad jego sprawy. Po
zakonczeniu przegladu jego uprawnienia do zasitku zostaty cofniete z Przetwarzania
danych logowania z mocg wsteczng. Skarga skarzacego dotyczy przetwarzania jego
danych logowania (w szczegolnosci geolokalizacji jego adresu IP), ktére jego zdaniem nie
podlegato odpowiednim gwarancjom prawnym, oraz braku odniesienia sie przez sady
krajowe do podniesionego przez niego zarzutu naruszenia prywatnosci.

Trybunat powiadomit o skardze rzad francuski i zadat stronom pytania na podstawie art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego) i art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sqdowego) Konwencji.

Przechowywanie w tajnych rejestrach

Leander przeciwko Szwecji

23 marca 1987 roku

Sprawa ta dotyczyta wykorzystania tajnych akt policji przy rekrutacji stolarza. Skarzacy,
ktory pracowat jako tymczasowy zastepca w Muzeum Marynarki Wojennej w Karlskronie,
obok zamknietej strefy wojskowej, skarzyt sie na przechowywanie danych osobowych
dotyczacych jego dawnej dziatalnosci zwigzkowej i twierdzit, ze doprowadzito to do
wykluczenia jego osoby z przedmiotowego zatrudnienia. Twierdzit, ze nic z jego zycia
osobistego ani dawnej dziatalnosci politycznej nie moze by¢ uznane za posiadajace
charakter wymagajacy zarejestrowania go w rejestrze Departamentu Bezpieczenstwa i
zaklasyfikowania go jako "zagrozenie dla bezpieczenstwa".

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Odnotowujac w
szczegodlnosci, ze zaréwno przechowywanie w tajnym rejestrze, jak i udostepnianie
informacji o zyciu prywatnym jednostki wchodzi w zakres art. 8 Konwencji, Trybunat
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przypomniat rowniez, e w spoteczenstwie demokratycznym istnienie stuzb
wywiadowczych i przechowywanie danych moze by¢ zgodne z prawem i mieé
pierwszenstwo nad interesem obywateli, pod warunkiem, ze stuzyloby to realizacji
uzasadnionych prawnie celdw, a mianowicie zapobieganiu zaktéceniom porzadku lub
przestepczosci lub ochronie bezpieczenstwa narodowego. W niniejszej sprawie Trybunat
stwierdzit, ze gwarancje zawarte w szwedzkim systemie kontroli personelu spetniajq
wymogi art. 8 Konwencji i ze rzad szwedzki miat prawo uznad, ze interesy bezpieczenstwa
narodowego majg pierwszenstwo przed indywidualnymi interesami skarzgcego.

Rotaru przeciwko Rumunii

4 maja 2000 roku (Wielka Izba)
Zobacz ponizej pod ,Usuniecie lub zniszczenie danych osobowych”.

Turek przeciwko Stowacji
14 lutego 2006 roku
Zobacz ponizej pod ,Dostep do danych osobowych”.

Informacja podatkowa

L.B. przeciwko Wegrom (nr 36345/16)

9 marca 2023 roku (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta wegierskiej polityki legislacyjnej w zakresie publikowania danych
osobowych podatnikéw, ktorzy byli zadtuzeni. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze jego
imie i nazwisko oraz adres zamieszkania zostaty opublikowane na liscie ,gtéwnych
dtuznikow podatkowych” na stronie internetowej organow podatkowych na mocy
nowelizacji odpowiednich przepisow podatkowych z 2006 roku.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji. Stwierdzit w
szczegdblnosci, ze zmieniony system publikacji byt systematyczny, bez wywazenia interesu
publicznego w zapewnieniu dyscypliny podatkowej z prawem do prywatnosci jednostki.
Ponadto Parlament nie ocenit poprzednich systeméw publikacji i ich wptywu na podatnikow
ani nie zastanowit sie, jaka bytaby dodatkowa warto$¢ zmienionego systemu z 2006 roku.
Co wiecej, w niewielkim stopniu lub wcale nie uwzgledniono ochrony danych, ryzyka
niewtasciwego wykorzystania przez ogdt spoteczenstwa adresu zamieszkania dtuznika
podatkowego, lub ogodlnoswiatowego =zasiegu Internetu. Trybunat nie byt zatem
usatysfakcjonowany, pomimo szerokiej swobody pozwanego panstwa w podejmowaniu
decyzji w takich sprawach, ze powody wegierskiego ustawodawcy do uchwalenia
zmienionego systemu publikacji, cho¢ istotne, byty wystarczajace, aby wykaza¢, ze
ingerencja w prawa skarzacego byta , konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.

Skarga w toku

Casarini przeciwko Wiochom (nr 25578/11)

Skarga przekazana rzagdowi wtoskiemu w dniu 8 lutego 2021 r.

Sprawa dotyczy domniemanego braku wystarczajacych zabezpieczen przed naduzyciami
w dostepie do danych osobowych przechowywanych w bazie danych Stuzby Informacji dla
Podatnikow (Servizio per le informazioni sul contribuente - Ser.P.I1.Co.).

Trybunat powiadomit o skardze rzad wtoski i zadat stronom pytania na podstawie art. 8 i
art. 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

Dane gromadzone przez dostawcédw ustug telekomunikacyjnych

Breyer przeciwko Niemcom (nr 50001/12)

30 stycznia 2020 roku

Zgodnie z nowelizacjg niemieckiej ustawy telekomunikacyjnej z 2004 roku firmy musiaty
gromadzi¢ i przechowywaé¢ dane osobowe wszystkich swoich klientédw, w tym
uzytkownikdw kart SIM w systemie pre-paid, co wczesniej nie byto wymagane. Skarzacy,
aktywisci na rzecz wolnosci obywatelskich i krytycy nadzoru panstwowego, byli
uzytkownikami takich kart i dlatego musieli rejestrowa¢ swoje dane osobowe, takie jak
numery telefondw, date urodzenia oraz nazwisko i adres, u ustugodawcéw. Skarzyli sie na
przechowywanie ich danych osobowych jako uzytkownikéw kart SIM w systemie pre-paid.

26


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-68482-68950
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-1584657-1658907
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7588871-10436254%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-208497%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-162150

Press Unit
Zestawienie — Ochrona danych osobowych Unité de la Presse

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, uznajac, ze ogdlnie rzecz
biorgc Niemcy nie przekroczyty granic swoich uprawnien dyskrecjonalnych (,margines
uznania”) stosujgc przedmiotowe prawo przy wyborze $rodkéw do osiggniecia
uzasadnionych celdow ochrony bezpieczenstwa narodowego i walki z przestepczoscig, a
takze, ze przechowywanie danych osobowych skarzacych byto proporcjonalne i, niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym”. Nie doszto zatem do naruszenia Konwencji. Trybunat
uznat w szczegolnosci, ze gromadzenie nazwisk i adreséw skarzacych jako uzytkownikdw
kart SIM w systemie pre-paid stanowito ograniczong ingerencje w ich prawa. Zauwazyt
jednak, ze dane prawo posiada dodatkowe zabezpieczenia, a osoby mogg réwniez zwracac
sie do niezaleznych organéw nadzoru danych w celu skontrolowania wnioskéw wtadz o
udostepnienie danych i w razie potrzeby dochodzi¢ swoich roszczen.

Ujawnienie danych osobowych

Z.v. przeciwko Finlandii (nr 22009/93)

25 lutego 1997 roku

Sprawa dotyczyta ujawnienia stanu zdrowia skarzacej (skarzaca byta zarazona wirusem
HIV) w postepowaniu karnym przeciwko jej mezowi.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajqc, ze ujawnienie
tozsamosci skarzacej i informacji o stanie zdrowia w tresci wyroku sadu apelacyjnego
udostepnionego prasie nie zostato poparte zadnymi przekonujacymi powodami i ze
opublikowanie tych informacji doprowadzito do naruszenia prawa skarzacej do
poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
poszanowanie poufnosci danych dotyczacych stanu zdrowia jest podstawowg zasadg w
systemach prawnych wszystkich Umawiajgcych sie Stron Konwencji i ma zasadnicze
znaczenie nie tylko dla poszanowania poczucia prywatnosci pacjenta, ale réowniez dla
zachowania jego zaufania do zawoddow medycznych i ogdlnie do stuzby zdrowia. Prawo
krajowe musi zatem zapewnia¢ odpowiednie srodki zabezpieczajace, aby zapobiec takiemu
ujawnianiu danych osobowych dotyczacych zdrowia, ktére moga by¢ niezgodne z
gwarancjami zawartymi w art. 8 Konwencji.

M.S. przeciwko Szweciji (nr 20837/92

27 sierpnia 1997 roku

Sprawa dotyczyta przekazania przez klinike aborcyjng organowi ubezpieczen spotecznych
dokumentacji medycznej zawierajacej informacje o aborcji przeprowadzonej u skarzacej.
Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze istniejq
istotne i wystarczajace powody przekazania dokumentacji medycznej skarzacej przez
klinike organowi ubezpieczen spotecznych oraz ze $rodek nie byt nieproporcjonalny w
stosunku do uzasadnionego celu, do ktorego zmierzat, to znaczy, umozliwienia organowi
ubezpieczen spotecznych ustalenia, czy warunki przyznania skarzacej s$wiadczenia
powypadkowego zostaty spetnione, w celu ochrony dobrobytu gospodarczego kraju.
Ponadto kwestionowany s$rodek podlegat istotnym ograniczeniom i towarzyszyty mu
skuteczne i odpowiednie Srodki zabezpieczajace przed naduzyciami.

Peck przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

28 stycznia 2003 roku

Sprawa dotyczyta ujawnienia mediom materiatu filmowego nakreconego na ulicy przez
kamere CCTV zainstalowang przez rade gminy, pokazujacq skarzacego przecinajacego
sobie nadgarstki.

Trybunat stwierdzit, ze ujawnieniu materiatu filmowego przez rade gminy nie towarzyszyty
wystarczajace $rodki zabezpieczajace i stanowito ono nieproporcjonalng i nieuzasadniong
ingerencje w zycie prywatne skarzacego, co stanowi naruszenie art. 8 Konwencji. W
szczegdlnosci nie stwierdzit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy istniaty istotne lub
wystarczajagce powody, ktére uzasadniatyby bezposrednie podanie przez rade do
wiadomosci publicznej zdje¢ z materiatu filmowego bez uzyskania zgody skarzacego lub
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zamaskowania jego tozsamosci, lub ktére uzasadniatyby ujawnienie ich mediom bez
podjecia przez rade krokow majacych na celu zapewnienie, w miare mozliwosci, aby takie
maskowanie zostato dokonane przez media. Cel zapobiegania przestepstwom oraz
kontekst ujawnienia informacji wymagaty szczegolnej kontroli i starannos$ci w tym zakresie
W niniejszej sprawie. Trybunat orzekt réwniez, ze nastgpito naruszenie art. 13 (prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji w zwiazku z art. 8, stwierdzajac, ze
skarzacy nie miat zadnego skutecznego $rodka prawnego w zwigzku z naruszeniem jego
prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Panteleyenko przeciwko Ukrainie

29 czerwca 2006 roku

Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na ujawnienie na rozprawie sadowej poufnych
informacji dotyczacych jego stanu psychicznego i leczenia psychiatrycznego.

Trybunat wuznal, ze pozyskanie ze szpitala psychiatrycznego poufnych informacji
dotyczacych stanu psychicznego i odpowiedniego leczenia oraz ujawnienie ich na rozprawie
publicznej stanowito ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego. Orzeki, ze doszio do naruszenia art. 8 Konwencji, zauwazajac w
szczegdlnosci, ze przedmiotowe dane nie mogly wptynaé¢ na wynik postepowania
sadowego, ze whniosek sadu pierwszej instancji o udzielenie informacji byt zbedny,
poniewaz informacje te nie byty "istotne dla postepowania wyjasniajgcego, dochodzenia
lub rozprawy sadowej", a zatem byty niezgodne z prawem dla celéw zawartych w ustawie
z 2000 roku o pomocy psychiatrycznej.

Armonas przeciwko LitwieiBiriuk przeciwko Litwie
25 listopada 2008 roku

W 2001 roku najwiekszy dziennik litewski opublikowat na pierwszej stronie artykut na
temat zagrozenia AIDS w odlegtej czesci Litwy. W szczegdlnoséci wedtug zacytowanych
wypowiedzi personelu medycznego z osrodka zajmujacego sie leczeniem AIDS oraz
szpitala, potwierdzono, ze skarzacy sg nosicielami wirusa HIV. Druga skarzaca, okreslona
jako "szczegolnie rozwigzta", wedle informacji miata mie¢ dwoje pozamatzenskich dzieci z
pierwszym skarzacym.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji ze wzgledu na niski putap
odszkodowania przyznanego skarzacym. Szczegdlnie zaniepokojony faktem, ze wedtug
gazety informacje o chorobie skarzacych zostaty potwierdzone przez personel medyczny,
zauwazyt, ze istotne jest, aby prawo krajowe chronito poufnosé informacji o pacjentach i
zniechecato do ujawniania danych osobowych, w szczegdlnosci majac na uwadze
negatywny wptyw takich ujawnien na gotowos$¢ innych osoéb do dobrowolnego poddania
sie testom na obecnos¢ wirusa HIV i starania sie o odpowiednie leczenie.

Avilkina i inni przeciwko Rosjils
6 czerwca 2013 roku

Skarzacy to organizacja religijna, Centrum Administracyjnym Swiadkéw Jehowy w RoS;ji
oraz trzech Swiadkéw Jehowy. Skarzyli sie oni w szczegdlnoéci na ujawnienie ich akt
medycznych rosyjskim organom $cigania po tym, jak 20 lat temu odmowili poddania sie
transfuzji krwi podczas pobytu w szpitalach publicznych. W zwigzku z dochodzeniem w
sprawie legalnosci dziatalnosci organizacji sktadajacej skarge, prokuratura polecita
wszystkim szpitalom w Petersburgu zgtoszenie odmowy transfuzji krwi przez Swiadkéw
Jehowy.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (niezgodna ratione personae) w odniesieniu
do skarzgcej organizacji religijnej oraz w odniesieniu do jednej z trzech pozostatych
skarzacych, poniewaz w rzeczywistosci nie doszto do ujawnienia jej akt medycznych, co
nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami. Trybunat orzekt ponadto, ze nastgpito
naruszenie art. 8 Konwencji w odniesieniu do dwdch pozostatych skarzacych. Trybunat
stwierdzit w szczegolnosci, ze nie istniata pilna potrzeba spoteczna ujawnienia poufnych
informacji medycznych na ich temat. Ponadto $rodki zastosowane przez prokuratora do
przeprowadzenia dochodzenia, polegajagce na ujawnieniu informacji poufnych bez

15 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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uprzedniego ostrzezenia lub mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu, nie musiaty by¢ tak ucigzliwe
dla skarzacych. W zwigzku z tym wifadze nie podjety zadnego wysitku w celu znalezienia
wiasciwej rownowagi pomiedzy, z jednej strony, prawem skarzacych do poszanowania ich
zycia prywatnego, a z drugiej strony, celem prokuratora, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego.

Zobacz rowniez: Y.Y. przeciwko Rosji (nr 40378/06)1%, wyrok z dnia 23 lutego 2016
roku.

Radu przeciwko Republice Motdawii

15 kwietnia 2014 roku

Skarzgca, wyktadowczyni akademii policyjnej, skarzyta ujawnienie pracodawcy przez
szpital panstwowy jej informacji medycznych. Informacje te byty szeroko rozprowadzone
po jej miejscu pracy, a krotko po tym skarzgaca poronita ze wzgledu na stres. Wniosta
nastepnie, nieskutecznie, skarge przeciwko szpitalowi oraz akademii policyjnej.

Trybunat orzekt, ze nastapito naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, ze ingerencja w
wykonywanie prawa do poszanowania zycia prywatnego, ktére podnosita skarzaca, nie
byta ,,zgodna z prawem” w rozumieniu art. 8.

Soro przeciwko Estonii

3 wrzesnia 2015 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta skargi ziozonej przez skarzacego w zwigzku z faktem
opublikowania informacji o jego zatrudnieniu w okresie Zwigzku Radzieckiego jako
kierowcy Komitetu Bezpieczenstwa Publicznego ZSRR (KGB) w estonskim dzienniku
urzedowym w 2004 roku.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze w przypadku
skarzacego $rodek ten byt nieproporcjonalny do zamierzonych celéw. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi informacje o wszystkich
pracownikach bylych stuzb bezpieczenstwa - w tym o kierowcach, jak w przypadku
skarzacego - zostaty opublikowane, niezaleznie od tego, jaka funkcje petnili. Ponadto,
podczas gdy ustawa o ujawnianiu informacji weszta w zycie trzy i pét roku po ogtoszeniu
przez Estonie niepodlegtosci, publikacja informacji o bylych pracownikach stuzb
bezpieczenstwa rozciggata sie na kilka lat. W przypadku skarzgcego informacje, o ktorych
mowa, zostaty opublikowane dopiero w 2004 roku, prawie 13 lat po ogtoszeniu przez
Estonie niepodlegtosci i nie dokonano oceny ewentualnego zagrozenia, jakie stanowit
skarzacy w chwili publikacji ogtoszenia. Wreszcie, mimo ze sama ustawa o ujawnianiu
informacji nie naktadata zadnych ograniczen na zatrudnienie skarzacego, to zgodnie z jego
twierdzeniami byt on wySmiewany przez swoich kolegéw i zmuszony do odejscia z pracy.
Trybunat uznat, Zze nawet jesli taki rezultat nie byt zamiarem ustawy, to i tak swiadczytby
on o tym, jak powazna byta ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego.

Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii

27 czerwca 2017 roku (Wielka Izba)

Po tym jak dwa przedsiebiorstwa opublikowaty informacje dotyczace podatkéw 1.2 miliona
0s0b fizycznych, sady krajowe orzekty, ze taka masowa publikacja danych osobowych byta
niezgodna z prawem w Swietle przepiséw o ochronie danych i zakazaty takich publikacji w
przysztosci. Przedsiebiorstwa skarzyly sie, ze zakaz ten naruszyt ich prawo do wolnosci
wyrazania opinii.

Wielka Izba pietnastoma gtosami do dwoch stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art.
10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji. Zauwazyta w szczegdlnosci, ze zakaz ten
ingerowat w wolnos$¢ wypowiedzi przedsiebiorstw. Nie naruszyt on jednak art. 10, poniewaz
byt zgodny z prawem, dazyt do realizacji stusznego celu ochrony prywatnosci osoéb
fizycznych i zachowywat réwnowage miedzy prawem do prywatnosci a prawem do wolnosci
wypowiedzi. W niniejszej sprawie Wielka Izba przychylita sie do pogladu wyrazonego przez
saqdy krajowe, ze masowe gromadzenie i rozpowszechnianie danych podatkowych nie

16 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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przyczynito sie do debaty w interesie publicznym i nie miato wytgcznie dziennikarskiego
celu.

Zobacz takze: Samoylova przeciwko Rosji'’, wyrok z 17 grudnia 2021

Standard Verlagsgesellschaft mbH przeciwko Austrii (nr 3)
7 grudnia 2021 roku

Sprawa ta dotyczyta nakazu sagdowego, aby skarzaca spotka medialna ujawnita informacje
dotyczace rejestracji zarejestrowanych uzytkownikdéw, ktdrzy zamiescili komentarze na jej
stronie internetowej derStandard.at, stronie internetowej gazety Der Standard. Nastgpito
to po komentarzach rzekomo taczacych politykédw m.in. z korupcjg lub neonazistami, ktére
skarzgca spoétka usuneta, odmawiajac jednak ujawnienia informacji o komentujacych.
Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnosé
stowa) Konwencji, stwierdzajac, ze przedmiotowe nakazy sadowe nie byty konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze dane
uzytkownikow nie korzystaty z ochrony ,zrodet dziennikarskich” i nie istniato bezwzgledne
prawo do anonimowosci w Internecie. Jednakze sady krajowe nawet nie zrownowazyty
interesdow skarzacych z interesami skarzacej spoétki w utrzymaniu anonimowosci
uzytkownikoéw, aby pomoc w promowaniu swobodnej wymiany mysli i informacji, zgodnie
z art. 10 Konwencji.

Y.G. przeciwko Rosji (nr 8647/12)18
30 sierpnia 2022 roku

Sprawa ta dotyczyta gromadzenia danych zdrowotnych, w tym danych skarzacego, ktory
byt nosicielem wirusa HIV i cierpiat na zapalenie watroby, w bazie danych udostepnionej
do sprzedazy na targu. Skarzacy twierdzit, Ze organy sScigania bezprawnie gromadzity,
przechowywaty i wprowadzaty jego dane zdrowotne do bazy danych oraz ze nie zapewnity
poufnosci jego danych i nie przeprowadzity skutecznego dochodzenia w sprawie ich
ujawnienia.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze
rosyjskie nie wywigzaty sie ze swojego pozytywnego obowigzku zapewnienia odpowiedniej
ochrony prawa skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego. Zauwazyt w
szczegdlnosci, ze bezsporne byto, ze tylko witadze miaty dostep do wiekszosci danych w
bazie danych, takich jak rejestry karne i zastosowane s$rodki zapobiegawcze, oraz ze w
przesztosci, w kontekscie postepowania karnego przeciwko skarzacemu, Sledczy
prowadzacy dochodzenie zwrdcit sie do Szpitala Choréb Zakaznych o informacje na temat
stanu zdrowia skarzgcego. Chociaz sporne byto, czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
opracowato baze danych, w kontekscie sprawy nie byfo innego wyjasnienia niz to, ze
witadze panstwowe, ktore miaty dostep do przedmiotowych danych, nie zapobiegty
naruszeniu poufnosci. W rezultacie dane te staty sie publicznie dostepne, co pociggneto za
sobg odpowiedzialno$¢ pozwanego panstwa. Okolicznosci tego powaznego naruszenia
prywatnosci nigdy nie zostaty wyjasnione. Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze
wielokrotnie podkreslat znaczenie odpowiednich zabezpieczenn zapobiegajgcych
przekazywaniu i ujawnianiu danych dotyczacych zdrowia.

O.G. i inni przeciwko Grecji (nr 71555/12 i 48256/13)*°

23 stycznia 2024 roku

Sprawa ta dotyczyta publikacji, na mocy decyzji wiadz krajowych, danych medycznych
dotyczacych prostytutek, u ktérych zdiagnozowano obecnos$¢ wirusa HIV, oraz relacji
medialnych na ich temat. Sprawa dotyczyta réwniez okolicznosci, w ktérych wymagano od
nich poddania sie badaniu krwi.

Trybunat orzekt, Zze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do dwdch
skarzacych z powodu badan krwi, ktérym musieli sie poddaé. W tym wzgledzie Trybunat

7' W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
18 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
19 Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 Konwencji.
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uznat, ze pobranie od nich prébek krwi stanowito ingerencje w ich zycie prywatne i
zauwazyt, ze nie byto to zgodne z prawem w rozumieniu art. 8 Konwencji, biorac pod
uwage, ze przedmiotowe przepisy prawa krajowego powinny byty by¢ przewidywalne w
odniesieniu do ich skutkéw dla skarzacych. W szczegdlnosci Trybunat zauwazyt, ze zaden
z przepisow cytowanych przez rzad grecki nie byt w stanie uzasadni¢ interwencji
medycznej, przeprowadzonej przez funkcjonariuszy policji lub lekarzy, takiej jak ta
natozona na skarzacych. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji
w odniesieniu do czterech skarzacych, ze wzgledu na publikacje dotyczacych ich danych.
Uznat, ze publikacja danych czterech skarzacych stanowita nieproporcjonalng ingerencje
w ich prawo do poszanowania zycia prywatnego. Nazwiska i zdjecia skarzacych oraz
informacja, ze byli nosicielami wirusa HIV, zostaty pobrane na strone internetowg policji i
rozpowszechnione w mediach, a prokurator nie probowat ustali¢, czy w ich sprawach
mozna byto podja¢ inne srodki, ktére mogtyby zapewnié mniejszg ekspozycje medialng
skarzacych. Wreszcie, Trybunat zdecydowat o skresleniu czesci skarg z listy, poniewaz
dotyczyly one pieciu skarzacych, z ktorych czterech zmarto. Trybunat odrzucit réwniez
skargi niektérych skarzacych z powodu przekroczenia terminu lub niewyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych.

Dostep do danych osobowych

Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
7 lipca 1989 roku

Po osiggnieciu petnoletnosci skarzacy, ktéry jako dziecko zostat umieszczony pod opiekg
lokalnych wtadz, chciat dowiedzie¢ sie o swojej przesztosci, aby przezwyciezy¢ osobiste
problemy. Odmowiono mu dostepu do jego akt, poniewaz zawieraty one poufne
informacje.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, uznajac, ze zastosowane
procedury nie zapewnity poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego skarzacego, zgodnie
z wymogami tego artykutu. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze osoby znajdujgce sie w sytuacji
skarzacego miaty zywotny interes, chroniony przez Konwencje, w otrzymywaniu informacji
niezbednych do poznania i zrozumienia ich dziecinstwa i wczesnego rozwoju. Z drugiej
strony nalezy pamietac, ze poufnos¢ rejestrow publicznych ma znaczenie dla uzyskania
obiektywnych i wiarygodnych informacji, oraz ze taka poufnosé¢ moze by¢ réwniez
konieczna do ochrony osdb trzecich. W tym drugim aspekcie system taki jak brytyjski,
ktéry uzalezniat dostep do rejestrow od zgody podmiotu przekazujacego dane, mozna
zasadniczo uznac¢ za zgodny z obowigzkami wynikajacymi z art. 8, biorgc pod uwage
margines uznania panstwa. Trybunat uznat jednak, ze w takim systemie interesy osoby
ubiegajgcej sie o dostep do akt zwigzanych z jego zyciem prywatnym i rodzinnym muszg
by¢ zabezpieczone, gdy osoba witgczona do akt albo nie jest dostepna, albo niewtasciwie
odmawia zgody. Taki system jest zgodny z zasada proporcjonalnosci tylko wtedy, gdy
przewiduje, ze niezalezny organ ostatecznie decyduje, czy nalezy przyznaé dostep w
przypadkach, gdy osoba nie odpowiada lub odmawia zgody. W niniejszej sprawie skarzacy
nie dysponowat takg procedura.

Odiéevre przeciwko Francji
13 lutego 2003 roku (Wielka Izba)

Skarzgca zostata porzucona przez swojg biologiczng matke po urodzeniu i pozostawiona
w Departamencie Zdrowia i Ubezpieczen Spotecznych. Skarzyta sie, ze nie byla w stanie
uzyskac szczegétdéw identyfikujacych jej biologiczng rodzine, a w szczegdlnosci podnosita,
ze bylo to dla niej bardzo krzywdzace, poniewaz pozbawito jg szansy na odtworzenie jej
historii zycia.

W wyroku Wielkiej Izby Trybunat zauwazyt, ze pordd, a w szczegdlnosci okolicznosci, w
ktérych dziecko sie urodzito, stanowity czesé zycia prywatnego dziecka, a nastepnie osoby
dorostej, gwarantowanego przez art. 8 Konwencji. W niniejszej sprawie Trybunat
stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 8, zauwazajac w szczegdlnosci, ze skarzaca
uzyskata dostep do nieidentyfikujacych informacji o swojej matce i biologicznej rodzinie,
ktore umozliwity jej odnalezienie niektérych jej korzeni, zapewniajac jednoczesnie ochrone
interesdw stron trzecich. Ponadto ostatnie przepisy uchwalone w 2002 roku umozliwity
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uchylenie poufnosci i ustanowienie specjalnego organu w celu utatwienia wyszukiwania
informacji na temat pochodzenia biologicznego. Skarzgaca moze teraz skorzystaé z tego
ustawodawstwa, aby zazada¢ ujawnienia tozsamosci matki, pod warunkiem uzyskania jej
zgody, aby zagwarantowac, ze potrzeba ochrony matki i uzasadniony wniosek skarzacej
zostaly sprawiedliwie pogodzone. Ustawodawstwo francuskie dgzyto zatem do osiggniecia
rownowagi i zapewnienia wystarczajacej proporcji miedzy sprzecznymi interesami.

Roche przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

19 pazdziernika 2005 roku (Wielka Izba)

Skarzacy zostat zwolniony z armii brytyjskiej pod koniec lat 60. W latach 80. rozwineto sie
u niego nadcisnienie, a pdzniej cierpiat tez na zapalenie oskrzeli i astme oskrzelowg. Zostat
zarejestrowany jako inwalida i utrzymywat, ze jego problemy zdrowotne byty wynikiem
jego udziatu w testach z uzyciem gazu musztardowego i nerwowego przeprowadzonych
pod auspicjami brytyjskich sit zbrojnych w Porton Down Barracks (Anglia) w latach 60.
Skarzacy zarzucit w szczegdélnosci, ze nie miat dostepu do wszystkich istotnych i
odpowiednich informacji, ktére pozwolityby mu oceni¢ ryzyko, na ktére byt narazony
podczas udziatu w tych testach.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, uznajac, ze w ogodlnych
okolicznosciach Zjednoczone Krélestwo nie wypetnito swojego pozytywnego obowigzku
zapewnienia skutecznej i dostepnej procedury umozliwiajgcej skarzgcemu dostep do
wszystkich istotnych i odpowiednich informacji, ktére pozwolityby mu oceni¢ ewentualne
ryzyko, na ktére byt narazony podczas udzialu w testach. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze osoba fizyczna, taka jak skarzacy, ktéra konsekwentnie dochodzita
takiego ujawnienia informacji niezaleznie od jakiegokolwiek sporu, nie powinna by¢
zobowigzana do prowadzenia postepowania w celu uzyskania informacji. Ponadto ustugi
informacyjne i badania zdrowotne rozpoczeto dopiero prawie 10 lat po rozpoczeciu przez
skarzacego poszukiwania dokumentacji i po ztozeniu skargi do Trybunatu.

Turek przeciwko Stowaciji

14 lutego 2006 roku

Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze dalsze istnienie akt bytej Czechostowackiej
Komunistycznej Agencji Bezpieczenstwa rejestrujgcych go jako jednego z jej agentow,
wydanie pos$wiadczenia bezpieczenstwa w tym zakresie, oddalenie jego skargi na te
rejestracje oraz wynikajagce z tego skutki stanowity naruszenie jego prawa do
poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat uznat, ze szczegdlnie w postepowaniach zwigzanych z dziataniami agencji
bezpieczenstwa panstwa mogg istnie¢ uzasadnione podstawy do ograniczenia dostepu do
niektérych dokumentéw i innych materiatéw. Jednak w odniesieniu do postepowania
lustracyjnego rozwazania te stracity wiele na aktualnosci, tym bardziej, ze postepowanie
takie z natury byto ukierunkowane na ustalenie faktéw pochodzacych z okresu komunizmu
i nie byto bezposrednio zwigzane z obecnymi funkcjami stuzb bezpieczehnstwa. Ponadto
kwestionowana byta legalnos¢ dziatan agencji. W sprawie skarzacego Trybunat zauwazyt,
ze sady krajowe uznaty za niezwykle wazne, aby skarzacy udowodnit, Zze ingerencja
panstwa w jego prawa byta sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami. Zasady te byty jednak
tajne i skarzacy nie miat do nich petnego dostepu. Z drugiej strony panstwo - stowacka
stuzba wywiadowcza - miato petny dostep. Trybunat stwierdzit, ze wymdg ten natozyt
nierealistyczne i nadmierne obcigzenie na skarzacego i nie byt zgodny z zasadg rownosci.
W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zakresie braku procedury, w
ramach ktérej skarzacy mdgtby ubiegac sie o ochrone jego prawa do poszanowania zycia
prywatnego. Trybunat w koncu stwierdzit, ze nie ma potrzeby osobnego badania wptywu
na zycie prywatne skarzacego faktu zarejestrowania go w aktach bytej Agencji
Bezpieczenstwa Panstwowego i negatywnego poswiadczenia bezpieczenstwa.

Segerstedt-Wiberg i Inni przeciwko Szwecji
6 czerwca 2006 roku

W tym przypadku skarzgacym odmodwiono dostepu do petnych akt przechowywanych przez
szwedzka policje bezpieczehstwa, poniewaz udzielenie im dostepu mogto zagrozic¢
zapobieganiu przestepczosci lub ochronie bezpieczenstwa narodowego.
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Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji z powodu odmowy
udzielenia skarzacym petnego dostepu do informacji przechowywanych na ich temat przez
policje bezpieczenstwa. Powtarzajac w szczegdlnosci, ze odmowa petnego dostepu do
krajowego rejestru tajnej policji jest konieczna, gdy panstwo mogtoby stusznie obawiac
sie, ze udzielenie takich informacji moze zagrozi¢ skutecznosci tajnego systemu nadzoru
zaprojektowanego w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego i zwalczania terroryzmu,
Trybunat stwierdzit, ze Szwecja, biorgc pod uwage szeroki margines uznania, mogta
stusznie uznac, ze interesy bezpieczefnstwa narodowego i walka z terroryzmem przewazaty
nad interesem skarzacych w byciu poinformowanymi o petnym zakresie, w jakim
informacje o nich byty przechowywane w rejestrze policji bezpieczenstwa.

K.H. i Inni przeciwko Stowaciji (nho. 32881/04
28 kwietnia 2009 roku
Skarzace, osiem kobiet pochodzenia romskiego, nie mogty juz pocza¢ dzieci po leczeniu
na oddziatach ginekologicznych w dwéch réznych szpitalach i podejrzewaty, ze dzieje sie
tak, poniewaz zostaty one wysterylizowane podczas pobytu w tych szpitalach. Skarzyty
sie, ze nie mogty uzyskac kserokopii swojej dokumentacji medycznej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, poniewaz skarzacym nie
zezwolono na kserokopie ich dokumentacji medycznej. Uznat w szczegdlnosci, ze osoby,
ktére podobnie jak skarzace, chciaty uzyskac¢ kserokopie dokumentow zawierajgcych ich
dane osobowe, nie powinny byly byé zobowigzane do szczegdtowego uzasadnienia,
dlaczego potrzebujg kopii. Organ, ktéry posiadat dane, powinien byt raczej wykaza¢, ze
istniaty wazne powody, dla ktérych nie udostepniono tej ustugi. Biorgc pod uwage, ze
skarzace otrzymaty orzeczenia sadowe pozwalajagce na wglad do catej dokumentacji
medycznej, odmowa mozliwosci wykonania kserokopii tych akt, nie zostata wystarczajgco
uzasadnione przez witadze. Aby unikna¢ ryzyka naduzywania danych medycznych,
wystarczytoby wprowadzi¢ zabezpieczenia prawne w celu Scistego ograniczenia
okolicznosci, w ktorych takie dane mogtyby zosta¢ ujawnione, a takze zakresu osob
uprawnionych do dostepu do plikdw. Trybunat zauwazyt, ze nowa ustawa o opiece
zdrowotnej przyjeta w 2004 roku byta zgodna z tym wymogiem, jednak weszta w zycie
zbyt pézno, aby wptynac na sytuacje skarzacych w tej sprawie.

Haralambie przeciwko Rumunii
27 pazdziernika 2009 roku

Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na przeszkody w prawie dostepu do akt osobowych
zatozonych na niego przez byte tajne stuzby w okresie komunizmu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji z powodu przeszkod w
zapoznaniu sie skarzacego z aktami osobistymi utworzonymi przez tajne stuzby pod
rzagdami komunistycznymi. Stwierdzono, ze ani liczba przestanych plikéw, ani
niedociggniecia w systemie archiwum nie uzasadniajg szeS$cioletniego opdznienia w
spetnieniu jego prosby. W tej sprawie Trybunat przypomniat w szczegdlnosci o zywotnym
interesie oséb, ktore byty przedmiotem akt osobowych przechowywanych przez wtadze
publiczne, aby mdc miec do nich dostep, i podkreslit, ze wiadze majg obowigzek zapewnic
skuteczng procedure uzyskania dostepu do takich informaciji.

Zobacz takze: Jarnea przeciwko Rumunii, wyrok z 19 lipca 2011 roku; Antoneta Tudor
przeciwko Rumunii, wyrok z 24 wrzesnia 2013 roku.

Godelli przeciwko Wtochom

25 wrzesnia 2012 roku

Sprawa dotyczyta poufnosci informacji dotyczacych narodzin dziecka oraz niemoznosci
uzyskania informacji o swoim pochodzeniu przez osobe porzucong przez matke. Skarzaca
utrzymywata, ze poniosta znaczng szkode w wyniku nieznajomosci swojej osobistej
historii, poniewaz nie byla w stanie przesledzi¢ swoich korzeni przy jednoczesnym
zapewnieniu ochrony interesow osob trzecich.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia art. 8 Konwencji, biorac pod uwage w
szczegdblnosci, ze nie zostata zachowana réwnowaga pomiedzy przedmiotowymi interesami
w sytuacji gdy wtoskie ustawodawstwo, w przypadkach, gdy matka postanowita nie
ujawnia¢ swojej tozsamosci, nie pozwalato dziecku, ktére nie zostato formalnie uznane
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przy urodzeniu, a nastepnie zostato adoptowane, wnosi¢ albo o nieidentyfikujgce
informacje o jego pochodzeniu albo o ujawnienie tozsamosci matki biologicznej za jej
zgoda.

Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom

8 listopada 2016 roku (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta odmowy przez wiadze dostarczenia organizacji pozarzadowej
informacji dotyczacych pracy obroncy z urzedu, poniewaz wiadze zaklasyfikowaty te
informacje jako dane osobowe, ktdre nie sg przedmiotem ujawnienia na mocy prawa
wegierskiego. Skarzaca organizacja pozarzadowa zarzucita, ze odmowa wydania spornych
informacji przez sady wegierskie stanowi naruszenie jej prawa dostepu do informacji.
Trybunat orzekt, Zze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Zauwazyt w szczegdlnosci, ze informacje, o ktére zwrocita sie organizacja pozarzadowa,
byty niezbedne do ukoriczenia badan dotyczacych funkcjonowania systemu obroncéw
publicznych, prowadzonych przez nig jako pozarzadowq organizacje praw cztowieka, w
celu wniesienia wktadu w dyskusje na temat kwestii lezacych w oczywistym interesie
publicznym. Zdaniem Trybunatu odmawiajgqc skarzacej organizacji pozarzagdowej dostepu
do zadanych informacji, witadze krajowe utrudnity jej korzystanie ze swobody
otrzymywania i przekazywania informacji, w sposdb uderzajagcy w istote jej praw
wynikajacych z art. 10. Trybunat zauwazyt ponadto, ze prawo do prywatnosci obroncow
publicznych nie zostatoby naruszone, gdyby wniosek o udzielenie informacji zostat
przyjety, poniewaz chociaz wniosek o udzielenie informacji rzeczywiscie dotyczyt danych
osobowych, nie dotyczyt informacji spoza domeny publicznej. Trybunat stwierdzit réwniez,
ze ustawodawstwo wegierskie, zgodnie z wyktadnig sadow krajowych, wykluczato
jakakolwiek miarodajng ocene praw organizacji pozarzgdowej do swobodnego wyrazania
opinii i uznat, ze w niniejszej sprawie wszelkie ograniczenia dotyczace proponowanej
publikacji przez organizacje pozarzadowg - ktéra miata przyczynic sie do debaty na temat
interesu ogdlnego - powinny byty zosta¢ poddane jak najscislejszej kontroli. Trybunat uznat
wreszcie, ze argumenty rzadu wegierskiego nie byty wystarczajace, aby wykazaé, ze
zarzucana ingerencja byfa ,niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie”, i orzekt, ze
pomimo swobody uznania pozostawionej panstwu pozwanemu (,margines uznania”) nie
istniat rozsadny zwigzek proporcjonalnosci miedzy srodkiem, ktérego dotyczyta skarga
(odmowa podania nazwisk obroncéw z urzedu, a liczbg przypadkdéw, w ktorych zostali
wyznaczeni do dziatania w charakterze obroncy w okreslonych jurysdykcjach), a
uzasadnionym zamierzonym celem (ochrona praw innych osdéb).

Zob. réwniez miedzy innymi: Centrum na rzecz Demokracji i Praworzadnosci
przeciwko Ukrainie, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia 3 marca 2020 r.;
Centrum na rzecz Demokraciji i Praworzadnosci przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia
26 marca 2020 r.; Saure przeciwko Niemcom, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z
dnia 19 pazdziernika 2021 r.; Mitov i inni przeciwko Butgarii, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 28 lutego 2023 r.

Usuwanie lub niszczenie danych osobowych

Rotaru przeciwko Rumunii

4 maja 2000 roku (Wielka Izba)

Skarzacy zarzucat, ze niemozliwe bylo podwazenie nieprawdziwych (jego zdaniem)
informacji zawartych w jego aktach prowadzonych przez rumunskie stuzby wywiadowcze
(RIS). Skarzacy zostat skazany na rok pozbawienia wolnosci w 1948 roku za krytyke
rezimu komunistycznego.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, ze przechowywanie
i wykorzystywanie przez RIS informacji o zyciu prywatnym skarzacego byto niezgodne z
prawem. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze informacje publiczne mogg wchodzi¢ w
zakres zycia prywatnego, w przypadkach gdy sg systematycznie gromadzone i
przechowywane w aktach bedacych w posiadaniu wtadz. Jest to tym bardziej prawdziwe,
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gdy takie informacje dotycza odlegtej przesztosci danej osoby. Trybunat zauwazyt, ze
zaden przepis prawa krajowego nie okresla rodzaju informacji, ktére mogag byc¢
rejestrowane, kategorii 0sob, przeciwko ktérym mogg by¢ podejmowane srodki nadzoru,
takie jak gromadzenie i przechowywanie informacji, okolicznosci, w ktérych takie srodki
mogg by¢ podejmowane, ani procedury, ktdrg nalezy stosowaé. Podobnie, ustawa nie
okreslata ograniczen dotyczacych wieku przechowywanych informacji ani okresu, przez
jaki mozna je przechowywac. Wreszcie, nie istniaty zadne wyrazne, szczegdtowe przepisy
dotyczace oséb uprawnionych do wgladu do akt, charakteru tych akt, procedury, ktorg
nalezy stosowac lub sposobu wykorzystania uzyskanych w ten sposoéb informacji. W
zwigzku z tym Trybunat uznat, ze prawo rumunskie nie okresla dostatecznie jasno zakresu
i sposobu korzystania z uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych organom wiadzy
publicznej. W tej sprawie Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 13
(prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji, poniewaz skarzacy nie miat
mozliwosci zakwestionowania przechowywania danych ani podwazenia prawdziwosci
przedmiotowych informacji.

Zobacz réwniez:_Organizacja “21 grudnia 1989"” i Inni przeciwko Rumunii, wyrok
Z 24 maja 2011 roku.

Lektura uzupetniajqca

Zobacz w szczegdlnosci:

- Platforma wymiany wiedzy na temat EKPC (ECHR-KS), Ochrona danych

- strona internetowa_ Rady Europy dotyczaca ochrony danych osobowych

Kontakt dla mediow:
Tel.: +33 390 21 42 08
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