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Zestawienie tematyczne — Wydalenia zbiorowe cudzoziemcéw

Wydalenia zbiorowe cudzoziemcow

Artykut 4 Protokotu 4 do Konwencji: zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcow

~Wydalenie zbiorowe” = jakikolwiek $rodek zmuszajacy cudzoziemcéw traktowanych jako
grupa do opuszczenia kraju, z wyjatkiem srodka podjetego na podstawie rozwaznego i
obiektywnego zbadania danej sprawy w aspekcie kazdego konkretnego cudzoziemca
nalezacego do danej grupy.

Sprawy w toku! przed Wielkg Izbg Trybunatu

C.0.C.G. i Inni przeciwko Litwie (skarga nr 17764/22)
Zrzeczenie sie wiasciwosci na rzecz Wielkiej Izby w kwietniu 2024 roku

Sprawa dotyczy czterech obywateli Kuby oraz ich wielokrotnych prob przedostania sie na
Litwe poprzez przekroczenie jej granicy z Biatorusig w marcu i kwietniu 2022 roku.
Skarzacy twierdza, ze przy kazdej z tych prob uzbrojeni litewscy funkcjonariusze strazy
granicznej wypychali ich z powrotem na terytorium Biatorusi, nie dajac im mozliwosci
zatozenia wniosku o udzielenie azylu. Ostatecznie weszli oni na terytorium Litwy 13
kwietnia 2022 roku i zostali zatrzymani. Skarzacy sktadajq szereg skarg dotyczacych ich
szybkich wydalen (,,pushback”). W szczegdlnosci, twierdzg, ze ,,pushbacki”,
przeprowadzone bez oceny indywidualnej sytuacji kazdego ze skarzacych oraz bez
zapewnienia im rzeczywistego i skutecznego dostepu do mozliwosci wjazdu zgodnego z
prawem, stanowity zbiorowe wydalenie.

W dniu 8 kwietnia 2022 roku, rownoczesnie z udzieleniem $rodka tymczasowego na
podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, Izba, do ktérej sprawa zostata przydzielona,
postanowita nadaé sprawie pierwszenstwo na mocy Reguty 41 Regulaminu Trybunatu.

W dniu 4 maja 2022 roku Trybunat uchylit Srodek tymczasowy udzielony w dniu 8 kwietnia
2022 roku.

W dniu 2 grudnia 2022 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi Litwy, wraz z
pytaniami Trybunatu, w tym m.in. na podstawie Artykutu 4 Protokotu nr 4 do Konwenciji.
Izba, do ktdérej sprawa zostata przydzielona, zrzekta sie wiasciwosci na rzecz Wielkiej I1zby
w dniu 16 kwietnia 2024 roku.

Wielka Izba wyznaczyta rozprawe w tej sprawie na dzien 12 lutego 2025 roku.

1 Obecnie, przed Trybunatem toczy sie ponad 30 spraw przeciwko Litwie, totwie i Polsce dotyczgcych sytuaciji
na granicach z Biatorusig od wiosny 2021 do lata 2023.
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R.A. i Inni przeciwko Polsce (nr 42120/21)

Zrzeczenie sie wiasciwosci na rzecz Wielkiej Izby w czerwcu 2024 roku

Sprawa dotyczy grupy 32 obywateli Afganistanu, ktorzy twierdzg, ze uciekli z Afganistanu
po przejeciu witadzy przez Talibéw. Zostali oni pozostawieni w prowizorycznym obozie na
granicy Biatorusi i Polski od 8 sierpnia do 23 pazdziernika 2021 roku. Skarzacy zarzucaja,
ze zostali poddani zbiorowemu wydaleniu oraz ze nie udostepniono im zadnego
skutecznego srodka odwotawczego. Twierdzg réwniez, ze polskie wiadze pozbawity ich
dostepu do procedur udzielenia azylu, a takze ze zostali narazeni na ryzyko, w przypadku
deportacji do Afganistanu, traktowania w sposdb naruszajacy postanowienia Konwencji, a
w przypadku odestania na Biatorusi — na ryzyko ,odestania tanicuchowego” (ang. chain-
refoulement). Skarzg rowniez materialne i sanitarne warunki w jakich przebywali, a takze
fakt, ze Polska nie zastosowata srodkdw tymczasowych wydanych przez Trybunat.

W dniu 25 sierpnia 2021 roku Trybunat, uwzgledniajac wniosek o $rodek tymczasowy,
zobowigzat Rzad Polski do zapewnienia skarzacym jedzenia, wody, odziezy, odpowiedniej
opieki medycznej i, jesli to mozliwe, tymczasowego schronienia. Wyjasniono rowniez, ze
$rodek tymczasowy nie powinien by¢ rozumiany jako nakaz umozliwienia skarzgacym
wjazdu na terytorium Polski.

W dniu 27 wrzesnia 2021 roku Trybunat przedtuzyt srodek tymczasowy i poinformowat
Rzad Polski o skardze, przedstawiajgc pytania od Trybunatu. Trybunat zdecydowat réwniez
0 nadaniu sprawie pierwszenstwa na mocy Reguty 41 Regulaminu Trybunatu. Dodatkowo,
Trybunaty wskazat dwa nowe s$rodki na podstawie Reguty 39 Regulaminu, wzywajac rzad
Polski (i) do umozliwienia niezbednego kontaktu prawnikéw skarzacych z nimi w celu
przeprowadzenia postepowania przed Trybunatem oraz (ii) do niewysytania skarzacych na
Biatorus, o ile faktycznie przebywajg na terytorium Polski.

Izba Trybunatu, do ktorej sprawa zostata przydzielona, zrzekta sie wtasciwosci na rzecz
Wielkiej Izby w dniu 25 czerwca 2024 roku.

Wielka Izba wyznaczyta rozprawe w tej sprawie na dzien 12 lutego 2025 roku.

H.M.M. i Inni przeciwko totwie (nr 42120/21)

Zrzeczenie sie wiasciwosci na rzecz Wielkiej Izby w lipcu 2024 roku

Sprawa dotyczy domniemanych pushbackéw w rejonie granicy fotewsko-biatoruskiej,
poczgwszy od 10 sierpnia 2021 r. Skarzacy, 26 obywateli Iraku pochodzenia kurdyjskiego,
zarzucajg w szczegodlnosci, ze zostali zawrdceni do strefy przygranicznej miedzy totwa a
Biatorusig bez rejestracji i rozpatrzenia ich wnioskdéw o azyl przez wtadze totewskie oraz ze
wielokrotnie byli zawracani z totwy do Biatorusi, ktdra nie stanowi bezpiecznego kraju
trzeciego. Twierdzg rowniez, ze nie mieli dostepu do podstawowych srodkéw bytowych,
takich jak zywnos¢, woda, schronienie czy pomoc medyczna, gdy utkneli w lesie w poblizu
granicy totewsko-biatoruskiej, a osoby, ktére zostaty umieszczone w namiocie, przebywaty
w nieodpowiednich warunkach.

W dniu 3 maja 2022 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi totwy, ktéry otrzymat
pytania od Trybunatu.

Izba, ktorej sprawa zostata przydzielona, zrzekta sie wtasciwosci na rzecz Wielkiej Izby w
dniu 2 lipca 2024 r.

Wielka Izba wyznaczyta rozprawe w tej sprawie na dzien dniu 12 lutego 2025 r.

Sprawy, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji

Conka przeciwko Belgii

Wyrok Izby z dnia 5 lutego 2002 roku

Skarzacy, obywatele Stowacji pochodzenia romskiego, podniesli, iz uciekli ze Stowacji,
gdzie byli podmiotem atakéw na tle rasowym, w ktérych Policja odmawiata interwencji.
Zostali oni aresztowani w zwigzku z mozliwoscig wydalenia po wypetnieniu ich wnioskéw o
azyl. Skarzacy podnosili zarzuty w szczegdlnosci w aspekcie okolicznosci ich aresztowania
i wydalenia ze Stowacji.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7983149-11136336%22%5D%7D
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Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji wskazujac w
szczegdblnosci, ze postepowanie dotyczace wydalenia (prowadzone wobec obywateli
Stowacji pochodzenia romskiego) nie zapewniato, aby okolicznosci o charakterze
indywidualnym, dotyczace kazdego z zainteresowanych, brane byly autentycznie i
jednostkowo pod uwage. Zdaniem Trybunatu przeprowadzone postepowanie nie byto w
stanie wyeliminowa¢ wszystkich watpliwosci co do tego, czy wydalenie byto zbiorowe, a
watpliwosci te wynikaty z nastepujacych czynnikow: wiadze panstwowe uprzednio wydaty
witasciwym organom zalecenia dotyczace wdrozenia podobnych dziatan; wszyscy
obcokrajowcy zostali wezwani na policje w tym samym czasie; nakazy naktadajace na nich
obowigzek opuszczenia terytorium i aresztowania zostaty sformutowane w identyczny
sposob; obcokrajowcy mieli duze trudnosci aby skontaktowac sie z prawnikiem; nie zostato
zakonczone postepowanie dotyczace udzielenia azylu.

W tym postepowaniu Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie art. 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa) i ust. 4 Konwencji (prawo do wszczecia postepowania
kontrolnego w zakresie legalnosci zatrzymania) oraz art. 13 (prawo do Srodka
odwotawczego) w zw. z art. 4 Protokotu nr 4. Trybunat stwierdzit brak naruszenia art.
5 ust. 2 Konwencji (prawo do informacji o przyczynach zatrzymania) i art. 13 (prawo do
srodka odwotawczego) w zw. z art. 3 Konwencji (zakaz tortur).

Hirsi Jamaa i in. przeciwko Wiochom
Wyrok Wielkiej Izby z dnia 23 Iutego 2012 roku

Sprawa dotyczyta imigrantow somalijskich i erytrejskich, podrézujacych z terytorium Libii,
ktorzy zostali przechwyceni na morzu przez wtadze wioskie i odestani z powrotem do Libii.
Skarzacy podniesli m. in., ze byli podmiotami wydalenia zbiorowego zakazanego przez art.
4 Protokotu nr 4 do Konwencji. Podniesli ponadto, iz nie mieli dostepu do skutecznego
$rodka odwotawczego w tym zakresie na terenie Wioch.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy podlegali jurysdykcji wioskiej] w rozumieniu art. 1
Konwencji (prawo do poszanowania praw cztowieka): w czasie pomiedzy zatadowaniem
na statek, a przekazaniem witadzom libijskim i faktycznie oraz z mocy prawa pozostawali
pod kontrolg wtadz wtoskich.

W tej sprawie Trybunat zostat po raz pierwszy zmuszony do zbadania, czy art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji miat zastosowanie do sytuacji, w ktérej obcokrajowcy
sa przekazywani z danego panstwa do panstwa trzeciego. Trybunat zauwazyt, ze
pojecie wydalenia, podobnie jak koncepcja ,jurysdykcji”, miato zasadniczo charakter
terytorialny, ale stwierdzit, ze tam gdzie panstwo, na zasadzie wyjatku, wykonywato swojq
jurysdykcje poza granicami swojego terytorium - Trybunat stwierdzit, ze skarzacy w
niniejszej sprawie podlegali jurysdykcji witoskiej — nalezy przyja¢, ze wykonywanie
jurysdykcji eksterytorialnej przez dane panstwo przyjeto posta¢ wydalenia zbiorowego.
Przekazanie skarzacych do Libii odbyto sie bez zbadania jednostkowych przypadkéw
kazdego z nich. Wtadze wtoskie dokonaty jedynie ich zatadunku na statki, a nastepnie
wysadzenia na terytorium Libii. Trybunat stwierdzit, ze usuniecie skarzacych miato
charakter zbiorowy, z naruszeniem art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze doszto do naruszen art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania), poniewaz skarzacy zostali narazeni na znecanie w Libii i
wydalenie do Somalii i Erytrei. Wreszcie Trybunat stwierdzit naruszenia art. 13 (prawo do
skutecznego $srodka odwotawczego) w zwigzku z art. 3 Konwencji i z art. 4 Protokotu nr 4
do Konwencji, poniewaz skarzacy nie mieli mozliwosci wniesienia zazalenia do wiasciwego
organu i otrzymania catosciowej oraz wnikliwej oceny ich wnioskdw przed zastosowaniem
srodka w postaci wydalenia oraz dlatego, ze Srodek o charakterze karnym, zastosowany
przeciwko wojskowej zatodze statku, nie spetniat wymogdéw Srodka o skutku
zawieszajqcym.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3856359-4434185
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Gruzja przeciwko Rosji (I)2

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 3 lipca 2014 roku

Ta sprawa pierwotnie dotyczyta domniemanego istnienia administracyjnej praktyki
dotyczacej zatrzymania, aresztowania i zbiorowego wydalenia obywateli Gruzji z Federacji
Rosyjskiej jesienig 2006 roku.

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do
Konwencji, w zwigzku z tym, ze wydalenia obywateli Gruzji w omawianym czasie
sprowadzaty sie do praktyki administracyjnej niezgodnej z tym artykutem Konwencji.
Trybunat wskazat, ze art. 4 Protokotu nr 4 miat zastosowanie bez wzgledu na to, czy
wydaleni obywatele Gruzji mieli prawo pobytu czy tez nie, z tego powodu, ze wskazany
artykut odnosi sie nie tylko do osdéb, ktére majg prawo statego pobytu w danym panstwie.
W zakresie pytania, czy srodki stuzgce do wydalenia zostaty przedsiewziete na podstawie i
po rozwaznym i obiektywnym zbadaniu szczegdlnej sytuacji kazdego z obywateli Gruzji,
Trybunat zwrdcit uwage na zgodne opisy procedur prowadzonych przed rosyjskimi sagdami,
dokonane przez gruzinskich $wiadkdéw oraz miedzynarodowe organizacje rzadowe i
pozarzadowe. Trybunat zwrécit uwage w szczegdlnosci, ze zgodnie z Komitetem
Monitorujagcym Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, wydalenia miaty podobny
schemat w catym kraju, zas organizacje miedzynarodowe odnosity sie do wspdtpracy wtadz
administracyjnych i sadowych.

W rzeczonym okresie rosyjskie sady wydaty tysigce nakazow wydalen obywateli
gruzinskich. Nawet jesli, z formalnego punktu widzenia, decyzje sadowe dotyczyty
poszczegolnych obywateli gruzinskich, Trybunat stwierdzit, Zze sposéb prowadzenia
postepowan w sprawie wydalen w tamtych czasie, po wydaniu okdlnikéw i instrukcji, majac
na uwadze liczbe wydalonych obywateli gruzinskich w okresie do pazdziernika 2006 roku,
uniemozliwiat rozwazne i obiektywne zbadanie kazdej z indywidualnych spraw.

Trybunat stwierdzit, ze mimo tego, iz kazde Panstwo ma prawo do ustanowienia wiasnej
polityki imigracyjnej, nalezy podkreslic, ze trudnosci w zarzadzaniu przeptywami
migracyjnymi nie moga usprawiedliwia¢ praktyk niezgodnych ze zobowigzaniami Panstwa
wynikajgacymi z Konwencji.

Zobacz takze: Berdzeishvili i Inni przeciwko Rosji oraz Shioshvili i Inni przeciwko
Rosji, wyroki Izby z dnia 20 grudnia 2016 roku3.

Sharifi i Inni przeciwko Wtochom i Grecji

Wyrok Izby z dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Sprawa dotyczyta 32 obywateli Afganistanu, 2 obywateli Sudanu i 1 obywatela Erytrei,
ktorzy twierdzili w szczegolnosci, ze przedostali sie nielegalnie do Wioch z Grecji i zostali
zawroceni do tego kraju z grozbg deportacji do krajow pochodzenia, gdzie narazeni byli na
utrate zycia, tortury i nieludzkie oraz ponizajace traktowanie. Podniesli ponadto, ze byli
podmiotem masowych wydalen zbiorowych.

Trybunat stwierdzit naruszenie przez Wiochy art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji w
zakresie czterech skarzacych, ktorzy utrzymali regularny kontakt z prawnikiem
reprezentujagcym ich w postepowaniu przed Trybunatem#*, w zwigzku z tym, ze Srodki
zastosowane wobec nich w porcie Ankona skutkowaty zbiorowymi i masowymi
wydaleniami. Trybunat stwierdzit takze odnos$nie do tych czterech skarzacych, ze doszto do
naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do efektywnego $rodka odwotawczego) w zw. z
art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania) i art. 4 Protokotu nr
4 do Konwencji z tego powodu, ze nie mieli dostepu do procedury azylowej ani
jakichkolwiek innych srodkéw prawnych. Trybunat ponadto stwierdzit, ze doszio do
naruszenia przez Grecje Artykutu 13 w zwiazku z Artykutem 3 z uwagi na brak

2 W dniu 16 wrze$nia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (,,Konwencji”).

3 W dniu 16 wrzesnia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwencji.

4 W stosunku do 31 innych skarzacych Trybunat skreélit skargi z listy na podstawie art. 37 Konwencji

4
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dostepu skarzgcych do procedury azylowej oraz ryzyko deportacji do Afganistanu, gdzie
prawdopodobnie byliby podmiotem ztego traktowania, oraz naruszenie przez Wtochy art.
3 Konwencji, jako ze wydalajgqc skarzacych do Grecji wtadze wtoskie narazaty ich na
ryzyka wynikajace z niedoskonatosci w krajowej procedurze azylowej.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 3 Konwencji w
stosunku do Grecji w zwigzku z brakiem procedury azylowej i ryzykiem wydalenia do
Afganistanu,

W tej sprawie Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze podziela obawy wyrazone przez
licznych obserwatorow w odniesieniu do automatycznego zawracania 0sob przez wtoskie
organy graniczne w portach nad Morzem Adriatyckim. W wiekszosci przypadkéw osoby te
byty przekazywane kapitanom promoéw w celu ich odestania do Grecji, co pozbawiato ich
jakichkolwiek praw procesowych i materialnych.

Dodatkowo, Trybunat przypomniat system spraw Dublinskich® - ktore rozstrzygnety
kwestie tego, ktére Panstwo Cztonkowskie UE jest odpowiedzialne za rozpoznanie wniosku
o udzielenie azylu, ztozonego w jednym z Panstw Czionkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego - musi zosta¢ zastosowany w sposdb zgodny z Konwencjg: zadna forma
wydalenia zbiorowego lub masowych zawrdceni nie moze znalezé¢ usprawiedliwienia z
odwotaniem do tego systemu i to Painstwo przeprowadzajace wydalenie musi sie upewnic,
ze kraj docelowy zapewnia wystarczajgce gwarancje przy stosowaniu prawa azylowego aby
uchroni¢ osoby wydalane do krajow pochodzenia przed brakiem rozwazenia ewentualnych
ryzyk z tym zwigzanych.

Moustahi przeciwko Francji
Wyrok Izby z dnia 25 czerwca 2020 roku

Sprawa dotyczyta warunkdéw, w jakich dwoje dzieci, zatrzymanych po nielegalnym wjezdzie
na terytorium Francji w Mayotte, zostato umieszczonych w areszcie deportacyjnym wraz z
dorostymi. Arbitralnie powigzano je z jednym z dorostych dla celéw administracyjnych, a
nastepnie w trybie przyspieszonym odestano do panstwa Komory bez przeprowadzenia
starannej i indywidualnej oceny ich sytuacji. Skarzacy twierdzili w szczegolnosci, ze zostali
poddani zbiorowemu wydaleniu bez indywidualnego rozpatrzenia ich sprawy. Ponadto
podnosili, ze nie mieli dostepu do skutecznego $rodka odwotawczego, ktéry umozliwitby im
zakwestionowanie decyzji o wydaleniu.

Trybunat uznat, ze wydalenie dzieci naruszyto art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. W
szczegodlnosci wskazat, ze w sytuacji, gdy dziecko podrézuje w towarzystwie krewnego lub
osoby petnigcej podobng role, wymogi Artykutu 4 Protokotu nr 4 mogaq zostac spetnione,
jesli dorosty ten ma mozliwo$¢ skutecznego i rzeczywistego przedstawienia argumentéw
przeciwko wydaleniu w imieniu dziecka. Jednakze szczegdlne okolicznosci sprawy,
rozpatrywane catosciowo, doprowadzity Trybunat do wniosku, ze wydalenie dzieci, ktére
byty bardzo mate (miaty odpowiednio piec i trzy lata) i ktére nie byty znane ani objete
opieka przez zadng towarzyszacg im osobe dorostg, zostato przeprowadzone bez
zapewnienia im ochrony w postaci rozwaznego i obiektywnego zbadania ich sprawy.
Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Konwencji w zwiazku z art. 4 Protokotu nr 4, uznajac w szczegdlnosci,
ze skarzacy nie mieli dostepu do zadnych skutecznych s$rodkéw odwotawczych, ktére
mogtyby zostaé wykorzystane w odniesieniu do ich skarg w momencie wdrazania decyzji o
wydaleniu. Pézniejsze wydanie im pozwolen na pobyt nie mogto naprawic tego uchybienia.
W niniejszej sprawie Trybunat ponadto stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), w odniesieniu do skarzacych dzieci z uwagi na
warunki ich przetrzymywania i wydalenia do panstwa Komory, stwierdzono naruszenie
art. 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), naruszenie art. 5 § 4 (prawo
do szybkiego rozpoznania zgodnosci zatrzymania z prawem), naruszenie art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), oraz brak naruszenia art. 13 w

5 Zob. zestawienie ,Sprawy Dublifiskie”
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zwiazku z art. 3 w zakresie skargi dotyczacej braku skutecznych srodkéw odwotawczych
przeciwko warunkom wydalenia oraz naruszenie art. 13 w zwiazku z art. 8.

M.K. i Inni przeciwko Polsce (nr 40503/17, 42902/17 i43643/17)
Wyrok Izby z dnia 23 lipca 2020 roku

Sprawa dotyczyta wielokrotnej odmowy - przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
stacjonujacych na granicy z Biatorusig - wjazdu na terytorium Polski przez skarzacych,
pochodzacych z Czeczenii, ktorzy twierdzili, ze wielokrotnie, bezskutecznie usitowali ztozy¢
wnioski o ochrone miedzynarodowg na granicy. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze
odméwiono im dostepu do procedur azylowych oraz Ze zostali narazeni na ryzyko
traktowania sprzecznego z Konwencjg w Czeczenii. Podnosili rowniez, ze zostali poddani
zbiorowemu wydaleniu oraz Ze nie mieli dostepu do skutecznego $rodka prawnego w
polskim prawie, za pomocg ktérego mogliby ztozy¢ odwotanie.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji, uznajac, ze decyzje
o0 odmowie wjazdu skarzacym do Polski zostaty podjete bez nalezytego uwzglednienia ich
indywidualnej sytuacji i stanowity element szerszej polityki polegajacej na odmawianiu
przyjmowania wnioskdéw o azyl od oséb zgtaszajacych sie na granicy polsko-biatoruskiej
oraz ich zawracaniu na terytorium Biatorusi.

Trybunat uznat réwniez naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) z uwagi na odmowe dostepu skarzacych do procedury azylowej oraz ich
wydalenie na Biatoru$. Ponadto stwierdzit naruszenie art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) w zwigzku z art. 3 Konwencji oraz art. 4 Protokotu
nr 4, wskazujac na brak srodka prawnego o automatycznym skutku zawieszajgcym
wykonanie decyzji.

Wreszcie Trybunat uznat, Ze Polska nie wywigzala sie ze swoich zobowigzan
wynikajacych z art. 34 Konwencji (prawo do skargi indywidualnej), poniewaz nie
zastosowata sie do srodkow tymczasowych wskazanych przez Trybunat albo uczynita to z
istotnym opdznieniem.

Zobacz takze: D.A. i Inni przeciwko Polsce (nr 51246/17), wyrok Izby z 8 lipca 2021
roku; A.B. i Inni przeciwko Polsce (nr42907/17), wyrok Izby z 30 czerwca 2022 roku;

I. i Inni przeciwko Polsce (nr 39028/17), wyrok Izby z 30 czerwca 2022 roku;
T.Z. i Inni przeciwko Polsce (nr 41764/17), wyrok Komitetu z 13 pazdziernika 2022
roku.

Shahzad przeciwko Wegrom

Wyrok Izby z dnia 8 lipca 2021 roku

Sprawa dotyczyta skarzacego, obywatela Pakistanu, ktéry wjechat na terytorium Wegier z
Serbii wraz z grupg innych oséb, po czym zostat natychmiast wydalony przez policje.
Twierdzit on, ze wydalenie miato charakter zbiorowy oraz ze nie miat dostepu do
skutecznego $rodka odwotawczego.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji, uznajac, ze skarzacy
zostat poddany ,zbiorowemu” wydaleniu, poniewaz wiadze nie rozpatrzyty jego
indywidualnej sytuacji, nie zapewnity mu rzeczywistej i skutecznej mozliwosci legalnego
wjazdu na terytorium Wegier, a jego wydalenie nie bylo wynikiem jego wiasnego
zachowania. Ponadto Trybunat uznat naruszenie art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) w zwiazku z art. 4 Protokotu nr 4, wskazujac, ze
skarzacy nie miat dostepu do adekwatnego srodka prawnego umozliwiajacego odwotanie
od decyzji o jego wydaleniu.

J.A. i inni przeciwko Wilochom (nr 21329/18

Wyrok Izby z dnia 30 marca 2023 roku

Sprawa dotyczyta pobytu skarzacych, czterech obywateli Tunezji, w o$rodku typu , hotspot”
na wioskiej wyspie Lampedusa, dokad zostali przewiezieni po ich przejeciu przez wtoski
statek na Morzu Srédziemnym, oraz ich pdzniejszego wydalenia do Tunezji. Skarzacy
zarzucili w szczegdlnosci, Ze zostali pozbawieni wolnoéci bez wyraznej decyzji
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administracyjnej oraz bez mozliwosci skutecznego zakwestionowania tego pozbawienia
wolnosci, a takze ze ich odroczona odmowa wjazdu (respingimento differito) miata
charakter... (przyp. ttum.: tekst w oryginale sie urywa)

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania), art. 5 ust. 1, 2 i 4 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) oraz art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. W szczegdlnos$ci Trybunat uznat,
ze rzad wioski nie odpart zarzutdéw dotyczacych nieodpowiednich warunkéw panujacych w
osrodku ,hotspot”. Stwierdzit rowniez, ze pobyt skarzacych w tym os$rodku stanowit
faktyczne pozbawienie wolnosci, ktore nie wynikato z formalnej decyzji administracyjnej i
nie byto ograniczone do okresu niezbednego do ustalenia ich statusu lub organizacji
dalszego przekazania, jak wymagajq przepisy prawa. Ponadto Trybunat uznat, ze przed
wydaniem decyzji o odmowie wjazdu nie dokonano indywidualnej oceny sytuacji
skarzacych. Trybunat zwrdcit takze uwage, ze w przypadku pierwszych dwéch skarzacych,
tres¢ tych decyzji miata charakter schematyczny i nie zawierata zadnych indywidualnych
informacji. W odniesieniu do dwdch pozostatych skarzacych Trybunat zauwazyt, ze nie byli
oni w stanie uzyskac kopii decyzji w odpowiedniej komendzie policji. Biorgc pod uwage
krétki czas, jaki uptynat od podpisania decyzji, oraz fakt, ze skarzacy wydawali sie nie
rozumiec ich tresci, Trybunat uznat, ze nie byto jasne, czy mieli oni rzeczywistg mozliwos¢
whniesienia odwotania od tych decyzji.

M.A. i Z.R. przeciwko Cyprowi (nr 39090/20

Wyrok Izby z dnia 8 pazdziernika 2024 roku®

Sprawa dotyczyta przechwycenia na morzu obywateli Syrii przez wtadze cypryjskie oraz ich
niezwtocznego zawrocenia do Libanu, gdzie wczesniej spedzili cztery lata w obozie dla
uchodzcéw po ucieczce z Syrii w zwigzku z trwajacq tam wojng domowgq, atakami na
ludno$¢ cywilng oraz zniszczeniem ich domow. Skarzacy twierdzili, ze byli osobami
ubiegajacymi sie o azyl i zamierzali wystgpi¢ o ochrone miedzynarodowg na Cyprze,
jednakze rzad Cypru traktowat ich jako migrantéw ekonomicznych.

Skarzacy podnosili w szczegdlnosci, ze wtadze cypryjskie odmoéwity im dostepu do
procedury azylowej i zawrdcity ich do Libanu w ramach srodka o charakterze zbiorowym,
bez rozpatrzenia ich wnioskéw o udzielenie azylu ani oceny ich jednostkowych sytuacji.
Skarzyli sie takze na pozbawienie dostepu do skutecznego srodka odwotawczego na
szczeblu krajowym.

Trybunat uznat, ze wydalenie skarzacych miato charakter zbiorowy i stanowito naruszenie
art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. Usuniecie ich z cypryjskich wod terytorialnych oraz
przymusowe zawrocenie do Libanu stanowito ,wydalenie” w rozumieniu tego przepisu.
Trybunat zauwazyt, ze z wytgczeniem podstawowych danych osobowych (imie i nazwisko,
data urodzenia, obywatelstwo, numer dowodu tozsamosci), ktdre mogty zosta¢ odczytane
z ich dokumentow tozsamosci, rzad Cypru nie przedstawit Trybunatowi zadnej innej
dokumentacji odnoszacej sie do poszczegdlnych migrantéow, protokotdow przestuchan
skarzacych ani nawet kopii formularzy, ktére Cypr byt zobowigzany wypetni¢ na podstawie
postanowiern Umowy Dwustronnej przed ich zawrdceniem do Libanu.

Nie odnotowano, aby skarzacy zostali poinformowani o przystugujacych im prawach ani o
dostepnych $rodkach odwotawczych od decyzji o ich wydaleniu. Byto jednak oczywiste, ze
skarzacy, ktérzy byli przetrzymywani na poktadzie jednostki ptywajacej w celu
uniemozliwienia im zejscia na terytorium Republiki Cypryjskiej, nie umozliwiono im dostepu
do pomocy prawnej, a kontakt z cztonkami ich rodzin, za posrednictwem ktorych prébowali
ja uzyska¢, byt na morzu skrajnie utrudniony. Trybunat stwierdzit ponadto brak
jakiejkolwiek pisemnej decyzji administracyjnej zawierajgqcej uzasadnienie ich wydalenia
do Libanu.W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze ze wzgledu na wydalenie skarzacych do
Libanu doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego

6 Ten wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.44 § 2 (Ostateczne wyroki)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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traktowania) oraz naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego) w zwigzku z art. 3 Konwencji oraz art. 4 Protokotu nr 4, a ze wzgledu
na sposob traktowania skarzacych przez wiadze cypryjskie doszto do naruszenia art. 3
Konwencji.

Zobacz takze, nowsze:

M.H. i Inni przeciwko Chorwaciji (nr 15670/18)
Wyrok Izby z dnia 18 listopada 2021 roku;

H.K. przeciwko Wegrom (nr 18531/17)
Wyrok Komitetu z dnia 22 wrzesnia 2022 roku;

R.N. przeciwko Wegrom (nr 71/18
Wyrok Komitetu z dnia 4 maja 2023 roku;

S.S. i Inni przeciwko Wegrom (nr 56417/19 i 44245/20
Wyrok Izby z dnia 12 pazdziernika 2023 roku;

K.P. przeciwko Wegrom (nr 82479/17)
Wyrok Komitetu z dnia 18 stycznia 2024 roku;

Sherov i Inni przeciwko Polsce (nr 54029/17 i trzy inne)
Wyrok Izby z dnia 4 kwietnia 2024 roku;

M.D. i Inni przeciwko Wegrom (nr 60778/19
Wyrok Izby z dnia 19 wrzesénia 2024 roku.”’

Sprawy, w ktorych Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji

Sultani przeciwko Francji

Wyrok Izby z dnia 20 wrzesnia 2007 r.

Ta sprawa dotyczyta ryzyka deportacji na zbiorowym rejsie lotniczym stuzgacym deportacji
nielegalnych imigrantow. Skarzacy podnidst w szczegdlnosci, ze w przypadku deportacji do
Afganistanu grozi mu ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Skarzacy
podwazat prowadzone wobec siebie postepowanie deportacyjne, a w szczegdlnosci krotki
czas, w jakim Francuska Agencja ds. Ochrony Uchodzcow i Bezpanstwowcéw (OFPRA)
rozpoznata jego drugi wniosek azylowy.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszioby naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji
gdyby weszta w zycie decyzja w sprawie deportacji. Francuskie wtadze, podejmujac
decyzje o odmowie udzielenia skarzacemu azylu, wziety pod uwage nie tylko catoksztatt
sytuacji w Afganistanie, ale takze oswiadczenia samego skarzacego odnosnie jego sytuaciji
osobistej i domniemanych zagrozen w przypadku wydalenia. Sytuacja skarzacego zostata
oceniona jednostkowo, wyniku czego stwierdzono istnienie podstaw do wydalenia. W tej
sprawie Trybunat stwierdzit, ze nie dosztoby naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur
i nieludzkiego traktowania) gdyby skarzgacego wydalono.

Zobacz takze: Ghulami p. Francji, decyzja (Izby) w przedmiocie dopuszczalnosci z dnia
7 kwietnia 2009 roku.

M.A. przeciwko Cyprowi (nr 41872/10
Wyrok Izby z dnia 23 lipca 2013 roku

7 Ten wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.44 § 2 Konwencji.
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Ta sprawa dotyczyta zatrzymania przez witadze cypryjskie syryjskiego Kurda i jego
planowang deportacje do Syrii po wczesnoporannej akcji policyjnej, w ktérej usunieto jego
i innych Kurddéw pochodzacych z Syrii z obozu znajdujacego na zewnatrz budynkéw
rzadowych w Nikozji w zwigzku z protestem przeciwko cypryjskiej polityce imigracyjnej.
Skarzacy podnidst, ze wtadze cypryjskie chcialy go deportowa¢ w ramach operacji
zbiorowego wydalenia, bez dokonania indywidualnej oceny i rozpoznania jego sprawy.
Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. Wskazat w
szczegdlnosci, ze wazne jest, aby kazda sprawa dotyczaca deportacji byta rozpatrywana
indywidualnie i rozstrzygana w oparciu o jej specyficzne okolicznosci. Fakt, ze protestujacy,
w tym skarzacy, zostali zabrani razem do siedziby policji, ze niektérzy zostali deportowali
w grupie albo ze nakazy wydalenia sformutowane byty z uzyciem podobnych wyrazen i
dlatego nie odnosity sie szczegdtowo do wczesniejszych faz postepowania, nie czynito z
tego wydalenia zbiorowego. Kazda decyzja o deportacji opierata sie na stwierdzeniu, ze
byli oni nielegalnymi imigrantami po odmowie udzielenia azylu albo zamknieciu sprawy w
zwigzku z indywidualnym rozpatrywaniem sprawy przez okres ponad 5 la. W konsekwencji
przedsiewziete srodki nie miaty charakteru wydalenia zbiorowego.

W tej sprawie Trybunat stwierdzit jeszcze, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji
(prawo do skutecznego $Srodka odwotawczego) w zw. z art. 2 Konwencji (prawo do zycia)
i art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania), naruszenie art. 5
ust. 1 i 4 Konwencji (nielegalne pozbawienie wolnosci, efektywny srodek w celu zbadania
legalnosci pozbawienia wolnosci) oraz ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 2
Konwencji (prawo do informacji o podstawach aresztowania).

Khlaifia i Inni przeciwko Witochom
Wyrok Wielkiej Izby z dnia 15 grudnia 2016 roku

Ta sprawa dotyczyta zatrzymania w osrodku dla uchodzcow na Lampeduzie, a nastepnie
na statkach zacumowanych w porcie w Palermo, a takze deportacji do Tunezji nielegalnych
imigrantéw, ktérzy przybyli na wybrzeze wtoskie w 2011 roku podczas zdarzen zwigzanych
z ,Arabska Wiosng”. Skarzacy podniesli, ze byli podmiotem wydalenia zbiorowego.

Wielka Izba stwierdzita brak naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. W
szczegdlnosci wskazata, ze artykut ten nie gwarantuje prawa indywidualnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci. Wymagania tego artykutu zostang spetnione, jesli kazdy z obcych
bedzie miat mozliwos¢ podniesienia zarzutéow przeciwko decyzji o wydaleniu i ze zarzuty te
zostang rozpatrzone przez wtadze krajowe. W niniejszej sprawie Wielka Izba stwierdzita,
ze skarzacy, po dwukrotnym ich rozpoznaniu i potwierdzeniu narodowosci, mieli
rzeczywistg i skuteczng mozliwo$¢ podniesienia zarzutow przeciwko wydaleniu. Wielka Izba
stwierdzita tez brak naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji, uznajac ze brak
zawieszajgcego skutku odwotania nie ftaczyt sie z ryzykiem naruszenia praw
gwarantowanych przez art. 2 Konwencji (prawo do zycia) lub art. 3 Konwencji (zakaz tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) w kraju docelowym. Wreszcie, Wielka Izba
stwierdzita naruszenie art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa), naruszenie
art. 5 ust. 2 Konwencji (prawo do powiadomienia o przyczynach pozbawienia wolnosci),
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do szybkiego rozpoznania przez sad
legalnosci zatrzymania), brak naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) zaréwno w zakresie warunkéw w centrum uchodzcéw na
Lampeduzie, jak i warunkow na statku w porcie w Palermo, a nadto stwierdzita
naruszenie art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zw. z
art. 3 Konwencji w zakresie braku $rodka, za pomoca ktorego skarzgcy mogliby zaskarzy¢
warunki, w ktérych byli przetrzymywani na centrum uchodzcéw na Lampeduzie i na
statkach.

N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii
Wyrok Wielkiej Izby z dnia 13 Iutego 2020 roku
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Ta sprawa dotyczyta natychmiastowego powrotu do Maroka dwoch obywateli Mali i Cote
d'Ivoire, ktorzy w dniu 13 sierpnia 2014 roku probowali bez kontroli dosta¢ sie na
terytorium Hiszpanii poprzez sforsowanie ptotu otaczajgcego hiszpanska enklawe Melilla na
potnocnym wybrzezu Afryki. Skarzacy utrzymywali, ze byli przedmiotem wydalenia
zbiorowego bez indywidualnego rozwazenia okolicznosci i braku jakichkolwiek procedur
oraz pomocy prawnej. Skarzacy odniesli sie do polityki systematycznego usuwania
imigrantow bez uprzedniej identyfikacji, co — ich zdaniem - bylo pozbawione podstaw
prawnych w tamtym czasie. Ponadto skarzacy zarzucili brak skutecznego s$rodka ze
skutkiem zawieszajacym, przy pomocy ktorego mogliby zaskarzy¢ wydalenie do Maroka.
Wielka Izba uznata jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do
Konwencji. Wielka Izba zauwazyta w szczegdlnosci, ze skarzacy w istocie sami znalezli
sie w bezprawnej sytuacji, kiedy Swiadomie prdobowali jako czes¢ wiekszej grupy i w
miejscu niedozwolonym przedostac sie do Hiszpanii w dniu 13 sierpnia 2014 roku poprzez
przekroczenie zasiekdéw granicznych Melilli, korzystajac z liczebnosci grupy oraz uzywajac
sity. W ten sposdéb zdecydowali, ze nie podejma legalnych srodkow, ktore byty dostepne
aby dosta¢ sie do Hiszpanii w sposéb legalny. W konsekwencji Trybunat uznat, ze brak
indywidualnych decyzji o wydaleniu mogt by¢ zwigzany z tym, ze skarzacy - przy zatozeniu,
iz chcieli skorzystac¢ z praw konwencyjnych - nie uczynili uzytku z ustanowionych w tym
celu oficjalnych procedur wjazdowych i byto to w konsekwencji efektem ich osobistego
zachowania. Wielka Izba uznata tez, iz nie doszto do naruszenia art. 13 Konwencji
(prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 do
Konwencji. W tym wzgledzie Izba uznata, ze skoro brak indywidualnej procedury
wydaleniowej byt konsekwencjg wtasnego zachowania skarzacych, to nie mozna czynié
Panstwa odpowiedzialnym za brak dostepnosci prawnego $rodka w Melilli, ktory
umozliwiatby skarzacym podwazanie decyzji o wydaleniu.

Zobacz takze: Doumbe Nnabuchi przeciwko Hiszpanii, decyzja Komitetu w
przedmiocie dopuszczalnosci z dnia 1 czerwca 2021 roku;
M.B. i R.A. przeciwko Hiszpanii (nr 20351/17), decyzja Komitetu w przedmiocie

dopuszczalnosci z dnia 5 lipca 2022 roku.

Asady i Inni przeciwko Stowaciji
Wyrok Izby z dnia 24 marca 2020 roku?®

Sprawa ta dotyczyta wydalenia przez stowackie stuzby graniczne i uchodzcze 19 obywateli
afganskich na Ukraine.

Trybunat zbadat jedynie 7 z 19 skarg, skreslajac sprawe z listy w stosunku do pozostatych.
Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji wobec
tych siedmiu skarzacych, uznajac, ze stowacka policja nie doprowadzita do zbiorowego
wydalenia gdy przekazata ich na Ukraine. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze pomimo
krotkiego przestuchania na komisariacie, otrzymali autentyczng mozliwos¢ zwrocenia
uwagi wtadz na kazda kwestie, ktdra mogta wptywac na ich status i prawo do pozostania
na Stowacji. Ich wydalenie nie nastgpito bez zbadania indywidualnych okolicznosci sprawy.

Zobacz takze, nowsze:
A.A. i Inni przeciwko Macedonii Pétnocnej (nr 55798/16, 55808/16, 55817/16

55820/16 i 55823/16)
Wyrok Izby z dnia 5 kwietnia 2022 roku.

8 Ten wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z okolicznosciami wskazanymi w art. 44 § 2 Konwencji (wyroki
ostateczne)
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Sprawy, w ktérych Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne w
Swietle art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji

Becker przeciwko Danii
Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 3 pazdziernika 1975 roku °

Skarzacy, ktéry byt dziennikarzem i prezesem organizacji ,Project Children’s Protection
and Security International”, twierdzit Zze przymusowy powrdét do Wietnamu 199
wietnamskich dzieci przyjetych w Danii stanowitby, jesli zostatby przeprowadzony,
naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji.

Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata skarge za niedopuszczalng (ratione materiae).
Poniewaz Dania zgodzita sie na indywidualne rozpatrywanie przypadkdéw, a repatriacja
mogta leze¢ w interesie niektérych dzieci bardziej niz pozostanie w Danii, nie mogto dojs¢
do kwestii zbiorowego wydalenia.

Andric przeciwko Szwecji
Decyzja Izby z dnia 23 lutego 1999 roku

Ta sprawa dotyczy wydalenia do Chorwacji i Bosni i Hercegowiny etnicznych Chorwatéw z
Bosni i Hercegowiny, ktérzy posiadali zarowno obywatelstwo chorwackie, jak i bosniackie.
Poprosili oni 0o azyl w Szwecji po tym, jak uciekli z Bosni i Hercegowiny, jednak stuzby
graniczne zdecydowaty o ich deportacji do Chorwacji po odrzuceniu ich wnioskow
azylowych. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania), oraz art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji.

Trybunat stwierdzit niedopuszczalno$¢ skargi w zakresie art. 4 Protokotu nr 4 do
Konwencji jako oczywiscie bezzasadnej. Trybunat zauwazyt, ze fakt otrzymania przez
grupe cudzoziemcow podobnych decyzji nie powinien prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do
zbiorowego wydalenia w sytuacji, gdy kazda z tych osdéb miata mozliwos¢ podniesienia
zarzutdw przeciwko wydaleniu przed wiasciwymi wiadzami, ktoére oparte byty na
indywidualnych podstawach. W tej sprawie kazdy ze skarzacych ztozyt indywidualny
wniosek do wiadz imigracyjnych i mogt przedstawi¢ zarzutu przeciwko deportacji do
Chorwacji. Jednoczesnie wtadze braty pod uwage nie tylko okolicznosci wspdlne, ale takze
sytuacje kazdego ze skarzacych, a takze niebezpieczenstwa rzekomo ich dotyczace w
przypadku ich wydalenia. Co wiecej, oddalajac wnioski azylowe, wladze wydaty
indywidualne decyzje odnoszace sie do sytuacji kazdego z nich.

Trybunat uznat takze za niedopuszczalng skarge z art. 3 Konwencji.

Berisha i Haljiti przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Motdawii

Decyzja Izby o dopuszczalnosci z dnia 16 czerwca 2005 roku

Skarzacy s matzenstwem o obywatelami Serbii oraz Montenegro z prowincji Kosowo. Sg
pochodzenia romskiego. Podniesli, ze codziennie byli nekani przez Albanczykéow z ich
wiasnej wioski i zmuszani przez czionkéw Kosowskiej Armii Wyzwolenia i innych
mieszkancow wsi do opuszczenia domu. Podniesli, ze byly podmiotem wydalenia
zbiorowego, sprzecznego z art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz wydalen zbiorowych
cudzoziemcow), gdyz wiadze wydaly jedng decyzje dotyczacg obojga z nich bez
przeprowadzenia rozwaznego i obiektywnego zbadania szczegdlnych okolicznosci ich
dotyczacych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng w zwigzku z jej oczywistg bezzasadnoscia.
Sam fakt, ze witadze wydaty jedng decyzje dla obojga z nich jako matzonkéw, byt
konsekwencjg ich wtasnego zachowania: przybyli razem do Bytej Jugostowianskiej

9 Razem z Trybunatem oraz Komitetem Ministréw Rady Europy Komisja, ktéra urzedowata w Strasburgu od lipca
1954 roku do pazdziernika 1999 roku nadzorowata wykonywanie przez Panstwa-Strony Konwencji ich
zobowigzan wynikajacych z Konwencji. Komisja przestata dziata¢ w momencie ustanowienia statego Trybunatu w
dniu 1 listopada 1998 roku.
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Republiki Macedonii, wspdlnie ztozyli wniosek o azyl, przedstawili te same dowody i ztozyli
wspolne odwotanie. W tych okolicznosciach deportacja skarzacych nie ujawniata cech
wydalenia zbiorowego.

Dristat i Inni przeciwko Wiochom

Decyzja Izby o dopuszczalnosci z dnia 1 lutego 2011 roku

W lipcu 2011 roku 46 skarzacych, wszyscy pochodzenia greckiego, wsiadto na statek w
Patras, kierujacy sie do Ancony i dalej Genui, wraz z grupg innych 800 greckich obywateli
nalezacych do greckiego komitetu protestacyjnego anty-G8, w celu uczestnictwa w
protestach przeciwko szczytowi grupy G-8. Twierdzili w szczegdlnosci, ze zostali
aresztowani przez policje po przybyciu do Ankony i ostatecznie zmuszeni do powrotu do
Patras. Powotujac sie na art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz zbiorowych wydalen
cudzoziemcow) w szczegolnosci zarzucali, ze ich deportacja skutkowata wydaleniem
zbiorowym, jako ze nie wydano i nie doreczono im zadnych formalnych decyzji.

Majac na uwadze tres¢ art. 4 Protokolu nr 4 do Konwencji Trybunat stwierdzit
niedopuszczalnos¢ skargi jako oczywiscie bezzasadnej. Nawet gdyby przyja¢, ze
skarzacy niezwtocznie okazali swoje dokumenty policji, inni uczestnicy tej grupy
manifestantow dwukrotnie odmowili wykonania tej czynnosci. Poproszono ich o okazanie
tych dokumentéw z mysla o przygotowaniu nakazéw wydalenia tych oséb, zgodnie z
wytycznymi dla policji od Ministra Spraw Wewnetrznych. W tych okolicznosciach, pozwany
Rzad nie moze w jakimkolwiek zakresie by¢ odpowiedzialnym za to, ze nie wydano
indywidualnych nakazéow wydalenia skarzacych.

Trybunat uznat takze pozostate skargi za niedopuszczalne.

Zobacz takze, nowsze:

- Abdi Ahmed i Inni przeciwko Malcie, decyzja Izby o dopuszczalnosci z dnia 16
wrzesnia 2014 roku;

- Doumbe Nnabuchi przeciwko Hiszpanii, decyzja Komitetu z dnia 1 czerwca 2021 roku
w sprawie dopuszczalnosci;

- Zarubin i Inni przeciwko Litwie, decyzja Izby z dnia 26 listopada 2019 roku w sprawie
dopuszczalnosci;

- M.A. i Inni przeciwko kotwie, decyzja Izby w sprawie dopuszczalnosci.

Sprawy dotyczace art. 4 Protokotu nr 4 skreslone z listy
Trybunatu

Hussun i Inni przeciwko Wiochom

Skreslenie z listy przez Izbe w dniu 19 stycznia 2010 roku

W 2005 roku 84 skarzacy, ktérzy oswiadczyli, ze naleza do grupy 1200 nielegalnych
imigrantéw, przybyli do Wtoch na todziach ptynacych z Libii i zostali umieszczeni w
tymczasowych osrodkach dla uchodzZzcéw. Nakazy wydalenia zostaty wydane do niektérych
z nich. Niektdérzy zostali zwolnieni w zwigzku z uptywem maksymalnego terminu
osadzenia.; inni zostali deportowani. Opierajac sie w szczegdlnosci na art. 4 Protokotu nr
4 do Konwencji (zakaz wydalen zbiorowych obcokrajowcow) skarzacy zaskarzyli wydalenie
jako zbiorowe.

W decyzji o dopuszczalnosci z dnia 11 maja 2006 roku Trybunat odroczyt rozpoznanie
sprawy 57 skarzacych, ktdrych los byt nieznany i uznat za dopuszczalne w zakresie art. 2,
art. 3, art. 13 i 34 skargi 14 wydalonych skarzgcych oraz w zakresie art. 34 Konwencji 13
skarzacych, ktérzy zostali zwolnieni.

W orzeczeniu z dnia 19 stycznia 2010 roku, dotyczacym zarzutow skarzacych z art. 2
Konwencji (Prawo do zycia), art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania), art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) i art. 4
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Protokotu nr 4 do Konwencji, w zakresie dotyczacym 14 skarzacych wydalonych do Libii
Trybunat zauwazyt, ze wilasciwy sad rejonowy, po przeprowadzeniu posiedzenia w
obecnosci obroncéw i ttlumaczy, wydat wobec kazdego z nich indywidualny nakaz
deportacji. Trybunat stwierdzit dalej, ze waznos¢ petnomocnictw w zakresie niektérych
skarzacych pozwalata wzbudza¢ watpliwosci. Jesli chodzi o grupe 57 skarzacych, ktérych
los byt nieznany, z ktdérych niektorzy zbiegli przed marcem 2005 roku, Trybunat stwierdzit,
ze wedtug opinii grafologa wiekszos¢ petnomocnictw zostata wypetniona i podpisana przez
jedng osobe. W kazdym razie petnomocnicy stracili kontakt ze wszystkimi tymi skarzacymi,
dlatego tez Trybunat nie mogt pozyskac informacji o ich szczegdlnej sytuacji. W Swietle
tych okolicznosci Trybunat uznat, Zze nie byto zasadne dalsze badanie tych skarg i
skreslit je z listy na podstawie art. 37 § 1 lit. c Konwencji.

Odnosnie do skarzacych z art. 34 Konwencji (prawo do skargi indywidualnej) Trybunat
uznat, z tych samych powodow, co wyzej, ze nie bylo zasadne dalsze badanie tych
skarg i powinny by¢ one skreslone z listy (z wyjatkiem jednej skargi: w tej sprawie nie
byto watpliwosci co do autentycznosci petnomocnictwa i skarzacy pozostat w kontakcie z
petnomocnikiem - Trybunat zauwazyt jednak, ze nie odnotowano oznak, aby wiadze
krajowe podjety dziatania utrudniajace wniesienie skargi do Trybunatu lub uznania skargi
za nieskuteczng i stwierdzit, ze z tego powodu nie doszto do naruszenia art. 34 Konwencji
w tej sprawie).

Inne teksty

Zobacz w szczegdlnosci:
- Platforma wymiany wiedzy ETPC (ECHR-KS), Artykut 4 Protokotu nr 4 — Zakaz

zbiorowego wydalania cudzoziemcoéw (dostepna wytacznie w jezyku angielskim.)

Kontakt medialny:
tel. +33 390 21 42 08
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