© Institutul European din Romania - Aceasta traducere nu obliga Curtea.
© European Institute of Romania - This translation does not bind the Court.
© Institut européen de Roumanie - Cette traduction ne lie pas la Cour.

Press Unit
Unité de la Presse

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Fi$é tematicd — Conflicte armate

septembrie 2019
Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Conflicte armate

Cauze referitoare la masacrul de la Katyn din timpul celui de-Al II-
lea Razboi Mondial

3 . Laltii i triva Rusiei
21 octombrie 2013 (Marea Camera)

Cauza privea plangerile introduse de rude ale victimelor masacrului de la Katyn din 1940 -
uciderea a mii de prizonieri de razboi polonezi de catre politia secreta sovietica (NKVD) - potrivit
carora ancheta autoritatilor ruse privind masacrul nu fusese adecvata. Invocand in special art.
2 (dreptul la viatd) si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, reclamantii se plangeau -ca autoritatile ruse nu au efectuat o
ancheta efectiva asupra mortii rudelor lor si au afisat o atitudine dispretuitoare fata de toate
cererile de informatii despre soarta rudelor lor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotdrat ca nu avea competenta de a examina
plangerile in temeiul art. 2 (dreptul la viatd) si ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A constatat ca nu avea competenta sa
examineze caracterul adecvat al unei anchete cu privire la evenimente care avusesera loc
inainte de adoptarea Conventiei din 1950. in plus, in momentul in care Conventia a intrat in
vigoare in Rusia, moartea prizonierilor de razboi polonezi fusese stabilita ca un fapt istoric si nu
mai exista nicio incertitudine despre soarta acestora - care sa fi dat nastere unei incalcari a art.
3 in privinta reclamantilor. In continuare, Curtea a hotarat ca Rusia nu isi indeplinise
obligatiile care fii reveneau in temeiul art. 38 (obligatia de a pune la dispozitie toate
facilitatile necesare pentru examinarea cauzei) din Conventie. A subliniat ca statele membre
aveau obligatia sa se conformeze solicitarilor sale de probe si a constatat ca Rusia, refuzand sa
transmita o decizie procedurald care sa ramana clasificata, nu isi indeplinise aceasta obligatie.
Instantele ruse nu au realizat o analiza aprofundata a motivelor mentinerii statutului ,clasificat”.

Cauze referitoare la conflictul Turcia-Cipru
: X 2 Turdiel

10 mai 2001 (Marea Camera — hotdrarea principala)?!

Aceasta cauza privea situatia existenta in partea de nord a Ciprului ulterior operatiunilor militare
desfasurate acolo de Turcia in iulie si august 1974 si divizarea in continuare a teritoriului
Ciprului. Ciprul pretindea ca incalcarile Conventiei de catre Turcia constituiau aspecte de
practica administrativa. Ciprul sustinea ca Turcia era raspunzatoare pentru aceste pretinse

L A se vedea, de asemenea, referitor la aceeasi cauzad, hotdrarea Marii Camere din 12 mai 2014 privind problema
reparatiei echitabile. In aceastd hotdrare, Curtea a hotdrat ca perioada de timp care trecuse de la pronuntarea
hotararii principale din 10 mai 2001 nu o impiedica sa examineze cererea guvernului cipriot de acordare a unei
reparatii echitabile. A concluzionat ca Turcia trebuia sa pldteasca Ciprului 30 000 000 euro (EUR) pentru
prejudiciul moral suferit de rudele persoanelor disparute si 60 000 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit de
rezidentii ciprioti greci din peninsula Karpas. Aceste sume, a afirmat Curtea, urmau sa fie distribuite de catre
guvernul cipriot victimelor in mod individual, sub supravegherea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE


http://ier.gov.ro/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4754196-5782800

Press Unit

Unité de la Presse
Fisa tematica - Conflicte armate

incalcari, in ciuda proclamarii ,Republicii Turce a Ciprului de Nord” (RTCN)

in noiembrie 1983, subliniind ca infiintarea RTCN fusese condamnata de comunitatea
internationala. Turcia, pe de altd parte, sustinea cd RTCN era un stat independent si, prin
urmare, nu putea fi consideratd raspunzatoare in temeiul Conventiei pentru actele sau
omisiunile in cauza.

Curtea a hotdrat ca faptele reclamate in cerere se aflau sub jurisdictia Turciei. A constatat
14 incadlcari ale Conventiei, cu privire la:

- persoane disparute de origine cipriota greaca si rudele acestora: incalcarea continua a
art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie in ceea ce priveste faptul ca autoritatile statului turc nu
au desfasurat o ancheta efectiva privind locul unde se aflau si soarta persoanelor disparute de
origine cipriota greacd, care disparusera in circumstante care le puneau viata in pericol;
incalcarea continua a art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) in ceea ce priveste faptul ca
autoritatile statului turc nu au desfasurat o ancheta efectiva privind locul unde se aflau si soarta
persoanelor disparute de origine cipriota greaca, despre care se formulase o afirmatie credibila
ca erau tinute in detentie de catre autoritatile turce in momentul disparitiei lor; si incalcarea
continua a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) prin faptul ca tacerea
autoritatilor turce in fata ingrijorarii reale a rudelor a atins un nivel de gravitate care nu poate
fi calificat decat drept tratament inuman;

- domiciliul si bunurile persoanelor stramutate: incalcarea continua a art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si corespondentei) in ceea ce priveste
refuzul de a permite revenirea persoanelor stramutate de origine cipriota greaca la casele lor
din nordul Ciprului; incalcarea continua a art.1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1
la Conventie in ceea ce priveste faptul ca cipriotilor greci care aveau bunurile in nordul Ciprului
le era interzis accesul si sa controleze, sa utilizeze si sd se bucure de bunurile lor, precum si
orice forma de despagubire pentru ingerinta in drepturile lor de proprietate; si incalcarea
continua a art.13 (dreptul la un recurs efectiv) in ceea ce priveste faptul ca cipriotii greci care
nu locuiau in nordul Ciprului nu aveau la dispozitie nicio cale de atac prin care sa conteste
ingerinta in drepturile lor in temeiul art. 8 si art. 1 din Protocolul nr. 1;

- conditiile de viata ale cipriotilor greci in regiunea Karpas din partea de nord a Ciprului:
incalcarea art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie), in ceea ce priveste efectele
restrangerii libertatii de circulatie care limita accesul la locurile de cult si participarea la alte
aspecte ale vietii religioase; incalcarea art. 10 (libertatea de exprimare) in masura in care
manualele scolare destinate utilizarii in invatamantul primar facea obiectul unor masuri excesive
de cenzura; incadlcarea art. 1 (protectia proprietdtii) din Protocolul nr. 1 prin faptul ca
dreptul acestora la respectarea bunurilor nu era asigurat in cazul plecarii permanente din
teritoriul respectiv si, in caz de deces, drepturile de mostenire ale rudelor care aveau domiciliul
in sudul Ciprului nu era recunoscute; incalcarea art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul
nr. 1 in masura in care nu aveau la dispozitie facilitati adecvate pentru invatamantul secundar;
incalcarea art. 3 prin faptul ca cipriotii greci care locuiau in regiunea Karpas din nordul Ciprului
erau supusi la discriminari care constituiau tratamente degradante; incalcarea art. 8 in ceea
ce priveste dreptul lor la respectarea vietii private si de familie si la respectarea domiciliului; si
incalcarea art. 13 pentru ca nu existau, in practicd, cai de atac fatd de ingerintele autoritatilor
in drepturile lor, in temeiul art. 3, 8, 9 si 10 din Conventie si art. 1 si 2 din Protocolul nr. 1;

- drepturile cipriotilor turci care locuiesc in partea de nord a Ciprului: incalcarea art. 6
(dreptul la un proces echitabil), avand in vedere practica legislativd de a autoriza judecarea
civililor de catre instante militare.

In plus, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcata Conventia in ceea ce priveste o serie de
plangeri, inclusiv cele ridicate in temeiul: art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate),
art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere), art. 14 (interzicerea discriminarii), art. 17
(interzicerea abuzului de drept) si art. 18 (limitarea folosirii restrangerilor drepturilor)
coroborat cu toate dispozitiile citate anterior. In ceea ce priveste o serie de alte acuzatii, Curtea
a hotarat ca nu era necesar sa examineze problemele ridicate.

v i altii i triva Turciei

18 septembrie 2009 (Marea Camera)

Reclamantii erau rudele a noud resortisanti ciprioti care disparusera in timpul operatiunilor
militare turce din nordul Ciprului in iulie si august 1974. Acestia sustineau, in special, ca rudele
lor disparusera dupa ce au fost arestate de fortele militare turce si cd, de atunci, autoritatile
turce nu le-au furnizat nicio informatie despre ei.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare continua a art. 2 (dreptul la viata) din Conventie pe
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motiv cd autoritdtile nu au efectuat o anchetd efectiva privind soarta celor 9 barbati care
disparusera in circumstante care le puneau viata in pericol; o incalcare continua a art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane) in ceea ce priveste reclamantii, o incalcare continua
a art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) pe motiv ca autoritatile nu au efectuat o ancheta
efectiva privind soarta a doi dintre barbati disparuti si cd nu a existat o incalcare continua
a art. 5 in privinta celorlalti 7 barbati disparuti.

Cauze referitoare la conflictul din Nagorno-Karabah4

Chiragov si altii impotriva Armeniei

16 iunie 2015 (Marea Camera - decizie pe fond)5

Cauza avea plangerile introduse de sase refugiati din Azerbaidjan potrivit carora nu se puteau
intoarce la casele si bunurile lor din districtul Lachin, in Azerbaidjan, de unde fusesera fortati
sa fuga in 1992 in timpul conflictului din Nagorno-Karabah. Reclamantii se plangeau in special
de pierderea controlului asupra bunurilor, precum si de pierderea oricaror posibilitati de a
utiliza, vinde, lasa mostenire, ipoteca, dezvolta si bucura de bunurile lor din Lachin. De
asemenea, se plangeau ca incapacitatea lor de a reveni in districtul Lachin constituia K
incalcare continua a dreptului lor la respectarea domiciliului si a vietii private si de familie. In
continuare, se plangeau cd nu au avut la dispozitie cai de atac efective in ceea ce priveste
pléngerile lor.

In cauza reclamantilor, Curtea a confirmat c3 Armenia exercita un control efectiv in Nagorno-
Karabah si in teritoriile invecinate si ca avea, prin urmare, jurisdictie asupra districtului Lachin.
In privinta plangerilor acestora, a hotdrat ca a existat o incdlcare continua a art. 1 (protectia
proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie, o incalcare continud a art. 8 (dreptul Ia
respectarea vietii private si de familie) din Conventie, si o incalcare continua a art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) din Conventie. Curtea a considerat in special cad nu exista nicio justificare
pentru a refuza accesul reclamantilor la bunurile lor fara a le oferi o compensatie. Faptul ca
negocierile de pace erau in curs de desfasurare nu exonerau guvernul armean de obligatia de
a lua alte masuri. Curtea a observat, de asemenea, ca ceea ce se impunea era instituirea unui
mecanism usor accesibil care sa le permita reclamantilor si altor persoane aflate in situatia lor
sa-si restabileasca drepturile de proprietate si sa obtina despagubiri.

3 In temeiul art. 46 din Conventie, Comitetul de Ministri (CM), componenta executiva a Consiliului Europei,
supravegheaza executarea hotararilor Curtii. Informatii suplimentare despre procesul de executare si stadiul
executdrii in cauzele pendinte sub supraveghere de catre CM pot fi gasite pe site-ul Internet al Serviciului pentru
executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

4 In sistemul sovietic de administratie teritoriald, Nagorno-Karabah era o provincie autonoma in cadrul Republicii
Socialiste Sovietice Azerbaidjan. Populatia sa era de aproximativ 75% de etnie armeana si 25% de etnie azera.
Conflictul armat a inceput in 1988, odata cu cererea armeana de a incorpora provincia in Armenia. Azerbaidjanul
a devenit independent in 1991. In septembrie 1991, sovietul Nagorno-Karabah a anuntat infiintarea , Republicii
Nagorno-Karabah" (,RNK") si, in ianuarie 1992, parlamentul ,RNK” si-a declarat independenta fata de
Azerbaidjan. Conflictul a devenit treptat un veritabil razboi fnainte ca acordul de incetare a focului sa fie incheiat
in 1994. In ciuda negocierilor pentru o solutie pasnica sub auspiciile Organizatiei pentru Securitate si Cooperare
in Europa (OSCE) si a Grupului Minsk, nu s-a ajuns la o solutionare politicd a conflictului. Independenta
autoproclamata a ,RNK” nu a fost recunoscutd de niciun stat sau organizatie internationald.

5 A se vedea, de asemenea, referitor la aceeasi cauza, hotararea Marii Camere din 12 decembrie 2017 privind
problema reparatiei echitabile.
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- . triva Azerbaidianului

16 iunie 2015 (Marea Camerd - decizie pe fond)®

Aceasta plangerea unui refugiat armean potrivit careia, dupa ce a fost fortat sa fuga din locuinta
pe care o avea in regiunea Shahumyan din Azerbaidjan, in 1992, in timpul conflictului armeano-
azer din Nagorno-Karabah, i-a fost negat dreptul de a reveni in satul sdu si de a avea acces si
de a se folosi de bunurile sale. A fost prima cauza in care Curtea a trebuit sa se pronunte asupra
unei plangeri impotriva unui stat care isi pierduse controlul asupra unei parti din teritoriul sau
in urma razboiului si ocuparii, dar despre care, totodatd, se sustinea ca era raspunzator de
refuzarea accesului unei persoane strdmutate la o proprietate aflata intr-o zona rdmasa sub
controlul sdu. Intrucéat reclamantul a decedat dupa ce a depus plangerea in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului, doi dintre copii au continuat procedura fn numele sau.

In cazul reclamantului, Curtea a confirmat cd, desi satul din care fusese nevoit sa fugd era situat
intr-o zona disputata, Azerbaidjan avea deplina jurisdictie. In privinta plangerilor acestora, a
hotarat ca a existat o incalcare continua a art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr.
1 la Conventie, o incalcare continua a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, si o incalcare continua a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.
Curtea a considerat, in special, ca, desi era justificat de considerente de siguranta sa li se refuze
civililor accesul in sat, statul avea obligatia sa ia masuri alternative pentru a garanta drepturile
reclamantului, atat timp cat accesul la proprietate nu era posibil. Faptul ca negocierile de pace
erau in curs de desfasurare nu exonerau guvernul azer de obligatia de a lua alte masuri. Curtea
a observat, de asemenea, cad ceea ce se impunea era instituirea unui mecanism usor accesibil
care sa le permitd reclamantului si altor persoane aflate in situatia lui sa-si restabileasca
drepturile de proprietate si sa obtind despagubiri.

Cauze referitoare la razboiul din Croatia

M v on triva Croatiei
27 mai 2014 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea condamnarea, in 2007, a unui fost comandant din armata croata pentru
crime de razboi impotriva populatiei civile comise in 1991. Reclamantul se plangea in special ca
dreptul sau de a fi judecat de o instanta impartiald si de a se apara el insusi fusesera incalcate.
In continuare, sustinea ca infractiunile de care fusese condamnat erau aceleasi cu cele care
facusera obiectul unui proces declansat impotriva sa, proces care a incetat in 1997 in aplicarea
unei legi de amnistie generala.

Curtea a hotarat ca nu au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. c) (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, considerand ca inlaturarea reclamantului din sala de judecata nu
adusese atingere drepturilor apararii intr-o masura incompatibila cu cerintele respectivei
dispozitii.

In continuare, Curtea a hotdrat ca art. 4 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori)
din Protocolul nr. 7 la Conventie nu era aplicabil in privinta acuzatiilor referitoare la

6 A se vedea, de asemenea, referitor la aceeasi cauzd, hotdrdrea din 12 decembrie 2017 privind problema
reparatiei echitabile.
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infractiunile care facusera obiectul procesului impotriva reclamantului care incetase in 1997
in aplicarea legii de amnistie generald. Totodata, a declarat inadmisibil capatul de cerere in
temeiul art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie in ceea ce priveste dreptul reclamantului de a nu
fi judecat sau pedepsit pentru acuzatiile la care procurorul a renuntat in ianuarie 1996. Curtea
a constatat in special ca exista o tendinta tot mai crescuta in dreptul international de a considera
acordarea de amnistii pentru incalcari grave ale drepturilor omului ca fiind inacceptabilda. A
concluzionat ca, prin aducerea unei noi acuzatii impotriva reclamantului si condamnarea
acestuia pentru crime de razboi impotriva populatiei civile, autoritatile croate au actionat in
conformitate cu cerintele art. 2 (dreptul la viata), art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie si in concordanta cu recomandarile diferitelor organisme
internationale.

Cauze referitoare la razboiul din Bosnia si Hertegovina

Palié i triva B iei si Hert .
15 februarie 2011

Aceasta cauza privea disparitia, in timpul razboiului din Bosnia si Hertegovina, a unui comandant
militar care comanda una din fortele locale la momentul respectiv. In iulie 1995, dupa ce s-a
opus preludrii controlului de cdtre fortele locale (VRS, formate in cea mai mare parte din sarbi)
asupra regiunii Zepa in Bosnia si Hertegovina, a mers sa negocieze conditiile de capitulare a
fortelor sale si a disparut. Sotia sa a incercat de numeroase ori sa afle informatii despre soarta
sa din surse oficiale, insa fara succes. Aceasta se plangea ca Bosnia si Hertegovina nu au
anchetat in mod adecvat disparitia si decesul sotului sdu si, drept consecinta, a suferit timp de
mai multi ani.

Curtea a hotdrat cd nu au fost incalcate art. 2 (dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) sau art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) din
Conventie. A constatat ca cererea era admisibila, intrucat disparitia sotului reclamantei nu
fusese constatata pana la 12 iulie 2002, data la care statul Bosnia si Hertegovina a ratificat
Conventia. De asemenea, a observat ca, in ciuda intarzierilor initiale, ancheta a dus in cele din
urma la identificarea ramasitelor sotului reclamantei. Faptul a fost o mare realizare in sine,
avand in vedere ca peste 30 000 de persoane disparusera in timpul razboiului din Bosnia si
Hertegovina. Autoritatile de urmarire penalda au dat dovada de independenta, desi a existat o
anumita ingrijorare ca unul dintre membrii comisiei de anchetd numite ad-hoc sa nu influenteze
derularea anchetei penale in curs. In plus, dupa un razboi de lunga durata si brutal, a trebuit
ca Bosnia si Hertegovina sa faca alegeri in materie de prioritati si resurse.

Stichting Mot f Srebrenica si altii i triva Térilor de J

11 iunie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea plangerea introdusa de rudele victimelor masacrului de la Srebrenica din 1995 si
un ONG care reprezenta rudele victimelor cu privire la decizia instantelor din Tarile de Jos de a
declara actiunea lor impotriva Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) inadmisibila pe motiv ca ONU
se bucura de imunitate in fata jurisdictiei instantelor nationale. Invocéand in special art. 6
(dreptul la un proces echitabil) din Conventie, reclamantii sustineau ca dreptul lor de acces la
instanta fusese incalcat prin decizia respectiva.

Curtea a declarat cererea inadmisibila atat in ceea ce priveste ONG-ul, cat si reclamantii
persoane particulare. A constatat ca ONG-ul nu fusese el insusi afectat de aspectele reclamate
si, prin urmare, nu putea pretinde ca este ,victima” a unei incalcari a Conventiei. In ceea ce
priveste reclamantii persoane particulare, Curtea a respins plangerea ca fiind vadit nefondata,
intrucat acordarea de imunitate in favoarea ONU urmarise un scop legitim. A hotarat, in special:
ca a aduce operatiunile militare desfasurate in temeiul Capitolului VII din Carta ONU in sfera
jurisdictiei nationale ar insemna sa se permita statelor sa intervina in misiunea-cheie a ONU de
a asigura pacea si securitatea la nivel international; ca o actiune civila nu prevaleaza asupra
imunitatii pentru unicul motiv ca se intemeiaza pe prezumtia unei incalcari deosebit de grave a
dreptului international, fie si in cazul unui genocid; si ca, date fiind circumstantele, absenta unui
acces alternativ la o instanta nu obliga instantele nationale sa intervina.

Maktouf si [ . . triva B iei si Hert L
18 iulie 2013 (Marea Camera)

Ambii reclamanti din aceasta cauza fusesera condamnati de Curtea din Bosnia si Hertegovina
pentru crime de razboi comise impotriva civililor in timpul razboiului din perioada 1992-1995.
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Acestia se plangeau in special ca o lege penald mai strictd, si anume Codul penal al Bosniei si
Hertegovinei din 2003, li se aplicase retroactiv in loc de cel care le-ar fi fost aplicabil in
momentul in care comisesera infractiunile — in 1992, respectiv, in 1993 - si anume Codul penal
al Republicii Socialiste Federative Iugoslavia din 1976.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) din Conventie. Avand in
vedere natura infractiunilor pentru care fusesera condamnati reclamantii (crime de razboi, fata
de crime Tmpotriva umanitatii) si gradul de gravitate (niciunul dintre reclamanti nu fusese
condamnat penal pentru pierderi de vieti omenesti), Curtea a constatat ca reclamantii ar fi
primit pedepse mai mici daca s-ar fi aplicat Codul din 1976. Intrucat exista o posibilitate reala
ca aplicarea retroactivd a codului din 2003 sa fi fost in dezavantajul reclamantilor in
circumstantele speciale din speta, a hotarat ca nu fusesera oferite garantii eficiente impotriva
impunerii unei pedepse mai severe.

== A

30 august 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii, rudele unor barbati ucisi in timpul masacrului de la Srebrenica din iulie 1995,
solicitau tragerea la raspundere penala a trei militari din armata Tarilor de Jos care erau membri
ai fortei de mentinere a pacii a ONU. Acestia se plangeau ca autoritatile din Tarile de Jos au
refuzat Tn mod incorect sa ancheteze si sa trimita in judecatd militarii pentru ca le-ar fi trimis
rudele la moarte ordonandu-le sa paraseasca zona sigura a taberei de mentinere a pacii ONU
dupa ce fortele sarbilor bosniaci invadasera Srebrenica si imprejurimile sale.

Curtea a declarat cererea inadmisibila, constatand ca autoritatile din Tarile de Jos examinasera
in mod suficient incidentul siAacordaseré o atentie corespunzatoare cererii reclamantilor de
incepere a urmaririi penale. In ceea ce priveste ancheta, Curtea a hotarat cd autoritatile
nationale si internationale efectuasera investigatii ample in mod repetat. Nu exista nicio
incertitudine persistenta in ceea ce priveste natura si gradul de implicarii celor trei militari Si
prin urmare, era imposibil sa se concluzioneze ca ancheta a fost ineficace sau inadecvata. In
ceea ce priveste decizia de netrimitere in judecata - luata pe baza faptului ca era putin probabil
ca un proces penal sa conduca la o condamnare - Curtea a respins criticile reclamantilor potrivit
carora decizia respectiva ar fi fost partinitoare, incoerenta, excesiva sau nejustificata de fapte.

Cauze referitoare la operatiunile NATO in fosta Iugoslavie
Bankavié ol altil i va Belaicl sl altor 10

19 decembrie 2001 (Marea Camera - decizie privind admisibilitatea)

Cererea a fost introdusa de 6 persoane cu domiciliul in Belgrad, Serbia, impotriva a 17 statele
membre ale NATO (Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord), care sunt si state parti la
Conventie. Reclamantii se plangeau de bombardarea de catre NATO, ca parte a campaniei sale
de atacuri aeriene in timpul conflictului din Kosovo, a sediului radio-televiziunii sarbe din Belgrad
care a condus la distrugerea cladirii si la producerea mai multor decese.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. A constatat ca, desi dreptul international nu excludea
exercitarea jurisdictiei extrateritoriale a unui stat, aceasta jurisdictie era, in general, bine
definitad si limitatd de drepturile suverane teritoriale ale altor state relevante. Alte temeiuri de
jurisdictie erau exceptionale si impuneau o justificare speciald in circumstantele specifice ale
fiecarui caz. Conventia reprezinta un tratat multilateral care functioneaza, in esentd, in context
regional si in special in spatiul juridic din statele contractante. Republica Federala Iugoslavia
care exista la momentul faptelor nu facea parte in mod clar din spatiul juridic. Curtea nu a fost
convinsa de existenta vreunei legaturi jurisdictionale intre victime si statele parate.

Markovic si altii i triva Italiei
14 decembrie 2006 (Marea Camera)

Cererea avea ca obiect o actiune in despagubiri introdusa de 10 reclamanti, resortisanti ai fostei
republici Serbia si Muntenegru, in fata instantelor italiene cu privire la decesul rudelor acestora
in urma atacurilor aeriene din 23 aprilie 1999 efectuate de alianta NATO asupra sediului Radio
Televizije Srbije (RTS) din Belgrad. Acestia sustineau, invocand art. 6 (dreptul la un proces
echitabil), coroborat cu art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventie, ca li s-
a refuzat accesul la o instanta.

Curtea a hotarat ca, odata ce reclamantii au introdus o actiune civila in fata instantelor italiene,
exista in mod incontestabil o ,legatura jurisdictionald” in sensul art. 1 din Conventie. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca nu a existat nicio incadlcare a art. 6 (dreptul la un proces
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echitabil) din Conventie, hotarand ca pretentiile reclamantilor fusesera examinate in mod
echitabil in lumina principiilor juridice italiene aplicabile in dreptul raspunderii civile delictuale.

. A A . i si A . .
mmm—mm—mm—ms icisiN — Saramati impotriva Frantel.
31 mai 2007 (Marea Camera - decizie privind admisibilitatea)

Prima cauza privea detonarea unei bombe cu dispersie in martie 2000 - cazuta in timpul
bombardarii de catre NATO, in 1999, a Republicii Federale Iugoslavia la acel moment - gasita
de copii care se jucau, si care a ucis un baiat si |-a ranit grav pe un altul. Reclamantii se
plangeau, invocand art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, ca decesul unuia dintre baieti si
ranirea celuilalt erau imputabile trupelor franceze din fortele de securitate internationala din
Kosovo (KFOR) care nu marcasera si/sau dezamorsaserda bombele nedetonate.

Cea de-a doua cauza privea plasarea in detentie de catre KFOR a unui barbat kosovar de origine
albaneza, care era suspectat de implicare in gruparile armate care operau in zona de frontiera
dintre Kosovo si fosta Republica Iugoslava a Macedoniei si despre care se presupunea ca ar
reprezenta o amenintare pentru securitatea KFOR. Reclamantul se plangea ca tinerea sa in
detentie, in perioada iulie 2001 - ianuarie 2002, constituia, in special, o incalcare a art. 5
(dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie.

Curtea a declarat cererile inadmisibile. A constatat ca supravegherea deminarii in Kosovo tinea
de mandatul Administratiei Interimare a ONU pentru Kosovo (UNMIK) si emiterea ordinelor de
plasare in detentie se incadrau in mandatul de securitate acordat KFOR si, prin urmare, ONU,
avand in vedere ca Consiliul de Securitate al ONU adoptase Rezolutia 1244 de constituire a
UNMIK si KFOR. ONU avea personalitate juridica separata de cea a statelor membre si nu era
parte contractanta la Conventie. Intrucat KFOR si MINUK se bazau, pentru eficacitatea lor, pe
sprijinul primit din partea statelor membre, Conventia nu putea fi interpretata intr-un mod care
sa faca ca faptele sau omisiunile partilor contractante sa fie examinate de Curte. Daca s-ar fi
intamplat astfel, ar fi insemnat o ingerinta in indeplinirea misiunii-cheie a ONU de a mentine
pacea. Curtea a concluzionat ca nu era necesar sa examineze chestiunea competentei sale de
a examina plangeri impotriva Frantei cu privire la fapte sau omisiuni extrateritoriale.

Cauze referitoare la conflictul din Cecenia

Pana in prezent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat peste 250 de hotarari prin
care a constatat incalcari ale Conventiei in legatura cu conflictul armat din Republica Cecena de
catre Federatia Rusa. Aproximativ 60% din cereri privesc disparitii fortate’; alte cauze privesc
uciderea si rani cauzate civililor, distrugeri de locuinte si bunuri, folosirea nediferentiata a fortei,
folosirea de mine terestre, detentie ilegald, tortura si conditii de detentie inumane.

Reclamantii au facut trimitere, in general, la art. 2 (dreptul la viata), art. 3 (interzicerea torturii
si a tratamentelor inumane ori degradante), art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art.
14 (interzicerea discriminarii) din Conventie si art. 1 (protectia proprietatii) din protocolul nr.1
la Conventie.

Primele hotarari au fost pronuntate de Curte in 2005 si priveau utilizarea disproportionata a

fortei in timpul campaniei militare din perioada 1999-2000 (Isayeva, Yusupova si Bazaveva
Impotriva Rusiei si Isayeva impotriva Rusiei, hotarari din 24 februarie 2005).

Intr-o serie de cauze, soldati ai statului rus au fost gasiti vinovati de executarea extrajudiciara
a rudelor reclamantilor (Khashivev si Akaveva impotriva Rusiei, hotararea din 24 februarie
2005; Musavev si altii impotriva Rusiei, hotdrarea din 26 iulie 2007; Estamirov si altii
impotriva Rusiei, hotdrarea din 12 octombrie 2006; Amuveva si altii impotriva Rusiei,

hotararea din 25 noiembrie 2010).

La 2 decembrie 2010, in hotdararea Abuyeva Abuveva si altii impotriva Rusiej, Curtea
a concluzionat cd, in momentul in care ancheta cauza, Rusia nu a tinut in mod evident seama
de concluziile specifice ale Curtii din hotararea anterioara cu caracter obligatoriu Isayeva
Impotriva Rusiei din 24 februarie 2005, in ceea ce priveste ineficienta aceluiasi set de

7 A se vedea Prezentare generala a hotararilor Curtii privind disparitii fortate in Caucazul de Nord, memorandum
intocmit de Serviciul pentru Executarea Hotararilor si Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, 25 mai
2016.
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proceduri penale. Curtea a subliniat ca orice masuri adoptate in cadrul procesului de executare
a hotararilor judecatoresti trebuie sa fie compatibile cu concluziile stabilite in hotararea Curtii.
Curtea a solicitat Comitetului de Ministri al Consiliului Europei sa abordeze aceasta problema,
cu trimitere la art. 46 (forta obligatorie a hotararilor) din Conventie?.

Printre alte hotarari recente se numara: Esmukhambetov and Others impotriva Rusiei (29

martie 2011), care privea un atac aerian al armatei ruse asupra unui sat din Cecenia in
septembrie 1999 care a ucis 5 oameni si a distrus case si bunuri; ]'_ashukh_a_dzhjmmp_o_tm
Rusiei (25 octombrie 2011), care privea disparitia unui tanar in Cecenia dupa ce a fost tinut in
detentie de un grup de militari in 1996; Inderbiveva impotriva Rusiei si Kadirova si altii
Impotriva Rusiei (27 martie 2012), care pr|vea presupusele decese si lipsa unei anchete
efective privind decesele a patru femei civile in timpul operatiunilor de securitate desfasurate
de militarii rusi in Republica Cecena in 2000; Umarova si altii impotriva Rusiei (31 iulie

2012), care privea disparitia unui barbat, sot si tatal a cinci copii, si ancheta inadecvata asupra

evenimentelor care se petrecusera atunci; ﬁ_akama_&_aj_tmmpg_tmﬂm (10 octombrie

2013), prlvmd presupuse rapiri facute de militarii rusi intre 2000 si 2005 in plina zi in diverse
locuri publice in Cecenia; Petimat Ismailova si altii impotriva Rusieij (18 septembne 2014),
privind disparitia a 17 persoane intre 2001 si 2006 dupa ce ar fi fost arestate in timp ce se aflau
la domiciliile lor in Cecenia de catre militari rusi; Sultygov si altii impotriva Rusiej (9
octombrie 2014), care privea disparitia a 17 barbat| si a unei femei intre 2000 si 2006 dupa ce
ar fi fost arestati in Cecenia de catre militari rusi in timpul unor operatiuni de securitate sau la
puncte de control militar.

In hot3rarea pronuntatd in cauza Aslakhanova si altii impotriva Rusiei din 18 decembrie

2012, privind plangerile introduse de 16 reclamanti, Curtea a constatat ca neanchetarea
disparitiilor produse intre 1999 si 2006 in Rusia, Caucazul de Nord, reprezenta o problema
sistemica, pentru care nu exista o cale de atac efectiva la nivel national.

Curtea a subliniat ca existau doua tipuri de masuri generale care trebuie luate de Rusia
pentru a solutiona aceste probleme: sa atenueze suferinta continua a familiilor victimelor si
sa remedieze deficientele structurale ale proceselor penale. Rusia urma sa pregateasca fara
intarziere o strategie corespunzatoare si sa o prezinte Comitetului de Ministri pentru
supravegherea punerii sale in aplicare. In acelasi timp, Curtea a decis s@ nu suspende
examinarea cauzelor similare pendinte in fata sa.

Hotdrarea din cauza Turluyeva impotriva Rusieij din 20 iunie 2013 privea disparitia unui tanar
in octombrie 2009, dupa ce fusese vazut ultima data la sediul unui regiment de politie din
Groznai. Curtea a constatat trei incalcari ale art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, avand in
vedere presupusul deces al tanarului, pe motiv ca statul nu i-a protejat viata si ca nu a efectuat
0 ancheta efectiva asupra disparitiei acestuia.

Curtea a subliniat ca autoritatile ruse erau suficient de constiente de gravitatea problemei
disparitiilor fortate in Caucazul de Nord si de implicatiile legate de punerea in pericol a vietii si
ca luasera intre timp o serie de masuri pentru ca anchetele asupra acestui tip de infractiuni sa
fie mai eficiente. Prin urmare, a constatat in special ca autoritatile ar fi trebuit sa ia — lucru ce
nu l-au facut - masurile adecvate pentru a proteja viata fiului reclamantului, de indata ce au
aflat de disparitia acestuia.

Hotararea din cauza Abdulkhanov si altii impotriva Rusiei of 3 octombrie 2013 privea

un atac al armatei ruse asupra unui sat din Cecenia, in februarie 2000, care a dus la decesul
a 18 dintre rudele reclamantilor.

Pentru prima data intr-o cauza privind conflictul armat din Cecenia, guvernul rus a recunoscut
ca a existat o incalcare a art. 2 (dreptul la viatd), atat in ceea ce priveste recurgerea la forta
letald, cat si in ceea ce priveste obligatia autoritatilor de a ancheta circumstantele in care s-a
produs fapta.

Curtea a observat partile nu contestau faptul ca reclamantele si rudele lor apropiate fusesera
victime ale recurgerii la fortd letala si cd nu avusese loc nicio ancheta capabild sa stabileasca
circumstantele faptelor. Aceste considerente erau suficiente pentru a concluziona cd a fost
incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, atat sub aspect material, cat si procedural.

8 A se vedea supra, nota de subsol 3.
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Curtea a mai constatat cd, atunci cdnd, precum in cazul reclamantilor, anchetarea penala
a recurgerii la forta letala fusese ineficientd, eficacitatea oricarei alte cai de atac a fost afectata.
Prin urmare, a fost incalcat dreptul reclamantilor la o cale de atac efectiva, in temeiul art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Hotararea din cauza Pitsaveva si altii impotriva Rusieij din 9 ianuarie 2014 privea disparitia

a 36 de barbati dupa ce fusesera rapiti in Cecenia de grupuri de barbati inarmati, intr-un mod
asemanator unei operatiuni de securitate, intre 2000 si 2006.

In aceastd cauzd, Curtea a confirmat concluzia din cauze anterioare potrivit cireia aceasta
situatie rezulta dintr-o problema sistemica de a nu ancheta astfel de infractiuni, pentru care nu
exista nicio cale de atac efectiva la nivel national.

Curtea a hotarat ca a existat o incadlcare a art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, atat din
cauza disparitiei rudelor reclamantilor, despre care se presupunea ca au decedat, cat si
a caracterului inadecvat al anchetei privind rapirile; o incalcare a art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) in privinta reclamantilor, avand in vedere disparitia
rudelor lor si raspunsul autoritatilor la suferinta lor; o incdlcare a art. 5 (dreptul la libertate si
la siguranta) avand in vedere detentia ilegala a rudelor reclamantilor; si o incalcare a art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Cauze referitoare la operatiunile FIAS in Afganistan

Cerere pendinte in fata Marii Camere

H . triva G iei (nr, 4871/16)

Cerere comunicatd guvernului german in septembrie 2016 - desesizare in favoarea Marii Camere in
iunie 2019

Acest caz se refera privea ancheta asupra unui atac aerian in Afganistan in cursul caruia au
fost ucisi cei doi fii ai reclamantului, resortisant afgan care locuieste in Afganistan.
Reclamantul sustine in special ca fiii sdi se aflau sub jurisdictia Germaniei. De asemenea,
sustine ca ancheta asupra atacului aerian din septembrie 2009, in cursul caruia au fost ucisi
cei doi fii ai sdi nu a fost efectiva. In continuare, se plange ca nu a avut la dispozitie o cale
de atac interna efectiva prin care sa conteste decizia de clasare a anchetei.

La 2 septembrie 2016, cererea a fost comunicata guvernului german, insotita de intrebarile
adresate de Curte.

Camera careia i-a fost repartizata cauza s-a desesizat in favoarea Marii Camere la 27 august
2019.

Cauze referitoare la operatiunile internationale militare din Irak

Al-Saad i Mufdhi i triva R tului Unit
2 martie 2010

Reclamantii sunt doi musulmani sunniti din sudul Irakului si fosti inalti functionari ai partidului
Ba’ath, care au fost acuzati de implicare in asasinarea a doi soldati britanici, la scurt timp dupa
invazia Irakului in 2003. Acestia se plangeau ca autoritatile britanice i-au predat autoritatilor
irakiene la 31 decembrie 2008 si cd erau expusi unui risc real de a fi supusi unui proces
inechitabil, urmat de executarea prin spanzurare.

In decizia privind admisibilitatea din 30 iunie 2009, Curtea a considerat ci autoritdtile din
Regatul Unit au avut control exclusiv si total, pe de o parte, prin exercitarea fortei militare si,
ulterior, prin lege asupra centrelor de detentie in care erau retinuti reclamantii. Curtea
a constatat ca reclamantii s-au aflat sub jurisdictia Regatului Unit si au ramas astfel pana au fost
predati fizic autoritatilor irakiene la 31 decembrie 2008.

In hotdrdrea din 2 martie 2010, Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, concluzionand ca transferul reclamantilor
citre autorititile irakiene i-a supus la tratamente inumane. In special, a observat c3 autoritdtile
irakiene nu oferisera nicio asigurare obligatorie ca nu i vor executa pe reclamanti. Curtea a mai
constatat o incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si a art. 34 (dreptul la o cerere
individuald) din Conventie, hotdrand ca guvernul britanic nu a luat masurile necesare pentru a
respecta indicatiile Curtii de a nu-i transfera pe reclamanti catre autoritatile irakiene. In sfarsit,
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in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie®, Curtea a solicitat
guvernului Regatului Unit sa ia toate masurile posibile pentru a obtine asigurari din partea
autoritatilor irakiene ca reclamantii nu vor primi pedeapsa cu moartea.

Al-Skeini si altii i triva R tului Unit
7 iulie 2011 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea decesul a sase rude apropiate ale reclamantilor in Al-Basrah, Irakul de
Sud, Tn 2003, in vreme ce Regatul Unit era o putere de ocupatie: trei dintre victime au fost
fmpuscate mortal sau grav ranite prin impuscare de catre soldati britanici; unul a fost impuscat
si ranit grav in timpul unui schimb de focuri intre o patruld britanica si tragatori necunoscuti;
unul a fost batut de soldati britanici si apoi dus cu forta la un rau, unde s-a inecat; unul a murit
la 0 baza militara britanica, cu 93 de rani identificate pe corp.

Curtea a hotarat ca, in circumstantele exceptionale care decurgeau din asumarea autoritatii de
catre Regatul Unit in ceea ce priveste mentinerea securitatii in sud-estul Irakului in perioada
cuprinsa intre 1 mai 2003 si 28 iunie 2004, Regatul Unit avea jurisdictie in temeiul art. 1
(obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventie in ceea ce priveste civilii ucisi in timpul
operatiunilor de securitate efectuate de soldatii britanici in Basrah. A constatat ca nu a fost
efectuata o anchetd independenta si efectiva asupra decesului rudelor a cinci din cei sase
reclamanti, cu incalcarea art. 2 (dreptul la viata) din Conventie.

Al-Jedda i triva R tului Unit
7 iulie 2011 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea internarea unui civil irakian mai mult de trei ani (2004-2007) intr-un
centru de detentie in Basrah, condus de fortele britanice.

Curtea a constatat ca internarea reclamantului era imputabild Regatului Unit si ca, in timp ce
era internat, se afla sub jurisdictia Regatului Unit in sensul art. 1 (obligatia de a respecta
drepturile omului) din Conventie. De asemenea, a constatat o incalcare a art. 5 § 1 (dreptul
la libertate si la siguranta) din Conventie, hotdrand, in special, ca niciuna dintre rezolutiile
relevante ale ONU nu impunea in mod explicit sau implicit Regatului Unit sa plaseze in detentie
0 persoana despre care autoritdtile sale considerau ca ar constitui un risc la adresa securitatii
din Irak, pe perioadd nedeterminatd, fara a o pune sub acuzare .

Pritcl 11 triva R tului Unit
18 martie 2014 (decizie de scoatere de pe rol)

Aceastd cauza privea impuscarea mortala a unui soldat din Armata Teritoriala (parte formata
din voluntari a fortei de rezerva din Regatul Unit) care servea in Irak. Plangerea a fost formulata
de tatal sau, care a afirmat ca autoritatile din Regatul Unit nu au efectuat o ancheta completa
si independenta asupra decesului fiului sau.

Curtea a luat act de solutionarea pe cale amiabila la care au ajuns partile. Avand convingerea
ca solutionarea s-a bazat pe respectarea drepturilor omului astfel cum sunt definite in Conventie
si In protocoalele la aceasta si neidentificand niciun motiv care sa justifice continuarea
examinarii, a decis scoaterea acesteia de pe rol, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de pe
rol a cererilor) din Conventie.

H R triva R tului Unit
16 septembrie 2014 (Marea Camera)

Cauza privea obiect capturarea fratelui reclamantului de catre fortele britanice si arestarea sa
in tabara Bucca, in Irak (aproape de Um Qasr). Reclamantul sustinea in special ca fratele sau
fusese arestat si detinut de fortele britanice in Irak si ca cadavrul acestuia, purtdnd urme de
tortura si de executare, fusese gasit ulterior in circumstante inexplicabile. De asemenea, se
plangea ca arestarea si detentia fusesera arbitrare si ilegale si ca nu au existat garantii
procedurale. In sfarsit, se pldngea ca autoritatile britanice nu au efectuat o ancheta aspra
circumstantelor detentiei, relelor tratamente si decesului fratelui sau.

Cauza privea actiuni ale fortelor armate britanice din Irak, jurisdictia extrateritoriala si aplicarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului in contextul unui conflict armat international. In
special, a fost prima cauza in care un stat contractant a solicitat Curtii sa nu i se aplice obligatiile
care 1i reveneau in temeiul art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) din Conventie sau, altfel,
sa le interpreteze in lumina competentelor de a plasa o persoana in detentie, competente de
care dispunea in temeiul dreptului international umanitar.

° A se vedea supra, nota de subsol 3.
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In spetd, Curtea a hot&rat c3 fratele reclamantului se afla sub jurisdictia Regatului Unit de
la momentul arestarii sale de catre trupele britanice, in aprilie 2003, padna cand a fost eliberat
din autobuzul care I-a dus sub escorta militara de la tabara Bucca pana la un punct de predare,
in mai 2003.

Curtea a mai hotarat ca nu a existat o incalcare a art. 5 § 1, 2, 3 sau 4 (dreptul la libertate
si la siguranta) din Conventie in ceea ce priveste capturarea propriu-zisa si detentia fratelui
reclamantului. A decis in special ca atdt dreptul umanitar international, cat si Conventia
Europeana ofereau garantii impotriva detentiei arbitrare in timpul conflictelor armate si ca
motivele privarii de libertate autorizata prevazute la art. 5 trebuie ajustate, in masura
posibilului, cu capturarea prizonierilor de razboi si detentia civililor care reprezinta un risc la
adresa securitatii in temeiul celei de-a treia si de-a patra Conventii de la Geneva. De asemenea,
a constatat cd, in spetd, au existat motive legitime, in temeiul dreptului international, pentru
a-l captura si tine in detentie pe fratele reclamantului, care fusese gasit de trupele britanice
inarmat pe acoperisul casei fratelui sau, de unde au fost recuperate alte arme si documente cu
valoare de informatii militare. In plus, in momentul in care a fost adus in tabara Bucca, a fost
supus unui proces de examinare, care a permis sa se stabileasca ca era un civil care nu
reprezenta o amenintare la adresa securitatii si a condus la aprobarea punerii sale in libertate.
Capturarea si detentia fratelui reclamantului nu fusesera asadar arbitrare.

In sfarsit, Curtea a declarat inadmisibile, din lipsa de probe, capetele de cerere formulate de
reclamant in temeiul art. 2 (dreptul la viatd) si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie privind presupusele rele tratamente si decesul fratelui sau.

Jaloud i triva Térilor de J
20 noiembrie 2014

Cauza privea ancheta autoritatilor olandeze asupra imprejurarilor in care un civil irakian (fiul
reclamantului) a murit in urma ranilor prin Tmpuscare, in aprilie 2004, in Irak, intr-un incident
care a implicat personalul militar al armatei regale a Tarilor de Jos. Reclamantul se plangea ca
ancheta privind impuscarea fiului sdu nu a fost nici suficient de independenta, nici efectiva.
Curtea a stabilit ca plangerea privind anchetarea incidentului - care avusese loc intr-o zona
aflatd sub comanda unui ofiter al fortelor armate ale Regatului Unit - era sub jurisdictia Tarilor
de Jos in sensul art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventie. A constatat in
special ca Tarile de Jos detineau comanda deplina fata de personalul sau militar din Irak.

Curtea a mai hotarat ca a existat o incalcare a art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, sub
aspect procedural, in ceea ce priveste faptul ca autoritatile olandeze nu au realizat o ancheta
efectivéd asupra decesului fiului reclamantului Curtea a ajuns la concluzia ca ancheta a fost
caracterizata de deficiente grave, care au facut-o sa fie lipsita de efect. In special, dosarele cu
declaratiile martorilor-cheie nu au fost transmise autoritatilor judiciare; nu au fost luate masuri
de precautie impotriva riscului de coluziune tnainte de a-l interoga pe ofiterul din armata
olandeza care a tras asupra vehiculului care transporta victima; autopsierea trupului victimei a
fost inadecvata. Curtea a recunoscut ca militarii si anchetatorii olandezi, fiind mobilizati intr-o
tara straina in urma ostilitatilor, lucrau in conditii dificile. Cu toate acestea, deficientele din
cadrul anchetei, care i-au afectat in mod grav caracterul efectiv, nu puteau fi considerate
inevitabile, chiar si in astfel de conditii.

Cauze interstatale referitoare la conflictul Georgia — Rusia

Cerere pendinte in fata Marii Camere

G - triva Rusiei (II) ( 38263/08)
13 decembrie 2011 (decizie privind admisibilitatea) — desesizare in favoarea Marii Camere in aprilie
2012

Aceasta cauza priveste conflictul armat dintre Georgia si Federatia Rusa din august 2008 si
consecintele sale. Sunt invocate probleme in temeiul art. 2 (dreptul la viatd), art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante), art. 5 (dreptul la libertate
si la siguranta), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 13 (dreptul la
un recurs efectiv) din Conventie, si in temeiul art. 1 (protectia proprietatii) si art. 2 (dreptul
la educatie) din Protocolul nr. 1, si in temeiul art. 2 (libertatea de circulatie) din Protocolul
nr. 4 la Conventie.
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Georgia sustine in special ca fortele ruse si/sau fortele separatiste aflate sub controlul lor au
dus atacuri generalizate si disproportionate impotriva civililor si a bunurilor acestora in diferite
zone ale Georgiei, inclusiv Abhazia si Osetia de Sud. Rusia contesta acuzatiile guvernului
georgian, sustindnd ca sunt nefondate si nu au fost confirmate de nici un element de proba
admisibil.

O sedinta a Camerei a avut loc la 22 septembrie 2011.

Curtea a declarat cererea admisibila prin decizia din 13 decembrie 2011.

La 3 aprilie 2012, Camera s-a desesizat in favoarea Marii Camere. In iunie 2016, o delegatie
compusa din 7 judecatori ai Curtii au ascultat declaratiile martorilor la Strasbourg (a se vedea
comunicatul de presa din 17 iunie 2016).

La 23 mai 2018, Marea Camera a tinut o sedinta in aceasta cauza.

Cauze referitoare la conflictul Ucraina — Rusia
Ucraina i va Rusiei (111}

1 septembrie 2015 (decizie de radiere de pe rol)

Aceasta cauza privea privarea de libertate si presupusele rele tratamente suferite de un
resortisant ucrainean care apartinea grupului etnic al tatarilor din Crimeea, in contextul
procesului penal desfasurat impotriva sa de catre autoritatile ruse.

Curtea a decis scoaterea de pe rol a cauzei, dupa ce guvernul ucrainean a informat-o ca nu
mai doreste sa mentind cererea, avand in vedere ca o cerere individuald (nr. 49522/14) cu
acelasi obiect era pendinte in fata Curtii.

Li i altii i triva Ucrainei si Rusiei
A5 iulie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

In esenta, cauza privea plangerea a trei resortisanti ucraineni despre bombardarea caselor lor
in cursul ostilitatilor din estul Ucrainei de la inceputul lui aprilie 2014.

Curtea a declarat cererile inadmisibile ca fiind vadit nefondate. In ciuda faptului cd, in anumite
circumstante exceptionale aflate in afara controlului reclamantilor — cum ar fi acest caz, in care
exista o situatie de conflict in curs de desfasurare — Curtea a adoptat o abordare mai clementa
in ceea ce priveste probele care trebuie prezentate in sprijinul cererilor individuale, a constatat
ca reclamantii din spetd, care si-au prezentat doar pasapoartele drept proba, nu si-au sustinut
suficient capetele de cerere. In spetd, Curtea a reiterat, de asemenea, c&, in general, in cazul
in care un reclamant nu prezinta nicio proba in sprijinul cauzei sale, cum ar fi titlurile de
roprietate sau de resedintd, capetele sale de cerere vor fi respinse.

Cereri pendinte

Cereri interstatale

in prezent, existd cinci cereri interstatale depuse de Ucraina impotriva Rusiei care sunt
pendinte in fata Curtii.

Desesizare in favoarea Marii Camere in mai 2018
Aceste cauze privesc acuzatiile Ucrainei potrivit carora Rusia si grupurile armate aflate sub
controlul acesteia au incdlcat prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului®.

10 Ucraina impotriva Rusiei (nr. 20958/14): depusa la 13 martie 2014, priveste evenimentele care au condus
la si care au urmat controlului exercitat de Federatia Rusa asupra Peninsulei Crimeea incepand din martie 2014
si evolutiile ulterioare din estul Ucrainei pénd la inceputul lui septembrie 2014. Cererea a fost comunicata
guvernului rus la 20 noiembrie 2014.

°°oUcraina impotriva Rusiei (IV) (nr. 42410/15): depusd la 27 august 2015, priveste evenimentele din
Crimeea si estul Ucrainei, in principal incepénd din septembrie 2014. Cererea a fost comunicata guvernului rus
29 septembrie 2015.

°oo 3 9 februarie 2016, Curtea a hotarat, pentru a face mai eficienta procesarea cauzei, sa imparta prima cerere
interstatald potrivit unor criterii geografice - toate plangerile referitoare la evenimentele din Crimeea pana in
septembrie 2014 sunt in prezent inregistrate sub cererea nr. 20958/14, Ucraina impotriva Rusiei; plangerile
referitoare la evenimentele din estul Ucrainei pana in septembrie 2014 sunt in prezent inregistrate sub cererea
nr. 8019/16, Ucraina impotriva Rusiei (V).
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Cererile au fost formulate invocandu-se mai multe articole, in special art. 2 (dreptul la viata),
art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante), art. 5 (dreptul la
libertate si la siguranta) si art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

In May 2018 Camera Curtii care era insdrcinatd si examineze aceste patru cereri interstatale
a decis sa se desesizeze in privinta cauzelor in favoarea Marii Camere.

La 11 septembrie 2019, Marea Camera a tinut o sedinta in cauza Ucraina impotriva Rusiei
(privind Crimeea) (a se vedea comunicatul de presa si inregistrarea video a sedintei).

Ucraina i triva Rusiei (II) ( 13800/14)
Cerere introdusa la 13 iunie 2014

Cauza priveste pretinsa rapire a trei grupuri de copii in estul Ucrainei, precum si transferul
lor temporar in Rusia, in trei randuri, intre iunie si august 2014.

Aceasta cerere este pendinte in fata Camerei.

Ucraina i triva Rusiei (VII) (nr, 38334/18)
Cerere introdusa la 11 august 2018

Aceasta cauzd priveste detentia si urmarirea penala a unor resortisanti ucraineni pentru
diferite acuzatii penale.

Aceasta cerere este pendinte in fata Camerei.

Ucraina i triva Rusiei (VIII) (nr. 55855/18)

Cerere introdusa la 29 noiembrie 2018

Aceasta cauza priveste incidentul naval care a avut loc in stréamtoarea Kerci in noiembrie
2018, care a dus la capturarea a trei nave militare ucrainene si a echipajelor acestora.
Aceasta cerere este pendinte in fata Camerei.

Cereri individuale

savchenko i triva Rusiei (nr. 50171/14)

Cerere comunicata guvernului rus la 31 martie 2015

Aceasta cerere a fost depusa de catre o femeie militar al fortelor aeriene ucrainene care a
fost capturata in iunie 2014 de catre formatiunile armate care opereaza in apropierea
Luhanskului in estul Ucrainei si care a fost tinut ulterior in detentie de catre autoritatile ruse
sub suspiciunea de omor si trecere ilegala a frontierei ruse.

La 31 martie 2015, Curtea a decis sa comunice cererea guvernului rus si I-a invitat sa prezinte
observatii scrise privind admisibilitatea si fondul plangerii, in temeiul art. 5 (dreptul la
libertate si la siguranta) din Conventie legat de privarea de libertate a reclamantei in perioada
cuprinsa intre 30 iunie si 30 august 2014.

I . triva Ucrainei si alte trei i (nr. 73776/14, 973/15. 4407/15 si
4412/13)

Cereri comunicate guvernului ucrainean la 5 iulie 2016

Reclamantii din aceasta cauza, rude ale pasagerilor aeronanavei Malaysian Airlines MH17 care
au decedat in urma prabusirii aeronavei la 17 iulie 2014, sustin ca autoritatile ucrainene nu
au protejat viata de familie a rudelor lor intrucat nu au inchis complet spatiul aerian aflat
deasupra unei zone de conflict armat in curs de desfasurare.

Curtea a comunicat cererea guvernului ucrainean si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 2 (dreptul la viata) si art. 35 (conditiile de admisibilitate) din Conventie.

a= A

(nr, 56328/18)

Cereri comunicate guvernului rus la 3 aprilie 2019

Aceastd cauza priveste pretinsa responsabilitate a Rusiei in explozia aeronavei comerciale
Malaysian Airlines MH17 in estul Ucrainei la 17 iulie 2014 si pretinsa lipsd a unei anchete

ooopAceeasi reguld se aplicd si cererii nr. 42410/15,Ucraina impotriva Rusiei (IV). In urma deciziei Curtii din
25 noiembrie 2016, toate plangerile referitoare la evenimentele din Crimeea incepand din septembrie 2014 sunt
in prezent inregistrate sub cererea nr. 42410/15, Ucraina impotriva Rusiei (IV); plangerile referitoare la
evenimentele din estul Ucrainei incepand din septembrie 2014 sunt in prezent inregistrate sub cererea nr.
70856/16, Ucraina impotriva Rusiei (VI).
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efective. Cei 380 de reclamanti sunt rude ale persoanelor care se aflau in respectivul
aeronava.

Curtea a comunicat cererile guvernului rus si a adresat intrebari partilor in temeiul art. 2
(dreptul la viata), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

- i individual

In plus fatd de cererile interstatale, in prezent existd peste 5 000 de cereri individuale aparent
legate de evenimentele din Crimeea sau ostilitatile in estul Ucrainei, care sunt pendinte pe
rolul Curtii. Acestea au fost depuse atat impotriva Ucrainei, cat si a Rusiei sau exclusiv
impotriva unuia dintre aceste state [a se vedea, pentru detalii suplimentare, comunicatele de
presa din 26 noiembrie 2014 (link), 13 aprilie 2015 (link), si 1 octombrie 2015 (link)].

in peste 200 de cauze, au fost aplicate masuri provizoriil! in temeiul art. 39 din Regulamentul
Curtii, prin care guvernul respectiv/guvernele respective era(u) invitate — cel rus si/sau cel
ucrainean - sa asigure respectarea drepturilor Conventiei in cazul persoanelor private de
libertate sau al persoanelor a caror soarta nu este cunoscuta.

De asemenea, Curtea a comunicat atat guvernului rus, cat si celui ucrainean cinci cereri
individuale care au ca obiect decesul, presupusul deces sau disparitia unor rude ale
reclamantilor in estul Ucrainei. In cererile respective, reclamantii invoca incalcari ale art. 2
(dreptul la viata), art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante),
art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), art.
10 (libertatea de exprimare ) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

1 M3suri adoptate in cadrul procedurii in fata Curtii, in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii, fie la cererea unei
parti sau a oricdrei persoane interesate, fie din oficiu, in interesul partilor ori a bunei desfasurari a procedurii.
Curtea indica o masura provizorie numai in cazul in care, dupa ce a examinat informatiile relevante, considera ca
exista un risc real de vatamare grava si ireversibila daca masura nu este aplicata. A se vedea, de asemenea, fisa
tematica ,M3suri provizorii”.
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