© Wiascicielem praw autorskich do ttumaczenia na jezyk polski jest Ministerstwo Sprawiedliwosci
© Copyright for the Polish translation by the Polish Ministry of Justice

Press Unit
Unité de la Presse

T
-
o |
T
Ty

i
|-y

|- -
1T

il
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Zestawienie - Konflikty zbrojne

Styczen 2023 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Konflikty zbrojne

Sprawy dotyczace zbrodni katynskiej podczas II wojny Swiatowej

Janowiec i Inni przeciwko Rosji!

21 pazdziernika 2013 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyla skarg krewnych ofiar zbrodni katynskiej z 1940r. - mordu
kilkudziesieciu tysiecy polskich wiezniow wojennych przez tajng policje sowieckg (NKWD)
- ze $ledztwo wtadz rosyjskich w sprawie zbrodni nie byto przeprowadzone w sposéb
odpowiedni. Powotujac sie w szczegdlnosci na art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgacego traktowania) Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, skarzacy zarzucali, ze wtadze rosyjskie nie
przeprowadzity skutecznego $ledztwa w sprawie S$mierci ich krewnych i wykazywaty
lekcewazacy stosunek w odniesieniu do wszystkich kierowanych przez nich wnioskéw o
udzielenie informacji na temat losu ich krewnych.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka orzekf, ze nie jest wiasciwy do rozpatrywania
skarg na podstawie art. 2 (prawo do zycia) i ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze nie jest
wtasciwy do zbadania odpowiedniego charakteru sledztwa w sprawie zdarzen, ktére miaty
miejsce przed przyjeciem Konwencji w 1950 r. Ponadto, do czasu wejscia Konwencji w
zycie w Rosji, $Smier¢ polskich jencow wojennych stata sie faktem historycznym i nie
pozostata zadna utrzymujaca sie niepewnos$¢ co do ich losu, ktdéra mogta stanowic
podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 3 w odniesieniu do skarzacych. Trybunat orzekt
ponadto, ze Rosja nie wywigzata sie ze swoich zobowiazan wynikajacych z art. 38
(obowigzek udzielenia niezbednych utatwien do rozpatrzenia sprawy) Konwencji. Trybunat
podkreslit, ze panstwa cztonkowskie byty zobowigzane do zastosowania sie do jego
whnioskdéw o przedstawienie dowodow i stwierdzit, ze Rosja, odmawiajac przedstawienia
kluczowej decyzji proceduralnej, ktoéra pozostata niejawna, nie wypetnita tego
zobowigzania. Sady rosyjskie nie przeprowadzity merytorycznej analizy przyczyn
utrzymania statusu tajnosci.

Sprawy dotyczgce kwestii turecko-cypryjskiej

C iwko T ..
10 maja 2001 r. (Wielka Izba - wyrok gtéwny)?

1 W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw cztowieka
(,Konwencja”).

2 Zobacz takze, w odniesieniu do tej samej sprawy, wyrok Wielkiej Izby z 12 maja 2014 r. w sprawie kwestii
stusznego zados¢uczynienia. W wyroku tym Trybunat orzeki, ze czas, jaki uptynat od wydania wyroku gtdéwnego
10 maja 2001 r., nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu roszczen rzadu cypryjskiego dotyczacych stusznego
zados$¢uczynienia. Trybunat stwierdzit, ze Turcja miata zaptaci¢ na rzecz Cypru 30.000.000 euro (EUR) z tytutu
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Sprawa dotyczyla sytuacji, jaka miata miejsce na Cyprze Pdétnocnym od momentu
przeprowadzenia tam operacji wojskowych przez Turcje w lipcu i sierpniu 1974 r. oraz
trwajgcego podziatu terytorium Cypru. Cypr zarzucat naruszenie Konwencji przez Turcje w
zwigzku z praktyka administracyjna. Utrzymywat, ze Turcja jest odpowiedzialna za te
domniemane naruszenia, pomimo proklamacji ,Tureckiej Republiki Cypru Poétnocnego”
(TRCP) w listopadzie 1983 r., wskazujac na potepienie przez spotecznos¢ miedzynarodowq,
ustanowienia TRCP. Turcja z kolei utrzymywata, ze TRCP jest niepodlegtym panstwem, co
wykluczato pociggniecie Turcji do odpowiedzialnosci na mocy Konwencji za sporne dziatania
lub zaniechania.

Trybunat orzekt, ze okolicznosci faktyczne, ktérych dotyczy skarga, mieszcza sie w zakresie
jurysdykcji Turcji. Trybunat stwierdzit czternascie naruszen Konwencji dotyczacych:

- zaginionych Grekow cypryjskich i ich krewnych: ciagte naruszenie art. 2 (prawo do
zycia) Konwencji dotyczace braku przeprowadzenia przez wiladze panstwa tureckiego
skutecznego $ledztwa w sprawie miejsca pobytu i losu zaginionych Grekow cypryjskich,
ktérzy zagineli w okolicznosciach zagrazajacych zyciu; ciagte naruszenie art. 5 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) dotyczace nieprowadzenia przez wtadze tureckie
skutecznego $ledztwa w sprawie miejsca pobytu i losu zaginionych Grekdéw cypryjskich, co
do ktérych mozna byto domniemywaé, ze przebywali w tureckim areszcie w momencie ich
zaginiecia; oraz ciagte naruszenie art.3 (zakaz nieludzkiego Ilub ponizajacego
traktowania) w tym sensie, ze milczenie wtadz tureckich w obliczu rzeczywistych obaw
krewnych osiggneto poziom dolegliwosci, ktory mozna uznac jedynie za nieludzkie
traktowanie;

- mieszkania i wfasnosci wysiedlencow: ciagte naruszenie art.8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji) dotyczace
odmowy zezwolenia na powrdt wszystkich grecko-cypryjskich wysiedlencéw do ich doméw
na Cyprze Pétnocnym; ciagte naruszenie art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do
Konwencji dotyczace faktu, ze grecko-cypryjskim wtascicielom nieruchomosci na Cyprze
Pétnocnym odmawia sie dostepu do ich wtasnosci oraz kontroli, uzytkowania i korzystania
z niej, jak réwniez jakiegokolwiek odszkodowania za ingerencje w ich prawa wtasnosci;
oraz naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) dotyczace
niezapewnienia Grekom cypryjskim niezamieszkatym na Cyprze P6tnocnym jakichkolwiek
$rodkéw odwotawczych w celu zakwestionowania ingerencji w ich prawa na mocy art. 8 i
art. 1 Protokotu nr 1;

- warunkéw zycia Grekow cypryjskich w regionie Karpas w pdtnocnej czesci Cypru:
naruszenie art. 9 (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania) dotyczace skutkdw ograniczen
prawa do swobodnego poruszania sie, ktore ograniczaty dostep do miejsc kultu i
uczestnictwo w innych aspektach zycia religijnego; naruszenie art. 10 (wolnos¢
wyrazania opinii) w zakresie, w jakim podreczniki szkolne przeznaczone dla szkét
podstawowych podlegaty nadmiernym s$rodkom cenzury; naruszenie art. 1 (ochrona
wtasnosci) Protokotu nr 1 w tym sensie, ze ich prawo do spokojnego korzystania ze
swoich witasnosci nie zostato zagwarantowane w przypadku trwatego opuszczenia przez
nich tego terytorium oraz w tym sensie, ze w przypadku $mierci nie uznano praw
spadkowych krewnych mieszkajacych na Cyprze Potudniowym; naruszenie art. 2 (prawo
do nauki) Protokotu nr 1 w zakresie, w jakim nie mieli oni dostepu do odpowiednich szkét
$rednich; naruszenie art. 3 w tym sensie, ze Grecy cypryjscy mieszkajacy w rejonie
Karpas na Cyprze Potnocnym zostali poddani dyskryminacji stanowigcej ponizajace
traktowanie; naruszenie art. 8 dotyczace ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego oraz poszanowania ich mieszkania; oraz naruszenie art. 13 z powodu braku,
w ramach praktyki, srodkéow odwotawczych w odniesieniu do ingerencji wtadz w ich prawa
wynikajgce z art. 3, 8, 9 i 10 Konwencji oraz art. 1 i 2 Protokotu nr 1;

- praw Turkoéw cypryjskich zamieszkatych w pdtnocnej czesci Cypru: naruszenie art. 6
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) ze wzgledu na praktyke ustawodawczg
zezwalajaca na procesy oséb cywilnych przed sadami wojskowymi.

szkdd niemajatkowych poniesionych przez krewnych osob zaginionych oraz 60.000.000 EUR z tytutu szkod
niemajatkowych poniesionych przez Grekow cypryjskich zamieszkujacych w enklawie na Potwyspie Karpas. Kwoty
te, jak orzekt Trybunat, majg zostac rozdzielone przez rzad cypryjski pomiedzy poszczegdlne ofiary pod nadzorem
Komitetu Ministrow Rady Europy.
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Trybunat orzekt ponadto, ze nie doszio do naruszenia Konwencji w odniesieniu do
szeregu skarg, wiacznie ze wszystkimi wniesionymi na podstawie: art. 4 (zakaz
niewolnictwa i pracy przymusowej), art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie),
art. 14 (zakaz dyskryminacji), art. 17 (zakaz naduzycia praw) i art. 18 (granice
stosowania ograniczen praw) w zwigzku ze wszystkimi przedmiotowymi postanowieniami.
W odniesieniu do szeregu innych zarzutdw Trybunat orzekt, ze nie ma potrzeby
rozpatrywania podniesionych kwestii.

18 wrzesnia 2009 r. (Wielka Izba)

Skarzacy byli krewnymi dziewieciu obywateli cypryjskich, ktérzy zagineli podczas tureckich
operacji wojskowych na Cyprze Poétnocnym w lipcu i sierpniu 1974 r. W szczegdlnosci
zarzucali oni, ze ich krewni znikneli w nastepstwie pozbawienia wolnosci przez tureckie sity
zbrojne i ze od tego czasu wiladze tureckie nie przedstawity zadnych wyjasnien w ich
sprawie.

Trybunat orzekt, ze doszto do ciagtego naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji ze
wzgledu na brak przeprowadzenia przez witadze skutecznego $ledztwa w sprawie losu
dziewieciu mezczyzn, ktérzy zagineli w okolicznosciach zagrazajacych zyciu, ciagtego
naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego traktowania) w odniesieniu do skarzgcych,
ciagtego naruszenia art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) ze wzgledu
na brak przeprowadzenia przez wiadze skutecznego $ledztwa w sprawie losu dwoch
zaginionych mezczyzn oraz ze nie doszto do ciqgtego naruszenia art. 5 w odniesieniu
do pozostatych siedmiu zaginionych mezczyzn.

Sprawy dotyczgce I wojny w Zatoce Perskiej

Hussein i inni przeciwko Belgii

Podczas pierwszej wojny w Zatoce Perskiej (1990-1991) skarzacy, dziesieciu obywateli
Jordanii, ktorzy mieszkali w Kuwejcie, byli $cigani przez wtadze kuwejckie i deportowani
do Jordanii. Ztozyli oni wniosek cywilny do brukselskiego sedziego sledczego przeciwko
wysokim rangg urzednikom kuwejckim w celu wszczecia postepowania karnego w sprawie
ludobdjstwa na podstawie ustawy z dnia 16 czerwca 1993 r. o zwalczaniu powaznych
naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego (tzw. ,ustawy o jurysdykcji
uniwersalnej”), zmienionej ustawa z dnia 10 lutego 1999 r. i ostatecznie zastgpionej
ustawg z dnia 5 sierpnia 2003 r. Skarzacy domagali sie rowniez zado$cuczynienia
pienieznego. Domagali sie réwniez zadosc¢uczynienia za szkody majatkowe i niemajatkowe
poniesione w wyniku przestepstw, ktorych byli rzekomymi ofiarami. Po przeprowadzeniu
postepowania, ktére zakonczyto sie wyrokiem Sadu Kasacyjnego z dnia 18 stycznia 2012
r., skarga skarzacych nie zostata uwzgledniona, poniewaz w momencie wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 sierpnia 2003 r. nie przeprowadzono jeszcze zadnych czynnosci
dochodzeniowych, a sady belgijskie w kazdym razie nie byty wiasciwe do rozpoznania i
rozstrzygniecia postepowania karnego. Skarzacy podniesli, Ze uznajac postepowanie za
niedopuszczalne i odmawiajac jurysdykcji, sady belgijskie przedstawity niewystarczajace
uzasadnienie swoich decyzji i pozbawity ich prawa dostepu do sadu.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) Konwencji. Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze sady
belgijskie udzielity konkretnej i wyraznej odpowiedzi na zarzuty podniesione przez
skarzacych i nie uchybity obowigzkowi uzasadnienia. Trybunat nie dopatrzyt sie niczego
arbitralnego lub oczywiscie nierozsadnego w dokonanej przez sady krajowe interpretacji
pojecia ,czynnosci dochodzeniowej”. W istocie interpretacja ta odpowiadata celowi ustawy
z dnia 5 sierpnia 2003 r. polegajgcemu na ograniczeniu sporow dotyczacych jurysdykcji
uniwersalnej, przy jednoczesnym ustanowieniu mechanizmu przejsciowego w celu
unikniecia wptywu na sprawy toczace sie na etapie dochodzenia. Trybunat zauwazyt
ponadto, ze w 2001 r., w momencie ztozenia przez skarzacych wniosku cywilnoprawnego,
prawo belgijskie uznawato absolutng forme uniwersalnej jurysdykcji karnej. Nastepnie
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ustawodawca stopniowo wprowadzat kryteria wymagajgce zwigzku z Belgig i system
filtrowania w celu oceny, czy nalezy wnie$¢ oskarzenie. Kiedy ustawa z dnia 5 sierpnia
2003 r. weszta w zycie w dniu 7 sierpnia 2003 r., postepowanie, ktére skarzacy wszczeli w
2001 r., nie spetniato juz nowych kryteriow regulujacych jurysdykcje saddéw belgijskich
okre$lonych na przyszto$¢. Sprawa nie mogta zatem zosta¢ utrzymana w mocy na tej
podstawie. Trybunat uznat zatem, ze decyzja sadéw belgijskich, wydana po wejsciu w zycie
Ustawy z 2003 r., o odmowie jurysdykcji do rozpoznania skargi cywilnej z 2001 r., nie byta
nieproporcjonalna do uzasadnionych celéw. W istocie powody podane przez witadze
belgijskie (wfasciwe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci i kwestia immunitetow
podniesiona w postepowaniu na mocy prawa miedzynarodowego) mozna uznaé za
przekonujace wzgledy interesu publicznego.

Sprawy dotyczgce konfliktu o Gérski Karabach3
hi | 1oni oo 2 -

16 czerwca 2015 r. (Wielka Izba — orzeczenie co do istoty sprawy)#

Sprawa dotyczyta skarg szesciu azerbejdzanskich uchodzcow w tym sensie, ze nie mogli
oni wroci¢ do swoich domoéw i mienia w dystrykcie Lachin, w Azerbejdzanie, skad zostali
zmuszeni uciec w 1992 r. podczas konfliktu o Goérski Karabach. Skarzacy skarzyli sie w
szczegodlnosci na utrate wszelkiej kontroli nad swoimi nieruchomosciami w Lachinie, jak
rowniez na utrate wszelkich mozliwosci uzytkowania, sprzedazy, zapisu, ustanowienia
hipoteki, zagospodarowania i korzystania z nich. Skarzyli sie réwniez, ze brak mozliwosci
powrotu do dystryktu Lachin stanowi ciggte naruszenie prawa do poszanowania
mieszkania, zycia prywatnego i rodzinnego. Ponadto skarzyli sie oni, ze nie dysponowali
zadnymi skutecznymi srodkami odwotawczymi w odniesieniu do swoich skarg.

W sprawie skarzacych Trybunat potwierdzit, ze Armenia sprawowata faktyczng kontrole nad
Gérskim Karabachem i otaczajacymi go terytoriami, a zatem dystrykt Lachin znajdowat sie
w ramach jej jurysdykcji. Co sie tyczy ich skarg, Trybunat orzekt, ze doszio do ciagtego
naruszenia art. 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, ciagtego
naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji
oraz ciagtego naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Konwencji. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze nie byto uzasadnienia dla odmowy dostepu
skarzacym do ich wtasnosci bez zapewnienia im odszkodowania. Fakt, Ze negocjacje
pokojowe byty w toku, nie zwalniat rzadu armenskiego z obowigzku podjecia innych
srodkéw. Trybunat zauwazyt réwniez, ze konieczne byto ustanowienie mechanizmu
dochodzenia roszczen majatkowych, ktory bytby tatwo dostepny, aby umozliwic¢ skarzacym
i innym osobom znajdujacym sie w podobnej sytuacji przywrocenie ich praw majatkowych
i uzyskanie odszkodowania.

s iwko A beid: .
16 czerwca 2015 r. (Wielka Izba — orzeczenie co do istoty sprawy)>

Sprawa dotyczyta skargi armenskiego uchodzcy, ktéremu odmdwiono prawa powrotu do
swojej wioski oraz dostepu do swojej wtasnosci i korzystania z niej po tym, jak zostat on
zmuszony do opuszczenia swojego domu w rejonie Szahumian w Azerbejdzanie w 1992 r.

3 W ramach sowieckiego systemu administracji terytorialnej Gorski Karabach byt autonomiczng prowincjq
Azerbejdzanskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Jego ludno$¢ wynosita okoto 75% rdzennej ludnosci
ormianskiej i 25% rdzennych Azeréow. Dziatania zbrojne rozpoczety sie w 1988 r., zbiegajac sie w czasie z
ormianskim zadaniem wiaczenia prowincji do Armenii. Azerbejdzan uzyskat niepodlegtos¢ w 1991 r. We
wrzesniu 1991 r. [Rada Narodowa] Gdrskiego Karabachu ogtosita utworzenie ,Republiki Gorskiego Karabachu”
(,RGK”), a w styczniu 1992 r. parlament ,RGK” ogtosit niezaleznos¢ od Azerbejdzanu. Konflikt stopniowo
eskalowat i przerodzit sie w regularng wojne trwajacg do uzgodnionego w 1994 r. zawieszenia broni. Pomimo
negocjacji w sprawie pokojowego rozwigzania pod auspicjami Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OBWE) i Grupy Minskiej, nie wypracowano politycznego porozumienia w sprawie konfliktu. Samozwanczo
proklamowanej niepodlegtosci ,RGK” nie uznato zadne panstwo ani organizacja miedzynarodowa.

4 Zobacz takze, w odniesieniu do tej samej sprawy, wyrok Wielkiej Izby z 12 grudnia 2017 r. w sprawie kwestii
stusznego zados$éuczynienia.

5 Zobacz takze, w odniesieniu do tej samej sprawy, wyrok Wielkiej Izby z 12 grudnia 2017 r. w sprawie kwestii
stusznego zados$éuczynienia.
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podczas konfliktu o Goérski Karabach. Byta to pierwsza sprawa, w ktérej Trybunat miat
rozstrzygng¢ w przedmiocie skargi przeciwko panstwu, ktore utracito kontrole nad czescig
swojego terytorium w wyniku wojny i okupacji, ale ktéremu jednoczesnie zarzuca sie
odpowiedzialno$¢ za odmowe wysiedlencowi dostepu do mienia na obszarze pozostajacym
pod jego nadzorem. Po Smierci skarzgcego, ktéra nastgpita po ziozeniu skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dwoje jego dzieci podjeto w jego imieniu dalsze
kroki w zwigzku ze skarga.

W sprawie skarzacego Trybunat potwierdzit, ze chociaz wies$, z ktérej musiat on uciec,
znajdowata sie na spornym obszarze, podlegat on jurysdykcji Azerbejdzanu. Co sie tyczy
skarg skarzacego, Trybunat orzekt, ze doszto do ciqgtego naruszenia art. 1 (ochrona
wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, ciagtego naruszenia art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz cigqgtego naruszenia art. 13 (prawo
do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze
chociaz odmowa dostepu ludnosci cywilnej do wioski byta uzasadniona wzgledami
bezpieczenstwa, panstwo miato obowigzek podjaé alternatywne sSrodki w celu
zabezpieczenia praw skarzacego, tak dtugo, jak dostep do mienia nie byt mozliwy. Fakt, ze
negocjacje pokojowe byty w toku, nie zwolnit rzgdu Azerbejdzanu z obowigzku podjecia
innych srodkow. Trybunat zauwazyt ponadto, ze konieczne byto ustanowienie mechanizmu
dochodzenia roszczen majatkowych, ktory bytby tatwo dostepny, aby umozliwié
skarzgacemu i innym osobom znajdujacym sie w podobnej sytuacji przywrocenie ich praw
majatkowych i uzyskanie odszkodowania.

Obecnie przed Trybunatem toczy sie siedem spraw miedzypanstwowych, ktére dotyczg
gtownie konfliktu miedzy Armenig a Azerbejdzanem/Nagornym Karabachem, ktéry miat
miejsce miedzy 27 wrzesnia 2020 r. a 10 listopada 2020 r. (data wejscia w zycie
porozumienia o zawieszeniu broni). Sprawy te zawierajg zarzuty powszechnych naruszen
Konwenciji.

Przed Trybunatem tocza sie rowniez indywidualne postepowania dotyczace osdb
schwytanych podczas konfliktu pod koniec 2020 roku. Reguta 39 (Srodki tymczasowe)
Regulaminu Trybunatu byta wielokrotnie stosowana w tych sprawach.

Armenia przeciwko Azerbejdzanowi (nr 42521/20) i Azerbejdzan przeciwko

Armenii (nr47319/20)

Skargi dotyczg gtéwnie niedawnych dziatan wojennych miedzy Armenig a Azerbejdzanem
i zawierajg zarzuty powszechnych naruszen Konwencji przez pozwane panstwa podczas
dziatan wojennych, w tym masowych atakéw na ludno$c cywilng, a takze mienie cywilne i
publiczne oraz infrastrukture; egzekucji, ztego traktowania i okaleczania kombatantow i
cywildw; schwytania i dalszego przetrzymywania jencéw wojennych; oraz przymusowe
wysiedlenia ludnosci cywilnej na obszarach dotknietych dziataniami wojennymi.
Azerbejdzan dodatkowo twierdzi, ze Armenia jest odpowiedzialna za szereg naruszen
Konwencji od 1992 roku, w tym ciggte wysiedlanie setek tysiecy Azerow z ich doméw i
mienia; zte traktowanie i znikanie obywateli Azerbejdzanu bez odpowiedniego
dochodzenia; oraz niszczenie wtasnosci kulturowej i religijnej.

W kontekscie wspomnianych spraw miedzypanstwowych Trybunat otrzymat wnioski o
zastosowanie $rodkow tymczasowych. Uznajac, ze sytuacja spowodowata ryzyko
powaznych naruszen Konwencji, Trybunat zastosowat sSrodek tymczasowy zgodnie z Regutg
39 (Srodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu i wezwat zarédwno Azerbejdzan, jak i
Armenie do powstrzymania sie od podejmowania jakichkolwiek srodkéw, w szczegdlnosci
dziatan wojskowych, ktére mogtyby pociggac¢ za sobg naruszenie praw ludnosci cywilnej
wynikajgcych z Konwencji, w tym narazenie ich zycia i zdrowia, oraz do przestrzegania
zobowigzan wynikajacych z Konwencji, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 2 (prawo do
zycia) i art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania)
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Konwencji®.

W dniu 9 marca 2021 r. Izba, do ktdérej przydzielono dwie skargi miedzypanstwowe,
jednogtosnie postanowita poinformowac strony o zamiarze zrzeczenia sie jurysdykcji na
rzecz Wielkiej Izby. Zadna ze stron nie sprzeciwita sie zrzeczeniu.

Izba zrzekta sie jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby w dniu 11 maja 2021 r.

Armenia przeciwko Turcji (nr 43517/20)

Sprawa dotyczy domniemanej roli Turcji w niedawnych dziataniach zbrojnych miedzy
Armenig a Azerbejdzanem, ktére miaty miejsce miedzy 27 wrzesnia a 10 listopada 2020 r.
(data wejscia w zycie porozumienia o zawieszeniu broni). W szczegdlnosci Armenia
twierdzi, ze Turcja udzielita pomocy sitom zbrojnym Azerbejdzanu podczas konfliktu.
Wczesniej, 4 pazdziernika 2020 r. do Trybunatu wptynat wniosek Armenii przeciwko Turcji
o zastosowanie $rodka tymczasowego w zwigzku z powyzszg sprawg miedzypanstwowa.
W dniu 6 pazdziernika 2020 r. Trybunat, stosujgc Regute 39 (Srodki tymczasowe)
Regulaminu Trybunatu, wezwat wszystkie panstwa bezposrednio Iub posrednio
zaangazowane w konflikt, w tym Turcje, do powstrzymania sie od dziatan, ktore
przyczynityby sie do naruszenia praw ludnosci cywilnej wynikajacych z Konwencji oraz do
przestrzegania zobowigzan wynikajacych z Konwencji’”. W dniu 17 listopada 2020 r. Rzad
Turcji zwrdcit sie do Trybunatu o uchylenie przedmiotowego $rodka tymczasowego. Odnidst
sie w szczegolnosci do os$wiadczenia podpisanego w dniu 9 listopada 2020 r. przez
Prezydenta Republiki Azerbejdzanu, Premiera Republiki Armenii i Prezydenta Federacji
Rosyjskiej, w ktérym ogtoszono zakonczenie dziatan wojennych ze skutkiem od potnocy w
dniu 10 listopada 2020 r. W dniu 1 grudnia 2020 r. Trybunat postanowit, w Swietle
informacji przekazanych przez rzad Turcji, znies¢ srodek tymczasowy wskazany wczesniej
w dniu 6 pazdziernika 2020 r.8.

Wypetniony formularz skargi otrzymany przez Trybunat w sprawie miedzypanstwowej
Armenia przeciwko Turcji w dniu 9 maja 2021 r. otworzyt postepowanie w sprawie skarg
dotyczacych domniemanych naruszen Konwencji. Pierwszg kwestia do zbadania przez
Trybunat jest dopuszczalnos$¢ skargi. Na wstepie, zgodnie z Regutg 51 § 1 (przydzielanie
skarg i dalsza procedura), Przewodniczacy Trybunatu przydzielit sprawe do Trzeciej Sekcji
i powiadomit o skardze pozwane Panstwo.

Armenia przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2) (nr 33412/21)

Armenia przeciwko Azerbejdzanowi (nr 3) (nr 42445/21)

Armenia przeciwko Azerbejdzanowi (nr 4) (nr 15389/22

Trzy wyzej wymienione skargi zawierajq zarzuty dotyczace réznych naruszen na podstawie
art. 2 (prawo do zycia), 3 (zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania), 6
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) i 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji.

Azerbejdzan przeciwko Armenii (nr 2) (nr 39912/22
Skarga dotyczy domniemanego pladrowania i niszczenia doméw, podpalania drzew i

niszczenia infrastruktury przez Ormian opuszczajacych miasto Lachin i jego okolice,
rzekomo na rozkaz lub za zachetg Armenii.

6 Szczegéty dotyczace tego $rodka tymczasowego, a takze wielu innych wnioskdw o zastosowanie $rodkdéw
tymczasowych otrzymanych i rozpatrzonych przez Trybunat w zwigzku z niedawnymi dziataniami wojennymi
mozna znalez¢ w komunikatach prasowych z 30 wrzesnia 2020 r. (link), 27 pazdziernika 2020 r. (link), 4 listopada
2020 r. (link), 16 grudnia 2020 r. (link), 4 lutego 2021 r. (link) i 16 marca 2021 r. (link).

7 Link do komunikatu prasowego z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

8 Link do komunikatu prasowego z dnia 2 grudnia 2020 r.
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Sprawy dotyczgce wojny w Chorwacji
Marqus ko Cl -

27 maja 2014 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyla skazania w 2007 r. bytego dowddcy chorwackiej armii za zbrodnie
wojenne przeciwko ludnosci cywilnej popetnione w 1991 r. Skarzacy =zarzucit w
szczegdblnosci naruszenie jego prawa do bycia sadzonym przez bezstronny sad i do
bronienia sie osobiscie. Podniost ponadto, ze przestepstwa, za ktére zostat skazany, byty
tozsame z tymi, ktore staty sie przedmiotem postepowania przeciwko niemu zakonczonego
w 1997 r. na podstawie ustawy o powszechnej amnestii.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1i 3 lit. c (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego) Konwencji, uznajac, ze usuniecie skarzgacego z sali sadowej nie
naruszyto jego prawa do obrony w stopniu niezgodnym z tym postanowieniem.

Trybunat orzekt ponadto, ze art. 4 (zakaz ponownego sadzenia lub karania) Protokotu
nr 7 do Konwencji nie ma zastosowania w odniesieniu do zarzutdw dotyczacych
przestepstw, ktére byty przedmiotem postepowania przeciwko skarzgcemu, zakonczonego
w 1997 r. na podstawie ustawy o powszechnej amnestii. Jednoczesnie Trybunat uznat za
niedopuszczalng skarge zfozong na podstawie art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji w
odniesieniu do prawa skarzgcego do niebycia sadzonym lub podlegania karze dwukrotnie
w zwigzku z zarzutami wycofanymi przez prokuratora w styczniu 1996 r. Trybunat uznat w
szczegdlnosci, ze w prawie miedzynarodowym narasta tendencja do postrzegania
udzielania amnestii w odniesieniu do powaznych naruszen praw cziowieka jako
niedopuszczalnego. Trybunat doszedt do wniosku, ze poprzez wniesienie nowego aktu
oskarzenia przeciwko skarzgacemu i skazanie go za zbrodnie wojenne przeciwko ludnosci
cywilnej, witadze chorwackie dziataty zgodnie z wymogami art. 2 (prawo do zycia) i art. 3
(zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania) Konwencji oraz zgodnie z
zaleceniami réznych organéw miedzynarodowych.

Milankovié przeciwko Chorwacji

Sprawa dotyczyta skazania skarzgacego za zbrodnie wojenne popetnione przez dowodzone
przez niego jednostki policyjne na serbskiej ludnosci cywilnej i jencach wojennych na
terytorium Chorwacji w okresie od potowy sierpnia 1991 roku do potowy czerwca 1992
roku. Skarzacy zarzucit, ze skazujac go za te zbrodnie, sady krajowe zastosowaty protokot
majacy zastosowanie wytgcznie do miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, podczas gdy
wydarzenia te miaty miejsce przed uzyskaniem przez Chorwacje niepodlegtosci, a zatem
podczas niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego.

Trybunat uznat, ze w sprawie skarzgcego nie doszto do naruszenia Artykutu 7 Konwencji
(zakaz karania bezprawnie). Stwierdzit w szczegdlnosci, ze skazanie skarzgcego za
zbrodnie wojenne na podstawie jego odpowiedzialnosci za dowodzenie miato, w czasie
wydarzen, wystarczajgco jasng podstawe prawng w prawie miedzynarodowym
obejmujacym réwniez niemiedzynarodowe konflikty zbrojne, oraz ze powinien byt wiedzie¢,
ze jego niedopuszczenie do ich popetnienia przez jednostki policji pod jego dowddztwem
pociggnie go do odpowiedzialnosci karnej. Nie miato znaczenia, czy zbrodnie te zostaty
popetnione przed czy po uzyskaniu przez Chorwacje niepodlegtosci.

Sprawy dotyczace wojny w Bosni i Hercegowinie
palic ko Bogni i H .

15 lutego 2011 r.

Sprawa dotyczyta zaginiecia w czasie wojny w Bosni i Hercegowinie éwczesnego dowddcy
wojskowego stojacego na czele jednego z lokalnych oddziatow sit zbrojnych. W
lipcu 1995 r., po tym jak opozycyjne sity lokalne (WRS, w wiekszosci skladajace sie z
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Serbdéw) przejety kontrole nad obszarem EPA w Bos$ni i Hercegowinie, dowddca udat sie na
negocjacje w sprawie warunkow poddania sie oddziatu i zaginat. Jego zona wielokrotnie
probowata dowiedziec sie o jego losie z oficjalnych Zzrddet, jednak bezskutecznie. Skarzyta
sie, ze Bosnia i Hercegowina nie przeprowadzita sledztwa w sprawie zaginiecia i $mierci
meza, w wyniku czego skarzgca cierpiata przez wiele lat.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) lub art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) Konwencji. Trybunat stwierdzit dopuszczalno$¢ skargi, poniewaz zaginiecie
meza skarzacej nie zostato wyjasnione do 12 lipca 2002 r., tj. dnia ratyfikowania
Konwencji przez Bosnie i Hercegowine. Trybunat zauwazyt ponadto, ze pomimo
poczatkowych opdznien, w wyniku $ledztwa ostatecznie zidentyfikowano szczatki meza
skarzacej. Byto to znaczgce osiggniecie samo w sobie, biorgc pod uwage, ze ponad 30.000
0s0Ob zagineto w czasie wojny w Bosni i Hercegowinie. Organy $cigania byty niezalezne i
chociaz istniaty pewne obawy w odniesieniu do cztonka jednej z komisji $ledczych ad hoc,
nie miato to wptywu na przebieg toczacego sie $ledztwa. Ponadto, po diugiej i brutalnej
wojnie, Bosnia i Hercegowina musiata dokona¢ wyboru w zakresie priorytetéw i zasobdw.

11 czerwca 2013 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skargi krewnych ofiar masakry w Srebrenicy w 1995 r. oraz organizacji
pozarzadowej reprezentujacej krewnych ofiar na decyzje niderlandzkich sadéw o uznaniu
ich sprawy przeciwko Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) za niedopuszczalng ze
wzgledu na to, ze ONZ korzystata z immunitetu jurysdykcyjnego wobec sadéw krajowych.
Powotujac sie w szczegodlnosci na art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sgadowego)
Konwencji, skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze decyzja ta naruszyta ich prawo dostepu
do sadu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, zaréwno w odniesieniu do organizacji
pozarzadowej, jak i indywidualnych skarzacych. Trybunat stwierdzit, ze organizacja
pozarzadowa jako taka nie zostata dotknieta kwestiami, ktérych dotyczyta skarga, a zatem
nie mogta twierdzi¢, ze jest ,ofiarg” naruszenia Konwencji. W odniesieniu do
indywidualnych skarzacych Trybunat odrzucit skarge jako w sposéb oczywisty
nieuzasadniong, poniewaz przyznanie immunitetu ONZ stuzyto realizacji uprawnionego
celu. Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze objecie operacji wojskowych na mocy rozdziatu
VII Karty Narodow Zjednoczonych jurysdykcjg krajowa oznaczatoby zezwolenie paristwom
na ingerencje w kluczowg misje ONZ majqcq na celu zapewnienie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa; ze roszczenie cywilne nie ma mocy nadrzednej wzgledem
immunitetu wytacznie z tego powodu, ze opierato sie ono na zarzucie szczegodlnie
powaznego naruszenia prawa miedzynarodowego, nawet ludobdjstwa; oraz ze w tych
okolicznosciach brak alternatywnego dostepu do jurysdykcji nie zobowigzywat sadéw
krajowych do podjecia dziatan.

18 lipca 2013 r. (Wielka Izba)

Obaj skarzacy w tej sprawie zostali skazani przez sad Bosni i Hercegowiny za zbrodnie
wojenne popetnione przeciwko ludnosci cywilnej podczas wojny w latach 1992-1995. W
szczegoblnosci skarzyli sie oni, ze zastosowano wobec nich z mocg wsteczng bardziej
restrykcyjne przepisy prawa karnego, a mianowicie kodeks karny Bos$ni i Hercegowiny
z 2003 r., niz prawo, ktore miato zastosowanie w czasie, gdy popefnili przestepstwa -
odpowiednio w 1992 r. 11993 r. - czyli przepisy kodeksu karnego Socjalistycznej
Federalnej Republiki Jugostawii z 1976 r.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej)
Konwencji. Biorgc pod uwage rodzaj przestepstw, za ktére zostali skazani skarzacy
(zbrodnie wojenne w odrdznieniu od zbrodni przeciwko ludzkosci) oraz stopien powagi
(zaden ze skarzacych nie zostat pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za jakikolwiek
przypadek utraty zycia), Trybunat stwierdzit, ze wobec skarzgacych mozna byto zasadzié
nizsze kary, gdyby zastosowano kodeks z 1976 r. Poniewaz istniata realna mozliwos¢, ze
zastosowanie z mocg wsteczng kodeksu z 2003 r. dziatatoby na niekorzys$¢ skarzacych w
szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy, Trybunat uznat, ze nie zapewniono im
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skutecznej ochrony przed natozeniem surowszej kary.

30 sierpnia 2016 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, krewni mezczyzn zabitych podczas masakry w Srebrenicy w lipcu 1995 r.,
zarzucali odpowiedzialno$¢ karng trzem niderlandzkim Zzotnierzom, ktdrzy byli cztonkami
sit pokojowych ONZ. Skarzyli sie, Zze wiadze niderlandzkie niestusznie odmowity
przeprowadzenia $ledztwa i Scigania zotnierzy za domniemane wystanie ich krewnych na
prawdopodobng smier¢, nakazujgc im opuszczenie kompleksu wojskowego sit pokojowych
ONZ po tym, jak sity bosniackich Serbéw opanowaty Srebrenice i jej okolice.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, stwierdzajac, ze wiadze niderlandzkie
wystarczajgco zbadaty ten incydent i nalezycie uwzglednity wniosek skarzacych o Sciganie.
W odniesieniu do $ledztwa Trybunat orzeki, ze witadze krajowe i miedzynarodowe
prowadzity szeroko zakrojone i powtarzajace sie Sledztwa. Nie istniata utrzymujaca sie
niepewnosc¢ co do charakteru i stopnia zaangazowania trzech zotnierzy, w zwigzku z czym
nie mozna byto stwierdzi¢, ze $ledztwa byty nieskuteczne lub nieodpowiednie. W
odniesieniu do decyzji o odmowie $cigania, podjetej z uwagi na mate prawdopodobienstwo,
by jakiekolwiek Sciganie doprowadzito do skazania, Trybunat oddalit zarzuty skarzacych,
ze decyzja ta byfa stronnicza, niespdjna, nadmierna lub nieuzasadniona okolicznos$ciami
faktycznymi.

Sprawy dotyczgce operacji NATO w bytej Jugostawii

4

-7 =

19 grudnia 2001 r. (Wielka Izba — decyzja o dopuszczalnosci)

Skarge wniosto sze$¢ osob mieszkajgcych w Belgradzie, w Serbii, przeciwko 17 panstwom
cztonkowskim NATO (Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego), ktére sg réwniez
Panstwami-Stronami Konwencji. Skarzacy skarzyli sie na bombardowanie przez NATO, w
ramach kampanii nalotdw prowadzonej przez te organizacje w czasie konfliktu w Kosowie,
siedziby serbskiej stacji radiowo-telewizyjnej w Belgradzie, ktorego skutkiem byto
uszkodzenie budynku i kilka ofiar $miertelnych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. Orzekt, ze chociaz prawo miedzynarodowe
nie wytacza wykonywania przez panstwo jurysdykcji eksterytorialnie, jurysdykcja zostata
zasadniczo okreslona i ograniczona przez suwerenne prawa terytorialne innych wtasciwych
panstw. Inne podstawy jurysdykcji byty wyjatkowe i wymagaty specjalnego uzasadnienia
szczegdblnymi okolicznosciami danej sprawy. Konwencja byta wielostronnym traktatem
obowigzujacym zasadniczo w kontekscie regionalnym, a zwtaszcza w przestrzeni prawnej
Uktadajacych sie Panstw. Owczesna Federalna Republika Jugostawii wyraznie nie miescita
sie w tej przestrzeni prawnej. Trybunat nie byt przekonany o istnieniu jakiegokolwiek
zwigzku jurysdykcyjnego miedzy ofiarami a pozwanymi panstwami.

14 grudnia 2006 r. (Wielka Izba)

Skarga dotyczyta powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez dziesieciu skarzacych,
obywateli bytej Serbii i Czarnogéry, do sadow wtoskich w zwigzku ze $miercig ich krewnych
w wyniku atakéw lotniczych w dniu 23 kwietnia 1999 r. przez sojusz NATO na siedzibe
stacji Radio Televizija Srbije (RTS) w Belgradzie. Zarzucali oni, powotujac sie na art. 6
(prawo do rzetelnego procesu sgdowego) w zwigzku z art. 1 (obowigzek przestrzegania
praw cztowieka) Konwencji, ze odmdwiono im dostepu do sadu.

Trybunat orzekt, ze po wniesieniu przez skarzacych powddztwa cywilnego do sadow
wioskich bezsprzecznie istniat ,zwigzek jurysdykcyjny” w rozumieniu art. 1 Konwencji.
Trybunat stwierdzit jednak, ze nie doszto do naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) Konwencji, uznajac, ze roszczenia skarzacych zostaty rzetelnie
zbadane w Swietle wioskich zasad prawnych wtasciwych dla prawa deliktow.
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Behrami i Behrami przeciwko Francii oraz Saramati przeciwko Francji. Niemcom
iN -

31 maja 2007 r. (Wielka Izba — decyzja o dopuszczalnosci)

Pierwsza sprawa dotyczyta detonacji bomby kasetowej w marcu 2000 r. - zrzuconej
podczas bombardowania przez NATO w 1999 r. 6wczesnej Federalnej Republiki Jugostawii
- znalezionej przez bawigce sie dzie¢mi, co doprowadzito do $mierci jednego chtopca i
powaznych ran u drugiego. Skarzacy zarzucali, powotujgc sie na art. 2 (prawo do zycia)
Konwencji, ze $mierc¢ jednego chtopca i obrazenia drugiego byly spowodowane brakiem
oznaczenia lub rozbrojenia niewybuchdw przez francuskie oddziaty miedzynarodowych sit
bezpieczenstwa w Kosowie (KFOR).

Druga sprawa dotyczyta pozbawienia wolnosci przez KFOR mezczyzny pochodzenia
albanskiego z Kosowa, podejrzanego o udziat w grupach zbrojnych dziatajgcych w regionie
przygranicznym miedzy Kosowem a Bytg Jugostowianskg Republikg Macedonii i uwazanego
za stanowigcego zagrozenie dla bezpieczenstwa KFOR. Skarzyt sie, ze pozbawienie go
wolnosci, w okresie od lipca 2001 r. do stycznia 2002 r., naruszyto w szczegélnosci art. 5
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne. Orzekt, ze nadz6r nad rozminowywaniem w
Kosowie wchodzi w zakres mandatu Tymczasowej Administracji ONZ w Kosowie (UNMIK),
a wydawanie decyzji w przedmiocie S$rodkéw zabezpieczajacych polegajacych na
pozbawieniu wolnoséci wchodzi w zakres mandatu KFOR w dziedzinie bezpieczenstwa, a
wiec i mandatu ONZ, zwazywszy ze Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje nr 1244
ustanawiajacg UNMIK i KFOR. Organizacja Naroddéw Zjednoczonych posiadata osobowos¢
prawng odrebng od osobowosci prawnej panstw cztonkowskich i nie byta Uktadajaca sie
Strong Konwencji. Poniewaz skuteczno$¢ UNMIK i KFOR opierata sie na wsparciu panstw
cztonkowskich, Konwencji nie mozna byto interpretowaé w sposdb, ktéry poddawatby
dziatania lub zaniechania Uktadajacych sie Stron kontroli Trybunatu. Bytaby to ingerencja
w wypetnianie kluczowej misji ONZ na rzecz utrzymania pokoju. Trybunat stwierdzit, ze nie
jest konieczne badanie kwestii jego kompetencji do rozpatrywania skarg przeciwko Francji
dotyczacych dziatan lub zaniechan eksterytorialnych.

Sprawy dotyczgce konfliktu w Czeczenii

Do tej pory Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat ponad 250 wyrokow
stwierdzajqcych naruszenie Konwencji w zwigzku z konfliktem zbrojnym w Republice
Czeczenskiej Federacji Rosyjskiej®.1® Okoto 60 % skarg dotyczy wymuszonych zaginiec¢;
inne kwestie obejmujg zabijanie i obrazenia wsrdd ludnosci cywilnej, niszczenie doméw i
mienia, masowe uzycie sity, uzycie min przeciwpiechotnych, bezprawne pozbawienie
wolnosci, tortury i nieludzkie warunki przetrzymywania.

Skarzacy najczesciej odwotujg sie do art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur i
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 13
(prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) i art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji
oraz art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji.

Pierwsze wyroki zostaty wydane przez Trybunat w 2005 r. i dotyczyty nieproporcjonalnego

uzycia sity podczas kampanii wojskowej w latach 1999-2000 (Isaveva, Yusupova |
Bazaveva przeciwko Rosji oraz Isaveva przeciwko Rosji, wyroki z
dnia 24 lutego 2005 r.).

W wielu sprawach zotnierze panstwa zostali uznani za odpowiedzialnych za pozasgdowe
egzekucje krewnych skarzacych (Khashivev i Akaveva przeciwko Rosji, wyrok z
24 lutego 2005 r.; Musavev i Inni przeciwko Rosji, wyrok z 26 lipca 2007 r.;

9 W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw czlowieka
(.Konwencja”).

10 Wiecej informacji na temat statusu wykonania wyrokéw mozna znalez¢ tutaj.
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Estamirov i Inni przeciwko Rosji, wyrok z 12 pazdziernika 2006 r.; Amuyeva i Inni
przeciwko Rosji, wyrok z 25 listopada 2010 r.).

W dniu 2 grudnia 2010 r., w wyroku Abuveva i Inni przeciwko Rosji, Trybunat

stwierdzit, ze przeprowadzajac $ledztwo w przedmiotowej sprawie, Rosja w sposéb
oczywisty nie uwzglednita konkretnych ustalen zawartych w poprzednim wigzacym wyroku
Trybunatu Isaveva przeciwko Rosji z 24 lutego 2005 r., dotyczacym bezskutecznosci tej
samej grupy postepowan karnych. Trybunat podkresh’r ze wszelkie s$rodki podjete w
procesie wykonywania wyrokow muszg by¢ zgodne z wnioskami zawartymi w wyroku
Trybunatu. Trybunat zwrdcit sie do Komitetu Ministrow Rady Europy o zajecie sie tg kwestig
w odniesieniu do art. 46 (moc obowigzujaca wyrokéw) Konwencjill.

Inne niedawne wyroki obejmuja: Esmukhambetov | Inni przeciwko Rosji

(29 marca 2011 r.), ktéry dotyczyt ataku lotniczego wojska rosyjskiego na wioske w
Czeczenii we wrzesniu 1999 r., w wyniku ktérego zgineto pie¢ oséb, a domy i mienie

zostaty zniszczone; ]'_ashukh_a_dzhmp_:zmkg_&g_ﬂl (25 pazdziernika 2011 r.), ktory

dotyczyt zaginiecia mtodego mezczyzny w Czeczenii w nastepstwie pozbawienia wolnosci
przez grupe zotnierzy w 1996 r.; Inderbiveva przeciwko Rosji oraz Kadirova i Inni
przeciwko Rosiji (27 marca 2012 r.), ktory dotyczyt domniemanych zabdjstw i braku
skutecznego $ledztwa w sprawie $mierci czterech kobiet-cywildw w trakcie operacji
zwigzanych z bezpieczenstwem prowadzonych przez rosyjskich Zotnierzy w Republice

Czeczenskiej w 2000 r.; Umarova i Inni przeciwko Rosji (31 lipca 2012 r.), ktéry

dotyczyt zaginiecia mezczyzny, meza i ojca pigtki dzieci, oraz nieodpowiedniego $ledztwa
w sprawie zwigzanych z tym wydarzen; Gakaveva i Inni przeciwko Rosii
(10 pazdziernika 2013 r.) dotyczacy zarzucanych przypadkdéw uprowadzen dokonywanych
przez rosyjskich zotnierzy w latach 2000 i 2005, w biaty dzien w wielu miejscach
publicznych  w  Czeczenii; Petimat Ismailova i Inni przeciwko Rosji
(18 wrzesnia 2014 r.), dotyczacy zaginiecia siedemnastu os6b w latach 2001 i 2006 w
nastepstwie ich domniemanego zatrzymania w swoich domach w Czeczenii przez zotnierzy
panstwa; Sultygov i Inni przeciwko Rosji (9 pazdziernika 2014 r.), ktéry dotyczyt
zaginiecia siedemnastu mezczyzn i jednej kobiety w latach 2000-2006 po ich
domniemanym zatrzymaniu w Czeczenii przez rosyjskich zoinierzy w trakcie operacji
zwigzanych z bezpieczenstwem lub na posterunkach wojskowych.

W wyroku w sprawie Aslakhanova i Inni przeciwko Rosji z 18 grudnia 2012 r.,
dotyczacym skarg whniesionych przez 16 skarzacych, Trybunat  orzekt, ze
nieprzeprowadzenie $ledztwa w sprawie zaginieé, ktére miaty miejsce w latach 1999-2006
w rosyjskim Kaukazie Potnocnym, byto problemem systemowym, w odniesieniu do ktérego
brak byto skutecznego $rodka odwotawczego na poziomie krajowym.

Trybunat przedstawit dwa rodzaje ogoélnych srodkow, ktére Rosja powinna podja¢ w
celu rozwigzania tych problemdw: zlagodzenia ciggtego cierpienia rodzin ofiar oraz
zaradzenia brakom strukturalnym w postepowaniu karnym. Odpowiednia strategia miata
zostac niezwiocznie przygotowana przez Rosje i przedtozona Komitetowi Ministrow w celu
nadzorowania jej wykonania. Jednoczesnie Trybunat postanowit nie odraczac
rozpatrywania podobnych toczacych sie przed nim spraw.

Wyrok w sprawie Jurluveva przeciwko Rosiji z 20 czerwca 2013 r. dotyczyt zaginiecia

mtodego mezczyzny w pazdzierniku 2009 r. po tym, jak ostatnio widziano go na terenie
posterunku policji w Groznym. Trybunat stwierdzit trzy przypadki naruszenia art. 2
(prawo do zycia) Konwencji: ze wzgledu na domniemang $mieré mtodego mezczyzny, ze
wzgledu na brak ochrony jego zycia przez panstwo oraz ze wzgledu na brak skutecznego
$ledztwa w sprawie jego zaginiecia.

11 Zgodnie z Artykutem 46 Konwencji, Komitet Ministrow (CM), organ wykonawczy Rady Europy, nadzoruje
wykonywanie wyrokéw Trybunatu. Dalsze informacje na temat procesu wykonania i stanu wykonania w sprawach
oczekujacych na nadzér przed CM mozna znalez¢ na stronie internetowej Departamentu Wykonania Wyrokdéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Trybunat podkreslit, ze wtadze rosyjskie byly wystarczajaco swiadome wagi problemu
wymuszonych zaginie¢ w Pétnocnym Kaukazie i jego zagrazajacych zyciu konsekwencji
oraz ze ostatnio podjety szereg krokow w celu zwiekszenia skutecznosci Sledztw w sprawie
tego rodzaju przestepstw. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze wiadze
powinny byty podjac¢ odpowiednie srodki w celu ochrony zycia syna skarzacej po tym, jak
dowiedziaty sie o jego zaginieciu, ale tego nie zrobity.

Wyrok w sprawie Abdulkhanov i Inni przeciwko Rosji z 3 pazdziernika 2013 r. dotyczyt

rosyjskiego ataku wojskowego na wioske w Czeczenii w lutym 2000 r., w wyniku ktérego
zgineto 18 krewnych skarzacych.

Po raz pierwszy w sprawie dotyczacej konfliktu zbrojnego w Czeczenii rzad rosyjski
przyznat, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia),zaréowno w odniesieniu do uzycia
$miercionosnej sity, jak i w odniesieniu do obowigzku zbadania przez wtadze jego
okolicznosci.

Trybunat zauwazyt, ze strony nie kwestionowaty tego, ze skarzacy i ich bliscy krewni stali
sie ofiarami uzycia $miercionosnej sity i ze nie przeprowadzono zadnego $ledztwa, w
ramach ktérego mozna by ustali¢ okolicznosci. Rozwazania te byly wystarczajgce do
stwierdzenia naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji, zarowno w aspekcie
materialnym, jak i proceduralnym.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze w przypadku gdy, tak jak w sprawie skarzacych, $ledztwo
w sprawie uzycia $miercionosnej sity byto nieskuteczne, skutecznosé wszelkich innych
srodkow odwotawczych zostata podwazona. W konsekwencji doszto do naruszenia prawa
skarzacych do skutecznego s$rodka odwotawczego na podstawie art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

Wyrok w sprawie Pitsaveva i Inni przeciwko Rosji z 9 stycznia 2014 r. dotyczyt
zaginie¢ 36 mezczyzn po ich uprowadzeniu w Czeczenii przez grupy uzbrojonych mezczyzn,
w latach 2000-2006, w sposdb przypominajacy operacje zwigzang z bezpieczeristwem.

W tej sprawie Trybunat potwierdzit swoéj wniosek przedstawiony w poprzednich sprawach,
zgodnie z ktérym sytuacja wynikata z systemowego problemu braku przeprowadzenia
Sledztwa w sprawie takich przestepstw, w odniesieniu do ktérych nie istniat skuteczny
$rodek odwotawczy na szczeblu krajowym.

W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia)
Konwencji, zaréwno ze wzgledu na zaginiecie krewnych skarzacych, co do ktérych istniato
domniemanie $mierci, jak i ze wzgledu na nieodpowiedni charakter Sledztwa w sprawie
uprowadzen; naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) w
odniesieniu do skarzacych z powodu zaginiecia ich krewnych i reakcji wtadz na ich
cierpienie; naruszenia art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) z powodu
bezprawnego pozbawienia wolnosci krewnych skarzacych; oraz naruszenia art. 13
(prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji.

Wyrok w sprawie Abakarova przeciwko Rosji z dnia 15 pazdziernika 2015 r. dotyczyt
ataku z powietrza przeprowadzonego przez rosyjskie wojsko na wioske w Czeczenii w lutym
2000 r., w wyniku ktorego zgineta rodzina os$mioletniej woéwczas skarzacej, a ona sama
zostata ranna.

Trybunat orzekt w niniejszej sprawie, ze doszto do naruszenia materialnej czesci art. 2
(prawo do zycia) Konwencji w odniesieniu do skarzacej i jej pieciu zmartych krewnych,
naruszenia proceduralnej czesci art. 2 w odniesieniu do braku przeprowadzenia
skutecznego S$ledztwa w sprawie uzycia $miercionosnej sity przez funkcjonariuszy
panstwowych oraz naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
Konwencji w zwiazku z art. 2, ze wzgledu na wady s$ledztwa karnego, ktére z kolei
podwazyty skutecznosé wszelkich innych srodkéw odwotawczych, ktére mogty istnieé.

Zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokow) Konwencji, Trybunat
zauwazyt ponadto, ze prowadzgc Sledztwo w sprawie skarzgcych, pozwane panstwo w
oczywisty sposob zlekcewazyto konkretne ustalenia Trybunatu w sprawach Isayeva i
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Abuyeva i inni (wspomnianych powyzej), a zadna z wczesniej zidentyfikowanych wad
$ledztwa nie zostata do tej pory usunieta. W rzeczywistosci $ledztwo nadal nie doprowadzito
do ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych dotyczacych wydarzen, w tym petnej listy
ofiar oraz przyczyn zgondéw i obrazen, przeprowadzenia niezaleznej ekspertyzy zgodnosci
uzytej $miercionosnej sity z zasadg ,absolutnej koniecznosci”, ani przypisania
indywidualnej odpowiedzialnosci dowddcom i wtadzom cywilnym za aspekty operacji, ktore
doprowadzity do naruszenia art. 2. Obowigzkiem Komitetu Ministrow Rady Europy,
dziatajacego na podstawie art. 46 Konwencji'?, byto zatem dalsze zajmowanie sie kwestig
tego, czego mozna wymagac¢ od pozwanego Rzadu w drodze przestrzegania, zaréwno
poprzez srodki indywidualne, jak i ogolne. W $wietle ustalen Trybunatu, $rodki te powinny
koncentrowa¢ sie nie tylko na kontynuowaniu dochodzenia karnego, ale takze na
mechanizmach pozasgqdowych majacych na celu zapewnienie, ze podobne zdarzenia nie
powtdrza sie w przysztosci, a prawa skarzacego beda odpowiednio chronione w kazdym
nowym postepowaniu, w tym poprzez dostep do s$rodkdéw umozliwiajgcych uzyskanie
zados$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sprawy dotyczgce operacji NATO w Afganistanie

Hanan przeciwko Niemcom (sprawa nr 4871/16)
16 lutego 2021 (wyrok Wielkiej Izby)

Sprawa ta dotyczyta Sledztwa przeprowadzonego po $mierci dwdch synéw skarzgacego -
obywatela Afganistanu, ktory mieszkat w Afganistanie - w wyniku nalotu w poblizu Kunduz
w Afganistanie we wrzesniu 2009 r., zarzadzonego przez putkownika niemieckiego
kontyngentu Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa (ISAF) dowodzonych przez
NATO, w ktéorym zgineto kilka osdéb. Skarzacy zarzucit, ze panstwo niemieckie nie
przeprowadzito skutecznego dochodzenia w sprawie przedmiotowego nalotu. Skarzacy
zarzucit rdwniez, ze nie miat skutecznego krajowego $rodka odwotawczego, za pomocq
ktorego mogiby zakwestionowa¢ decyzje niemieckiego Federalnego Prokuratora
Generalnego o umorzeniu dochodzenia karnego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia proceduralnej czesci art. 2 (prawo do zycia)
Konwencji, stwierdzajac, ze $ledztwo prowadzone przez witadze niemieckie w sprawie
Smierci dwdéch synow skarzacego byto zgodne z wymogami skutecznego Sledztwa na
podstawie art. 2. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze fakt, iz Niemcy zachowaty
wytaczng jurysdykcje nad swoimi oddziatami rozmieszczonymi w ramach
Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczeristwa w odniesieniu do powaznych przestepstw,
ktére ponadto byty zobowigzane do prowadzenia dochodzen na mocy prawa
miedzynarodowego i krajowego, stanowity ,szczegdlne cechy”, ktére w potgczeniu
powodowaty istnienie zwigzku jurysdykcyjnego dla celdw art. 1 (obowigzek poszanowania
praw cztowieka) Konwencji w odniesieniu do proceduralnego obowigzku prowadzenia
dochodzenia na podstawie art. 2. Trybunat zauwazyt ponadto, ze niemieckie cywilne organy
scigania nie miaty uprawnien do podejmowania dziatan dochodzeniowych w Afganistanie
na mocy porozumienia o statusie sit ISAF, ale bytyby zobowigzane do skorzystania w tym
celu z miedzynarodowej pomocy prawnej. Federalny Prokurator Generalny byt jednak w
stanie oprzed sie na znacznej ilosci materiatdéw dotyczacych okolicznosci i skutkéw nalotu.
Federalny Trybunat Konstytucyjny zbadat skutecznos¢ dochodzenia w sprawie skargi
konstytucyjnej skarzacego. Zauwazajac, ze Federalny Trybunat Konstytucyjny byt w stanie
uchyli¢ decyzje o umorzeniu dochodzenia karnego, Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy miat
do dyspozycji Srodek odwotawczy umozliwiajacy mu zakwestionowanie skutecznosci
dochodzenia. Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze dochodzenie w sprawie nalotu
przeprowadzone przez parlamentarng komisje $ledczg zapewnito wysoki poziom kontroli
publicznej nad sprawa.

Sprawy dotyczgce miedzynarodowych operacji wojskowych w
Iraku podczas II wojny w Zatoce Perskiej

12 70b. przypis 11 powyzej.

13


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-6940295-9330841%22%5D%7D

Press Unit
Zestawienie — Konflikty zbrojne Unité de la Presse

2 marca 2010 r.

Skarzacy to dwaj sunniccy muzutmanie z potudniowego Iraku i wyzsi rangg byli cztonkowie
partii Baas, ktérzy wkrétce po inwazji na Irak w 2003 r. zostali oskarzeni o udziat w
zabdjstwie dwdch brytyjskich Zotnierzy. Skarzyli sie oni, ze wladze brytyjskie przekazaty
ich do irackiego aresztu 31 grudnia 2008 r. i ze istniato realne ryzyko, iz zostang oni
poddani niesprawiedliwemu procesowi sgdowemu, po ktérym nastgpi egzekucja przez
powieszenie.

W swojej decyzji o dopuszczalnosci z 30 czerwca 2009 r. Trybunat uznat, ze wiadze
Zjednoczonego Krolestwa sprawowaty catkowitg i wytgczng kontrole nad osrodkami
zatrzyman, w ktérych przetrzymywani byli skarzacy, najpierw poprzez uzycie sit zbrojnych,
a nastepnie z mocy prawa. Trybunat stwierdzit, Zze skarzacy podlegali jurysdykcji
Zjednoczonego Krdlestwa i tak pozostato do czasu ich fizycznego przekazania wtadzom
irackim 31 grudnia 2008 r.

W swoim wyroku z 2 marca 2010 r. Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji, twierdzac, ze przekazanie
skarzacych do irackiego aresztu byto réwnoznaczne z poddaniem ich nieludzkiemu
traktowaniu. W szczegodlnosci Trybunat zauwazyt, iz wiadze irackie nie zapewnity w sposéb
wigzacy, ze nie wykonajg egzekucji na skarzacych. Trybunat uznat ponadto, ze doszto do
naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) i art. 34 (prawo do
whniesienia skargi indywidualnej) Konwencji, stwierdzajac, ze rzad brytyjski nie podjat
dziatan w celu zastosowania sie do wskazéwek Trybunatu, aby nie przekazywac skarzacych
do irackiego aresztu. Wreszcie, zgodnie z art. 46 (moc obowigzujgca oraz wykonanie
wyrokéw) Konwencjit3, Trybunat zwrdcit sie do rzadu brytyjskiego o podjecie wszelkich
mozliwych krokéw w celu uzyskania od wtadz irackich zapewnienia, ze skarzacy nie zostang
poddani karze $mierci.

7 lipca 2011 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta Smierci szesciu bliskich krewnych skarzacych w Basrze w 2003 r., w
czasie gdy Zjednoczone Krolestwo byto mocarstwem okupacyjnym: trzy z ofiar zostaty
zastrzelone lub postrzelone i Smiertelnie ranione przez brytyjskich zotnierzy; jedna zostata
postrzelona i $miertelnie raniona podczas wymiany ognia miedzy brytyjskim patrolem a
nieznang uzbrojong grupg; jedna zostata pobita przez brytyjskich zotnierzy, a nastepnie
wepchnieta do rzeki, w ktorej utoneta; a jedna zmarta w brytyjskiej bazie wojskowej, a na
jej ciele zidentyfikowano 93 obrazenia.

Trybunat orzekt, ze w wyjatkowych okolicznosciach wynikajacych z przejecia przez
Zjednoczone Krolestwo kontroli w zakresie utrzymania bezpieczenstwa w potudniowo-
wschodnim Iraku w okresie od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 28 czerwca 2004 r.
Zjednoczone Krolestwo miato jurysdykcje na mocy art. 1 (obowigzek przestrzegania praw
cztowieka) Konwencji w odniesieniu do o0séb cywilnych zabitych w trakcie operacji
zwigzanych z bezpieczenstwem prowadzonych przez zotnierzy brytyjskich w Basrze.
Trybunat stwierdzit, ze nie przeprowadzono niezaleznego i skutecznego sledztwa w sprawie
Smierci krewnych pieciu z szesciu skarzacych, co stanowi naruszenie art. 2 (prawo do
zycia) Konwencji.

Al-Jedd iwko Zied Krélest
7 lipca 2011 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta trwajacego ponad trzy lata (2004-2007) internowania irackiego
obywatela w o$rodku detencyjnym w Basrze, prowadzonym przez sity brytyjskie.
Trybunat stwierdzit, Zze internowanie skarzgcego mozna przypisa¢ Zjednoczonemu
Krélestwu i ze w czasie internowania podlegat on jurysdykcji Zjednoczonego Krolestwa w
rozumieniu art. 1 (obowigzek przestrzegania praw cztowieka) Konwencji. Trybunat

13 Zobacz przypis 3 powyzej.
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stwierdzit ponadto naruszenie art.5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) Konwencji, wskazujac w szczegdlnosci, ze zadna z obowigzujgcych rezolucji
ONZ nie wymagata od Zjednoczonego Krdélestwa, w sposdb wyrazny lub dorozumiany,
pozbawienia wolnosci bez podania zarzutéw na czas nieokreslony osoby, ktdrg jego wtadze
uznaty za zagrozenie dla bezpieczenstwa Iraku.

18 marca 2014 r. (decyzja o skresleniu z listy)

Sprawa dotyczyta Smiertelnego postrzelenia Zotnierza Armii Terytorialnej (ochotniczej
czesci brytyjskich sit rezerwowych) stuzacego w Iraku. Skarga zostata wniesiona przez jego
ojca, ktory twierdzi, ze wiadze Zjednoczonego Krolestwa nie przeprowadzity petnego i
niezaleznego $ledztwa w sprawie $mierci jego syna.

Trybunat odnotowat ugode zawartg miedzy stronami. Uznajqc, ze ugoda ta opierata sie na
poszanowaniu praw cztowieka okreslonych w Konwencji i Protokotach do niej oraz nie
znajdujac powodow, aby uzasadni¢ dalsze rozpatrywanie skargi, Trybunat postanowit
skreslic¢ jg z listy spraw zgodnie z art. 37 (skreslenie skargi z listy) Konwencji

16 wrzesnia 2014 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta ujecia brata skarzacego przez brytyjskie sity zbrojne i jego
przetrzymywania w obozie Bucca w Iraku (w poblizu Umm Kasr). Skarzacy twierdzit w
szczegodlnosci, ze jego brat zostat zatrzymany i byt przetrzymywany przez sity brytyjskie w
Iraku oraz ze jego ciato, noszace $lady tortur i egzekucji, zostato nastepnie odnalezione w
niewyjasnionych okolicznosciach. Skarzyt sie rowniez, ze zatrzymanie i przetrzymywanie
byty arbitralne, bezprawne i pozbawione gwarancji proceduralnych. Wreszcie skarzyt sie,
ze wiadze brytyjskie nie przeprowadzity $ledztwa w sprawie okolicznosci pozbawienia
wolnosci, ztego traktowania i $mierci jego brata.

Sprawa dotyczyta dziatan brytyjskich sit zbrojnych w Iraku, jurysdykcji ekstraterytorialnej
i stosowania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w kontekscie miedzynarodowego
konfliktu zbrojnego. W szczegdlnosci byta to pierwsza sprawa, w ktorej Uktadajace sie
Panstwo zwrdcito sie do Trybunatu o odstgpienie od stosowania zobowigzan wynikajacych
z art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji lub w inny sposoéb o
wyktadnie tych zobowigzan w Swietle uprawnien w zakresie zatrzymania przystugujacych
mu na mocy miedzynarodowego prawa humanitarnego.

W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, ze brat skarzacego podlegat jurysdykcji
Zjednoczonego Krélestwa od momentu zatrzymania go przez wojska brytyjskie w
kwietniu 2003 r. do momentu wypuszczenia go z autobusu, ktory zabrat go z obozu Bucca
pod eskortg wojskowg do punktu przekazania, w maju 2003 r.

Trybunat orzekt ponadto, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1, 2, 3 lub 4 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w odniesieniu do rzeczywistego
ujecia i przetrzymywania brata skarzacego. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit, ze
zarébwno miedzynarodowe prawo humanitarne, jak i europejska konwencja zapewniajg
gwarancje przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci w czasie konfliktu zbrojnego oraz ze
podstawy dozwolonego pozbawienia wolnosci okreslone w art. 5 powinny by¢ w miare
mozliwosci uwzglednione przy okazji brania jencéw wojennych i aresztowania osob
cywilnych, ktdére stanowig zagrozenie dla bezpieczernstwa na mocy III i IV konwengcji
genewskiej. Trybunat orzekt ponadto, ze w niniejszej sprawie istniaty uzasadnione
podstawy na mocy prawa miedzynarodowego do ujecia i przetrzymywania brata
skarzacego, ktérego wojska brytyjskie znalazty uzbrojonego na dachu domu jego brata,
gdzie przejeto rowniez bron i dokumenty majace istotng wartos¢ dla wywiadu wojskowego.
Ponadto, w nastepstwie przyjecia do obozu Bucca, zostat on poddany procedurze kontroli,
w  wyniku ktorej ustalono, ze jest cywilem, ktéry nie stanowi zagrozenia dla
bezpieczenstwa, i podjeto decyzje o jego zwolnieniu. W zwigzku z tym ujecie i
przetrzymywanie brata skarzacego nie byto arbitralne.

Wreszcie, ze wzgledu na brak dowodéw, Trybunat uznat za niedopuszczalne skargi
whniesione przez skarzgacego na podstawie art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji dotyczace zarzucanego ztego
traktowania i Smierci jego brata.
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Jaloud przeciwko Niderlandom

20 listopada 2014 r.

Sprawa dotyczyta prowadzonego przez wiadze niderlandzkie $ledztwa w sprawie
okolicznosci $mierci irackiego obywatela (syna skarzacego), ktéory zmart na skutek
postrzatu w Iraku w kwietniu 2004 r. w wyniku zdarzenia z udziatem zotnierzy petnigcych
stuzbe w Krdlewskiej Armii Holenderskiej. Skarzacy zarzucit, ze $ledztwo w sprawie
postrzelenia jego syna nie byto ani wystarczajaco niezalezne, ani skuteczne.

Trybunat ustalit, ze skarga dotyczaca Sledztwa w sprawie zdarzenia, ktére miato miejsce
na obszarze, na ktérym dowodzit oficer sit zbrojnych Zjednoczonego Krélestwa, podlega
jurysdykcji Niderlandow w rozumieniu art. 1 (obowigzek przestrzegania praw
cztowieka) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze Niderlandy sprawowaty petne
dowddztwo nad swoim personelem wojskowym w Iraku.

Trybunat orzekt ponadto, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji w
jego aspekcie proceduralnym, w odniesieniu do braku przeprowadzenia przez Niderlandy
skutecznego S$ledztwa w sprawie $Smierci syna skarzgcego. Trybunat doszedt do wniosku,
ze w S$ledztwie stwierdzono powazne uchybienia, ktére uczynity je nieskutecznym. W
szczegoblnosci nie przekazano organom sgdowym zapisow zeznan kluczowych $wiadkow,
nie podjeto zadnych srodkdéw ostroznosci przeciwko zmowie przed przestuchaniem oficera
armii niderlandzkiej, ktory strzelat do samochodu przewozgacego ofiare, a sekcje zwiok
ofiary przeprowadzono w sposdb nieodpowiedni. Trybunat uznat, ze niderlandzcy zotnierze
i Sledczy, zaangazowani w obcym kraju w nastepstwie dziatan wojennych, pracowali w
trudnych warunkach. Niemniej jednak uchybienia w $ledztwie, ktére powaznie ostabity jego
skutecznos¢, nie mogty zostac¢ uznane za nieuniknione, nawet w tych warunkach.

Sprawa miedzypanstwowa dotyczaca kwestii gruzinsko-
rosyjskiej*

Gruzja przeciwko Rosji (II)
21 stycznia 2021 (wyrok Wielkiej Izby)

Sprawa ta dotyczyta zarzutow Rzadu Gruzji dotyczacych praktyk administracyjnych ze
strony Federacji Rosyjskiej, pociggajacych za sobg rézne naruszenia Konwencji, w zwigzku
z konfliktem zbrojnym miedzy Gruzjg a Federacjg Rosyjska w sierpniu 2008 roku.
Trybunat stwierdzit, ze nalezy dokonac rozrdznienia miedzy operacjami wojskowymi
przeprowadzonymi podczas aktywnej fazy dziatan wojennych (od 8 do 12 sierpnia 2008 r.)
a innymi wydarzeniami, ktére miaty miejsce po zaprzestaniu aktywnej fazy dziatan
wojennych - tj. po porozumieniu 0 zawieszeniu broni z dnia 12 sierpnia 2008 r.

Trybunat wzigt pod uwage obserwacje i liczne inne dokumenty przedtozone przez strony, a
takze raporty miedzynarodowych organizacji rzadowych i pozarzadowych. Ponadto
wystuchat zeznan tgcznie 33 Swiadkow.

Po zbadaniu sprawy Trybunat stwierdzit, ze wydarzenia majgce miejsce podczas aktywnej
fazy dziatan wojennych (od 8 do 12 sierpnia 2008 r.) nie podlegaty jurysdykcji Federacji
Rosyjskiej dla celéw Artykutu 1 (obowigzek poszanowania praw cztowieka) Konwencji i
uznat te czesc¢ skargi za niedopuszczalng. Uznat jednak, ze Federacja Rosyjska sprawowata
~Skuteczng kontrole” nad Osetig Potudniowa, Abchazjq i ,strefg buforowq” w okresie od 12
sierpnia do 10 pazdziernika 2008 r., czyli do dnia oficjalnego wycofania wojsk rosyjskich.
Po tym okresie silna obecnos¢ rosyjska i zaleznos$¢ wtadz Osetii Potudniowej i Abchazji od
Federacji Rosyjskiej wskazywaty na utrzymywanie sie ,skutecznej kontroli” nad Osetig
Potudniowg i Abchazja. Trybunat stwierdzit zatem, ze wydarzenia majgce miejsce po
zaprzestaniu dziatan wojennych - tj. po zawarciu porozumienia o zawieszeniu broni z dnia
12 sierpnia 2008 r. - podlegaty jurysdykcji Federacji Rosyjskiej dla celéw art. 1 Konwencji.
W tym wzgledzie Trybunat orzekt:

- ze miata miejsce praktyka administracyjna sprzeczna z Artykutami 2 (prawo do zycia),

14 W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw cztowieka
(,Konwencja”).
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3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) i 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji oraz Artykulem 1 (ochrona witasnosci)
Protokotu nr 1 do Konwencji;

- ze gruzinscy cywile przetrzymywani przez sity Osetii Potudniowej w Cchinwali w okresie
od okoto 10 do 27 sierpnia 2008 r. podlegali jurysdykcji Federacji Rosyjskiej dla celow art.
1 Konwencji;

- ze miata miejsce praktyka administracyjna sprzeczna z art. 3 Konwencji w odniesieniu
do warunkéw przetrzymywania okoto 160 gruzidskich cywildw oraz upokarzajacych
dziatan, ktore spowodowaty ich cierpienie i ktére nalezy uzna¢ za nieludzkie i ponizajace
traktowanie;

- ze miata miejsce praktyka administracyjna sprzeczna z art. 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w odniesieniu do arbitralnego zatrzymania
gruzinskich cywildéw w sierpniu 2008 r;

- ze gruzinscy jency wojenni przetrzymywani w Cchinwali miedzy 8 a 17 sierpnia 2008 r.
przez sity Osetii Potudniowej podlegali jurysdykcji Federacji Rosyjskiej w rozumieniu art. 1
Konwenciji;

- ze miata miejsce praktyka administracyjna sprzeczna z art. 3 Konwencji w odniesieniu
do aktow tortur, ktérych ofiarami byli gruzinscy jency wojenni;

- ze obywatele Gruzji, ktorym uniemozliwiono powroét do Osetii Potudniowej lub Abchazji,
podlegali jurysdykcji Federacji Rosyjskiej;

- ze istniata praktyka administracyjna sprzeczna z art. 2 (swoboda przemieszczania sie)
Protokotu nr 4 do Konwencji w odniesieniu do niemoznosci powrotu obywateli
gruzinskich do ich doméw;

- ze nie doszto do naruszenia art. 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 do Konwencji;

- ze Federacja Rosyjska byta proceduralnie zobowigzana na mocy art. 2 Konwencji do
przeprowadzenia odpowiedniego i skutecznego s$ledztwa nie tylko w sprawie wydarzen,
ktére miaty miejsce po zaprzestaniu dziatan wojennych (w nastepstwie porozumienia o
zawieszeniu broni z dnia 12 sierpnia 2008 r.), ale takze w sprawie wydarzen, ktére miaty
miejsce podczas aktywnej fazy dziatan wojennych (od 8 do 12 sierpnia 2008 r.);

- ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym;

- Ze nie byto potrzeby odrebnego badania skargi Gruzji na podstawie art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w zwigzku z innymi artykutami;

- Ze pozwane panstwo nie wywigzato sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z art. 38
Konwencji (obowigzek zapewnienia niezbednych utatwien w celu rozpatrzenia sprawy).
Trybunat stwierdzit ponadto, ze kwestia zastosowania Artykutu 41 (stuszne
zadosc¢uczynienie) Konwencji nie byta gotowa do rozstrzygniecia i dlatego powinna zostac
w catosci zarezerwowana do rozstrzygniecia w pozniejszym terminie.

Sprawy dotyczacy kwestii ukrainsko-rosyjskiej!®
Ulrai ek Rosil (11D

1 wrzesnia 2015 r. (decyzja o skresleniu z listy)

Sprawa dotyczyta pozbawienia wolnosci i domniemanego ztego traktowania obywatela
ukrainskiego nalezacego do grupy etnicznej Tatarow krymskich, w kontekscie
postepowania karnego prowadzonego przeciwko niemu przez wtadze rosyjskie.

Trybunat postanowit skresli¢ skarge z listy spraw po tym, jak rzad Ukrainy poinformowat
Trybunat, ze nie chce kontynuowac postepowania w przedmiocie skargi, zwazywszy ze
skarga indywidualna (nr 49522/14) dotyczaca tej samej kwestii byta rozpatrywana przed
Trybunatem.

Li i Inni iwko Ukrainie i Rosii
5 lipca 2016 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta zasadniczo skarg trzech obywateli Ukrainy w sprawie ostrzeliwania ich
domdw w trakcie dziatan wojennych we wschodniej Ukrainie od poczatku kwietnia 2014 r.

15 W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strona Europejskiej konwencji praw cztowieka
(,Konwencja”).
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Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne jako w sposdb oczywisty nieuzasadnione.
Pomimo faktu, ze w pewnych wyjatkowych okolicznosciach, bedacych poza kontrolg
skarzacych - takich jak w niniejszej sprawie, w ktérej mamy do czynienia z sytuacjg
trwajacego konfliktu - Trybunat przyjmowat tagodniejsze podejscie w odniesieniu do
dowodow, ktére nalezy mu przedstawi¢ na poparcie indywidualnych skarg, stwierdzit on,
ze skarzacy w niniejszej sprawie, ktdrzy zasadniczo przedtozyli jedynie paszporty jako
dowdd, nie uzasadnili swoich skarg w wystarczajgcym stopniu. W niniejszej sprawie
Trybunat przypomniat réwniez, ze w ujeciu ogdlnym, w braku jakichkolwiek dowodow
przedstawionych przez skarzacego na poparcie swoich zarzutéw, takich jak tytut wtasnosci
lub dokument pobytowy, jego skargi musiaty zosta¢ oddalone.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie
Skargi miedzypanstwowe
Ukraina przeciwko Rosji (X) (nr 11055/22

Ta miedzypanstwowa sprawa dotyczy zarzutoéw rzadu ukrainskiego dotyczgcych masowych
i razacych naruszen praw cztowieka popetnionych przez Federacje Rosyjska podczas
operacji wojskowych na terytorium Ukrainy od 24 lutego 2022 roku.

W marcu i kwietniu 2022 r. Trybunat wskazat rzadowi Federacji Rosyjskiej szereg srodkéw
tymczasowych w zwigzku z dziataniami wojskowymi, ktore rozpoczety sie 24 lutego 2022
r. w réznych czesciach Ukrainy. Powtdrzyt réwniez, ze $rodek tymczasowy wskazany w
dniu 13 marca 2014 r. zaréwno Federacji Rosyjskiej, jak i Ukrainie w zwigzku z
wydarzeniami na wschodzie Ukrainy pozostaje w mocy 6.

Ukraina przeciwko Rosji (Krym) (skarga nr 20958/14 i nr 38334/18) 17

Przekazanie Wielkiej Izbie w maju 2018 r. — Decyzja Wielkiej Izby w sprawie dopuszczalnosci z dnia
14 stycznia 2021 r.

Niniejsza sprawa dotyczy =zarzutow Ukrainy dotyczacych schematu (,,praktyki
administracyjnej”) naruszen Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przez Federacje
Rosyjska na Krymiel8. Jako przyktady rzekomej praktyki rzad ukrainski zasadniczo opiera
sie na indywidualnych incydentach i skutkach ogdlnych srodkdéw przyjetych w odniesieniu
do Krymu w okresie od 27 lutego 2014 r., kiedy to twierdzg, ze Rosja wykonywata
jurysdykcje eksterytorialng nad Krymem, do 26 sierpnia 2015 r., daty ztozenia ich drugiego
whniosku. Ponadto stwierdzajg, ze celem ich wniosku nie jest uzyskanie indywidualnych
ustalen dotyczacych naruszen i stusznego zadoscuczynienia, ale raczej ustalenie, ze istniat
wzorzec naruszen, potozenie im kresu i zapobiezenie ich ponownemu wystgpieniu.
Skarzacy powotujg sie w szczegdlnosci na Artykut 2 (prawo do zycia), Artykut 3 (zakaz
tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), Artykut 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego), Artykut 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), Artykut
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i domu), Artykut 9 (wolnos¢
wyznania), Artykut 10 (wolnos¢ wyrazania opinii), Artykut 11 (wolnos$¢ zgromadzen) oraz
Artykut 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Skarzg sie rowniez na podstawie Artykutu 1
(ochrona wtasnosci) i Artykutu 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 do Konwencji oraz na
podstawie Artykutu 2 (swoboda przemieszczania sie) Protokotu nr 4 do Konwencji.

Trybunat zastosowat w sprawie Regute 39 (Srodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu.
Wezwat Rosje i Ukraine do powstrzymania sie od srodkdéw, w szczegdlnosci dziatan
wojskowych, ktére mogtyby doprowadzi¢ do naruszenia praw ludnosci cywilnej

16 Zob. komunikaty prasowe z dnia 1 marca 2022 r. (link), 4 marca 2022 r. (link) i 1 kwietnia 2022 r. (link).

17 Sprawa wywodzi sie z dwdch skarg (nr 20958/14 i 42410/15) przeciwko Rosji ztozonych do Trybunatu przez
Ukraine odpowiednio w dniach 13 marca 2014 r. i 26 sierpnia 2015 r. Obie skargi dotyczg wydarzen na Krymie i
we wschodniej Ukrainie. W dniu 11 czerwca 2018 r. obie skargi zostaty potaczone i otrzymaty nowa nazwe Ukraina
przeciwko Rosji (w sprawie Krymu) pod nr 20958/14. Skargi dotyczace wydarzen we wschodniej Ukrainie zostaty
umieszczone pod numerem 8019/16.
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wynikajacych z Konwencji, w szczegdlnosci z art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz tortur
i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania).

W dniu 7 maja 2018 r. Izba rozpatrujaca te skargi miedzypanstwowe zrzekta sie jurysdykciji
na rzecz Wielkiej Izby.

W dniu 11 wrzesnia 2019 r. Wielka Izba przeprowadzita rozprawe w tej sprawie (zob.
komunikat prasowy i nagranie z rozprawy).

W decyzji w sprawie dopuszczalnosci z dnia 14 stycznia 2021 r. Wielka Izba uznata skarge
za czesciowo dopuszczalna.

Po pierwsze, Wielka Izba okreslita zakres rozpatrywanej sprawy i stwierdzita, ze nalezy
rozstrzygnacé, czy domniemany schemat naruszen praw cztowieka przez Rosje na Krymie
w odpowiednim okresie, a mianowicie miedzy 27 lutego 2014 r. a 26 sierpnia 2015 r., jest
dopuszczalny. Trybunat orzekt, ze w tej sprawie nie jest zobowigzany do rozstrzygniecia,
czy przyjecie Krymu do Rosji byto zgodne z prawem miedzynarodowym.

Przed rozpatrzeniem zarzutdw dotyczacych praktyki administracyjnej, Trybunat musiat
rozwazy¢, czy Rosja posiadata ,jurysdykcje” w rozumieniu Artykutu 1 (obowigzek
poszanowania praw cztowieka) Konwencji nad Krymem od 27 lutego 2014 r., a zatem czy
posiadata kompetencje do rozpatrzenia skargi. Trybunat stwierdzit, ze fakty, na ktore
skarzyt sie rzad ukrainski, podlegaty ,jurysdykcji” Rosji na podstawie skutecznej
kontroli, jakg sprawowata ona nad Krymem od tego dnia. Podejmujac te decyzje, wzigt pod
uwage w szczegolnosci rozmiar i site zwiekszonej rosyjskiej obecnosci wojskowej na Krymie
od stycznia do marca 2014 r., bez zgody wiadz ukrainskich lub jakichkolwiek dowoddow na
to, ze istniato zagrozenie dla stacjonujacych tam wojsk rosyjskich na mocy odpowiednich
umoéw dwustronnych miedzy nimi, obowigzujacych w tym czasie. Uznat réwniez, ze relacja
rzadu ukrainskiego byta spdjna i konsekwentna w toku catego postepowania przed
Trybunatem; przedstawit on szczegdtowe i konkretne informacje, poparte wystarczajacymi
dowodami, aby udowodni¢, ze wojska rosyjskie nie byty biernymi obserwatorami, ale
aktywnie uczestniczyty w rzekomych wydarzeniach.

Whniosek ten pozostaje bez uszczerbku dla kwestii odpowiedzialnosci Rosji na mocy
Konwencji za zarzucane czyny, ktéra nalezy do merytorycznej fazy procedury Trybunatu.

Trybunat nastepnie okreslit i zastosowat obowigzujacy prog dowodowy oraz swoje podejscie
do standardu i ciezaru dowodu oraz uznat za dopuszczalne, bez przesadzania o meritum,
wszystkie skargi Rzadu Ukrainy dotyczace administracyjnej praktyki naruszania
praw czlowieka przez Rosje, z wyjatkiem kilku.

Wreszcie, Trybunat postanowit powiadomic¢ rzad rosyjski o skardze, ktéra nie zostata
wniesiona do 2018 r., dotyczacej domniemanego transferu ukrainskich
~skazancow” na terytorium Rosji, a biorgc pod uwage pokrywanie sie w tym wzgledzie
z inng skarga miedzypanstwowa, Ukraina przeciwko Rosji (nr 38334/18), postanowit
dotaczyc te ostatnig skarge do niniejszej sprawy i zbada¢ dopuszczalnosc i zasadnosc tej
skargi i tej drugiej skargi w tym samym czasie, co etap merytoryczny postepowania.

Ukraina i Niderlandy przeciwko Rosji (nr 8019/16, 43800/14 i 28525/20)

Sprawa dotyczy skarg zwigzanych z konfliktem na wschodzie Ukrainy z udziatem
prorosyjskich separatystow, ktéry rozpoczat sie wiosng 2014 roku. Rzad Ukrainy skarzyt
sie gtdwnie na domniemane ciggte wzorce (,praktyki administracyjne”) naruszen szeregu
artykutéw Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka przez separatystéow z ,Donieckiej
Republiki Ludowej” (,DRL") i ,tuganskiej Republiki Ludowej” (,£RL") oraz przez cztonkow
rosyjskiego wojska. Rzad Kroélestwa Niderlandow ztozyt skarge w zwigzku z zestrzeleniem
lotu MH17 linii Malaysia Airlines we wschodniej Ukrainie w dniu 17 lipca 2014 r., w wyniku
ktérego zgineto 298 o0sob, w tym 196 obywateli Niderlandéw. Skarzace Rzady twierdzity,
ze ich skargi podlegaja jurysdykcji Federacji Rosyjskiej.
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Poniewaz zarzucano, ze wiele praktyk administracyjnych byto w toku, Trybunat rozwazyt
dowody do 26 stycznia 2022 r., daty rozprawy w sprawie dopuszczalnosci w sprawie.

W decyzji opublikowanej 25 stycznia 2023 r. Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze obszary
wschodniej Ukrainy znajdujace sie w rekach separatystow od 11 maja 2014 r. do co
najmniej 26 stycznia 2022 r. podlegaty jurysdykcji Federacji Rosyjskiej. Trybunat odnidst
sie do obecnosci rosyjskiego personelu wojskowego na wschodzie Ukrainy od kwietnia 2014
r. i rozmieszczenia wojsk rosyjskich na duzg skale najpdzniej od sierpnia 2014 r. Stwierdzit
ponadto, ze pozwane panstwo miato znaczacy wptyw na strategie wojskowg separatystéw;
ze dostarczato separatystom bron i inny sprzet wojskowy na znaczng skale od pierwszych
dni istnienia ,DRL" i ,£RL” oraz w kolejnych miesigcach i latach; ze przeprowadzato ataki
artyleryjskie na zadanie separatystéow; oraz ze udzielato separatystom wsparcia
politycznego i gospodarczego.

Trybunat uznat, ze istniejg wystarczajace dowody, aby sprostac ciezarowi dowodu na etapie
dopuszczalnosci praktyk administracyjnych naruszajacych szereg artykutdw Konwencji i
uznat wiekszos¢ skarg Rzadu Ukrainy za dopuszczalne. Podobnie, prog dowodowy dla celéw
dopuszczalnosci zostat osiqgniety w odniesieniu do skarg Rzadu Holandii dotyczacych
zestrzelenia MH17, ktére w zwigzku z tym réwniez zostaty uznane za dopuszczalne.

Na kolejnym etapie postepowania Trybunat zbada, czy doszto do naruszenia Konwencji w
odniesieniu do dopuszczalnych skarg. Wyrok zostanie wydany w odpowiednim czasie.

Ukraina przeciwko Rosji (VIII) (nr 55855/18

Sprawa dotyczy incydentu morskiego, ktéry miat miejsce w Ciesninie Kerczenskiej w
listopadzie 2018 r., ktdry doprowadzit do przechwycenia trzech ukrainskich okretéow
wojennych i ich zatdg.

Sprawa jest obecnie rozpatrywana przez Izbe Trybunatu.
Ukraina przeciwko Rosji (IX) (nr 10691/21)

Sprawa dotyczy zarzutdw rzadu ukrainskiego dotyczacych trwajacej praktyki
administracyjnej Federacji Rosyjskiej polegajacej na ukierunkowanych operacjach
zabdjstw przeciwko postrzeganym przeciwnikom Federacji Rosyjskiej, w Rosji i na
terytorium innych panstw. Rzad Ukrainy zarzuca réwniez Federacji Rosyjskiej praktyke
administracyjng polegajaca na zaniechaniu zbadania tych operacji zabdjstw i celowym
organizowaniu operacji tuszowania majacych na celu udaremnienie wysitkdw
zmierzajacych do znalezienia oséb odpowiedzialnych.

Sprawa jest obecnie rozpatrywana przez Trybunat.

Rosja przeciwko Ukrainie (nr 36958/21)

Sprawa dotyczy zarzutu rosyjskiego rzadu o praktyke administracyjng na Ukrainie
polegajaca m.in. na zabdjstwach, uprowadzeniach, przymusowych wysiedleniach,
ingerencji w prawo do gtosowania, ograniczeniach w uzywaniu jezyka rosyjskiego oraz
atakach na rosyjskie ambasady i konsulaty. Skarzg sie rowniez na wytaczenie dostaw wody
na Krym w Pétnocnym Kanale Krymskim i twierdza, ze Ukraina jest odpowiedzialna za
Smier¢ 0s6b na poktadzie lotu MH17 Malaysia Airlines, poniewaz nie zamkneta swojej
przestrzeni powietrznej. W kontekscie skargi rzad rosyjski ztozyt pilny wniosek na
podstawie art. 39 ($rodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu, aby wskazac¢ rzadowi
ukrainskiemu: zaprzestanie ograniczania praw oséb rosyjskojezycznych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dostepu do uzywania ich jezyka ojczystego w szkotach, mediach i
Internecie; oraz nakazanie wiladzom ukrainskim zawieszenia blokady Kanatu
Pétnocnokrymskiego.

Trybunat zdecydowat o odrzuceniu wniosku na podstawie art. 39 (Srodki tymczasowe)
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Regulaminu Trybunatu, poniewaz nie wigzat sie on z powaznym ryzykiem nieodwracalnego
naruszenia podstawowego prawa wynikajgcego z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Skargi indywidualne

Obecnie przed Trybunatem rozpatrywanych jest ponad 8 500 indywidualnych skarg
dotyczacych wydarzen na Krymie, we wschodniej Ukrainie, na Morzu Azowskim oraz ataku
zbrojnego, ktdry rozpoczat sie w lutym 2022 roku. Wsréd skarg indywidualnych znajdujq
sie sprawy Ayley i inni przeciwko Rosji (nr 25714/16) oraz Angline i inni przeciwko Rosji
(nr 56328/18), wniesione przez krewnych 0sdb, ktére zginety w katastrofie MH17.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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