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Document d'information _
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1, L'artlcle 8 de la Convention curopeenno des Droits
de l'qcmme est 1ibellé comme sult @

Article 8

., Toute personne a droit au reSpect de sa vie privée et
familiale, de son domlclle et de sa correspondance

2. I1 ne peut y avoir 1ngerence d'une autorité publique:
dans ltexercice de ce droit que pour autant que cette ingé-
rence est prévue par la lol et qu'elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est nécessalre a la
sécurité nationale, & la sQreté publlque, au bien-&tre écono-
mique du pays, a, la défense de ll'ordre et & la prévention des
infractions penales & la protection de la santé ou de la

morale, ou & 1a protectlon des drolts et libertés dtautrui,’

l./l ." L
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2. Do son ¢8td, la Dielurrtion Universclle dos Drolts de
1t'ijorme, votée le 10U déccmbre 1948 par 1l'isscemblée Générale de
l'O“gmnlgatlon -dos Nntlons Unics, nomprbnd un article 12 ainsi

congu 3

"Nul ne sera llobjet dl'immixtions arbitraires dans sa
vie privée, sa famills, son domicile nu sa correspondance,
ni dlatteintes & son honneur et & sa réputation, Toute
pergonne a droit 4 la protection de 1la loi contre de telles
immixtions ou de telles atteintes "

3, Au mols d'aoﬁt l9u/, Lorsque 1'Assemblee Consultative

du Consell de l'Europe eut obtenu 1'inscription 4 son ordre du
JOUP des "mesures 4 prendre en vue de l'accompllssement du but
déclaré du Conseil de 1l'Burope, conformément a l'article ler

du Statut, pour la sauvegarde et le developpement des Droits

de 1'Homme et des Libertés fondamentales' sa commission des
Questions juridiques et administratives fut salfgie par M,TEITGEN,

Rapporteur, de propositions ou figurait notamment ce passage

"fa convention et la procédure dont le Comité. détermi~
nera ultérieurement les modalités garantiront & toutes
personnes résidant sur le territoire m tropolitain
d'un Ftat-membre les llbertes et dr01ts fondamentaux
énumérés ci-dessous . . ‘

" e ¢80P e

L'inviolabilité de sa vie privée, de son domicile, de
sa correspondance et de sa famille, conformément a

1tarticle 12 de la Declaratlon des Nations Unies ,,."
(Doe, 4,116) (1), ‘ \ o

Lors de la réunion que la Comm1s51on tint le 29 aodt
1949, Lord LAYTON (Royaume-Uni) suggéra de supprimer cG para-
graphe, Son amendement fut répoussé par 15 voix contre 3, La
Commission adopta en revanche, par 16 voix contre O -et 3 abs-
tentions, un amendement de MM, ROLIN (Belgique) et TEITGEN
(Franoe) tendant 4 substitusr au texte initlal de M, TEITGEN
les mots "1'immunité contre toutes immixtions arbitraires dans

e

(l) Les pTOJCtS du Mouvement Europeen,dont l’Assemblee Consul~-
tative devailt largement s'inspirer (cf Comptes rendus de
1'Assemblée Consultative, 1949, IT, p. [i11) , prevoyalent "la
protection contre toute tmixtion dans la famille" et "la pro-
tection du caractére sacré du foyer" (Doc, INF/E/F février
19119), puils celle des "droits naturels qui decoulent du marlage
et de 1a paternlte, et (de) ceux qui appartlennent 4 la famille"
ainsi que de "1l'inviolabilité (du) domicile" (Doe, INF/5/F,

juin 19,9,article 1 g) et h), pp.7 et 8).
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sa vie privés, sa famille, son domicile ¢t 'sa correspondance,
conformément a 1'artiole i2 de la Déelaration des Nations

Unies" (Doe, A,142) (1),

u L'article 2, § u° du projet gue la Commission soumit
& 1'pssemblée Consultative lc 5 septembre 1949 était ainsi
libellé ¢

"Dans la Convention, les Etats membres slengageront
4 assurer 4 toute personne résidant sur leur territoire :

2 6% ¢ * & 8 b9

L) L’immunlte contre toutes immixtions arbitraires
dans sa vie prlvee sa Tamille, son domicile et sa corres-
pondance, conformemcnt 4 1larticle 12 de la Déclaration
des Nations Unies" (poc, AS (1) 77, p. 204 - cof, aussi
Doc, A,290, p,l2, et Doc, B,22, p.11) (2).

Dans le rapport présenté par M, TEITGEN a 1!'Assemblée
au nom de la Commission, on pouvait lire :

"L'lnsertlon dans la liste des libertés et droits
garantis, des droits "famllisux" que constituent :

a) 1l'immunitt contre toutes 1mm1xtlons arbitraires
dans sa familles.

b) le droit de sc marier et de fonder une famille;

c):le droit des parcnts de cholsir par priorité 1le
genre d'éducation a4 donner & leurs cnfants;.

a souleve, au sein: dc la Comm1531on diverses cbgectlons
tirdes du fait qu'il ne s'agissait pas 1la de droits consi-
dérés comme cssentiels au fonctionnement decs institutions
démocratiques,qu'il convenait donc de les exclure de la
garantic pour la limiter & ccs seuls droits essentiels,

/e

(1) TL.a version frangaisc de cc document étant épuisée, le
Secrétariat a di se¢ bascr sur le texte anglais, :

(2) ce texte différait toubefois de Llarticle 12 de. la. Décla- .. .
ration Universclle en cela quc les mots "ni dlatteintes & son
honnecur et & sa réputation’ n'y figuraient pas,: Cette omission
Etait intentlonnelle, En effet, "en renvoyant a tel ou tel
articlc de la Declaratlon des Natlons Unies dans le but de mieux
définir telle ou telle liberté, la résolution adoptée par la
Commission n'entendait pas reavoyer 4 toubtes lces dispositions

de 1l'article visé, mais sculement &, .celles qui fixent le contenu
de la liberté que désigne cetitc, resolutlon (Doc, AS (1) 77,

§ Ts PP. 198 - 199)
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Ltargument n'a pas prévalu, la majorité de la Cormission
estimant que les restrictions raciales du droit au mariage
dictées par les régimes totalitaires, comme la réquisition
de l'enfance et de la jJeunesse organisée par ces régimes,
devaient &tre solennellement interdites" (Doc, AS (1) 77,

§ 9, p. 199).

Le § l°de 1l'article 2 ne donna cependant lieu & aucune
discussion particulidre au sein de 1l'Assemblée (1), et se
retrouva tel quel dans la recommandation que celle~ci vota le
8 septembre 19,9 (Doc, AS (1) 108, article 2, § li, pp.261-262),

5 e Le Comité des Ministres du Conseil de 1l!Europe soumit
alors la recommandation de l!'Assemblée au Comlité dlsxperts des
Droits de 1l'Homme dont il avait décidé la convocation (novembre

1949).

Aux termes de son mandat, ledit Comité d'experts devait
"tenir compte du progrés fait dans la matiére par les organes
compétents des Nations Unies" (Doec, AS (1) 116, § 6, pp. 288 -
289). :

6. Te "projet de Pacte inbternational relatif aux Droits de
1tHomme" que la Commission des Droits de 1'Homme des Nations
Unies avait élaboré lors de sa cinguiéme session, tenue & Lake
Success du 9 mai au 20 juin 19,9, ne comportait aucune disposi-
tion correspondant & l'article 12 de 1la Déclaration Universelle
et & 1'actuel article 8 de la Convention européenne (Doc, E/

1371)  (2).

T L'avant~projet de Convention que le Comité dlexperts

des Droits de l'Homme mit au point a 1l'issue de sa premiere
réunion (Strasbourg, 2 - 8 février 1950) disposait, en son
article 2, § l1°), nettement inspiré de ltarticle 12 de la Décla-
ration Universelle @

"o, Nul ne sera l'objet d!'immixtions arbitraires dans
“sa vlie privée, sa famllle, son domicile ou sa correspon-
dance (3), Toute personne a droit a la protection de la loi
contre de telles immixtions" (Doe, 4.833, p. 3 - Cf,aussi
Doc, 4,809, article 3, § L°, p.L). : A

(1) A la différence des §§ 10 et 11, relabifs respectivement au
droit de se marier et de fonder une famille et au droit des parents
de choisir par priorité le genre dtéducation & donner & leurs
enfants, oo ‘ . o .

(2) I1 en allait de méme dans le document 19t1tule ‘observations

du Royaume~-Uni regues par le Secrétaire Général (de 1'0O,N,U,) le

I, janvier 1950 /Doc, A,770 (cote du Consell de 1'Europe) et Doec.
E/CN L/35%/Add,2 {cote de 110.N,U.) /. | o .

(3) Omission des mots ¢ "ni dtatteintes & son honneur et -8 sa

réputation"”, - Cf, supra, p.5 note 2.
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Au sujet de ce paragraphe, llavant-projet de rapport
du Comité dlexperts précisait. gue : ‘

3, "Conformément aux intentions de 1l'Assemblée, les .
droits visés aux articles 12 et 16 de la Déclaration Uni-
verselle n'ont été reproduits qu'en partie (1) (voir le
rapport présenté & 1'issemblée par M, Teitgen au nom de
la commission des Questions juridiques et administratives,

~dee, 77)" (Doe, cM/WP 1 (50) 1, § 3, p. 11).

8. TLes variantes A et 4/2 (méthode de 1'énumération des
droits et libertés & garantir) du projet de Convention que le
Comité dtexperts scumit au Comité des Ministres 4 1lissue de

sa seconde et derniére réunion (Strasbourg, 6 - 10 mars 1950)
comprenaient un article 2, § L° rigoursusement identique &
celui,précité (2), de 1lavant-projet (Doc, CM/WP 1 (50) 15
Annexe, p, 2 - Cf, aussi Doc, CM/WP 1 (50) 1, Variante B,p.10).

Aucung clause comparable ne figuralt, au contraire,
dans les variantes B et B/2 (systéme de la définition précise
des droits et libertés & garantir) (Doc, CM/WP 1 (50) 15 Annexe,
pp. 5 et s, - Cf, aussi Doc, CM/WP 1 (50) 1, Variante A,
pp., 1 et s.). : : '

su sujet de llarticle 2, § l° des variantes B et B/2,
le Rapport du Comité d'experts contenait les mémes commentaires
que ceux,précités (3), de l'avant-projet de rapport (Doc.CM/WP 1
(50) 15, § 3, p. 15). ,

Le Comité dlexperts avalt estimé ne pas devoir choigir
entre ces variantes, pour le motif %u’un tel choix "dépendait
de considérations dlordre politique" (Doec, AS (2) 8, § 58,

p. 571). :

9. Dans ces conditions, le Comité des Ministres décida,
lors de sa troisiéme session (Strasbourg, 30 mars - ler avril
1950), "de convoquer une conférence de hauts fonctionnaires,
munis d!'instructions de leurs gouvernements, quli auraient pour
tAche de préparer la décision des Ministres sur le plan poli-

tique®™ (poc, A8 (2) 8, § 59, p. 571).
S

(1) Omission des mots : "ni dlatteintes & son honneur et 4 sa
réputation’, - Cf, supra, p.5 note 2,

(2) et (3) Supra, p. bt § 7.
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10. La Conférence des Hauts Fonctionnaires (Strasbourg,

8 - 17 juin 1950) réussit 4 "amalgamer les variantes A et B
du titre I du projet de Convention du Comité dlexperts", tout
en prenant pour base de travall la variante B (systéme- de la
définition préeise) (Doe, CM/WP I (50) 19 p. 13).

Le "nouveau projet de variantes B et B/2", sur lequel
elle fut appelee a se prononcer, réservalt une place,laissés
en blanc, a un article consacré 4 la "liberté de domicile et

correspondance (Doc. CM/WP h (50} ¢ p.5).

La délégation du Royaume -<Ini proposa de redlger cetb
article comme suit

"1, Toute personne a le droit d!'€tre protégée contre
des Immixtions gouvernementales dans sa vie privée, sa
_famille, son domicile ou sa correspondance,

: 2. L'exercice de ce droit ne peut faire 1ltobjet que
des seules restrictions prévues par la loi et qui, dans
une. soc1ete democrathuc constituent des mesures néces-
saires & la séourité natlonalc, 4 la sfireté publlque

4 la lutte contre le désordre ou le crlmc, ou a la pro—
tection de la santé ou de la morale” (Doec, CM/WP L. (50)

1),
| Finalement la Conférence des Haubs FonCtionnaires
adopta un article ainsi 1libellé (1) :

"}, Le droit de toute personne au respect de sa vie
privée et TamIllale, son domicile ou sa correspondarce
est reconnu,

2, I1 ne peut v avoir ingérences d'une autorité
publlque (27 dans 1texercice de ce droit gue pour autant

gue ces 1ngerences sont prévues par la loi et qu lelles
o/

(l) Tes modifications apportees 8 1a proposition brltannlque
précitée ont été soullgnees

(2) T.a notion d4' "ingérences dl'une aubtorits publlque (cf,
"immixtions gouvernementales ) figure donc désormais au para-
graphe 2 (énoncé des limitations licites) et non plus au
paragraphe 1 (énoncé du droit lui-méme).
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constituent des mesures gui, dans une société démocra-
tique (1), sont nécessaires & la séeurité nationale, & la
afireté publique, & la défense de l'ordre et & la
prévention des infractions penales, ou a la protection

de la santé ou de la moralo" (Doc, CM/WP I (50) 19 Annexe,

p,6 = Cf. aussi Doc, OM/WP L (50) 16 Anmexe, p.6),

L Dans le réppbrt dc la Conférence des Hauts Fonction-
naires au Comité des Ministres, cet article ne faisait 1lobjet
gue dl'un bref commentaire 3

"Ia Conférence a également introdult dans le texte de la
variante B le droit au respect de la vie privée ct fami-
liale., du domicile et de la correspondance, qui figurait
dans la variante A du projet du Comité dlexperts, mais

non pas dans la variante B" (Doec, CM/WP L. (50) 19, p.1lh).

11, Aprés la clBturc des travawx de la Conférence des
Hauts Fonctionnaires, la délégation du Royaume-Uni présenta
certaines observations relatives au texte anglais de l'article

8 (pee, A,1690, p.2) (2).

12, Saisi du rapport ct du projet de Convention adoptés
par la Conférence des Haubts Fonctilonnaires, le Comité des
Ministres du Conseil de 1'Europe décida, le 3 aoflt 1950,qulun
comité dlexperts gouvernementaux se réunirait le lendemain
pour réviser le¢ texte, compte tenu des propositlons regues

et de la documentation disponible (Documents du Comité des
Ministres, cinguidme session, pp., 27 et 29).

13, ~ La délégation du Royaume-Uni fit alors valoir, au
sujet de llarticle 8, que

"Tn its present form this Article doss not provide
cither for the rules under which the party to a civil
action may be compelled to give disclosure of his documents

e

(1) Selon le rapport de la Conférence (Doc, CM/WP L (50) 19
p.13), la référence a la notion dc "socidté démocratique’ fut
introduite dans 1ltartiecle 8, de méme que dans les articles 9,
10 et 11, pour "rendre la variante B plus acceptable pour les
partisans de la variante A", En effet, llarticle 6 (clause
générale de limitation des droits et libecrtés) du projet de
1tassemblée Consultative (Doc, AS (1) 108) et de la variante A
du projet du Comité dlexperts (Doe, CM/WP 1 (50) 1L et 15
Annexe) conbenait une référence analoguc a cette notlion,

(2) ¢f, la version anglaise du présent document, § 11,
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to the other party or for the powcrs of inspection (for
example the opening of letbters which arc suspected of
attempting to export currcncy in brecach of Exchange
Control Regulations) which may be nccessary in order to
safeguard the economic well=-beling of the country.

- H.M,. Government, thereforc, proposc an amendment to
paragraph 2 of this Article bto recad ",,... in the inte-
regts of national sccurity, public safety or the cconomic
wellbeing of the country, for thc prevention of disorder
or crime, for the protection of health or morals, or for
the protection of the rights and frccdoms of others

(cM 1 (50) 6 p.2) (1),

En conséquence, le Sous-Comité des Droits de 1'Homme
amenda cormme  sult ‘le second paragraphc de llarticle 8 (2):

"T] ne peut y avoir ingérences d'une auborité publique
dans l'exercice de¢ ce droit gquc pour autant que ces ingé-
rences sont prévucs par la lol ct gulellses constituent
des mesurcs qui, dans une société démocratique, sont
niccssairecs 4 la sécurité nationale, & la sfireté publique
cu le bien=8tre dconomique du pays, & la défense -de 1ll'ordre
ct a la prévention des infractions pénales, ou & la pro-
tection de la santé ou de la moralo ou & la protection
des droits et TYibertds dlautrui® (Doc, OM 1 (50) 9 p.3).

1. Le 7T aoflt 1950, lc Comité des Minlstres arrfta le
texte d'un "Projet de Convention de Sauvegarde des Droits de
1'gorme e5 des Libertés fondamentales™, gu'il décida de sou-
mettre, pour avis, 4 1l'Assembléc Consultatlve,

(3) s

Ltarticle 8 de ce projet était ainsi 1ibellé

"1, Toubte personne a droit au respect de sa vie privée
et famillale, son domicilc ou sa correspondance,

2. Il ne peut v avoir ingérence dlune auborité publiquc
dans 1llexcreice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qulellc constitue une

‘mesure qui, dens une société démocratique, e¢st nécessaire
4 la sécurisé nationale, & la slrcté publique, au bicn-
£tre dconomicuc du pays, & la défcnsec.de llordre ct a la

o/

(1) Texbe frangals épuisé,

(2) et (3) Les modifications apportécs au textc retenu par la
Conférence des Hauts Fonctionnaires (supra, pp. 6 ot 7T) ont &t
soulignées,
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prévention des infractions pénales, 4 la protection de

la santé ou de la morale, ou & la protection des droits

et libertéds dlautrui” (poc, CM (50) 52, p.b - cf, aussi

Doc, 48 (2) 11, Annexc A, article 8 p,b06 et DoowAl937,pp.5=6)

15. Dans la recomandation qu'elle vota, le 25 dolit 1950,
sur le projct de Convention de Sauvegarde des Droits de 1'Homme
et des Libertés fondamentalcs, 1'igsemblée Consultative ne
proposailt aucune modification de l'article 8, qui ne f£it 1l'objet
dtaucune mention particuliérc au cours des débats (Doc, LS (2)

10lp, article 8 p. 1032).

16, Le 3 novembre 1950, un Comité dlexperts juridiques
examina une derniére fois lc texte de la Convention et procéda
4 un certain nombre de corrections de forme et de traduction

(Doe, CM/idj. (50) 3 rév,, § £).

A cette occasion, 1ltarticle 8 subit deux légéres
retouches (1), ¢t regut ainsi sa teneur définitive, sanctionnée
lc lendemain par la signature de la Convention,

s}

Jusquten 1953, le projet de Pacte International relatif
aux droits civils et politiques ne prévoyalt pas la protection
de la vie privée et familiale, du domicile et dc la correcspon-
dance, Clest dire qu'il ntexiste pas, entre L'article 8 de la
Convention et 1l'article 17 dudit projet, introduit lors de la 9Ye
gession de la Commission des Droits de 1'Homme & la demande de
la délégation des Philippines, dtaffinités aussi étroites
qu'entre la plupart des autres articles du titre ler de 1la
Convention et les articles similaires du projet de Pacte.

Le Secrétariat de la Commission a cependant jugéd utile
dlannexer au présent document llextrait correspondant du Commen-
taire des projets de Pactes que le Sccrétaire ¢énéral de
1'0.N,U, a rédigé en 1955 & la demande de l'Assemblée Générale
des Nations Unies (Doc, A/2929, pp. 145-118, Annexe).

(1) Paragraphc 1 : "dc son domleilc et _de sa correspondance"
(au licu de : "son domicile ou sa corrcspondance"),
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4 N NEXH®R

(Extrait du Document ../2929, pp. 145 - 148)

LRTTCLE 17

Vie privée, domicile, corrcspondance, honneur et réputation

1. Nul ne sera 1l'objet d'immixtions arbitraires ou illé-
gales dens sa vie privée, son domlicile ou sa correspondance,
ni d'atteintes illégales & son honneur et i sa réputation.

2. Toute personne a droit & la protection de la loi contre
de telles immixtions ou de telles atteintes.

99, Lors de l'examen de cet article, tous les représentants ont
été d'accord sur le principe. On o fait observer due la vie
privée, le caractére inviolable du domicile, le sccret de 1la
correspondance, l'hounneur ct 1la réputation des individus étaient
protégés par la plupart, sinon toutes les constitutions ou 1é-
gislations. D'ailleurs, le droit de tout individu & 8tre protégé
contre les "immixtions arbitraires dans sa vie privée, sa famille,
son domicile ou sa correspondance'’ et contre les "atteintes A
son honneur et & sa répubation" est proclamé dans l'article 12
de la Déclaration universelle des Droits de 1l'Homme, Cependant,
certains représentants ont estimé qu'il serait trés difficile

de traduire les principes généraux énoncés & 1l'article 12 de

la Déclaration universelle des Droits de 1'Homme en termes juri-
digues précis, surtout sous forme d'un bref article du Pacte

qul serait applicable & tous les systémes juridiques du monde.
D'autres représentants ont, au contraire, fait valoir qu'il ne
fallait pas manquer d'inclure dans le Pacte un article relatif

& un droit aussi fondamental que celui & la protection de la vie
privée, du domicile, de la correspondance, de l'honneur ct de

la réputation., Dans cet article, on ne pouvait qul!énoncer une
régle générale en laissant 4 chacun des Etats contractants lo
soin de légiférer sur les cxceptions et les modalités d'applica-
tion.

100. La premiére disposition de 1'erticle garantit & tout indi-
vidu le droit d'étrec protégé contre les "immixtions arbitraires
ou illégales dans sa vie privée, son domicile ou sa correspons~
dance"” et contre les "attcintes illégales A son honneur et & sa
réputation”, et a pour objet de protéger 1'individu non seule-
ment contre 1'immixtion des autorités publiques, mais encore

/s
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Annexe

1'ingérence des particuliers. Certains représcntants ont sou-
tenu qu'il fallait se borner dans cet article a imposecr des
™Mmites & 1'action gouvernementale et s'abstenir d'y mention-
ner les actes des particulisrs, qui relévent du droit Interne
des différents pays. Ils craignaient que 1'article, tel qu'il
était formulé, ne puisse &tre interprété comme imposant 1'obli-
gation d!apporter des changements aux régles exlstantes de

droit privé, ce qui souldverailt de trés grandes difficultés,
surtout dans les pays dont la législation est fondée sur la
conception snglo-saxonne du droit,., dAu contraire, d'aubres repré-
sentants ont considéré que cet article, qui était rédigé en ter-
mes généraux et ne falsait qu'énoncer des prinecipes, lalssaitb

4 chaque Etat toute liberté pour décider de quelle fagon ces
principes seralent mis én oeuvre. .
101. L'expression "immixtionsarbitraires ou i1llégales’ a fait
1'objet de discussions. Certains rcprésentants ont estimé qu'il
fallait &tablir une distinction entre 1l'immixtion "arbitraire”
des autorités publiques et 1'ingérence "1llégale" des parti-
culiers. L'immixtion des autorités publiques peut Etre légale -
tout en &tant "arbitraire" ; l'ingérence d'un particulier scrait
"{1légale"., D'autres membres de la Commission ont estimé que
1'article devait assurer la protection de 1l'individu contre 1'im-
mixtion "arbitraire" ou "illégale" des particuliers et des pou-
volrs publics.

102, L'emploi des termes "sa vie privée, son domicile ou sa cor-
respondance"” a soulevé des critiques parce que l'on ne voyait pas
clairement leur portée juridiqgue. On a également formulé des
objections contre l'emploi du mot "arbitraires". On a indiqué
que le terme "déraisonnables'" &tait préférable a 1'expression
bitraires ou illégales". On a égalcment proposé d'ajouter le
mot "déraisonnables" aprés les mots "arbitraires" et"illégales"
pour qualifier les "immixtions", mais cette proposition a été
rejetée. 4 1l'appul de cette proposition, on avait fait valoir
que le terme "arbitraires" impliquait 17idée de caprice, alors
que le mot "déraisonnables" avait un sens plus large. Sans &tre
arbitraires, un zcte ou une 1loi pouvalent 8tre déraisonnables.
D'un autre cbté, on a fait observer que le terme "déraisonna-
bles" n'avait pas de sens bien précis en droit. On a rappelé

que lors de lladoption de l'article 12 de la Déclaration univer-
selle des Droits de 1'Homme, 1f..ssemblée ginérale aveit prérfréré
le terme "arbitraires" au terms "déraisonnables™ pour exprimer

4 la fois les deux notions d'illégalité et de caprice.

f ar-

103, La deuxléme partie de la premiére disposition garantit tou-
te personne contre les "atteintes illégales a4 son honneur et &
sa réputation”. Le mot "illégales™ a &été inséré aprés le mot

0]

"stteintes" pour répondre & 1l'objection seclon laguelle, sang

o/
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cette précision restrictive, la disposition risquerait d'Stre
interprétée d'une manidre trop absolue et d'empécher 1l'opinion
publigue de s'exprimer librement. Certains représentants ont
pensé que la 1ol ne pouvait protéger 1'individu gque contre

les "atteintes 111&gales™ ou les "atteintes abusives" ou

"non motivées" portées & son honneur ou & sa réputation et
qu'il ne fallait pas considérer comme des "atteintes portées

& 1l'honneur ou 4 la réputation d'un individu'" de justes obser-
vationsg ou des déclarations véridiques de nature a affecter
son honneur ou sa répubation. On a falt valoir gque le terme
"atteintes" ne devrait pas 8tre employé dans un instrument
international.

10L. La deuxidme partiec de 1'article dispose que "toute per-
gsonne a droit a la protection de la 1oi contre de telles im-
mixtions ou de telles atteintes". L'utilité de cette clause

a 6té mise en gquestion sous prétexte que 1l'article 2 du projet
de Pacte stipule déja que chacun des Etats parties au Pacte
stengageait & "prendre les arrangements devant permettre
1'adoption de telles mesures d'ordre législatif ou autre, pro-
pres & donner cffet aux droits reconnus dans le présent Pacte,
qui ne seraient pas déja en vigueur". On a répondu & cela que
l'adjonction de cette clause n'étailt pas inutile. Il ne suf-
fisait pas de reconnaitre 4 c¢chacun le droit de ne pas 8tre
1'objet d'immixtions arbitraires ou illégales dans sa vie
privée, son domieile ou sa correspondance, ni dlatteintes
illégales & son honneur st a sa réputation, il fallait éga-
lement reconnaltre expressément son droit 4 la protection

de la loi contre de telles immixtions ou de telles atteintes,.
L'emplol du terme "protection" a inquiété certains représen-
tants, qui ont pensé qu'on pourrait 1'interpréter comme créant
pour les Etats 1'obligation dl'interdire ou de censurer a4
1'avance les opinions qu'ils jugeraient 111égales., On a répondu
que l'expression "protection de la 10oi" ne pouvait 8tre inter-
prétée comme autorisant la censure, celle-ci &tant contraire
aux dispositions relatives 4 la liberté d'opinion et d'expres-
sion énoncées a 1'article 19 du projet de Pacte.
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