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Vorwort

Diese zweite Ausgabe des Handbuchs zu den europarechtlichen Grundlagen im
Bereich der Rechte des Kindes wurde gemeinsam von der Agentur der Euro-
paischen Union fur Grundrechte (FRA) und dem Europarat (Abteilung Kinder-
rechte, Abteilung Europdische Sozialcharta und Kanzlei des Europdischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte) erstellt. Es ist das finfte in einer Reihe von
Handbichern zum Europarecht, die die Agentur fiir Grundrechte und der Euro-
parat gemeinsam verfasst haben. Die vorherigen Handbicher behandeln das
europdische Antidiskriminierungsrecht, die europarechtlichen Grundlagen im
Bereich Asyl, Grenzen und Migration, das europdische Datenschutzrecht und
die europarechtlichen Grundlagen im Bereich Zugang zur Justiz.

Seit der Veroffentlichung der ersten Ausgabe im Jahr 2015 hat es eine Reihe
von Gesetzesanderungen sowie wichtige Urteile im Bereich der Rechte des
Kindes gegeben. So hat die Europdische Union erstmals Rechtsvorschriften
zu Verfahrensgarantien fur Kinder erlassen, die Verdachtige oder beschuldig-
te Personen in Strafverfahren sind. Der Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) hat rechtliche Fragen in Bereichen wie der Ruckfihrung von Kindern
aus Drittstaaten geklart, und der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) hat eine Reihe wichtiger Urteile erlassen, insbesondere im Zusammen-
hang mit Gewalt gegen Kinder und der Inhaftierung von minderjghrigen Mi-
grantinnen und Migranten.

Kinder sind eigenstandige Inhaberinnen und Inhaber von Menschenrechten.
Deshalb soll dieses Handbuch die Kenntnis der Rechtsnormen zum Schutz und
zur Férderung dieser Rechte in Europa verbessern. Der Vertrag iber die Euro-
pdische Union legt die Verpflichtung der Union fest, den Schutz der Rechte des
Kindes zu fordern. Die EU-Charta der Grundrechte, diverse Verordnungen und
Richtlinien der Europdischen Union sowie die Rechtsprechung des EuGH haben
dazu beigetragen, den Schutz dieser Rechte néher zu bestimmen.

Zahlreiche Ubereinkommen des Europarates und ihre jeweiligen Vertragsor-
gane befassen sich mit spezifischen Aspekten des Schutzes der Rechte des
Kindes, insbesondere in Bezug auf sexuellen Missbrauch und sexuelle Ausbeu-
tung, Cyberkriminalitat, Menschenhandel, geschlechtsspezifische Gewalt so-
wie Datenschutz. Diese Ubereinkommen tragen zur Starkung des Schutzes bei,
der Kindern im Rahmen der Europdischen Menschenrechtskonvention und der
Européischen Sozialcharta einschlieBlich der Rechtsprechung des EGMR und
der Entscheidungen des Europaischen Ausschusses fir soziale Rechte gewahrt
wird.



Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

Das vorliegende Handbuch richtet sich an juristische Fachleute, Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, Kinderschutzbehorden und
sonstige Fachkrafte und Organisationen, die fir die Wahrung des rechtlichen
Schutzes der Rechte des Kindes zustandig sind. Wir sind zuversichtlich, dass
dieses Handbuch ihnen das nétige Fachwissen vermittelt, um die Perspek-
tive der Rechte des Kindes bei all ihren Entscheidungen in allen Situationen
einzubeziehen.

SneZana Samardzi¢-Markovi¢ Michael O’Flaherty
Generaldirektorin fir Demokratie Direktor der Agentur
Europarat der Europdischen Union

fur Grundrechte
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Zur Anwendung dieses Handbuchs

Dieses Handbuch bietet eine Ubersicht iiber die Grundrechte von Kindern in
der Europdischen Union (EU) und in den Mitgliedstaaten des Europarates. Es
ist inhaltlich sehr breit gefdchert und stellt eine aktualisierte Fassung der 2015
erschienenen ersten Ausgabe dar. Die Rechte von Kindern sind ein sektoriber-
greifender Rechtsbereich. Dieses Handbuch trégt der Tatsache Rechnung, dass
Kinder samtliche Menschen- und Grundrechte genief3en und dass fir sie auf-
grund ihrer spezifischen Merkmale auch besondere Bestimmungen gelten. Der
Schwerpunkt liegt auf den Rechtsgebieten, die fir Kinder besonders relevant
sind.

Dieses Handbuch soll Angehorige der Rechtsberufe, die nicht auf den Bereich
der Kinderrechte spezialisiert sind, bei ihrer Arbeit unterstitzen, einschlief3lich
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, Richterinnen und Richtern, Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalten, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern und
anderen Personen, die mit nationalen Behtérden zusammenarbeiten, sowie
Nichtregierungsorganisationen (NRO) und anderen Einrichtungen, die mit ent-
sprechenden rechtlichen Fragen befasst sind. Das Handbuch dient als Infor-
mationsquelle sowohl zum Unionsrecht als auch zum Recht des Europarates
auf diesem Gebiet und legt dar, wie die einzelnen Aspekte gemafd Unions-
recht bzw. im Rahmen der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
der Europdischen Sozialcharta (ESC) und anderer Instrumente des Europara-
tes geregelt sind. Zu Beginn jedes Kapitels wird das nach den beiden unter-
schiedlichen europdischen Rechtssystemen anzuwendende Recht aufgefihrt.
AnschlieRend werden die einzelnen Rechtsbereiche mit Blick auf das jeweils
behandelte Thema néher erldutert, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
den beiden Rechtssystemen aufzuzeigen. Gegebenenfalls wird auch auf das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes (KRK) und
andere internationale Instrumente verwiesen.

Angehdorige der Rechtsberufe in Nicht-EU-Staaten, die Mitgliedstaaten des Eu-
roparates und damit Vertragsparteien der EMRK sind, kénnen die fir ihr Land
relevanten Informationen direkt dem Abschnitt zum Europarat entnehmen.
Fir Juristinnen und Juristen in den EU-Mitgliedstaaten hingegen sind beide Ab-
schnitte relevant, da diese Lander an beide Rechtsordnungen gebunden sind.
Werden weitere Informationen zu einem bestimmten Thema bendétigt, ist der
Abschnitt ,Weiterfihrende Literatur” in diesem Handbuch hilfreich.
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Die Anwendung des Rechts der EMRK wird anhand von ausgewahlten Rechts-
sachen vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) erldu-
tert, die sich mit dem jeweiligen Thema des Kapitels befassen. Diese Rechts-
sachen wurden aus den vorhandenen Urteilen und Entscheidungen des EGMR
zu den Rechten von Kindern ausgewahlt. Die Rechtsprechung wird durch Ver-
weise auf andere einschlagige Instrumente und Standards des Europarates
erganzt.

Das Unionsrecht wird anhand von bereits verabschiedeten Rechtsvorschriften
sowie einschldgigen Bestimmungen der Vertrage und insbesondere der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union in ihrer Auslegqung gemaf? der Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europé&ischen Union (EuGH, bis Dezember 2009
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften) erlautert.
Die fir dieses Handbuch ausgewahlten Rechtssachen oder Zitate daraus liefern
Beispiele der umfangreichen Rechtsprechung sowohl seitens des EGMR als
auch des EuGH. Das Handbuch deckt, soweit dies angesichts seines begrenzten
Umfangs und seines einfihrenden Charakters maoglich ist, die rechtlichen Ent-
wicklungen bis zum September 2021 ab.
Nach einem einleitenden Kapitel zur Rolle der beiden Rechtssysteme, die auf
dem Recht des Europarates bzw. dem Unionsrecht grinden, folgen zehn Kapi-
tel zu folgenden Themenbereichen:

Burgerrechte und Freiheiten;

Gleichheit und Nichtdiskriminierung;

Fragen der personlichen Identitat;

Familienleben;

alternative Betreuung und Adoption;

Schutz von Kindern vor Gewalt und Ausbeutung;

wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte;

Migration und Asyl;



Daten- und Verbraucherschutz;
Rechte von Kindern in Strafverfahren und alternativen Verfahren.

Jedes Kapitel enthalt Querverweise auf andere Themen und Kapitel, die ein
umfassenderes Verstandnis des jeweils geltenden Rechtsrahmens ermdogli-
chen. Die wichtigsten Punkte (Kernpunkte) werden zu Beginn eines jeden Ab-
schnitts zusammengefasst.
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Einfihrung in die europarechtlichen
Grundlagen im Bereich der Rechte
des Kindes: Kontext und zentrale

Grundsatze
EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Arti- Kinder als Konvention zur Bekampfung

kel 24 und 32

Vertrag Uber die Europdische
Union (EUV), Artikel 3 Absatz 3

Charta der Grundrechte, Arti-
kel 24 Absatz 2

EuGH, Dynamic Medien Ver-
triebs GmbH gegen Avides
Media AG, -244/06, 2008

EuGH, M. A. gegen Etat belge,
C-112/20, 2021

Charta der Grundrechte, Arti-
kel 24 Absatz 1

Richtlinie zur Bekampfung des
sexuellen Missbrauchs und

der sexuellen Ausbeutung von
Kindern sowie der Kinderporno-
grafie (2011/93/EU)

Inhaberinnen
und Inhaber von
Rechten

Kindeswohl

Recht des Kindes
auf Teilhabe und
Anhorung

Schutz vor
Gewalt und/oder
sexueller Gewalt

des Menschenhandels, Artikel 4
Buchstabe d

Ubereinkommen zum Schutz
von Kindern vor sexueller Aus-
beutung und sexuellem Miss-
brauch (Lanzarote-Konvention),
Artikel 3 Buchstabe a

Lanzarote-Konvention, Arti-
kel 30 Absatz 1

ECSR, Internationale Juristen-
Kommission (ICJ) und Européi-
scher Rat fur Flichtlinge und im
Exil lebende Personen (ECRE)
gegen Griechenland, Beschwer-
de Nr. 173/2018, 2021

Lanzarote-Konvention, Artikel 9

Ubereinkommen zum Schutz der
Menschenrechte und der Men-
schenwirde im Hinblick auf die
Anwendung von Biologie und
Medizin: Ubereinkommen ber
Menschenrechte und Biomedizin
(Oviedo-Konvention), Artikel 6

EMRK, Artikel 2 (Recht auf
Leben), Artikel 3 (Folter, un-
menschliche oder erniedrigende
Behandlung) und Artikel 8 (kor-
perliche Unversehrtheit)

Lanzarote-Konvention
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EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Recht auf unent- ESC (revidiert), Artikel 17 Ab-
Artikel 14 Absatz 2 (Recht auf geltliche Teilnah- satz 2 (Recht auf angemesse-
Bildung) me am Pflicht- nen sozialen, gesetzlichen und

schulunterricht  wirtschaftlichen Schutz)
Protokoll Nr. 1 zur EMRK,

Artikel 2
Charta der Grundrechte, Arti- Verbot der EMRK, Artikel 14
kel 21 (Nichtdiskriminierung) Diskriminierung (Diskriminierungsverbot)
aufgrunddes  prookoll Nr. 12 zur EMRK,
Alters Artikel 1
Charta der Grundrechte, Arti- Recht auf EMRK, Artikel 8 (Recht auf
kel 7 (Achtung des Privat- und Achtungdes  Achtung des Privat- und
Familienlebens) und Artikel 24 Privat- und Familienlebens)

Absatz 3 (Kontakt zu den Eltern) ~ Familienlebens  p\;.o55isches (bereinkommen

Uber die Rechtsstellung der un-
ehelichen Kinder

Européisches Ubereinkommen
tber die Adoption von Kindern
(revidiert)

Ubereinkommen iiber den Um-
gang von und mit Kindern

Europaisches Ubereinkom-
men Uber die Austibung von
Kinderrechten

EGMR, Maslov gegen Oster-
reich [GK], Nr.1638/03, 2008
(Abschiebung des Beschwerde-
fuhrers, der als Minderjdhriger
straffallig geworden war)

Dieses einleitende Kapitel widmet sich der Entwicklung der Rechte des Kindes
auf europdischer Ebene und erldutert die wesentlichen Grundsétze, die bei de-
ren Anwendung zum Tragen kommen. Darlber hinaus beleuchtet es die zen-
tralen Aspekte der Rechte des Kindes im europdischen Recht und bildet somit
die Grundlage fir die thematische Analyse in den weiteren Kapiteln.

Der Europarat wurde nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet. Er brachte die
europdischen Staaten zusammen, um Menschenrechte, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit in Europa zu wahren. Heute hat der Europarat 47 Mitglied-
staaten, darunter alle EU-Mitgliedstaaten. Im Jahr 1950 nahm der Europarat die
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EMRK an ("). Die EMRK war das erste Instrument, mit dem die in der Allgemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte verankerten Rechte konkretisiert und ver-
bindlich gemacht wurden. Die EMRK gilt gleichermaf3en fir Erwachsene und
Kinder. Sie legt absolute Rechte fest, die die Staaten unter keinen Umstdnden
verletzen durfen, wie das Recht auf Leben oder das Verbot von Folter. Dariiber
hinaus schitzt sie bestimmte Rechte und Freiheiten, die nur dann gesetzlich
eingeschrankt werden dirfen, wenn dies in einer demokratischen Gesellschaft
erforderlich ist, wie etwa das Recht auf Freiheit und Sicherheit oder das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens.

Mit Artikel 19 EMRK wurde der EGMR als ein justizieller Mechanismus einge-
richtet, der sicherstellen soll, dass die Staaten ihren Verpflichtungen aus der
EMRK nachkommen.

Der EGMR prift Beschwerden von Einzelpersonen, Personengruppen oder ju-
ristischen Personen, die VerstoRe gegen die EMRK geltend machen. Er kann
auch im Rahmen einer Staatenbeschwerde angerufen werden, die von einem
oder mehreren Mitgliedstaaten des Europarates gegen einen anderen Mit-
gliedstaat eingebracht wird. Dariber hinaus kénnen die obersten Gerichte
eines Vertragsstaats seit Inkrafttreten des Protokolls Nr. 16 zur EMRK am 1. Au-
gust 2018 den Gerichtshof um die Erstellung von Gutachten zu Grundsatzfra-
gen im Zusammenhang mit der Auslegung oder Anwendung der in der EMRK
oder ihren Protokollen verankerten Rechte und Freiheiten ersuchen.

Die Staaten haben die internationale Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass 6f-
fentlich Bedienstete die EMRK einhalten. Alle Mitgliedstaaten des Europarates
haben die EMRK inzwischen in nationales Recht iibernommen oder diese um-
gesetzt, was Richterinnen und Richter sowie 6ffentlich Bedienstete dazu ver-
pflichtet, im Einklang mit den Bestimmungen der EMRK zu handeln.

Die ESC (%) (1996 revidiert (3)) ist ein weiterer wichtiger Menschenrechtsver-
trag des Europarates zum Schutz der sozialen Rechte mit besonderen Bestim-
mungen zu den Rechten des Kindes. Die Einhaltung der Verpflichtungen der
Charta durch die Vertragsstaaten unterliegt der Kontrolle des Europdischen

(")  Europarat (1995), Europdische Menschenrechtskonvention, angenommen am 4. November
1950, in Kraft seit dem 3. September 1953.

(?) Europarat (1961), Europaische Sozialcharta, SEV Nr. 035, 18. Oktober 1961.
(®) Europarat (1996), Europaische Sozialcharta (revidiert), SEV Nr. 163, 3. Mai 1996.
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Ausschusses fiur soziale Rechte (ECSR). Dieser wurde vom Ministerkomitee des
Europarats gewahlt, um die Einhaltung der Charta durch zwei einander ergan-
zende Mechanismen zu iberwachen: einerseits Kollektivbeschwerden von So-
zialpartnern und NRO und andererseits nationale Berichte der Vertragsstaaten.
Die Entscheidungen und Schlussfolgerungen des ECSR missen von den Staaten
auch dann eingehalten werden, wenn sie in den nationalen Rechtssystemen
nicht unmittelbar durchsetzbar sind.

Die EU hat sich aus drei europdischen Organisationen entwickelt, die in den
1950er-Jahren gegrindet wurden. Die urspriinglichen Vertrage der Europai-
schen Gemeinschaften enthielten keinerlei Verweise auf die Menschenrechte
oder deren Schutz. Als jedoch Ende der 1960er- und Anfang der 1970er-Jahre
Falle vor den EuGH gebracht worden waren, in denen Menschenrechtsverlet-
zungen durch das Gemeinschaftsrecht geltend gemacht wurden, entwickel-
te der EUGH einen Korpus des Richterrechts, die sogenannten ,allgemeinen
Grundsatze” des Gemeinschaftsrechts. Dem EuGH zufolge spiegeln diese all-
gemeinen Grundsatze den Wesensgehalt des Menschenrechtsschutzes wider,
wie er in nationalen Verfassungen und Menschenrechtsvertrégen, insbeson-
dere in der EMRK, festgelegt ist, und der EuGH stellt sicher, dass das Gemein-
schaftsrecht mit diesen Grundsatzen in Einklang steht.

Das EU-System zum Schutz der Menschenrechte hat sich von der Rechtspre-
chung des EuGH ber entsprechende Anderungen der Vertrége entwickelt, um
den Schutz der Grundrechte in der EU zu verbessern. Der Vertrag von Maas-
tricht verweist auf die EMRK und die gemeinsamen Verfassungstraditionen der
Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsatze des EU-Rechts, wahrend der Ver-
trag von Amsterdam bekréftigt, dass die EU auf diesen Grundsatzen beruht (im
Vertrag von Lissabon werden diese in Artikel 2 des Vertrags tber die Europai-
sche Union (EUV) als ,Werte” aufgefihrt).

Die im Jahr 2000 angenommene Charta der Grundrechte der Européischen
Union legt eine Reihe von birgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen Rechten fest. Mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lis-
sabon im Jahr 2009 erlangte die Charta denselben rechtlichen Status wie die
Vertrédge, wodurch die EU-Organe zu ihrer Einhaltung verpflichtet sind. Die
EU-Mitgliedstaaten missen die Charta bei der Umsetzung von EU-Recht ein-
halten. Vergleicht man diese Verweise mit dem Wortlaut der entsprechenden
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Bestimmungen in den nationalen Verfassungen, so zeigt sich, dass die Charta
ein besonders umfassendes Paket an Kinderrechten enthalt (*).

Alle EU-Mitgliedstaaten sowie die Mitgliedstaaten des Europarates sind Ver-
tragsparteien des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iber die Rech-
te des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK) (°). Die Leitprinzipien der KRK,
wie etwa der Grundsatz des Kindeswohls, das Diskriminierungsverbot, das
Recht auf Uberleben, Leben und Entwicklung sowie das Recht des Kindes
auf Anhorung, wurden in die Rechtsinstrumente der EU und des Europarates
aufgenommen.

11.  Grundlegende Aspekte

Kernpunkte
- Als Kind qilt jede Person unter 18 Jahren.

- Kinder sind nicht nur Schutzberechtigte, sondern auch selbststandige Inhaberinnen
und Inhaber von Rechten.

111.  Umfang der europarechtlichen Grundlagen
im Bereich der Rechte des Kindes

Dieser Abschnitt behandelt die vom Europarat und der EU angenommenen
rechtsverbindlichen Instrumente sowie die Rechtsprechung des EGMR, des
EuGH und anderer einschldgiger Aufsichtsorgane. Sofern relevant, wird auf
weitere europdische Quellen verwiesen, die die Entwicklung der europarechtli-
chen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes beeinflussen, einschlief3lich
wichtiger politischer Dokumente, Leitlinien und anderer nicht rechtsverbindli-
cher/nicht zwingender Rechtsinstrumente.

(*) Siehe Toggenburg, G. N. (2019): ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechte-
charta”, Interdisziplindre Zeitschrift fir Familienrecht, August 2019, S. 263-265.

()  UN, Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes, von der UN-Generalversammlung mit Reso-
lution 44/25 vom 20. November 1989 angenommen und zur Unterzeichnung, zur Ratifizierung
und zum Beitritt aufgelegt, gemaR Artikel 49 in Kraft seit 2. September 1990.
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Als Inhaberinnen und Inhaber von Rechten kommen Kinder in den Genuss
samtlicher Menschen- und Grundrechte; aufgrund ihrer spezifischen Merkma-
le und Bedirfnisse gelten fir sie besondere Bestimmungen. Angesichts der
eingeschrankten Rechtsfahigkeit von Kindern beruht ein Grof3teil der europai-
schen Rechtsprechung auf Gerichtsverfahren, die von Eltern oder anderen ge-
setzlichen Vertreterinnen und Vertretern von Kindern eingeleitet wurden. Das
vorliegende Handbuch soll veranschaulichen, wie die besonderen Rechte von
Kindern in den Rechtsvorschriften beriicksichtigt werden. Gleichzeitig zeigt es
die Bedeutung von Eltern, Vormunden und anderen gesetzlichen Vertreterin-
nen und Vertretern auf und verweist gegebenenfalls auf Situationen, in denen
Rechte und Pflichten am ehesten an Personen ibertragen werden, denen die
Betreuung des Kindes obliegt. In solchen Fallen wird der Ansatz der KRK ver-
folgt, wonach elterliche Pflichten vorrangig zum Wohl des Kindes und auf eine
Weise ausgeiibt werden missen, die der Entwicklung des Kindes entsprechen.

11.2. Kinder als Inhaberinnen und Inhaber von
Rechten

Nach internationalem Recht gilt nach Artikel 1 KRK, dass ,ein Kind jeder
Mensch [ist], der das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat”. Dies ist
der aktuelle rechtliche Parameter, anhand dessen - auch in Europa - definiert
wird, wer ein Kind ist.

Im Unionsrecht findet sich weder in den Vertragen noch im abgeleiteten Recht
oder in der Rechtsprechung eine einheitliche formale Definition des Begriffs
,Kind”. In den meisten EU-Rechtsinstrumenten werden Kinder als Personen
unter 18 Jahren definiert. Einige andere verwenden jedoch eine weiter gefass-
te Definition. So definiert beispielsweise das Unionsrecht zur Freiziigigkeit von
EU-Birgerinnen und -Birgern und ihren Familienangehérigen Kinder als Ver-
wandte ,in gerader absteigender Linie [...], die das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben oder denen [...] Unterhalt gewdhrt wird” (¢). Hier wird also an-
statt der Minderjahrigkeit ein biologischer und wirtschaftlicher Aspekt zugrun-
de gelegt.

(®)  Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Gber das
Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitglied-
staaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und
zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/
EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 77,
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe c.
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Einige EU-Rechtsvorschriften gewahren Kindern abhé&ngig von ihrem Alter
unterschiedliche Rechte. Die Richtlinie 94/33/EG Uber den Jugendarbeits-
schutz (7), die den Zugang von Kindern zu formeller Beschaftigung und deren
Bedingungen in den EU-Mitgliedstaaten regelt, unterscheidet beispielswei-
se zwischen ,jungen Menschen” (ein Sammelbegriff fir alle Personen unter
18 Jahren), ,Jugendlichen” (alle jungen Menschen, die mindestens 15, aber
noch nicht 18 Jahre alt sind und nicht mehr der Vollzeitschulpflicht unterliegen)
und ,Kindern” (junge Menschen, die noch nicht 15 Jahre alt sind - ihnen ist die
Aufnahme einer formellen Beschaftigung weitestgehend verboten).

In anderen Bereichen des Unionsrechts, insbesondere dort, wo MaRnahmen
der EU jene der Mitgliedstaaten erganzen (wie soziale Sicherheit, Zuwanderung
und Bildung), wird die Definition des Kindes dem nationalen Recht Gberlassen.
Hier wird im Allgemeinen die Definition der KRK angewandt.

Im Recht des Europarates wird fir die meisten Instrumente, bei denen es um
Kinder geht, die Definition des Kindes gemal} der KRK angewendet. Beispiele
dafir sind u. a. Artikel 4 Buchstabe d der Konvention des Europarats zur Be-
kampfung des Menschenhandels (%) und Artikel 3 Buchstabe a des Uberein-
kommens des Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung
und sexuellem Missbrauch (Lanzarote-Konvention) (°).

Die EMRK enthalt zwar keine Definition des Begriffs ,Kind”, Artikel 1 jedoch
verpflichtet die Staaten, ,allen” ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Personen
die Rechte der Konvention zuzusichern. Nach Artikel 14 EMRK ist der Genuss
der in der Konvention festgelegten Rechte ,,ohne Diskriminierung” zu gewahr-
leisten; dazu zahlt auch die Diskriminierung aufgrund des Alters ('°). Der EGMR
hat Beschwerden von Kindern oder im Namen von Kindern unabhéngig von
deren Alter angenommen (™). In seiner Rechtsprechung hat er die Definition

(7) Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994 iber den Jugendarbeitsschutz, ABI. L 216 vom
20.81994, S. 12, Artikel 3.

(8)  Europarat, Konvention zur Bekampfung des Menschenhandels, SEV Nr. 197, 16. Mai 2005.
(°) Europarat, Ubereinkommen des Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung
und sexuellem Missbrauch, SEV Nr. 201, 25. Oktober 2007.

(") EGMR, Schwizgebel/Schweiz, Nr. 25762/07,10. Juni 2010. Siehe auch FRA und EGMR (2018),
Handbuch zum europdischen Antidiskriminierungsrecht, Luxemburg, Amt fur Veroffentlichun-
gen der Europdischen Union (Amt fur Verdffentlichungen), 21. Marz 2018, S. 120.

("™  Siehe zum Beispiel EGMR, Marckx/Belgien, Nr. 6833/74, 13. Juni 1979; in diesem Fall war die
minderjdhrige Beschwerdefihrerin sechs Jahre alt, als der EGMR sein Urteil verkiindete. Siehe
auch EGMR, C/Kroatien, Nr. 80117/17, 8. Oktober 2020.
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eines Kindes gemald der KRK angewandt () und somit den Aspekt ,unter
18 Jahre” aufgegriffen.

Die gleiche Definition gilt fir die ESC und ihre Auslegung durch den ECSR ().

1.2. Hintergrund zu den Rechten des

Kindes in Europa

Kernpunkte

Das EU-Recht schitzt die Rechte des Kindes durch das Priméar- und Sekundarrecht in
verschiedenen Bereichen, darunter etwa Verbraucherschutz, Asyl und Migration, Zu-
sammenarbeit in Zivil- und Strafsachen und Datenschutz.

Das Recht des Europarates stiitzt sich auf mehrere Ubereinkommen zu den Rechten
des Kindes sowie auf nicht zwingende Rechtsinstrumente wie etwa Empfehlungen
des Ministerkomitees.

Sowohl die EU als auch der Europarat haben in mehreren Bereichen Rechts-
vorschriften zu den Rechten des Kindes erlassen. Die interinstitutionelle Zu-
sammenarbeit zwischen dem Europarat und der EU ist besonders eng. Die
Entwicklung des europédischen Rechts wird auch durch wichtige Instrumente
beeinflusst, die von internationalen Institutionen wie etwa der Haager Konfe-
renz fUr Internationales Privatrecht verabschiedet wurden (™).

™
*
"

Siehe zum Beispiel EGMR, Givec/Tirkei, Nr. 70337/01, 20. Januar 2009; EGMR, Coselav/Tirkei,
Nr. 1413/07, 9. Oktober 2012.

ECSR, Defence for Children International (DCl)/Niederlande, Beschwerde Nr. 47/2008, 20. Okto-
ber 2009, Randnr. 25.

Siehe zum Beispiel Kapitel 5, das erldutert, wie das EU-Familienrecht zur grenziberschreiten-
den Kindesentfiihrung mit dem Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 Gber die zivilrecht-
lichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (Haager Kindesentfiihrungstbereinkommen)
verknipft ist. GemaR seinem Mandat (2020-2021) hat der Lenkungsausschuss fir die Rechte
des Kindes (CDENF) die Aufgabe, sowohl eine Zusammenarbeit als auch Synergien mit der EU
zu gewdhrleisten.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
http://rm.coe.int/cdenf-2020-2021-en/1680992cdb
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1.2]1. Europdische Union: Entwicklung der Rechte
des Kindes und Umfang des Schutzes

Anfanglich betrafen Verweise auf die Rechte des Kindes im EU-Recht in erster
Linie spezielle kinderbezogene Aspekte allgemeinwirtschaftlicher und politi-
scher Initiativen, z. B. im Bereich des Verbraucherschutzes (**) und der Frei-
zlgigkeit von Personen (). Die Einfihrung der EU-Charta der Grundrechte im
Jahr 2000, das Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon im Jahr 2009 (7) sowie
strategische politische Entwicklungen wie etwa die Annahme der EU-Kinder-
rechtsstrategie 2021-2024 haben den Kinderrechten in der EU neue Impulse
verliehen.

Mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1. Dezember 2009 erhielt
die Charta denselben rechtlichen Status wie die EU-Vertrage (Artikel 6 EUV).
Sie verpflichtet sowohl die EU-Organe bei all ihren Handlungen als auch die
EU-Mitgliedstaaten bei der Umsetzung von EU-Recht zum Schutz der darin ver-
ankerten Rechte. Die Charta enthalt erstmals umfassende Verweise auf die
Rechte des Kindes auf EU-Verfassungsebene; dazu zéhlen die Anerkennung
des Rechts von Kindern, unentgeltlich am Pflichtschulunterricht teilzunehmen
(Artikel 14 Absatz 2), ein Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters (Arti-
kel 21) und ein Verbot der Kinderarbeit sowie der ausbeuterischen Kinderarbeit
(Artikel 32). Darlber hinaus umfasst die Charta eine spezielle Bestimmung zu
den Rechten des Kindes (Artikel 24), die zentrale Grundséatze der Kinderrechte
festhalt, darunter das Recht auf den Schutz und die Fiursorge, die far ihr Wohl-
ergehen notwendig sind (Artikel 24 Absatz 1), das Recht, ihre Meinung frei
zu aulern und auf Bericksichtigung ihrer Meinung in einer ihrem Alter und
ihrem Reifegrad entsprechenden Weise (Artikel 24 Absatz 1), das Recht, dass
ihr Wohl bei allen sie betreffenden MalRnahmen vorrangig bericksichtigt wird
(Artikel 24 Absatz 2), das Recht auf regelmalige personliche Beziehungen und

() Zum Beispiel Richtlinie 2009/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni
2009 uber die Sicherheit von Spielzeug, ABI. L 1770 vom 30.6.2009, S. 1, die SicherheitsmafRnah-
men fr Kinderspielzeug festlegt.

(")  Zum Beispiel Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdérigen, sich im Hoheits-
gebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr.1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, ABI. L 158
vom 30.4.2004, S. 77.

(") Artikel 3 des Vertrags von Lissabon zur Anderung des Vertrags iber die Européische Union

und des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, unterzeichnet in Lissabon am
13. Dezember 2007, ABI. C 306 vom 17.12.2007, S. 1.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

26

direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, sofern dies ihrem Wohl nicht entge-
gensteht (Artikel 24 Absatz 3) sowie das Recht auf Privat- und Familienleben
(Artikel 7). Verglichen mit dem Wortlaut entsprechender Bestimmungen in na-
tionalen Verfassungen zeigt sich, dass die Charta ein besonders detailliertes
Paket an Kinderrechten enthalt (8).

Gemadl Artikel 51 Absatz 2 der Charta und Artikel 6 Absatz 1 EUV kann die
Charta die Zustandigkeiten der EU weder erweitern noch andern und sie be-
grindet auch keine neuen Befugnisse oder Aufgaben fir die EU.

Der Vertrag von Lissabon erweiterte den Spielraum der EU, die Entwicklung der
Rechte des Kindes voranzutreiben, nicht zuletzt dadurch, dass der ,Schutz der
Rechte des Kindes” als allgemeines erklartes Ziel der EU (Artikel 3 Absatz 3
EUV) und als wichtiger Aspekt der EU-Auf3enpolitik (Artikel 3 Absatz 5 EUV)
festgelegt wurde. Konkretere Bezugnahmen auf das Kind sind im Vertrag tber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) (*) enthalten, der es der EU
ermdglicht, Rechtsvorschriften zur Bekampfung der sexuellen Ausbeutung und
des Menschenhandels zu erlassen (Artikel 79 Absatz 2 Buchstabe d und Arti-
kel 83 Absatz 1).

Dies hat zur Annahme der Richtlinie zur Bekampfung des sexuellen Miss-
brauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornogra-
fie (*%) und der Richtlinie zur Verhiitung und Bekdmpfung des Menschenhandels
und zum Schutz seiner Opfer (*') gefiihrt, die auch Bestimmungen zu den be-
sonderen Bedirfnissen von Opfern im Kindesalter enthalten. Ferner beziehen
sich in der Richtlinie Gber Mindeststandards fir die Rechte, die Unterstitzung
und den Schutz von Opfern von Straftaten (?2) mehrere Bestimmungen auf Kin-
der. Zudem enthalt eine kirzlich angenommene Richtlinie Verfahrensgarantien

('®) Siehe Toggenburg, G. N. (2019): ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechte-
charta”, Interdisziplindre Zeitschrift fir Familienrecht, August 2019, S. 263-265.

(") Siehe die konsolidierten Fassungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV), ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 47.

(*°) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2011), Richtlinie 2011/93/EU, ABI.
L 335 vom 1712.2011, S. 1.

(*") EU, Européisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Richtlinie 2011/36/EU, ABI.
L 101 vom 15.4.2011, S. 1.

(*?) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2012), Richtlinie 2012/29/EU, ABI.
L 315 vom 1411.2012, S. 57.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
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fir Kinder, die Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren
sind (%3).

Parallel zu den rechtlichen Entwicklungen entstanden wichtige politische Ins-
trumente zu den Rechten des Kindes, und zwar zunachst im Rahmen der EU-
Agenda fir die externe Zusammenarbeit und dann im Zusammenhang mit
internen Fragen. Im Jahr 2021 wurden die EU-Kinderrechtsstrategie (?*) sowie
spezifische Malnahmen zur Bekdmpfung von Kinderarmut und sozialer Aus-
grenzung im Rahmen der Europdischen Garantie fur Kinder angenommen. In
der EU-Kinderrechtsstrategie geht die Kommission auf bestehende und neue
Herausforderungen ein und schldagt konkrete vorrangige Maldnahmen in sechs
Schlisselbereichen vor:

Teilhabe von Kindern am politischen und demokratischen Leben;
wirtschaftliche und soziale Inklusion, Gesundheit und Bildung;

Bekampfung der Gewalt gegen Kinder und Gewshrleistung des Schutzes
von Kindern;

kindgerechte Justiz;
digitale und Informationsgesellschaft;
die globale Dimension.

Ein sicherer, geschitzter und vertrauenswirdiger digitaler Raum ist ein Eck-
pfeiler der europadischen digitalen Gesellschaft. Insbesondere Kinder sollten die
beispiellosen Moglichkeiten des digitalen Zeitalters nutzen kénnen, um selbst-
bewusste, mindige und aktive digitale Birgerinnen und Birger zu werden. Mit
der Aktualisierung der Europaischen Strategie fiir ein besseres Internet fur Kin-
der (?°) (BIK+-Strategie) im Jahr 2022 wurde die ibergeordnete Kinderrechts-
strategie um den Aspekt ,digitale Rechte” ergénzt.

() EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2016), Richtlinie (EU) 2016/800,
ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1.

(**) EU, Europaische Kommission (2021), Die EU-Kinderrechtsstrategie 2021-2024.
(**) https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/strategy-better-internet-kids
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=de&moreDocuments=yes
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Strategie-fur-ein-besseres-Internet-fur-Kinder-Aktualisierung_de
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Strategie-fur-ein-besseres-Internet-fur-Kinder-Aktualisierung_de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_de
https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/strategy-better-internet-kids
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Mit der Europdischen Kindergarantie werden Kinderarmut und soziale Aus-
grenzung durch MaRnahmen in den Bereichen frihkindliche Erziehung und
Betreuung, Bildung, Gesundheitsversorgung, Erndhrung und Wohnraum
bekampft (%¢).

Die EU kann nur in jenen Bereichen Rechtsvorschriften erlassen, die nach den
Vertrégen in ihre Zustandigkeit fallen (Artikel 2 bis 4 AEUV). Da die Rechte des
Kindes ein sektoribergreifender Bereich sind, muss die Zustandigkeit der EU
von Fall zu Fall bestimmt werden. In folgenden kinderrechtlich relevanten Be-
reichen war die EU bislang in hohem MaRRe gesetzgeberisch tatig:

Verbraucherschutz;
Asyl und Migration;
Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen;

Datenschutz.

1.2.2. Europarat: Entwicklung der Rechte des
Kindes und Umfang des Schutzes

Der Europarat hat seit seiner Griindung den klaren Auftrag, die Menschenrech-
te zu schitzen und zu férdern. Sein wichtigster Menschenrechtsvertrag - die
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) und
ihre Zusatzprotokolle - wurde von allen Mitgliedstaaten des Europarates rati-
fiziert und enthalt spezifische Verweise auf Kinder. Zu den wichtigsten zahlen
hier Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe d, der die rechtméaRige Freiheitsentziehung
bei Minderjéhrigen zum Zweck der iberwachten Erziehung vorsieht; Artikel 6
Absatz 1, der eine Einschrankung des Rechts auf 6ffentliche Anhérung vorsieht,
wenn die Interessen von Jugendlichen dies verlangen; und Artikel 2 des Proto-
kolls Nr. 1, der das Recht auf Bildung festlegt und die Staaten zur Achtung der
religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen der Eltern bei der Erziehung
ihrer Kinder verpflichtet. Dariber hinaus gelten alle anderen allgemeinen Be-
stimmungen der EMRK fir alle Personen, einschlieBlich Kindern. Einige davon

(*¢) Rat der Europaischen Union (2021), Empfehlung (EU) 2021/1004 vom 14. Juni 2021 zur Ein-
fuhrung einer Europaischen Garantie fur Kinder, ST/9106/2021/INIT, ABI. L 223 vom 22.6.2021,
S.14.


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
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haben sich als fur Kinder besonders relevant erwiesen, so etwa Artikel 8, der
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens garantiert, und Artikel 3,
der Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung
verbietet. Indem der EGMR bei seiner Auslegung den Schwerpunkt auf die in
den Bestimmungen der EMRK enthaltenen positiven Verpflichtungen legt, hat
er eine umfangreiche Rechtsprechung zu den Rechten des Kindes geschaffen,
die auch haufige Verweise auf die KRK enthalt. Allerdings priift der EGMR bei
Beschwerden jeden Fall einzeln und bietet daher keine umfassende Ubersicht
Uber die Rechte von Kindern im Rahmen der EMRK.

Der zweite wichtige Menschenrechtsvertrag des Europarates ist die ESC (1996
revidiert), die den Schutz sozialer Rechte vorsieht und spezielle Bestimmun-
gen zu entsprechenden Rechten des Kindes enthalt. Zwei der darin enthalte-
nen Bestimmungen sind fir die Rechte des Kindes von besonderer Bedeutung:
Artikel 7 enthélt die Verpflichtung, Kinder vor wirtschaftlicher Ausbeutung zu
schiitzen; Artikel 17 verpflichtet die Staaten, alle notwendigen und geeigneten
MaRnahmen zu treffen, um Kindern und Jugendlichen die Betreuung, Unter-
stitzung, Erziehung und Ausbildung zu gewahrleisten, derer sie bedirfen (ein-
schlieBlich unentgeltlicher Schulbildung in der Primar- und Sekundarstufe), um
Kinder und Jugendliche gegen Vernachldssigung, Gewalt und Ausbeutung zu
schitzen und um Kindern, denen die Unterstiitzung durch die Familie fehlt,
Schutz zu gewahrleisten. Die Umsetzung der ESC wird vom ECSR Gberwacht,
der sich aus 15 unabhangigen Sachverstdndigen zusammensetzt, die vom Mi-
nisterkomitee des Europarats gewdahlt werden. Der ECSR priift, ob nationales
Recht und nationale Praktiken mit der ESC in Einklang stehen.

Darlber hinaus hat der Europarat mehrere Vertrdge angenommen, die sich mit
einer Reihe spezifischer Fragestellungen zu den Rechten des Kindes befassen.
Dazu gehéren:

die Lanzarote-Konvention;

das Ubereinkommen Gber die Ausiibung von Kinderrechten (¥7);

das Ubereinkommen Giber die Rechtsstellung der unehelichen Kinder (28);

(¥) Europarat (1996), Europédisches Ubereinkommen iiber die Ausiibung von Kinderrechten, SEV
Nr. 160, 25. Januar 1996.

(%) Europarat (1975), Européisches Ubereinkommen tiber die Rechtsstellung der unehelichen
Kinder, SEV Nr. 085, 15. Oktober 1975.
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https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
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- das Ubereinkommen tber die Adoption von Kindern (2008 revidiert) (¥);
- das Ubereinkommen tiber den Umgang von und mit Kindern (3°);

- das Ubereinkommen zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) (3').

Auf politischer Ebene hat der Europarat 2006 das Programm ,,Building a Euro-
pe for and with Children” ins Leben gerufen - einen bereichsibergreifenden
Aktionsplan, an dem nationale Regierungen, die Zivilgesellschaft, die EU und
andere internationale Organisationen und Interessengruppen beteiligt sind. Der
Lenkungsausschuss fir die Rechte des Kindes (CDENF), der 2020 als Nachfolger
des Ad-hoc-Ausschusses fir die Rechte des Kindes (2016-2019) eingerichtet
wurde, leitet die zwischenstaatliche Arbeit in diesem Bereich. Das Programm
fordert einen ganzheitlichen und integrierten Ansatz fir die Rechte des Kindes,
bei dem die Kinderrechte in allen relevanten Politikbereichen des Europarates
durchgangig berlcksichtigt werden (3?).

Im Rahmen dieses Programms hat das Ministerkomitee des Europarats mehre-
re nicht zwingende Rechtsinstrumente angenommen, die praktische Hilfestel-
lung bieten und die fir Kinder relevanten verbindlichen Rechtsvorschriften auf
europdischer Ebene ergdnzen. Dazu gehéren:

- die Empfehlung Uber integrierte nationale Strategien zum Schutz von Kin-
dern vor Gewalt (3);

- die Leitlinien fir eine kindgerechte Justiz (3*);

(¥*) Europarat (2008), Européisches Ubereinkommen (iber die Adoption von Kindern (revidiert), SEV
Nr. 202, 27. November 2008.

() Europarat (2003), Ubereinkommen iiber den Umgang von und mit Kindern, SEV Nr. 192, 15. Mai
2003.

(3")  Europarat (2011), Ubereinkommen zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen
und hauslicher Gewalt, SEV Nr. 210, 11. Mai 2011.
(®) Europarat, Website zu den Rechten des Kindes.

(**) Europarat, Ministerkomitee (2009), Empfehlung CM/Rec(2009)10 des Ministerkomitees an
die Mitgliedstaaten uber integrierte nationale Strategien zum Schutz von Kindern vor Gewalt,
18. November 2009.

(®*) Europarat, Ministerkomitee (2010), Leitlinien fir eine kindgerechte Justiz, 17. November 2010.


https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d023d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d023d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804c2f15
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/children
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804c2f15
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- die Leitlinien fir eine kindgerechte Gesundheitsfirsorge (*);

- die Empfehlung tber die Rechte des Kindes und kinder- und familien-
freundliche Sozialdienste (3¢);

- die Empfehlung tber die Partizipation von Kindern und Jugendlichen jinger
als 18 Jahre (*7);

- die Empfehlung zu Kindern inhaftierter Eltern (38);

- die Empfehlung zu einer wirksamen Vormundschaft fir unbegleitete und
von ihren Familien getrennte Kinder im Zusammenhang mit Migration (*°);

- die Empfehlung zu Leitlinien zur Achtung, zum Schutz und zur Verwirkli-
chung der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld (#°).

Die zwischenstaatliche Arbeit des Europarates im Bereich der Rechte des
Kindes stutzt sich auf fortlaufende Strategien fur die Rechte des Kindes. Die
Strategie des Europarates fir die Rechte des Kindes wird im Zusammenspiel
mit den Prioritdten und MaBnahmen anderer Strategien und Aktionspléne
des Europarates umgesetzt, wie etwa der Strategie zugunsten von Menschen
mit Behinderungen (2017-2023), der Strategie zur Terrorismusbekdampfung
(2018-2022), der Strategie fur die Gleichstellung der Geschlechter (2018-
2023), dem Strategischen Aktionsplan zur Inklusion von Roma und Fahrenden
(2020-2025), dem Strategischen Aktionsplan fir Menschenrechte und Techno-
logien in der Biomedizin (2020-2025), der Strategie im Jugendbereich 2030 und

(**) Europarat, Ministerkomitee (2011), Guidelines on child-friendly health care, 21. September 2011.

(3¢) Europarat, Ministerkomitee (2011), Empfehlung CM/Rec(2011)12 uber die Rechte des Kindes
und kinder- und familienfreundliche Sozialdienste, 16. November 2011.

(*”) Europarat, Ministerkomitee (2012), Empfehlung CM/Rec(2012)2 uber die Partizipation von
Kindern und Jugendlichen jinger als 18 Jahre, 28. Marz 2012.

(3) Europarat, Ministerkomitee (2018), Empfehlung CM/Rec(2018)5 zu Kindern inhaftierter Eltern,
4. April 2018.

(®) Europarat, Ministerkomitee (2018), Empfehlung CM/Rec(2019)11 zu einer wirksamen Vor-

mundschaft fir unbegleitete und von ihren Familien getrennte Kinder im Zusammenhang mit
Migration, 11. Dezember 2019.

(*°)  Europarat, Ministerkomitee (2018), Empfehlung CM/Rec(2018)7 zu Leitlinien zur Achtung, zum
Schutz und zur Verwirklichung der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld, 4. Juli 2018.
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https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1836421&Site=COE
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dem Aktionsplan zum Schutz geféhrdeter Personen im Kontext von Migration
und Asyl in Europa (2021-2025) (*').

Die neue Strategie fur die Rechte des Kindes (2022-2027) umfasst sechs
Schwerpunktbereiche: Gewaltfreiheit, Chancengleichheit und soziale Inklusion,
Zugang zu und sichere Nutzung von Technologien fir alle Kinder, kinderfreund-
liche Justiz, Gehor fir jedes Kind und die Rechte des Kindes in Krisen- und
Notsituationen.

1.3. Europarechtliche Grundlagen
im Bereich der Rechte des Kindes
und die UN-Kinderrechtskonvention

Kernpunkt

- Die europarechtlichen Grundlagen der Rechte des Kindes basieren weitestgehend auf
der UN-Kinderrechtskonvention (KRK).

Da alle Mitgliedstaaten des Europarates Vertragsparteien des Ubereinkom-
mens sind, nimmt die KRK auf européischer Ebene eine wichtige Stellung ein.
Sie legt gemeinsame rechtliche Verpflichtungen fir die Vertragsstaaten fest
und ist malRgebend fir die Entwicklung und Anwendung der Rechte des Kindes
durch europaische Einrichtungen.

Somit ist die KRK zum Priifstein fir die Entwicklung der europarechtlichen
Grundlagen der Rechte des Kindes geworden, was dazu gefiihrt hat, dass
sich der Europarat und die EU ihren Einfluss verstérkt zunutze machen. Ins-
besondere die Einbindung der Grundsatze und Bestimmungen der KRK in

(*)  Europarat, Strategie zugunsten von Menschen mit Behinderungen 2017-2023, 30. November
2016; Europarat, Strategie zur Terrorismusbekdampfung (2018-2022), 4. Juli 2018; Europarat,
Strategie fur die Gleichstellung der Geschlechter 2018-2023, 7. Mérz 2018; Europarat, Aus-
schuss fur Bioethik (DH-BIO), Strategischer Aktionsplan fir Menschenrechte und Technologien
in der Biomedizin (2020-2025), 18. Dezember 2019; Europarat, Ministerkomitee, Strategie
im Jugendbereich 2030, 22. Januar 2020; Europarat, Ministerkomitee (2020), Strategischer
Aktionsplan des Europarates zur Inklusion von Roma und Fahrenden (2020-2025), 22. Januar
2020; Europarat, Ministerkomitee (2021), Aktionsplan zum Schutz gefahrdeter Personen im
Kontext von Migration und Asyl in Europa (2021-2025), 5. Mai 2021.
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rechtsverbindliche Instrumente und in die Rechtsprechung auf europaischer
Ebene eroffnet fur all jene, die sich in Europa auf die Rechte des Kindes beru-
fen, wirksamere Durchsetzungsmaoglichkeiten. Der UN-Ausschuss fir die Rech-
te des Kindes, der die Umsetzung des Ubereinkommens und seiner Fakultativ-
protokolle Gberwacht und mit seinen Allgemeinen Bemerkungen Hilfestellung
bei der Auslegung der KRK gibt, ist fir die EU und den Europarat von grof3er
Bedeutung. In diesem Handbuch finden sich spezifische Verweise auf die wich-
tigsten Dokumente des UN-Ausschusses.

Die EU kann der KRK nicht beitreten, da der Vertrag lediglich den Beitritt von
Staaten vorsieht und andere Einrichtungen ausgenommen sind. Die EU beruft
sich neben den EU-Vertrégen jedoch auf die ,allgemeinen Grundsatze des Uni-
onsrechts” (geschriebene und ungeschriebene Grundsétze, die sich aus den
gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben) als
Quellen des Unionsrechts. Der EuGH hat bestétigt, dass eine aus der EU-Mit-
gliedschaft entstehende Verpflichtung nicht im Widerspruch zu Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten, die sich aus deren nationaler Verfassung ergeben, oder
zu internationalen Menschenrechtsverpflichtungen stehen sollte (*?). Da alle
EU-Mitgliedstaaten die KRK ratifiziert haben, ist die EU folglich zur Einhaltung
der darin enthaltenen Grundsatze und Bestimmungen verpflichtet, zumindest
in Bezug auf jene Angelegenheiten, die in ihren Zusténdigkeitsbereich fallen.

Diese Verpflichtung wird durch weitere EU-Vertrédge und insbesondere durch
die EU-Charta der Grundrechte bekraftigt. Artikel 24 der Charta ist direkt an
die Bestimmungen der KRK angelehnt, darunter zwei ,Grundprinzipien der
KRK” (*3), némlich der Vorrang des Kindeswohls (Artikel 3 KRK) und die Teilha-
be von Kindern (Artikel 12 KRK) (*4). Auf EU-Ebene enthalten kinderbezogene
Rechtsinstrumente nahezu ausnahmslos direkte Verweise auf die Artikel der
KRK oder ihre Grundsatze, wie das Wohl des Kindes, das Recht des Kindes, an
Entscheidungen mitzuwirken, die es betreffen, oder das Recht auf Schutz vor

(*?) Zum Beispiel EUGH, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgro8handlung/Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, 4/73, 14. Mai 1974.

(*) UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2003), General Comment No. 5 (2003), General
measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44,
para. 6), CRC/GC/2003/5, 27. November 2003, Absatz 12.

(**) EU, Europaisches Parlament, Rat der Europaischen Union, Europdische Kommission (2007), Er-
|duterungen zur Charta der Grundrechte, ABI. C 303 vom 14.12.2007, S. 17.
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Diskriminierung. Der EuGH hat sich ebenfalls hdufig auf den Zusammenhang
zwischen den EU-Vertrdgen und der KRK bezogen (*).

Der Europarat ist als Organisation rechtlich nicht an die KRK oder ihre Fakulta-
tivprotokolle gebunden (*¢), wenngleich alle Mitgliedstaaten des Europarates
Vertragsparteien dieses Ubereinkommens sind. Da die EMRK im Einklang mit
den allgemeinen Grundsatzen des Volkerrechts auszulegen ist, sollten alle ein-
schldgigen Regeln des internationalen Rechts bericksichtigt werden, die auf
die Beziehungen zwischen den Vertragsparteien der EMRK anwendbar sind.
Insbesondere missen die Verpflichtungen, die die EMRK ihren Vertragsstaa-
ten im Bereich der Rechte des Kindes auferlegt, vor dem Hintergrund der KRK
ausgelegt werden (¥). Der ECSR hat in seinen Entscheidungen ebenfalls aus-
dricklich auf die KRK verwiesen (). Dariiber hinaus werden die Tatigkeiten
des Europarates zur Standardisierung und zum Abschluss von Vertragen von
den Grundsatzen und Bestimmungen der KRK beeinflusst. Beispielsweise sind
eine Reihe von KRK-Bestimmungen und nicht zuletzt die dazugehorigen Allge-
meinen Bemerkungen des UN-Ausschusses fir die Rechte des Kindes direkt in
die Leitlinien fur eine kindgerechte Justiz eingeflossen (*°).

(%) Siehe zum Beispiel EuGH, M. A./Etat belge, C-112/20, 11. Marz 2021, Randnr. 37.

(46)  UN (2000), Fakultativprotokoll zu dem Ubereinkommen tber die Rechte des Kindes betreffend
die Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten, Resolution A/RES/54/263 der General-
versammlung vom 25. Mai 2000; UN (2011), Fakultativprotokoll zu dem Ubereinkommen iiber
die Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren, Resolution A/RES/66/138 der
Generalversammlung vom 19. Dezember 2011; UN (2000), Fakultativprotokoll zu dem Uberein-
kommen Uber die Rechte des Kindes betreffend Kinderhandel, Kinderprostitution und Kinder-
pornografie, Resolution A/RES/54/263 der Generalversammlung vom 25. Mai 2000.

() EGMR, Harroudj/Frankreich, Nr. 43631/09, 4. Oktober 2012, Randnr. 42.

() ECSR, Internationale Juristenkommission (ICJ) und Europdischer Rat fir Flichtlinge und im
Exil lebende Personen (ECRE)/Griechenland, Beschwerde Nr. 173/2018, 26. Januar 2021,
Randnr. 158; ECSR, Weltorganisation gegen Folter (OMCT)/Irland, Beschwerde Nr. 18/2003,
7. Dezember 2004, Randnrn. 61-63; ECSR, Defence for Children International (DCl)/Niederlan-
de, Nr. 47/2008, 20. Oktober 2009; ECSR, International Federation of Human Rights Leagues
(FIDH)/Frankreich, Beschwerde Nr.14/2003, 8. November 2004.

(*) Siehe UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes (2007), General Comment No. 10 (2007): Chil-
dren’s rights in juvenile justice, CRC/C/GC/10, 25. April 2007; UN, Ausschuss fir die Rechte des
Kindes (2009), General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12,
1.Juli 2009; UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes (2013), General Comment No. 14 (2013)
on the right of the child to have his or her best interest taken as a primary consideration (art. 3,
para. 1), CRC/C/GC/14, 29. Mai 2013; UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2021), General
Comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the digital environment, CRC/C/GC/25,
2. Marz 2021; UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes (2019), General comment No. 24 (2019)
on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24, 18. September 2019.
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1.4. Rolle der europdischen Gerichte
bei der Auslegung und Durchsetzung
der Rechte des Kindes

Kernpunkte

- Der EuGH, der sich haufig auf die KRK bezieht, hat Entscheidungen im Zusammenhang
mit den Rechten des Kindes in Bereichen wie Migration, Freiziigigkeit, gewohnlicher
Aufenthalt und Nichtdiskriminierung erlassen.

- Der EGMR verf{gt Gber eine umfassende Rechtsprechung zu den Rechten des Kindes.
Die meisten dieser Rechtssachen fallen unter Artikel 8 EMRK, der das Recht auf Ach-
tung des Privat- und Familienlebens garantiert.

1.41. Gerichtshof der Europdischen Union

In Rechtssachen, die sich mit den Rechten des Kindes befassen, hat der EuGH
bisher tberwiegend sogenannte Ersuchen um eine Vorabentscheidung uber-
prift (Artikel 267 AEUV). Dabei handelt es sich um Verfahren, bei denen ein
nationales Gericht den EuGH um eine Auslegung von Primarrecht (d. h. Vertra-
ge) oder Sekundarrecht (d. h. Beschlisse und Gesetzgebung) ersucht, das fir
eine anhangige Rechtssache von Bedeutung ist.

Der EuGH erl&sst zunehmend Urteile zu den Rechten von Kindern in Bereichen
wie Freiziigigkeit, Unionsbirgerschaft, Migration, Pflegeunterbringung, ge-
wohnlicher Aufenthalt, Familienleben und Nichtdiskriminierung.

Der EuGH hat sich beispielsweise in der Rechtssache Dynamic Medien GmbH
gegen Avides Media AG (*°) auf die KRK bezogen, um festzustellen, wie das
EU-Recht in Bezug auf Kinder auszulegen ist. Der Gerichtshof verweist hier auf
Artikel 17 KRK, der die Unterzeichnerstaaten auffordert, geeignete Leitlinien
zum Schutz von Kindern vor mediengenerierten Informationen und Materiali-
en, die ihr Wohlergehen beeintréchtigen, auszuarbeiten (°"). In der Rechtssache
M. A. gegen Etat belge bezog sich der EuGH zudem auf Artikel 3 Absatz 1 KRK

(*°)  EuGH, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, 14. Februar 2008.
(*") Ebd., Randnrn. 42 und 52.

35


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71569&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9701
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71569&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9701
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71569&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9701

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

36

Uber das Wohl des Kindes und seine Beriicksichtigung in Artikel 24 der Charta
der Grundrechte (%2).

In anderen Rechtssachen hat der EuGH auf allgemeine Grundsé&tze der Rechte
des Kindes verwiesen, die auch in den Bestimmungen der KRK enthalten sind
(z. B. das Wohl des Kindes und das Recht auf Anhérung), um seine Urteile zu
untermauern, insbesondere im Zusammenhang mit Rechtssachen zur grenz-
Uberschreitenden Kindesentfiihrung (%3).

Allerdings ist die EU traditionell eher zuriickhaltend, wenn es darum geht, der
KRK entscheidende Bedeutung beizumessen, insbesondere in politisch sensib-
len Bereichen wie der Einwanderungskontrolle (°**), wenngleich sich dies in der
jungsten Rechtsprechung andert, wie in den folgenden Kapiteln erértert wird.
Seit der Verabschiedung der EU-Charta der Grundrechte stehen die Verweise
des EuGH auf Artikel der Charta zu den Rechten des Kindes aufgrund der Ahn-
lichkeit zwischen den Bestimmungen héaufig im Einklang mit Verweisen auf die
KRK.

1.4.2. Europdischer Gerichtshof fiir
Menschenrechte

Der EGMR urteilt hauptsachlich zu Individualbeschwerden, die gemafd Arti-
kel 34 und 35 EMRK erhoben werden. Die Zustandigkeit des EGMR umfasst An-
gelegenheiten, die die Auslegung und Anwendung der EMRK und ihrer Proto-
kolle betrifft (Artikel 32 EMRK). Das 2018 in Kraft getretene Protokoll Nr. 16 zur
EMRK ermdoglicht es den obersten Gerichten der Mitgliedstaaten, die den Text
ratifiziert haben, den EGMR um Gutachten zu Grundsatzfragen im Zusammen-
hang mit der Auslegung oder Anwendung der in der EMRK oder ihren Protokol-
len festgelegten Rechte und Freiheiten zu ersuchen.

Der EGMR verfiigt Gber eine umfassende Rechtsprechung zu den Rechten des
Kindes und hat insbesondere zahlreiche Falle im Zusammenhang mit Artikel 8
EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) geprift. Ande-
re Rechtssachen, die sich mit den Rechten des Kindes befassen, wurden im

(2) EuGH, M. A./Ftat belge, C-112/20, 11. M&rz 2021, Randnr. 37.

(*3) EuGH, Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz, C-491/10 PPU, 22. Dezember 2010. Siehe
auch Kapitel 5.

(*) EuGH, Européisches Parlament/Rat der Européischen Union [GK], C-540/03, 27. Juni 2006.
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Rahmen verschiedener durch die EMRK geschiitzte Menschenrechtsgarantien
geprift, wie das Verbot unmenschlicher und erniedrigender Behandlung (Arti-
kel 3 EMRK) oder das Recht auf ein faires Verfahren (Artikel 6 EMRK).

Der EGMR bezieht sich regelmafig auf die KRK, wenn er sich mit Forderungen
von oder im Namen von Kindern befasst. In einigen Rechtssachen hatten die
in der KRK formulierten Grundsdtze die Rechte des Kindes betreffend starken
Einfluss auf die Urteilsbegrindung des EGMR, insbesondere was die Auslegung
von Artikel 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) im Zusammenhang mit der
Behandlung von Kindern betrifft, die mit dem Gesetz in Konflikt geraten sind
(vgl. Kapitel 17).

Beispiel: Die Rechtssache Maslov gegen Osterreich (*°) betrifft die Abschie-
bung des Beschwerdefihrers, der als Kind fir eine Reihe von Straftaten
verurteilt worden war. Der EGMR befand, dass bei Ausweisungsmafinah-
men gegen einen jugendlichen Straftater die Verpflichtung, das Wohl des
Kindes zu beriicksichtigen, die Verpflichtung einschliel3t, gemaf3 Artikel 40
KRK die Wiedereingliederung des Kindes zu férdern. Nach Ansicht des
EGMR wirde die Wiedereingliederung nicht erreicht, wenn die familiaren
oder sozialen Bindungen durch die Ausweisung getrennt werden (%¢). Die
KRK bildet somit eine der Grundlagen fir die Feststellung, dass die Aus-
weisung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Rechte des Beschwer-
defthrers nach Artikel 8 EMRK (Achtung des Familienlebens) darstellt.

1.5. Europadischer Ausschuss fiir soziale
Rechte

Kernpunkt

- Der ECSR hat im Zuge von Kollektivbeschwerden in verschiedenen Bereichen der
Rechte des Kindes Stellungnahmen abgegeben, unter anderem in Fdllen im Zusam-
menhang mit Ausbeutung, Migration oder Kindern, die mit dem Gesetz in Konflikt
geraten sind.

(%) EGMR, Maslov/Osterreich [GK], Nr. 1638/0323, 23. Juni 2008.
(*¢) Ebd., Randnr. 83.
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Der ECSR entscheidet entweder im Rahmen des Kollektivbeschwerdeverfah-
rens oder durch das nationale Berichtsverfahren, ob die nationalen Rechtsvor-
schriften und Praktiken mit der ESC in Einklang stehen (°7). Benannte nationale
und internationale Organisationen kénnen Kollektivbeschwerden gegen Staa-
ten einreichen, die Vertragsstaaten der ESC sind und das Beschwerdeverfahren
angenommen haben. Bislang haben sich Beschwerden mit folgenden Themen
befasst: wirtschaftliche Ausbeutung von Kindern (%8), korperliche Unversehrt-
heit von Kindern (*°), Gesundheitsrechte minderjahriger Migrantinnen und Mi-
granten (¢°), Zugang zu Bildung fur Kinder mit Behinderungen (¢'), Kinder, die
mit dem Gesetz in Konflikt stehen (¢2), und die Rechte unbegleiteter Kinder (¢3).

Beispiel: In der Rechtssache Internationale Juristenkommission (ICJ) und Eu-
ropdischer Rat fir Flichtlinge und im Exil lebende Personen (ECRE) gegen
Griechenland (¢*) machten der IC) und der ECRE geltend, dass Griechen-
land den Schutz unbegleiteter minderjahriger Migrantinnen und Migranten
in Griechenland sowie begleiteter minderjéhriger Migrantinnen und Mi-
granten auf den nordéstlichen Agaischen Inseln nicht gewahrleistet habe,
weil u. a. die Aufnahmeeinrichtungen Gberfillt waren. Der ECSR stellte
Verstol3e gegen die ESC fest, die durch folgende Aspekte begrindet wur-
den: keine angemessene und geeignete Unterbringung fir minderjahrige
Flichtlinge und Asylsuchende auf den Inseln, ein Mangel an ausreichenden
langfristigen Unterkinften und Unterbringungsméglichkeiten fir unbeglei-
tete minderjahrige Flichtlinge und Asylsuchende auf dem Festland, das
Fehlen eines wirksamen Vormundschaftssystems fiir unbegleitete und von

(*) ECSR, Internationale Juristenkommission (ICJ) und Européischer Rat fir Fliichtlinge und im Exil
lebende Personen (ECRE)/Griechenland, Beschwerde Nr.173/2018, 26. Januar 2021.

(*8) ECSR, Internationale Juristenkommission (ICJ)/Portugal, Beschwerde Nr.1/1998, 9. September
1999.

(**) ECSR, Weltorganisation gegen Folter (OMCT)/Griechenland, Beschwerde Nr. 17/2003, 7. De-
zember 2004; ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd./Irland,
Beschwerde Nr. 93/2013, 2. Dezember 2014.

(¢°) ECSR, Defence for Children International (DCl)/Belgien, Beschwerde Nr. 69/2011, 23. Oktober
2012.

(¢")  ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgarien, Beschwerde Nr. 41/2007, 3. Juni
2008, Randnr. 35.

(¢?) ECSR, Internationale Juristenkommission (IC])/Tschechische Republik, Beschwerde Nr. 148/2017,
20. Marz 2017.

(®3) ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) und Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)/
Tschechische Republik, Nr.157/2017, 17. Juni 2020.

(¢*) ECSR, Internationale Juristenkommission (ICJ) und Européischer Rat fir Fliichtlinge und im Exil
lebende Personen (ECRE)/Griechenland, Nr.173/2018, 26. Januar 2021.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22International Commission of Jurists (ICJ) v. Portugal%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-01-1998-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-17-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-93-2013-dmerits-en%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-69-2011-defence-for-children-international-dci-v-belgium?inheritRedirect=false
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulgaria%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-41-2007-dmerits-en%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-148-2017-international-commission-of-jurists-icj-v-czech-republic?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Feuropean-social-charter%2Fprocessed-complaints%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_5GEFkJmH2bYG%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
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Kontext und zentrale Grundsatze

ihren Familien getrennte minderjéhrige Migrantinnen und Migranten, die
Inhaftierung unbegleiteter minderjéhriger Migrantinnen und Migranten im
Rahmen des ,Schutzgewahrsams”, fehlender Zugang zu Bildung und keine
ausreichende Gesundheitsversorgung von begleiteten und unbegleiteten
minderjéhrigen Migrantinnen und Migranten auf den Inseln.
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Birgerrechte und Freiheiten

EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Gedanken-, EMRK, Artikel 9 (Reli-

Artikel 10 (Religionsfreiheit)
und Artikel 14 (Recht auf
Bildung)

Gewissens- und
Religionsfreiheit

gionsfreiheit) und Artikel 14
(Diskriminierungsverbot)

Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 (Recht
der Eltern, den Unterricht ihrer
Kinder entsprechend ihren eigenen
Uberzeugungen sicherzustellen)

EGMR, Dogru gegen Frankreich,

Nr. 27058/05, 2008 (Tragen eines
islamischen Kopftuchs an einer
staatlichen weiterfiihrenden Schule)

EGMR, Kervanci gegen Frankreich,
Nr. 31645/04, 2008 (Tragen eines
islamischen Kopftuchs an einer
staatlichen weiterfiihrenden Schule)

EGMR, Grzelak gegen Polen,

Nr. 7710/02, 2010 (Alternativen zum
Religionsunterricht an Grundschulen
und weiterfihrenden Schulen)

EGMR, Lautsi u. a. gegen Italien
[GK], Nr. 30814/06, 2011 (Vorhan-
densein von Kreuzen in staatlichen
Schulen)

EGMR, Osmanodglu und Kocabas
gegen Schweiz, Nr. 29086/12, 2017
(Befreiung vom verpflichtenden ge-
mischten Schwimmunterricht)

EGMR, Stavropoulos u. a. gegen
Griechenland, Nr. 52484/18,
2020 (Recht auf negative
Bekenntnisfreiheit)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Dogru v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90039%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kervanci v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90048%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Grzelak v. Poland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99384%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Lautsi and Others v. Italy%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104040%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170436
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170436
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2252484/18%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203165%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2252484/18%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203165%22]}
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EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Freiheit der Mei- EMRK, Artikel 10 (Freiheit der
Artikel 11 (Freiheit der nungsdulBerung MeinungsdulRerung)
MeinungsauBerung) und Informations- fGpR Handyside gegen Vereinig-
freiheit tes Kénigreich, Nr. 5493/72, 1976

(Verbot eines Kinderbuchs)

EGMR, Gaskin gegen Vereinigtes
Kénigreich, Nr. 10454/83, 1989 (Ein-
sicht in Akte aus der Kindheit)

Charta der Grundrechte, Ar- Recht auf EMRK, Artikel 6 (Recht auf ein faires

tikel 24 (Rechte des Kindes) Anhorung Verfahren)

Brissel-lla-Verord- Europdisches Ubereinkommen Giber

nung (Neufassung) die Ausiibung von Kinderrechten,

((EU) 2019/1111) Artikel 3,4, 6 und 7

Richtlinie iber Verfahrens- Lanzarote-Konvention, Artikel 9

garantien ((EU) 2016/800) und 14

Richtlinie zur Bekampfung EGMR, M. und M. gegen Kroa-

des sexuellen Missbrauchs tien, Nr. 10161/13, 3. September

von Kindern (2011/93/EU) 2015 (Recht auf Anhoérung in

EuGH, Joseba Andoni Sorgerechtssachen)

Aguirre Zarraga gegen EGMR, Sahin gegen Deutschland

Simone Pelz, ¢-491/10 PPU, [GK], Nr.30943/96, 2003 (Anhorung

22. Dezember 2010 (Recht eines Kindes vor Gericht im Verfah-

auf Anhorung, internationa- ren zur Umgangsregelung)

le Kindesentfihrung)

Charta der Grundrechte, Recht auf EMRK, Artikel 11 (Versammlungs-

Artikel 12 (Versammlungs- Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit)

und Vereinigungsfreiheit) und Vereinigungs- EGMR, Christlich-demokrati-
freiheit sche Volkspartei gegen Moldau,

Nr. 28793/02, 2006 (Teilnahme an
Versammlungen an 6ffentlichen
Orten)

Alle Personen, einschlief3lich Kinder, genieRen die birgerlichen Rechte und
Freiheiten, die in verschiedenen Rechtsinstrumenten verankert sind, insbe-
sondere in der EU-Charta der Grundrechte und in der EMRK gemal3 der Aus-
lequng des EGMR. Dieses Kapitel bietet einen Uberblick iiber die Rechte und
Freiheiten, die sich auf die Rechte des Kindes auswirken. Es befasst sich mit
dem Recht des Kindes auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Ab-
schnitt 2.1), den Rechten der Eltern und der Religionsfreiheit ihrer Kinder (Ab-
schnitt 2.2), dem Recht auf Freiheit der MeinungséuRerung und Informations-
freiheit (Abschnitt 2.3), dem Recht auf Anhoérung (Abschnitt 2.4) und dem
Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Abschnitt 2.5).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57491%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57491%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-491/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-491/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-491/10
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156522%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156522%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230943/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61194%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Christian Democratic People's Party v. Moldova%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72346%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Christian Democratic People's Party v. Moldova%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72346%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
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21. Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit

Kernpunkt

- Die EMRK und die EU-Charta der Grundrechte garantieren die Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit. Dies umfasst die Freiheit, die Religion oder Weltanschauung zu
wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung durch Gottesdienst,
Unterricht, Brauche und Riten zu bekennen.

Im Unionsrecht garantiert Artikel 10 der EU-Charta der Grundrechte das Recht
auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die
Freiheit, die Religion oder Weltanschauung zu wechseln, sowie die Freiheit,
seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit anderen 6f-
fentlich oder privat durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten zu be-
kennen. Das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden wird
ebenfalls nach den einzelstaatlichen Gesetzen anerkannt (Artikel 10 Absatz 2
der Charta).

Im Recht des Europarates sieht Artikel 9 EMRK das Recht auf Gedanken-, Ge-
wissens- und Religionsfreiheit vor. Aus der Rechtsprechung des EGMR haben
sich drei Dimensionen des Rechts auf Religionsfreiheit herauskristallisiert: die
interne Dimension; die Freiheit, die Religion oder Weltanschauung zu wech-
seln; und die Freiheit, die eigene Religion oder Weltanschauung zu bekennen.
Die ersten beiden Dimensionen sind absolut und dirfen unter keinen Umstan-
den von Staaten eingeschrankt werden (¢°). Die Freiheit, die eigene Religion
oder Weltanschauung zu bekennen, kann eingeschrankt werden, wenn solche
Einschrankungen gesetzlich vorgesehen sind, sie ein legitimes Ziel verfolgen
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind (Artikel 9 Absatz 2
EMRK).

In seiner Rechtsprechung hat sich der EGMR mit der Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit von Kindern hauptséachlich in Bezug auf das Recht auf Bil-
dung und das offentliche Schulsystem befasst.

(®*) EGMR, Darby/Schweden, Nr. 11581/85, 23. Oktober 1990.
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Beispiel: Die Rechtssachen Dogru gegen Frankreich und Kervanci gegen
Frankreich (¢¢) betreffen den Ausschluss zweier Mddchen im Alter von
elf und zwolf Jahren von der ersten Klasse an einer staatlichen weiter-
fihrenden Schule in Frankreich. Sie hatten sich geweigert, wahrend des
Sportunterrichts ihr Kopftuch abzunehmen. Der EGMR stellte fest, dass
die Einschrankung des Rechts der Beschwerdefihrerinnen, ihre religiosen
Uberzeugungen zu bekennen, dazu diente, die Anforderungen an den S3-
kularismus an staatlichen Schulen zu erfillen. Den nationalen Behérden
zufolge war das Tragen eines Schleiers wie des islamischen Kopftuchs aus
Gesundheits- und Sicherheitsgrinden nicht mit dem Sportunterricht ver-
einbar. Der EGMR hielt dies fur berechtigt, da die Schule die religiésen
Uberzeugungen der Beschwerdefiihrerinnen gegen die Anforderungen ab-
wog, die Rechte und Freiheiten von anderen sowie die 6ffentliche Ordnung
zu schitzen. Dementsprechend kam er zu dem Schluss, dass der Eingriff in
die Freiheit der Schilerinnen, ihre Religion zu bekennen, gerechtfertigt und
in Bezug auf das verfolgte Ziel angemessen war. Der EGMR stellte somit
keine Verletzung von Artikel 9 EMRK fest.

Beispiel: Die Rechtssache Grzelak gegen Polen (¢7) befasst sich mit dem
Versdaumnis, einem vom Religionsunterricht befreiten Schiler alternativ
Ethikunterricht anzubieten, sowie dem daraus resultierenden Fehlen einer
Schulnote in diesem Fach. Wahrend seiner gesamten Schulzeit in der Pri-
mar- und Sekundarstufe (zwischen sieben und 18 Jahren) erhielt der Be-
schwerdeflihrer gemafs den Winschen seiner Eltern, die bekennende Ag-
nostiker waren, keinen Religionsunterricht. Da zu wenige Schilerinnen und
Schuler an Ethikunterricht interessiert waren, wurde dieser Unterricht nicht
angeboten und der Beschwerdefiihrer erhielt somit Schulzeugnisse, in de-
nen bei ,Religion/Ethik” anstatt einer Note ein Strich eingetragen worden
war. Dem EGMR zufolge fiel das Fehlen einer Note fir ,Religion/Ethik” in
den Zeugnissen des Jungen in den Bereich des negativen Aspekts der Ge-
danken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, da die Zeugnisse auf seine feh-
lende Religionszugehorigkeit hinweisen konnten. Dies kam somit einer Art
ungerechtfertigter Stigmatisierung gleich. Die unterschiedliche Behandlung
von Nichtgldubigen, die am Ethikunterricht teilnehmen wollten, und Schi-
lerinnen und Schilern, die am Religionsunterricht teilnahmen, war daher

(¢6) EGMR, Dogru/Frankreich, Nr. 27058/05, 4. Dezember 2008; EGMR, Kervanci/Frankreich,
Nr. 31645/04, 4. Dezember 2008.

() EGMR, Grzelak/Polen, Nr. 7710/02, 15. Juni 2010.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Dogru v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90039%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-90047%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%227710/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99384%22]}
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weder objektiv gerechtfertigt noch bestand eine angemessene Verhalt-
nismaRigkeit zwischen den verwendeten Mitteln und dem verfolgten Ziel.
Der Ermessensspielraum des Staates wurde in dieser Sache insofern ber-
schritten, als der Wesensgehalt des Rechts des Beschwerdefihrers, sei-
ne Religion oder Uberzeugungen nicht zu bekennen, und damit Artikel 14

EMRK in Verbindung mit Artikel 9 EMRK verletzt wurden.

2.2. Rechte der Eltern und Religionsfreiheit
ihrer Kinder

Kernpunkte

- Eltern haben das Recht, die Erziehung und den Unterricht ihrer Kinder entsprechend
ihren eigenen religiosen, weltanschaulichen und erzieherischen Uberzeugungen
sicherzustellen.

- Eltern haben das Recht und die Pflicht, ihr Kind bei der Ausiibung seines Rechts auf
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit in einer Weise zu leiten, die der Entwick-
lung des Kindes entspricht.

Die Rechte von Eltern im Zusammenhang mit der Religionsfreiheit ihrer Kinder
werden im europdischen Recht und in der KRK unterschiedlich behandelt.

Nach dem Unionsrecht muss das Recht der Eltern, die Erziehung und den Un-
terricht ihrer Kinder entsprechend ihren eigenen religiosen, weltanschaulichen
und erzieherischen Uberzeugungen sicherzustellen, geachtet werden (Arti-
kel 14 Absatz 3 der Charta der Grundrechte).

Nach dem Recht des Europarates, insbesondere nach Artikel 2 des Protokolls
Nr. 1 zur EMRK, missen die Staaten bei der Erziehung und beim Unterricht die
(religiésen) Uberzeugungen der Eltern achten. Dem EGMR zufolge ist diese
Pflicht weit gefasst, da sie sich nicht nur auf den Inhalt und die Umsetzung von
Lehrpldnen bezieht, sondern auch auf die Ausfiihrung sémtlicher Aufgaben, die
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der Staat Gbernimmt (¢8). Dies umfasst die Organisation und Finanzierung des
offentlichen Bildungswesens, die Konzeption und Ausarbeitung der Lehrplane,
die Vermittlung von in den Lehrplanen enthaltenen Informationen und Kennt-
nissen auf sachliche, kritische und pluralistische Weise (der Staat darf also
keine Indoktrination betreiben, die die religidsen und weltanschaulichen Uber-
zeugungen der Eltern moglicherweise missachtet) sowie die Organisation des
schulischen Umfelds, einschlieflich des Vorhandenseins religioser Symbole wie
etwa Kreuzen in staatlichen Schulen. Der EGMR hat auch Falle im schulischen
Kontext geprift, bei denen das Kindeswohl mit den religiésen Interessen ihrer
Eltern in Konflikt stand.

Beispiel: Die Rechtssache Lautsi u. a. gegen Italien (¢°) befasst sich mit
dem Anbringen von Kreuzen in den Klassenrdumen staatlicher Schulen.
Eine Mutter beschwerte sich, dass das Vorhandensein von Kreuzen in den
Klassenrdumen der staatlichen Schule, die ihre Kinder besuchten, gegen
den Grundsatz des Sakularismus verstof3e, nach dem ihre Kinder erzogen
werden sollten. Die Grolse Kammer (GK) des EGMR befand, dass es dem
Staat im Rahmen seiner Erziehungs- und Unterrichtsaufgaben obliegt zu
entscheiden, ob Kreuze in den Klassenrdumen staatlicher Schulen vorhan-
den sein sollen oder nicht, und dass dies in den Anwendungsbereich von
Artikel 2 Satz 2 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK fallt. Der EGMR argumentier-
te, dass diese Entscheidung grundsatzlich in den Ermessensspielraum des
beklagten Staates fallt und dass es keinen europdischen Konsens zum Vor-
handensein von religiosen Symbolen in staatlichen Schulen gibt. Es treffe
zu, dass das Vorhandensein von Kreuzen in den Klassenrdumen staatlicher
Schulen - ein Symbol, das sich zweifellos auf das Christentum bezieht - die
Mehrheitsreligion eines Landes im schulischen Umfeld ins Blickfeld riickt.
Dies an sich reiche jedoch nicht aus, um von einer Indoktrination seitens
des beklagten Staates zu sprechen. Nach Ansicht des EGMR ist ein Kreuz
an der Wand ein im Wesentlichen passives Symbol, dessen Einfluss auf die
Schilerinnen und Schiler nicht mit einem Vortrag oder mit der Teilnah-
me an religiésen Aktivitaten verglichen werden kann. Dementsprechend
kam die GK zu dem Schluss, dass die Behérden mit ihrer Entscheidung, die

(¢8) Siehe die einschldgige Rechtsprechung des EGMR: EGMR, Kjeldsen, Busk Madsen und Peder-
sen/Danemark, Nr. 5095/71, 5920/72 und 5926/72, 7. Dezember 1976; EGMR, Valsamis/Grie-
chenland, Nr. 21787/93, 18. Dezember 1996; EGMR, Folgera u. a./Norwegen [GK], Nr. 15472/02,
29.Juni 2007; EGMR, Hasan und Eylem Zengin/Tirkei, Nr. 1448/04, 9. Oktober 2007; EGMR,
Lautsi u. a./Italien [GK], Nr. 30814/06, 18. Marz 2011.

(*) EGMR, Lautsi u. a./ltalien [GK], Nr. 30814/06, 18. Marz 2011.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%225095/71%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57509%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%225095/71%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57509%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221787/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58011%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221787/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58011%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81356%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221448/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-82580%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230814/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104040%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230814/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104040%22]}
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Kreuze in den Klassenrdumen der staatlichen Schule, die die Kinder der
Beschwerdefihrerin besuchten, nicht zu entfernen, innerhalb ihres Ermes-
sensspielraums gehandelt und somit das Recht der Eltern geachtet hatten,
die Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren eigenen religiésen
und weltanschaulichen Uberzeugungen sicherzustellen.

Beispiel: Die Rechtssache Osmanodlu und Kocabas gegen Schweiz (7°) be-
trifft muslimische Eltern, die mit einer Geldstrafe belegt wurden, nach-
dem sie ihren Téchtern die Teilnahme am verpflichtenden gemischten
Schwimmunterricht an ihrer Grundschule untersagt hatten. Die Beschwer-
defhrer machten geltend, dass dies eine Verletzung ihres Rechts gemal
Artikel 9, ihren Glauben zu bekennen, darstelle (Protokoll Nr. 1 zur EMRK
war von der Schweiz nicht ratifiziert worden). Der EGMR trug der Tatsache
Rechnung, dass die Behorden sehr flexible Regelungen vorgesehen hat-
ten, um die Auswirkungen der Teilnahme der Kinder am Schwimmunter-
richt auf die religissen Uberzeugungen ihrer Eltern méglichst gering zu hal-
ten; unter anderem war den Tochtern das Tragen eines Burkinis gestattet
worden und sie erhielten die Moglichkeit, sich in Abwesenheit der Jungen
umzuziehen und zu duschen. Die nach entsprechenden Verwarnungen ver-
hangten Geldstrafen erschienen nicht unverhaltnismaf3ig; ferner hatten die
Beschwerdefiihrer Zugang zu einem Verfahren zur Prifung ihres Antrags
auf Befreiung gehabt. Dementsprechend hatten die Behérden den ihnen
im vorliegenden Fall eingerdumten erheblichen Ermessensspielraum nicht
Uberschritten (7).

Beispiel: In der Rechtssache Stavropoulos u. a. gegen Griechenland (7?)
machten die beschwerdefihrenden Eltern und ihre Tochter geltend, dass
die Geburtenregistrierung des Kindes eine Verletzung ihres Rechts auf
Religionsfreiheit darstelle. Neben dem Namen des Kindes war ein hand-
schriftlicher Vermerk (mit dem Wort ,Namensgebung”) in das Dokument
eingeflgt worden, der Abschnitt zur Taufe war leer gelassen worden. Das
Gericht pflichtete den Beschwerdefiihrern bei, dass der Vermerk eine be-
sondere Konnotation hatte, namlich, dass die Tochter nicht getauft worden
war. Die Aufnahme derartiger Informationen in eine Geburtsurkunde - ein

(") EGMR, Osmanoglu und Kocabas/Schweiz, Nr. 29086/12, 10. Januar 2017.

(") Siehe auch EGMR, Papageorgiou u. a./Griechenland, Nr. 4762/18 und 6140/18, 31. Oktober
2019; EGMR, Perovy/Russland, Nr. 47429/09, 20. Oktober 2020.

("?) EGMR, Stavropoulos u. a./Griechenland, Nr. 52484/18, 25. Juni 2020.
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offentliches und haufig verwendetes Dokument - setzte die Inhaberin der
Urkunde der Gefahr von Diskriminierung im Umgang mit Verwaltungs-
behdrden aus. Zudem war die Aufnahme des handschriftlichen Vermerks
im vorliegenden Fall nicht gesetzlich vorgeschrieben. Somit musste nicht
gepriift werden, ob der Eingriff ein legitimes Ziel verfolgte und ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig” war, um einen Verstol3 gegen
Artikel 9 EMRK festzustellen.

Nach internationalem Recht verpflichtet Artikel 14 Absatz 2 KRK die Vertrags-
staaten zur Achtung der Rechte und Pflichten der Eltern, ihr Kind bei der Aus-
Ubung seines Rechts auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit in einer
Weise zu leiten, die der Entwicklung des Kindes entspricht. Der Wortlaut von
Artikel 14 Absatz 2 KRK steht im Einklang mit dem allgemeinen Versténdnis
der KRK von elterlichen Pflichten, ndmlich dass diese in einer der Entwick-
lung des Kindes entsprechenden Weise (Artikel 5 KRK) und unter Bericksich-
tigung des Kindeswohls (Artikel 18 Absatz 1 KRK) ausgeiibt werden missen.
Artikel 14 Absatz 3 der EU-Charta der Grundrechte erkennt ebenfalls das Recht
der Eltern an, die Erziehung und den Unterricht ihrer Kinder entsprechend ih-
ren eigenen religissen, weltanschaulichen und erzieherischen Uberzeugungen
sicherzustellen.

2.3. Freiheit der Meinungsaul3erung und
Informationsfreiheit

Kernpunkt

- Sowohl die EU-Charta der Grundrechte als auch die EMRK garantieren das Recht
auf freie Meinungsauerung. Dieses Recht schlieRt die Meinungsfreiheit sowie die
Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behérdliche Eingriffe zu empfangen und
weiterzugeben.

Im Unionsrecht schliel3t das Recht auf freie Meinungsduf3erung die Meinungs-
freiheit sowie die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behordliche Ein-
griffe und ohne Ricksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben
(Artikel 11 der EU-Charta der Grundrechte).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
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Im Rechts des Europarates wird die Freiheit der Meinungsduf3erung in Arti-
kel 10 EMRK garantiert und darf nur eingeschrankt werden, wenn dies gesetz-
lich vorgesehen ist, eines der in Artikel 10 Absatz 2 aufgefiihrten legitimen Zie-
le verfolgt und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist.

In seiner Rechtsprechung betonte der EGMR, dass die Freiheit der Meinungs-
duBBerung einen der Grundpfeiler einer demokratischen Gesellschaft sowie
eine der Grundvoraussetzungen fur ihren Fortschritt und fir die Entfaltung je-
des einzelnen Menschen darstelle. Sie gelte nicht nur fur ,Informationen” oder
»ldeen”, die positiv aufgenommen oder als unbedenklich oder belanglos an-
gesehen werden, sondern auch fir Meinungsaduf3erungen, die den Staat oder
bestimmte Teile der Bevolkerung beleidigen, schockieren oder verstéren (73).

Beispiel: In der Rechtssache Handyside gegen Vereinigtes Kénigreich ()
urteilte der EGMR, dass ein von den Behorden erlassenes Verbot eines Bu-
ches mit dem Titel Das kleine rote Schulbuch (The Little Red School Book)
im Einklang mit der in Artikel 10 Absatz 2 EMRK enthaltenen Ausnahme
zum Schutz der Moral steht. Die Rechtssache befasste sich mit dem Recht,
Informationen zu erhalten, die dem Alter und dem Reifegrad des Kindes
entsprechen - ein fir Kinder besonders relevanter Aspekt des Rechts auf
Freiheit der Meinungsduf3erung. Das aus dem Dénischen ibersetzte Buch
richtete sich an Kinder im Schulalter und stellte eine Reihe gesellschaft-
licher Normen infrage, unter anderem in Bezug auf Sexualitdt und Drogen.
Junge Menschen kénnten bestimmte Passagen des Buches in einer kriti-
schen Phase ihrer Entwicklung als Aufforderung verstehen, ihrem Alter un-
angemessene Dinge zu tun, die ihnen womdglich schaden, oder sogar be-
stimmte Straftaten zu begehen. Daher waren die zustandigen englischen
Richter dem EGMR zufolge damals berechtigt, nach ihrem Ermessen davon
auszugehen, dass sich das Buch negativ auf die Moral vieler Kinder und
Jugendlicher, die es lesen, auswirken wiirde.

Andere einschldgige Rechtssachen im Zusammenhang mit Artikel 10 EMRK be-
treffen das Recht von Kindern, die in Obhut genommen wurden, auf Zugang zu
Informationen.

() Siehe zum Beispiel EGMR, Handyside/Vereinigtes Konigreich, Nr. 5493/72, 7. Dezember 1976,
Randnr. 49.

(%) Ebd.
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Beispiel: In der Rechtssache Gaskin gegen Vereinigtes Kénigreich () ging es
um eine Person, die den gréf3ten Teil ihrer Kindheit in Pflege untergebracht
war. Wahrend dieser Zeit fihrte die lokale Behorde vertrauliche Akten.
Dazu zihlten verschiedene Berichte von Arzten, Lehrpersonen, Polizeibe-
diensteten und Bewahrungshelfern, Mitarbeitenden im Sozialdienst und in
der Gesundheitsfirsorge, Pflegeeltern sowie Internatspersonal. Als der Be-
schwerdefihrer im Zuge eines Verfahrens gegen die lokale Behorde wegen
Korperverletzung Einsicht in diese Akten beantragte, wurde ihm dies ver-
weigert. Die Vertraulichkeit solcher Akten war im 6ffentlichen Interesse fir
ein ordnungsgemafes Funktionieren der Kinderbetreuungsdienste gerecht-
fertigt gewesen, das beeintrachtigt wéare, wenn die beteiligten Personen in
Zukunft nicht mehr bereit waren, offen zu berichten. Der EGMR erkannte an,
dass Personen, die als Kinder in staatlicher Obhut waren, ein grof3es Inte-
resse am Zugang zu entsprechenden Informationen haben, um ihre frih-
kindliche Entwicklung nachverfolgen und verstehen zu kénnen (7¢). Die Ver-
traulichkeit behordlicher Akten muss zwar gewshrleistet sein, ein System
wie das britische, das die Akteneinsicht von der Zustimmung der beteiligten
Personen abh&ngig macht, kann aber grundsatzlich mit Artikel 8 EMRK ver-
einbar sein, wenn die Interessen der Person, die Akteneinsicht beantragt,
gewahrt werden, falls eine der beteiligten Personen nicht verfiigbar ist oder
ihre Zustimmung aus unangemessenen Griinden verweigert. In einem sol-
chen Fall sollte letztlich eine unabhdngige Behorde iber die Akteneinsicht
entscheiden. Ein solches Verfahren stand dem Beschwerdefihrer in der vor-
liegenden Rechtssache nicht zur Verfligung. Folglich stellte der EGMR eine
Verletzung der Rechte des Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 8 EMRK fest.
Der Gerichtshof urteilte jedoch, dass keine Verletzung von Artikel 10 EMRK
vorlag und wiederholte, dass ein Staat eine Person gemaR dem Auskunfts-
recht nicht am Erhalt von Informationen hindern darf, die andere weiterge-
ben wollen bzw. weitergeben wiirden. Der Staat sei aber nicht verpflichtet,
die betreffenden Informationen an die Person weiterzugeben.

Artikel 13 Absatz 1 KRK erkennt das Recht des Kindes auf freie MeinungséuRRe-
rung an. Dieses Recht schlieR3t die Freiheit ein, ungeachtet der Staatsgrenzen
Informationen und Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder Druck, durch
Kunstwerke oder andere vom Kind gewahlte Mittel sich zu beschaffen, zu
empfangen und weiterzugeben.

(*) EGMR, Gaskin/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 10454/83, 7. Juli 1989.
(") Ebd., Randnr. 49.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2210454/83%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57491%22]}
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2.4. Recht auf Anh6rung

Kernpunkte

- Die KRK erkennt das Recht der Kinder, ihre Meinung in allen sie betreffenden Angele-
genheiten frei zu dufern, als allgemeinen Grundsatz an.

- Gemdl der EU-Charta der Grundrechte haben Kinder das Recht, ihre Meinung frei zu
duBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem
Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise bericksichtigt.

- Gemal’ der EMRK muss unter Berlicksichtigung der Umsténde jedes Einzelfalls sowie
in Abhdngigkeit vom Alter und Reifegrad des Kindes beurteilt werden, ob ein nationa-
les Gericht ein Kind anhéren muss.

Im Unionsrecht sieht Artikel 24 Absatz 1 der EU-Charta der Grundrechte vor,
dass Kinder ihre Meinung frei dufSern kénnen und ihre Meinung in den Angele-
genheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entspre-
chenden Weise beriicksichtigt wird. Diese Bestimmung ist allgemein giltig und
nicht auf bestimmte Verfahren beschrankt. Der EuGH hat die Bedeutung dieser

Bestimmung haufig in Verbindung mit der Brissel-lla-Verordnung ausgelegt.

Beispiel: Die Rechtssache Joseba Andoni Aguirre Zarraga gegen Simone
Pelz (77) betrifft das Verbringen eines minderjahrigen Kindes von Spanien
nach Deutschland, was einen Verstol3 gegen die Sorgerechtsbestimmun-
gen darstellte. Der EuGH wurde um Prifung der Frage ersucht, ob das
deutsche Gericht (d. h. das Gericht des Landes, in das das Kind verbracht
wurde) dem Vollstreckungsbescheid durch das spanische Gericht (das Her-
kunftsland) auf der Grundlage widersprechen kénnte, dass das Kind nicht
angehdért wurde und somit Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a der Verord-
nung (EG) Nr. 2201/2003 (Brissel-lla-Verordnung) und Artikel 24 der EU-
Charta der Grundrechte verletzt wurden. Das Kind hatte bei der Anhérung
vor dem deutschen Gericht der Riickkehr widersprochen. Der EuGH argu-
mentierte, dass das Recht des Kindes auf Anhérung kein absolutes Recht
sei; das Gericht misse jedoch, wenn es die Anhoérung fir notwendig halt,

(") EuGH, Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz, C-491/10 PPU, 22. Dezember 2010; siehe
auch Abschnitt 5.4, der sich naher mit diesem Urteil und der Anwendung der Neufassung der
Brussel-lla-Verordnung befasst.
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dem Kind eine tatsachliche und wirksame Maéglichkeit bieten, sich zu &u-
Bern. Er befand auch, dass das Recht des Kindes, gehort zu werden, ge-
mal3 der Charta und der Brissel-lla-Verordnung erfordert, dass rechtliche
Verfahren und Bedingungen zur Verfiigung gestellt werden, die es dem
Kind ermdglichen, seine Meinung frei zu dufRern, und dass das Gericht die-
se Meinung einholt. Das Gericht ist zudem dazu verpflichtet, nach MaRRga-
be des Kindeswohls und unter Beriicksichtigung der Umstande jedes Ein-
zelfalls alle geeigneten MalRnahmen im Hinblick auf eine solche Anhérung
zu treffen. Hat das Kind seinen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat,
so kann die Anhérung des Kindes, wie in Erwdagungsgrund 20 der Bris-
sel-lla-Verordnung angegeben, nach den Bestimmungen der Verordnung
(EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 Gber die Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweis-
aufnahme in Zivil- oder Handelssachen erfolgen. Dem Urteil des EuGH zu-
folge konnen die Behorden des Landes, in das das Kind verbracht wurde
(Deutschland), einer Rickkehr des Kindes jedoch nicht auf der Grundlage
widersprechen, dass das Recht auf Anhérung im Herkunftsland (Spanien)
verletzt wurde.

Das Recht auf Anhorung spiegelt sich in verschiedenen Rechtsakten wider.
Nach Artikel 21 der Neufassung der Brissel-lla-Verordnung muss Kindern, die
fahig sind, sich eine eigene Meinung zu bilden, eine echte und wirksame Ge-
legenheit gegeben werden, diese Meinung direkt oder durch eine Vertreterin
bzw. einen Vertreter oder eine geeignete Stelle zu dulRern (’8). Der Meinung
des Kindes ist entsprechend seinem Alter und seiner Reife gebihrendes Ge-
wicht beizumessen. Dieses Recht gilt nicht nur fir Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung, sondern auch fir Rickkehrverfahren nach dem Haa-
ger Ubereinkommen von 1980 (iber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung (7).

Gemal3 der EU-Richtlinie Uber Verfahrensgarantien missen die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass Kinder das Recht haben, bei ihrer Verhandlung anwesend zu

(7®) EU, Rat der Europaischen Union, Verordnung (EU) 2019/1111 des Rates vom 25. Juni 2019 uber
die Zustandigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und tber internationale Kindesentfihrun-
gen (Neufassung), ABI. L 178 vom 2.7.2019, S. 1.

(7?) Siehe auch Artikel 26 der Verordnung (EU) 2019/1111 des Rates vom 25. Juni 2019 Gber die
Zustandigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in

Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und tber internationale Kindesentfihrun-
gen (Neufassung), ABI. L 1778 vom 2.7.2019, S. 1.


https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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sein, und sie missen alle notwendigen MaRnahmen ergreifen, um ihnen eine
wirksame Teilnahme an der Verhandlung zu erméglichen, einschlief3lich der
Maéglichkeit, gehort zu werden und ihre Meinung zu dufRern (2°). Zudem ent-
halt die EU-Richtlinie zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs von Kindern
eine Reihe von Verfahrensgarantien, um den Schutz von Opfern im Kindesalter
wahrend der Vernehmungen im Strafverfahren zu gewahrleisten (3').

Nach dem Recht des Europarates legt der EGMR das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (Artikel 8 EMRK) nicht derart aus, dass ein Kind in
jedem Fall vor Gericht angehért werden muss (82). Generell obliegt es den na-
tionalen Gerichten, die ihnen vorliegenden Beweise zu beurteilen, einschlief3-
lich der zur Feststellung der relevanten Tatsachen verwendeten Mittel. Natio-
nale Gerichte missen das Kind nicht verpflichtend anhéren, wenn es um den
Kontakt zu einem Elternteil geht, der nicht das Sorgerecht hat. Diese Frage
muss unter Beriicksichtigung der Umstande jedes Einzelfalls sowie unter ge-
bihrender Bericksichtigung des Alters und des Reifegrads des Kindes beurteilt
werden. Darber hinaus stellt der EGMR haufig unter dem verfahrensbezoge-
nen Aspekt von Artikel 8 sicher, dass die Behorden geeignete Malinahmen er-
griffen haben, um ihre Entscheidungen mit den entsprechenden Garantien zu
stutzen.

Beispiel: Die Rechtssache M. und M. gegen Kroatien (%) betrifft einen Sor-
gerechtsstreit, der unter anderem den Vorwurf des Kindesmissbrauchs
durch den Vater behandelte. Der EGMR war insbesondere dariber er-
staunt, dass das Kind, das zum betreffenden Zeitpunkt dreizehneinhalb
Jahre alt war, noch immer nicht im bis dahin bereits mehr als vier Jahre
dauernden Sorgerechtsverfahren angehért worden war, und somit nicht
die Moglichkeit hatte, vor Gericht zu duBern, bei welchem Elternteil es

(8%) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2016), Richtlinie (EU) 2016/800
vom 11. Mai 2016 uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die Verdachtige oder
beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1, Artikel 16.

(®") EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Richtlinie 2011/93/EU
vom 13. Dezember 2011 zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Aus-

beutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlus-
ses 2004/68/)I des Rates, ABI. L 335 vom 17.12.2011, S. 1, Artikel 20.

(82 Siehe auch EGMR, N.Ts./Georgien, Nr. 71776/12, 2. Februar 2016; EGMR, Iglesias Casarru-
bios und Cantalapiedra Iglesias/Spanien, Nr. 23298/12, 11. Oktober 2016; EGMR, C/Kroatien,
Nr. 80117/17, 8. Oktober 2020; EGMR, M.N. u. a./Belgien, Nr. 3599/18, 5. Marz 2020; EGMR,
Petrov und X/Russland, Nr. 23608/16, 23. Oktober 2018.

(®) EGMR, M. und M./Kroatien, Nr. 10161/13, 3. September 2015.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204826%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202468%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187196%22]}
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leben wollte. Es kénne nicht behauptet werden, dass Kinder, die fahig sind,
sich eine eigene Meinung zu bilden, ausreichend in den Entscheidungs-
prozess eingebunden wurden, wenn ihnen nicht die Moglichkeit gegeben
wurde, gehort zu werden und ihre Meinung zu duRern. Die begrenzte Au-
tonomie von Kindern, die mit fortschreitender Reife allméhlich zunimmt,
wird durch ihr Recht auf Mitsprache und Anhérung ausgeibt. Unter den
besonderen Umstanden dieses Falles sei das Recht der Erstbeschwerde-
fuhrerin auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8 verletzt
worden, da nicht beriicksichtigt worden sei, bei welchem Elternteil sie le-
ben méchte.

Beispiel: In der Rechtssache Sahin gegen Deutschland (%) untersagte
die Mutter jeglichen Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und sei-
ner vierjgdhrigen Tochter. Das Amtsgericht in Deutschland entschied, dass
es dem Kind aufgrund der ernsthaften Spannungen zwischen den Eltern
schaden wiirde, wenn dem Vater der Umgang mit seiner Tochter gewahrt
wirde. Diese Entscheidung wurde getroffen, ohne das Kind zu befragen,
ob es seinen Vater weiterhin sehen méchte. Zu der Frage der Anhérung
des Kindes vor Gericht verwies der EGMR auf die Stellungnahme der Gut-
achterin vor dem Amtsgericht in Deutschland. Nach mehreren Treffen mit
dem Kind, der Mutter und dem Beschwerdefihrer war die Gutachterin der
Ansicht, dass die Befragung des Kindes eine Gefahr berge, die nicht durch
spezielle gerichtliche Vorkehrungen vermieden werden kdénne. Der EGMR
befand, dass die sich aus Artikel 8 EMRK ergebenden Verfahrensanforde-
rungen, ein Kind vor Gericht anzuhoren, letztlich nicht dazu verpflichten,
das Kind direkt zu seiner Beziehung mit dem Vater zu befragen.

Eine Reihe von verbindlichen und nicht zwingenden Rechtsinstrumenten des
Europarates enthélt Bestimmungen zum Recht des Kindes, in verschiedenen
Zusammenhé&ngen gehért zu werden. Das Europdische Ubereinkommen (iber
die Auslibung von Kinderrechten befasst sich mit dem Recht von Kindern, ihre
Meinung frei zu duBern (%). Dieses Ubereinkommen rdumt Kindern spezielle
prozessuale Rechte in familienrechtlichen Verfahren vor einer Justizbehérde

(3Y) EGMR, Sahin/Deutschland [GK], Nr. 30943/96, 8. Juli 2003, Randnr. 73. Zu dem besonderen
Aspekt, dass nationale Gerichte die ihnen vorgelegten Nachweise sowie die Relevanz der
Nachweise, die Beklagte anfihren mdchten, beurteilen missen, siehe auch EGMR, Vidal/Bel-
gien, Nr.12351/86, 22. April 1992, Randnr. 33.

(8%) Europarat (1996), Européaisches Ubereinkommen tber die Ausiibung von Kinderrechten, SEV
Nr. 160, 25. Januar 1996.



https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230943/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61194%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2212351/86%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57798%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2212351/86%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57798%22]}
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
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ein, insbesondere in Verfahren betreffend die Ausiibung der elterlichen Ver-
antwortung, zum Beispiel die Bestimmung des Aufenthalts von Kindern und
den persénlichen Umgang mit ihnen. Artikel 3 des Ubereinkommens gewéhrt
Kindern das Recht, unterrichtet zu werden und ihre Meinung in Verfahren zu
auldern, als prozessuales Recht. Nach Artikel 4 haben Kinder das Recht, die Be-
stellung eines besonderen Vertreters in einem sie beriihrenden Verfahren vor
einer Justizbehorde zu beantragen. Gemal3 Artikel 6 missen Behérden sicher-
stellen, dass das Kind alle sachdienlichen Auskinfte erhalten hat, in geeigne-
ten Fallen das Kind personlich anhéren und dem Kind erlauben, seine Meinung
zu dulBern. Ebenso betonen die Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates
fur eine kindgerechte Justiz die Bedeutung des Rechts von Kindern, in allen sie
betreffenden Verfahren gehort zu werden (2¢).

Artikel 9 der Lanzarote-Konvention befasst sich mit der Beteiligung von Kin-
dern an der Ausarbeitung und Umsetzung von staatlichen Konzepten, Program-
men oder sonstigen Initiativen zur Bekdmpfung der sexuellen Ausbeutung und
des sexuellen Missbrauchs von Kindern. Artikel 14 Absatz 1 der Konvention
sieht vor, dass bei der Unterstlitzung der Opfer den Ansichten, Bedirfnissen
und Sorgen des Kindes gebihrend Rechnung zu tragen ist (¢7).

Die Empfehlung des Europarates tber die Partizipation von Kindern und Ju-
gendlichen jinger als 18 Jahre bezieht sich auf ihr Recht auf Anhérung auf al-
len Ebenen, auch in Schulen, in Gemeinschaften und in der Familie sowie auf
nationaler und europdischer Ebene (82). Sie enthalt auch Leitlinien fir die Mit-
gliedstaaten zur Umsetzung der Empfehlung, wie etwa zum Schutz des Rechts
von Kindern und Jugendlichen auf Teilhabe, zur Férderung der Teilhabe und zur
entsprechenden Information von Kindern und Jugendlichen sowie zur Schaf-
fung von Raum fir ihre Teilhabe. Das Tool des Europarates zur Bewertung der
Teilhabe von Kindern bietet spezifische und messbare Indikatoren, um die Fort-
schritte bei der Umsetzung dieser Empfehlung zu erfassen (¢).

(36) Siehe auch Europarat, Ministerkomitee des Europarats (2010), Leitlinien des Ministerkomitees
des Europarates fur eine kindgerechte Justiz, 17. November 2010.

(¥) Europarat (2007), Ubereinkommen zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und
sexuellem Missbrauch, SEV Nr. 201, 25. Oktober 2007.

(38) Europarat, Ministerkomitee (2012), Empfehlung CM/Rec(2012)2 uber die Partizipation von
Kindern und Jugendlichen jinger als 18 Jahre, 28. Mdrz 2012.

() Europarat, Abteilung Kinderrechte und Jugendreferat (2016), Child Participation Assessment
Tool, Marz 2016.
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Im internationalen Recht bestatigt Artikel 12 Absatz 1 KRK, dass ein Kind, das
fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht hat, diese Meinung in
allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu dul3ern. Die Meinung des
Kindes ist angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife zu be-
ricksichtigen. Dariber hinaus schreibt Artikel 12 Absatz 2 KRK vor, dass dem
Kind Gelegenheit zu geben ist, in allen das Kind berihrenden Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch eine Vertreterin bzw.
einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften gehért zu werden.

2.5. Recht auf Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit

Kernpunkte

- Sowohl die EU-Charta der Grundrechte als auch die EMRK garantieren das Recht, sich
frei und friedlich mit anderen zu versammeln und zusammenzuschlieBen.

- Der EGMR hat ausdricklich das Recht von Kindern bekraftigt, an 6ffentlichen Ver-
sammlungen teilzunehmen.

Im Unionsrecht legt Artikel 12 der EU-Charta der Grundrechte fest, dass jede
Person das Recht hat, sich insbesondere im politischen, gewerkschaftlichen
und zivilgesellschaftlichen Bereich auf allen Ebenen frei und friedlich mit ande-
ren zu versammeln und zusammenzuschlieen. Dies umfasst das Recht jeder
Person, zum Schutz ihrer Interessen Gewerkschaften zu griinden und diesen
beizutreten.

Im Recht des Europarates garantiert Artikel 11 Absatz 1 EMRK das Recht, sich
frei mit anderen zu versammeln und zusammenzuschlieRen, vorbehaltlich der
Einschrankungen in Artikel 11 Absatz 2.

Der EGMR hat ausdricklich das Recht von Kindern bekréftigt, an Versammlun-
gen an offentlichen Orten teilzunehmen. Wie der Gerichtshof in der Rechts-
sache Christlich-demokratische Volkspartei gegen Moldau (°°) festgestellt hat,

(°°) EGMR, Christlich-demokratische Volkspartei/Moldau, Nr. 28793/02, 14. Februar 2006.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Christian%20Democratic%20People’s%20Party%20v.%20Moldova%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72346%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-72346%22]}
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wirde es gegen die Versammlungsfreiheit von Eltern und Kindern verstofen,
ihnen die Teilnahme an Veranstaltungen zu untersagen, insbesondere wenn es
um Proteste gegen die Regierungspolitik zur Schulbildung geht.

Im internationalen Recht unterstehen sowohl einzelne Kinder als auch Kinder-
organisationen dem Schutz von Artikel 15 KRK, der das Recht auf Vereinigungs-
freiheit und das Recht, sich friedlich zu versammeln, festlegt. Auf der Grund-
lage dieser Bestimmung wurde verschiedenen Vereinigungen, an denen Kinder
beteiligt sind, internationaler Schutz gewahrt.
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Gleichheit und
Nichtdiskriminierung

EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Ti- Gleichheitund EMRK, Artikel 14
tel lll (Gleichheit), einschlieB-  Nichtdiskrimi-  p;otokoll Nr. 12 zur EMRK. Artikel 1
lich Artikel 20 (Gleichheit nierung (Diskriminierungsverbot)I

vor dem Gesetz), Artikel 21
(Nichtdiskriminierung) und Ar-
tikel 23 (Gleichheit von Frauen
und Mdnnern)

AEUV, Artikel 19

Gleichbehandlungsrichtlinie
fur den Bereich Beschéaftigung
(2000/78/EG)

Richtlinie zur Rassengleichheit
(2000/43/EG)

Richtlinie 2006/54/EG (Neu-
fassung) zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Chan-
cengleichheit und Gleich-
behandlung von Mdnnern
und Frauen in Arbeits- und
Beschaftigungsfragen

Richtlinie 2004/113/EG des
Rates zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Mdnnern und
Frauen beim Zugang zu und
bei der Versorgung mit Gitern
und Dienstleistungen

ESC (revidiert),
Artikel E (Diskriminierungsverbot)

Rahmenibereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten
(FCNM), Artikel 4

Lanzarote-Konvention, Artikel 2
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EU Behandelte Europarat
Themen
Richtlinie zur Rassengleichheit Verbot der EMRK, Artikel 14 in Verbindung mit

(2000/43/EG) Diskriminierung
aufgrund der

Rasse und der

ethnischen
Herkunft
Charta der Grundrechte, Verbot der Dis-
Artikel 21 kriminierung

wegen Staats-

angehorigkeit

und Einwande-
rungsstatus

AEUV, Artikel 45

Richtlinie Gber die Unionsbir-
gerschaft (2004/38/EG)

Richtlinie Uber langfris-
tig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehérige
(2003/109/EG)

Familienzusammenfihrungs-
richtlinie (2003/86/EG)
Richtlinie Gber die kombinierte
Aufenthalts- und Arbeits-
erlaubnis (2011/98/EU)

EuGH, Kungian Catherine Zhu
und Man Lavette Chen gegen
Secretary of State for the
Home Department, C-200/02,
19. Oktober 2004 (Aufent-
haltsrechte von Eltern mit
Staatsangehdrigkeit eines
Drittstaates)

Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 zur
EMRK

FCNM, Artikel 4 und 12

EGMR, D.H. u. a. gegen Tschechi-
sche Republik [GK], Nr. 57325/00,
2006 (Unterbringung von Roma-
Kindern an Sonderschulen)

EGMR, Orsus u. a. gegen Kroatien,
Nr. 15766/03, 2010 (reine Roma-
Klassen an Grundschulen)

EGMR, Catan u. a. gegen Mol-
dau und Russland, Nr. 43370/04
U. 3., 2012 (separatistische
Behordenpolitik)

EGMR, Addm u. a. gegen Ruménien,
Nr. 81114/17 u. a., 2020 (zusatzliche
Prifungen fir ethnische Gruppen)

ECSR, European Roma Rights Centre
(ERRC) gegen Irland, Nr. 100/2013,
2015

EMRK, Artikel 14 in Verbindung mit
Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 zur
EMRK

Rahmeniibereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten,
Artikel 4 und 12

EGMR, Ponomaryovi gegen Bulga-
rien, Nr. 5335/05, 2011 (Schulge-
buhren fir Personen mit voriber-
gehender Aufenthaltserlaubnis)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.H. and Others v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72317%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Or%C5%A1u%C5%A1 and Others v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97689%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215766/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243370/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243370/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204993%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-100-2013-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-100-2013-dmerits-en%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
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https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}

EU Behandelte

Themen

Gleichheit und Nichtdiskriminierung

Europarat

Charta der Grundrechte,
Artikel 21

Gleichbehandlungsrichtlinie
fur den Bereich Beschaftigung
(2000/78/EG)

EuGH, S. Coleman gegen
Attridge Law und Steve Law
[GK], C-303/06, 17. Juli 2008

Charta der Grundrechte,

Artikel 21 Diskriminierung

Opferschutzrichtlinie aufgrund

(2012/29/EU) anderer
Schutzgriinde

Gleichbehandlungsrichtlinie
fir den Bereich Beschaftigung
(2000/78/EG)

EuGH, S. Coleman gegen
Attridge Law und Steve Law
[GK], ¢-303/06, 17. Juli 2008

Verbot der
Diskriminierung
aufgrund einer
Behinderung

Verbot der

EMRK, Artikel 14; Protokoll
Nr. 12 zur EMRK, Artikel 1
(Diskriminierungsverbot)

ESC, Artikel 17 Absatz 2
EGMR, Cam gegen Tirkei,
Nr. 51500/08, 2016 (Nichtaufnahme

in einer Musikschule aufgrund einer
Sehbehinderung)

EGMR, G.L. gegen ltalien,

Nr. 59751/15, 2020 (fehlende
spezialisierte Lernunterstitzung fur
autistische Schiler)

Lanzarote-Konvention, Artikel 2
EMRK, Artikel 14

Protokoll Nr. 12 zur EMRK, Artikel 1
(Diskriminierungsverbot)

EGMR, Bayev u. a. gegen Russland,
Nr. 67667/09, 2017 (willkirliche
Gesetze gegen Homosexualitat)

EGMR, P.V. gegen Spanien,

Nr. 35159/09, 2010 (Beschrdnkung
des Kontakts aufgrund emo-
tionaler Instabilitat infolge einer
Geschlechtsumwandlung)

EGMR, D.G. gegen Irland,

Nr. 39474/98, 2002 (Nichtbereit-
stellung altersgerechter Haftanstal-
ten fur jugendliche Straftater)
EGMR, Bouamar gegen Belgien,

Nr. 9106/80, 1988 (Nichtbereitstel-
lung altersgerechter Haftanstalten
fur jugendliche Straftater)

EGMR, Fabris gegen Frankreich
[GK], Nr. 16574/08, 2013 (Erbrechte
unehelicher Kinder)

EGMR, Mazurek gegen Frankreich,
Nr. 34406/97, 2000 (Erbrechte un-
ehelicher Kinder)

Das Diskriminierungsverbot ist ein Grundprinzip jeder demokratischen Gesell-
schaft. Die EU-Organe haben eine Reihe von Richtlinien zur Bekdmpfung von
Diskriminierung angenommen, die auch fur Kinder relevant sind. Der EGMR hat
eine umfassende Rechtsprechung zum Diskriminierungsverbot nach Artikel 14
EMRK in Verbindung mit anderen Artikeln der Konvention sowie - wenn auch in
geringerem Umfang - zum Diskriminierungsverbot nach Artikel 1 des Protokolls

Nr. 12 geschaffen.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
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https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116716%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58456%22]}
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
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Der ECSR ist der Auffassung, dass die Funktion von Artikel E ESC zum Diskri-
minierungsverbot der von Artikel 14 EMRK ahnelt: Er kann nicht losgeldst von
anderen Artikeln, sondern nur in Verbindung mit einer der wesentlichen Be-
stimmungen der ESC gesehen werden (°').

Dieses Kapitel befasst sich mit den Grundsatzen der Gleichheit und Nicht-
diskriminierung, wobei der Schwerpunkt auf den Grinden liegt, zu denen es
eine Rechtsprechung in Bezug auf Kinder gibt. Zunédchst werden allgemeine
Informationen zum europdischen Antidiskriminierungsrecht dargelegt (Ab-
schnitt 3.1). Anschliel3end wird auf die Gleichbehandlung und Nichtdiskriminie-
rung von Kindern aufgrund der ethnischen Herkunft (Abschnitt 3.2), der Staats-
angehdorigkeit und des Einwanderungsstatus (Abschnitt 3.3), einer Behinderung
(Abschnitt 3.4) und anderer Schutzgrinde, einschlief3lich Geschlecht, Ge-
schlechtsidentitat und sexueller Ausrichtung, Sprache und persénlicher Identi-
tat (Abschnitt 3.5), eingegangen.

(*") ECSR, Syndicat des Agrégés de I’'Enseignement Supérieur (SAGES)/Frankreich, Beschwerde
Nr. 26/2004, 15. Juni 2005, Randnr. 34.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Syndicat des Agr%C3%A9g%C3%A9s de l%E2%80%99Enseignement Sup%C3%A9rieur (SAGES) v. France%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-26-2004-dmerits-en%22]}
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31. Europdisches
Antidiskriminierungsrecht

Kernpunkte

Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen
oder sozialen Herkunft, genetischer Merkmale, der Sprache, der Religion oder der
Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehérigkeit zu
einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Al-
ters oder der sexuellen Ausrichtung ist in Europa generell verboten (%).

Nach der EU-Charta der Grundrechte ist jede Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der gene-
tischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung, der politischen
oder sonstigen Anschauung, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des
Vermégens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung
in der EU verboten. Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage ist in ihrem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdérigkeit ebenfalls
untersagt.

Nach dem EU-Sekundarrecht ist die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts (Richt-
linien zur Gleichstellung von Frauen und Mannern), aufgrund der ethnischen Herkunft
oder der Rasse in verschiedenen Lebensbereichen (Richtlinie zur Rassengleichheit)
und aufgrund des Alters, einer Behinderung, der sexuellen Ausrichtung, der Religion
oder der Weltanschauung in Beschaftigung und Beruf (Gleichbehandlungsrichtlinie fir
den Bereich Beschaftigung) verboten.

- Artikel 14 EMRK verbietet Diskriminierung im Hinblick auf die Ausiibung eines anderen
durch die Konvention garantierten Rechts. Mit dem Protokoll Nr. 12 wird ein eigen-
standiges Diskriminierungsverbot eingefihrt.

In einer Reihe von Instrumenten des Europarates wird die Notwendigkeit hervorge-
hoben, die Nichtdiskriminierung in Bezug auf besondere Umstande oder Gruppen zu
gewahrleisten.

Im Unionsrecht ist das in Artikel 21 der EU-Charta der Grundrechte festgeleg-
te Diskriminierungsverbot ein eigenstandiger Grundsatz, der auch auf Situa-
tionen anwendbar ist, die nicht unter andere Bestimmungen der Charta fal-
len. Die in dieser Bestimmung enthaltenen Griinde, aus denen Diskriminierung

(%) Fur eine Ubersicht iiber das europaische Antidiskriminierungsrecht, wie es in den Antidiskrimi-
nierungsrichtlinien der EU und in Artikel 14 des Protokolls Nr. 12 zur EMRK festgelegt ist, siehe
FRA und EGMR (2018), Handbuch zum europdischen Antidiskriminierungsrecht, Februar 2018.
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ausdricklich verboten ist, umfassen das Geschlecht, die Rasse, die Hautfarbe,
die ethnische oder soziale Herkunft, die genetischen Merkmale, die Sprache,
die Religion oder die Weltanschauung, die politische oder sonstige Anschau-
ung, die Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, das Vermdgen, die Ge-
burt, eine Behinderung, das Alter und die sexuelle Ausrichtung. Artikel 2 EUV
verweist auf Nichtdiskriminierung, Gleichheit, Menschenwirde, Gerechtigkeit
und Toleranz zwischen Mannern und Frauen als gemeinsame Werte aller Mit-
gliedstaaten. Die in Artikel 19 AEUV enthaltenen Grinde umfassen das Ge-
schlecht, die Rasse, die ethnische Herkunft, die Religion oder die Weltanschau-
ung, eine Behinderung, das Alter und die sexuelle Ausrichtung.

Mehrere EU-Richtlinien verbieten Diskriminierung in den Bereichen Beschafti-
gung, Sozialsystem sowie Zugang zu Gitern und Dienstleistungen, die alle auch
fur Kinder von Bedeutung sein kénnen. Die Richtlinie 2000/78/EG des Rates
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleich-
behandlung in Beschaftigung und Beruf (Gleichbehandlungsrichtlinie fir den
Bereich Beschaftigung) (**) verbietet die Diskriminierung aufgrund der Religion
oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung. Die Richtlinie 2000/43/EG des Rates zur Anwendung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Her-
kunft (Richtlinie zur Rassengleichheit) verbietet die Diskriminierung aus Grin-
den der Rasse oder der ethnischen Herkunft nicht nur im Zusammenhang mit
Beschaftigung und Zugang zu Gitern und Dienstleistungen, sondern auch be-
zogen auf das Sozialsystem (einschlief3lich Sozialschutz, sozialer Sicherheit und
Gesundheitsdiensten) und Bildung (**). Weitere Richtlinien zielen auf die Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in
Arbeits-, Beschaftigungs- oder Selbststandigkeitsfragen (Richtlinien 2006/54/

(**) EU, Rat der Europdischen Union (2000), Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November
2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf, ABI. L 303 vom 2.12.2000, S. 16.

(>*) EU, Rat der Europaischen Union (2000), Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethni-
schen Herkunft, ABI. L 180 vom 19.7.2000, S. 22.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:de:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:de:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:de:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:de:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:de:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:de:HTML

Gleichheit und Nichtdiskriminierung

EG (°°*) und 2010/41/EU (°¢)) sowie beim Zugang zu und bei der Versorgung mit
Gatern und Dienstleistungen (Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang zu
Gutern und Dienstleistungen) (°7) ab. Die Richtlinie 79/7/EWG des Rates zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Man-
nern und Frauen gilt fir den Bereich der sozialen Sicherheit (°8). Die von der
Kommission 2008 vorgeschlagene Gleichbehandlungsrichtlinie zielt darauf ab,
die Licken in den Rechtsvorschriften zur Gleichbehandlung zu schliel3en (*).

Nach Artikel 14 EMRK ist die Gleichbehandlung im Hinblick auf den ,Genuss
der in dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten” garantiert. So-
mit ist der EGMR nur fir die Prifung von Beschwerden Gber Diskriminierungen
zustandig, die in den Geltungsbereich eines der durch die EMRK geschitzten
Rechte fallen. Das Protokoll Nr. 12, das bislang von 20 Mitgliedstaaten ratifiziert
wurde, verbietet die Diskriminierung im Hinblick auf den ,Genuss eines jeden
gesetzlich niedergelegten Rechtes” und ,von einer Behérde” und hat somit ei-
nen umfassenderen Geltungsbereich als Artikel 14, der sich lediglich auf die in
der EMRK garantierten Rechte bezieht.

Die Bestimmungen in beiden Instrumenten enthalten eine nicht erschépfende
Liste der Griinde, aus denen Diskriminierung verboten ist: Geschlecht, Rasse,
Hautfarbe, Sprache, Religion, politische oder sonstige Anschauung, nationale
oder soziale Herkunft, Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, Vermo-
gen, Geburt oder sonstiger Status. Stellt der EGMR fest, dass Personen in einer

(**) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2006), Richtlinie 2006/54/EG
vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehand-
lung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung), ABI. L 204
vom 26.7.2006, S. 23.

(°¢) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2010), Richtlinie 2010/41/EU vom
7.)uli 2010 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frau-
en, die eine selbstandige Erwerbstatigkeit austben, und zur Aufhebung der Richtlinie 86/613/
EWG des Rates, ABI. L 180 vom 15.7.2010, S. 1.

(*’) EU, Rat der Europaischen Union (2004), Richtlinie 2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember
2004 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mdnnern und Frauen beim
Zugang zu und bei der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, ABI. L 373 vom 2112.2004,
S.37.

(°®) EU, Rat der Europaischen Union (1978), Richtlinie 79/7/EWG vom 19. Dezember 1978 zur schritt-
weisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit, ABI. L 6 vom 1011979, S. 24.

(*°) EU, Rat der Europaischen Union (2008), Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
wendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung ungeachtet der Religion oder der Weltan-
schauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung {SEK(2008) 2180}
{SEK(2008) 2181}, KOM(2008) 426, 2. Juli 2008.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
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ahnlichen Situation unterschiedlich behandelt werden, so untersucht er, ob dies
sachlich und sinnvoll begriindet werden kann ('°).

Artikel E ESC enthalt ebenfalls eine nicht erschopfende Liste der Griinde, aus
denen Diskriminierung verboten ist: Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache,
Religion, politische oder sonstige Anschauung, nationale oder soziale Herkunft,
Gesundheit, Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit und Geburt. Der fir
diesen Artikel relevante Anhang zur ESC legt fest, dass zu einer unterschied-
lichen Behandlung, die sachlich und sinnvoll begrindet ist, etwa der Umstand
zahlt, dass fir den Zugang zu bestimmten Formen der Bildung ein bestimmtes
Alter oder eine bestimmte Leistungsfahigkeit vorausgesetzt wird (7).

GemaR Artikel 4 FCNM ('°?) gewahrleisten die Vertragsstaaten jeder Person,
die einer nationalen Minderheit angehért, das Recht auf Gleichheit vor dem
Gesetz und auf gleichen Schutz durch das Gesetz und verbieten Diskriminie-
rung aus Grinden der Zugehérigkeit zu einer nationalen Minderheit. Sie ver-
pflichten sich zudem, erforderlichenfalls angemessene MaRnahmen zu er-
greifen, um in allen Bereichen des wirtschaftlichen, sozialen, politischen und
kulturellen Lebens die vollstandige und tatsachliche Gleichheit zwischen den
Angehdrigen einer nationalen Minderheit und den Angehoérigen der Mehrheit
zu fordern.

Die Europédische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz ist ein einzig-
artiges Gremium zur Uberwachung der Menschenrechte, das sich insbesondere
mit Fragen im Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Rassismus, Diskrimi-
nierung, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Intoleranz in Europa be-
schaftigt ("3). Im Rahmen ihrer Lénderberichte untersucht die Kommission die
Situation hinsichtlich der Erscheinungsformen von Rassismus und Intoleranz in
den einzelnen Mitgliedstaaten des Europarates.

Artikel 2 der Lanzarote-Konvention gewahrleistet, dass die Anwendung ihrer
Bestimmungen, insbesondere die Inanspruchnahme von MaBnahmen zum

() Far einen Uberblick Giber die Rechtsprechung des EGMR siehe FRA und EGMR (2018), Handbuch
zum europdischen Antidiskriminierungsrecht, Februar 2018.

(") Europarat (1996), Europaische Sozialcharta (revidiert), Explanatory Report, Randnr. 136.

(1°2) Europarat (1995), Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten (FCNM), SEV
Nr. 157, 1. Februar 1995.

("93) Fur weitere Informationen siehe die Website der Européischen Kommission gegen Rassismus
und Intoleranz.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/157.htm
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://fra.europa.eu/de/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/de/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://rm.coe.int/16800ccde4
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
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Schutz der Rechte der Opfer von sexueller Ausbeutung und sexuellem Miss-
brauch, ohne Diskriminierung sichergestellt wird.

Von diskriminierender Behandlung Abstand zu nehmen reicht bisweilen nicht
aus, um eine Gleichbehandlung zu bewirken. Unter bestimmten Umstdnden
konnen Mallnahmen ergriffen werden, um bestehende und anhaltende Un-
gleichheiten auszurdumen. Die Vereinten Nationen bezeichnen diesbezigliche
Schritte als ,spezielle MaRnahmen”, wahrend das Unionsrecht auf ,spezifische
Mal3nahmen” oder ,positive Malinahmen” Bezug nimmt. Der EGMR wiederum
spricht von ,positiven Verpflichtungen”. Durch das Ergreifen solcher Maf3nah-
men sind die Behdrden in der Lage, statt einer rein ,formalen Gleichstellung”
eine ,substanzielle Gleichstellung” zu gewahrleisten, also den gleichberechtig-
ten Genuss aller Chancen auf Zugang zu den in einer Gesellschaft verfiigba-
ren Angeboten. Verabsaumen es Behorden, Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
oder Dienstleister zu prifen, ob spezielle Malinahmen angebracht waren, er-
hohen sie das Risiko, dass ihre Vorschriften und Verfahren auf eine indirekte
Diskriminierung hinauslaufen.

Die folgenden Abschnitte behandeln spezifische Diskriminierungsgrinde, die
sich als besonders relevant fir Kinder erwiesen haben.

3.2. Verbot der Diskriminierung aufgrund
der Rasse oder der ethnischen
Herkunft

Kernpunkte

- Die Diskriminierung aufgrund der Rasse und der ethnischen Herkunft ist in Europa
verboten.

- Die EU verfigt uber ein spezifisches Rechtsinstrument (Richtlinie zur Rassengleich-
heit), das die direkte und indirekte Diskriminierung sowie unerwiinschte Verhaltens-
weisen in allen Lebensbereichen verbietet.

Im Unionsrecht ist Diskriminierung aufgrund der Rasse oder der ethnischen
Herkunft nicht nur im Zusammenhang mit Beschéftigung, sondern auch
im Zusammenhang mit dem Zugang zu Gitern und Dienstleistungen, zum
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Sozialsystem, zu Bildung und zu sozialer Sicherheit nach der Richtlinie zur Ras-
sengleichheit verboten. Die Roma als besonders groRe und schutzbedirftige
ethnische Gruppe fallen direkt in den Geltungsbereich dieser Richtlinie. Ein
entscheidendes Element der Anstrengungen im Kampf gegen die Diskriminie-
rung der Roma war die Annahme eines spezifischen EU-Rahmens fir nationale
Strategien zur Integration der Roma im Jahr 2011 (°4). Im Jahr 2020 folgte ein
zweiter Strategischer Rahmen der EU zur Gleichstellung, Inklusion und Teilhabe
der Roma fur den Zeitraum 2020-2030 ('°%). Roma-Kinder sind in besonderem
Maf3e von direkter und indirekter Diskriminierung sowie Schikanen in den Be-
reichen Bildung, Zugang zu Beschaftigung und Wohnraum, Gesundheitsversor-
gung, Sensibilisierung und Zugang zur Justiz betroffen. Um eine vollstandige
Gleichstellung in der Praxis zu erreichen, konnen unter bestimmten Bedingun-
gen positive Roma-spezifische MaRnahmen - insbesondere in den vorstehend
erwahnten vier Kernbereichen - erforderlich sein ('°¢).

Im Recht des Europarates hat der EGMR in mehreren Rechtssachen zur unter-
schiedlichen Behandlung von Roma-Kindern im Bildungssystem richtungswei-
sende Urteile erlassen. Diese Rechtssachen wurden hinsichtlich Artikel 14 in
Verbindung mit Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK untersucht. Der EGMR
befand, dass die Uberreprasentation oder Segregation von Roma-Kindern in
Sonderschulen oder -klassen nur dann objektiv gerechtfertigt werden kann,
wenn geeignete Garantien fir die Aufnahme von Kindern in diesen Schu-
len oder Klassen eingefiihrt werden, wie z. B. speziell auf die Bedirfnisse
von Roma-Kindern zugeschnittene Tests, eine angemessene Bewertung und
Uberwachung der Fortschritte, damit die Integration in Regelklassen erfol-
gen kann, sobald Lernschwierigkeiten Gberwunden wurden, sowie positive
MaRnahmen zur Bewaltigung von Lernschwierigkeiten. Da keine wirksamen
Mafnahmen gegen Segregation vorhanden waren, konnte die Aufrechterhal-
tung der Segregation von Roma-Kindern bei der Bildung in einer Regelschule

(%) EU, Europaische Kommission (2011), EU-Rahmen fir nationale Strategien zur Integration der
Roma bis 2020, KOM(2011) 173 endgdiltig, 5. April 2011.

(%) EU, Europdische Kommission (2020), Eine Union der Gleichheit: Strategischer Rahmen der EU zur
Gleichstellung, Inklusion und Teilhabe der Roma, COM(2020) 620 final, 7. Oktober 2020.

(1) EU, Européische Kommission (2014), Gemeinsamer Bericht iber die Anwendung der Richt-
linie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft und der Richtlinie 2000/78/
EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf, Bericht der Kommission an
das Europdische Parlament und den Rat, COM(2014) 2 final, 17. Januar 2014.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=COM:2020:620:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=COM:2020:620:FIN
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A52011DC0173
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A52011DC0173
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0620
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0620
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A52014DC0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A52014DC0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A52014DC0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A52014DC0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A52014DC0002
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mit normalem Unterrichtsprogramm nicht gerechtfertigt werden ('%7). Dar(-
ber hinaus empfiehlt das Ministerkomitee des Europarats, die Geschichte der
Roma und Fahrenden (Traveller) in Schullehrplédne und Unterrichtsmaterialien
aufzunehmen (°8).

Beispiel: In der Rechtssache D.H. u. a. gegen Tschechische Republik (1°°)
befand der EGMR, dass unverhaltnismafig viele Roma-Kinder ohne Be-
grindung in Sonderschulen fir Kinder mit Lernschwierigkeiten unterge-
bracht wurden. Der EGMR zeigte sich besorgt Gber den eher einfachen
Lehrplan an diesen Schulen und die durch dieses System herbeigefihrte
Segregation. Roma-Kinder erhielten somit eine Bildung, die ihre Probleme
verscharfte und ihre weitere persénliche Entwicklung beeintrachtigte, an-
statt sie bei der Integration in das regulére Bildungssystem und bei der
Entwicklung von Féhigkeiten zu unterstitzen, die ihnen das Leben unter
der Mehrheitsbevélkerung erleichtern wirden. Folglich stellte der EGMR
eine Verletzung von Artikel 14 EMRK in Verbindung mit Artikel 2 des Proto-
kolls Nr. 1 zur EMRK fest.

Beispiel: In der Rechtssache Orsus u. a. gegen Kroatien ("°) untersuchte der
EGMR das Vorhandensein von reinen Roma-Klassen in reqularen Grund-
schulen. Grundsatzlich stellt es keine Diskriminierung dar, Kinder vor-
Ubergehend in separaten Klassen unterzubringen, weil sie die Unterrichts-
sprache nicht ausreichend beherrschen. Eine solche Unterbringung kann
als Anpassung des Bildungssystems an die besonderen Bedirfnisse von
Kindern mit Sprachschwierigkeiten angesehen werden. Sobald diese Un-
terbringung jedoch unverhaltnisméf3ig haufig oder ausschliefl3lich Angeho-
rige einer bestimmten ethnischen Gruppe betrifft, miissen Garantien ein-
gefiihrt werden. Der EGMR merkte an, dass die anféngliche Unterbringung
in separaten Klassen nicht Teil einer allgemeinen Praxis war, um auf die
Probleme von Kindern mit unzureichenden Sprachkenntnissen zu reagie-
ren, und dass die Sprachkenntnisse der Kinder nicht gezielt getestet wor-
den waren. Der Lehrplan der Kinder sah zudem kein spezifisches Angebot

(") EGMR, Lavida u. a./Griechenland, Nr. 7973/10, 30. Mai 2013.

(°8) Europarat, Ministerkomitee (2020), Empfehlung CM/Rec(2020)2 an die Mitgliedstaaten tber
die Aufnahme der Geschichte der Roma und Fahrenden in Schullehrpldne und Unterrichtsmate-
rialien, 1. Juli 2020.

("°) EGMR, D.H. u. a./Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 13. November 2007,
Randnrn. 206-210.

(") EGMR, Orsus u. a./Kroatien [GK], Nr. 15766/03, 16. Marz 2010, Randnr. 157.
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680a0039d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680a0039d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680a0039d
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(d. h. speziellen Sprachunterricht) vor, um ihnen die erforderlichen Sprach-
kenntnisse schnellstmoglich zu vermitteln. Es gab weder ein Versetzungs-
noch ein Uberwachungsverfahren, um den sofortigen und automatischen
Wechsel von Roma-Kindern in gemischte Klassen zu gewéhrleisten, sobald
sie die Sprache ausreichend beherrschten. Daher stellte der EGMR eine
Verletzung von Artikel 14 EMRK in Verbindung mit Artikel 2 des Protokolls
Nr. 1 fest.

Der EGMR hat auch in anderen Rechtssachen betreffend die Diskriminierung
von Kindern im schulischen Bereich geurteilt.

Beispiel: In der Rechtssache Catan u. a. gegen Moldau und Russland (")
befasste sich der EGMR mit der Sprachpolitik an Schulen, die von den se-
paratistischen Behorden in Transnistrien eingefihrt worden war und auf
eine Russifizierung abzielte. Nach der ZwangsschlieBung und Verlegung
moldauischsprachiger Schulen (in denen das lateinische Alphabet verwen-
det wurde), mussten die Eltern wahlen, ob sie ihre Kinder auf Schulen schi-
cken wollten, an denen in einer kinstlichen Kombination aus moldauischer
Sprache und kyrillischem Alphabet unterrichtet wurde und das Unterrichts-
material aus Sowjet-Zeiten stammte, oder ob sie ihre Kinder auf schlechter
ausgestattete und unginstiger gelegene Schulen schicken wollten, wo die
Kinder auf dem Schulweg Belastigungen und Einschiichterungen ausge-
setzt waren. Die ZwangsschlieSung von Schulen und die damit einherge-
henden Beldstigungen wurden als ungerechtfertigter Eingriff in das Recht
von Kindern auf Bildung erachtet, der auf eine Verletzung von Artikel 2 des
Protokolls Nr. 1 zur EMRK hinauslief (12).

Beispiel: In der Rechtssache Addm u. a. gegen Ruménien (") beschwer-
ten sich Schiler ungarischer Abstammung, die in Rumanien zur Schule
gingen und dort in ihrer Muttersprache unterrichtet wurden, dariiber, dass
sie in dem relativ kurzen landesweit fir die Abiturprifungen vorgesehe-
nen Zeitraum zwei zusétzliche Prifungen in ihrer Muttersprache ablegen
mussten. Zunachst betonte der EGMR, dass in den einschlagigen Instru-
menten des Europarates ausdriicklich anerkannt werde, dass der Schutz

(") EGMR, Catan u. a./Moldau und Russland [GK], Nr. 43370/04, 8252/05 und 18454/06, 19. Okto-
ber 2012.

(") Ebd., Randnrn. 141-144.
(") EGMR, Addm u. a./Ruméanien, Nr. 81114/17, 13. Oktober 2020.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243370/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204993%22]}

Gleichheit und Nichtdiskriminierung

und die Férderung von Minderheitensprachen nicht zulasten der Amts-
sprachen und der Notwendigkeit, sie zu erlernen, gehen darf. Zudem seien
die beiden zusatzlichen Prifungen, die die Beschwerdefihrer absolvieren
mussten, die unmittelbare und unvermeidliche Folge ihrer bewussten und
freiwilligen Entscheidung fur einen Schulunterricht in einer anderen Spra-
che und der ihnen hierzu vom Staat gebotenen Méglichkeit gewesen. Der
EGMR stellte fest, dass sich die Beschwerdefiihrer nicht in einer anderen,
im Hinblick auf Artikel 1 des Protokolls Nr. 12 hinreichend bedeutsamen
Lage befanden. Es wurde kein Verstol3 gegen die Konvention festgestellt.

Der ECSR ist der Auffassung, dass Bildungsstrategien fir Roma-Kinder zwar mit
flexiblen Strukturen einhergehen kénnen, um der Vielfalt der Gruppe gerecht
zu werden und die Tatsache zu beriicksichtigen, dass einige Gruppen eine nicht
oder nur teilweise sesshafte Lebensweise haben. Es dirfe aber keine separa-
ten Schulen fiir Roma-Kinder geben ().

Beispiel: In der Rechtssache European Roma Rights Centre (ERRC) gegen Ir-
land (") geht es um die Einhaltung der ESC durch Irland im Hinblick auf die
Unterbringung von Travellern, insbesondere in Bezug auf die Wohnbedin-
gungen und die Verweisung von Travellern sowie, was minderjdhrige Tra-
veller angeht, in Bezug auf den sozialen, gesetzlichen und wirtschaftlichen
Schutz. Das ERRC machte geltend, dass die Regierung gegen Artikel 17 ver-
stol3en habe, da sie minderjahrigen Travellern das Recht auf sozialen, ge-
setzlichen und wirtschaftlichen Schutz verwehrte, was insbesondere fir
die Schulbildung gelte.

Gemald Artikel 4 Absatz 2 und 3 FCNM werden spezielle Malinahmen zur For-
derung der tatsachlichen Gleichheit der Angehdérigen einer nationalen Minder-
heit nicht als Diskriminierung angesehen. Gemal Artikel 12 Absatz 3 FCNM
verpflichten sich die Vertragsstaaten zudem, die Chancengleichheit von Ange-
horigen nationaler Minderheiten beim Zugang zu allen Bildungsstufen zu for-
dern. Der Beratende Ausschuss zum Schutz nationaler Minderheiten hat den

(™) ECSR, Schlussfolgerungen 2003 - Bulgarien - Artikel 17 Absatz 2, 2003/def/BGR/17/2/EN,
30. Juni 2003.

(") ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC)/Irland, Nr. 100/2013, 1. Dezember 2015.
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gleichberechtigten Zugang von Roma-Kindern zur Bildung im Einklang mit die-
ser Bestimmung regelmafig untersucht ().

3.3. Verbot der Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit und des
Einwanderungsstatus

Kernpunkte

Nach europdischem Recht ist die Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit
verboten.

- Nach EU-Recht ist Diskriminierung aufgrund der Staatsangehérigkeit im Rahmen der
Freizligigkeit nach Artikel 45 AEUV (Freiziigigkeit und Aufenthaltsfreiheit) verboten.
Im Anwendungsbereich des EU-Rechts ist jede Diskriminierung aufgrund der Staats-
angehdrigkeit nach Artikel 21 Absatz 2 der EU-Charta der Grundrechte untersagt. Die
EMRK garantiert allen Personen, die der Gerichtsbarkeit eines Mitgliedsstaats unter-
stehen, den Genuss ihrer Rechte.

Nach Unionsrecht ist die Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit im
Anwendungsbereich der Vertrage nach Artikel 18 AEUV und Artikel 21 Absatz 2
der Charta der Grundrechte verboten. Diese Artikel sind fur alle EU-Birgerin-
nen und -Birger im Zusammenhang mit der Bestimmung zur Unionsbirger-
schaft wie auch fir langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige
relevant. Dariiber hinaus verbietet das Unionsrecht Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit insbesondere im Zusammenhang mit der Freiziigig-
keit (Unionsbirgerrichtlinie ("7); Artikel 45 AEUV) ("®). Drittstaatsangehorige,
d. h. Personen, die Birgerinnen oder Biirger eines Staates sind, der nicht Mit-
gliedstaat der EU ist, genieRRen ein Recht auf Gleichbehandlung weitgehend in
den gleichen Bereichen, die von den Antidiskriminierungsrichtlinien abgedeckt

("¢) Siehe Europarat, Beratender Ausschuss zum Schutz nationaler Minderheiten (2006), Commen-
tary on Education under the Framework Convention for the Protection of National Minorities
(2006), ACFC/25D0C(2006)002.

(") EU, Europédisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2004), Richtlinie 2004/38/EG vom
29. April 2004 tber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdérigen, sich im Hoheits-
gebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 77.

(") FRA (2018), Making EU citizens’ rights a reality: National courts enforcing freedom of move-
ment and related rights, Luxemburg, Amt fur Veroffentlichungen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
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sind, sofern sie langfristig aufenthaltsberechtigt sind. Um den Status als lang-
fristig Aufenthaltsberechtigte zu erhalten, ist gemaR der Richtlinie zu Dritt-
staatsangehorigen u. a. ein rechtmaRiger Aufenthalt fir einen Zeitraum von
finf Jahren erforderlich ("°). Darber hinaus erlaubt die Richtlinie 2003/86/EG
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (Familienzusammenfih-
rungsrichtlinie) ('2°) Drittstaatsangeharigen, die sich rechtmaBig in einem Mit-
gliedstaat aufhalten, dass Familienangehorige ihnen unter bestimmten Voraus-
setzungen nachreisen dirfen (siehe auch Abschnitt 9.5) (*'). DarGber hinaus
sichert die Richtlinie iber die kombinierte Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis
das Recht auf Gleichbehandlung von Drittstaatsangehérigen unter bestimmten
Bedingungen zu ('??).

Beispiel: Die Rechtssache Kungian Catherine Zhu und Man Lavette Chen
gegen Secretary of State for the Home Department (') befasst sich mit
der Frage, ob ein Kind einer Drittstaatsangehorigen das Recht hat, sich in
einem bestimmten EU-Mitgliedstaat aufzuhalten, wenn es in einem ande-
ren Mitgliedstaat geboren wurde und dessen Staatsangehorigkeit besitzt.
Die Mutter, von der das Kind abhangig war, war eine Drittstaatsangeho-
rige. Der EUGH war der Ansicht, dass ein Mitgliedstaat, wenn ein anderer
Mitgliedstaat Anforderungen an Personen stellt, die die Staatsangehorig-
keit erlangen mochten, und diese erfillt werden, diesen Anspruch nicht
infrage stellen kann, wenn die Mutter und das Kind eine Aufenthaltsge-
nehmigung beantragen. Der EuGH bestatigte, dass ein Mitgliedstaat einem
Elternteil, der fir ein Kind sorgt, das Unionsbirgerin oder Unionsbirger ist,
nicht das Recht auf Aufenthalt verweigern kann, da dies dem Aufenthalts-
recht des Kindes jeglichen Nutzen rauben wiirde.

(") EU, Rat der Europdischen Union (2003), Richtlinie 2003/109/EG vom 25. November 2003 betref-
fend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen, ABI.
L 16 vom 23.1.2004, S. 44.

('2°)  EU, Rat der Europaischen Union (2003), Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 be-
treffend das Recht auf Familienzusammenfihrung, ABI. L 251 vom 3.10.2003, S. 12.

(") EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2011), Richtlinie 2011/98/EU
vom 13. Dezember 2011 tber ein einheitliches Verfahren zur Beantragung einer kombinierten
Erlaubnis fir Drittstaatsangehdrige, mit der das Recht von Drittstaatsangehérigen auf ein
einheitliches Verfahren zur Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fir Drittstaatsangeho-
rige, sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten und zu arbeiten, sowie iber ein
gemeinsames Biindel von Rechten fir Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmafig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, ABI. L 343 vom 2312.2011, S. 1.

(") Ebd., Artikel 12.

("3) EuGH, Kungian Catherine Zhu und Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home Depart-
ment, C-200/02, 19. Oktober 2004.
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Nach dem Recht des Europarates garantiert die EMRK allen Personen, die im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates leben, den Genuss ihrer Rechte, und zwar
unabhangig davon, ob sie Staatsbirgerinnen oder Staatsbirger des jeweiligen
Staates sind. Dies schlief3t auch jene Personen ein, die aul3erhalb des nationa-
len Hoheitsgebiets in Gebieten leben, die der tatsachlichen Kontrolle eines Mit-
gliedstaates unterliegen. Im Bereich der Bildung vertritt der EGMR die Auffas-
sung, dass eine unterschiedliche Behandlung aufgrund der Staatsangehérigkeit
und des Einwanderungsstatus eine Diskriminierung darstellen kénnte.

Beispiel: Die Rechtssache Ponomaryovi gegen Bulgarien ('**) befasst sich
mit der Frage, ob auslandische Staatsbirgerinnen und Staatsbirger ohne
unbefristete Aufenthaltserlaubnis Schulgebihren fur die Sekundarstufe
bezahlen missen. Grundsatzlich musste der fir gewohnlich weit gefass-
te Ermessensspielraum, wie er bei allgemeinen MafRnahmen wirtschaft-
licher oder sozialer Strategien im Bereich der Bildung gewahrt wird, aus
zwei Grinden eingeschrankt werden: a) das Recht auf Bildung ist direkt
durch die EMRK geschitzt und b) Bildung ist eine ganz spezielle Art der
offentlichen Dienstleistung, die umfassende gesellschaftliche Funktionen
erfallt. Dem EGMR zufolge erweitert sich der Ermessensspielraum mit
der Bildungsstufe. Wahrend also (héhere) Gebihren in der Primarstufe
flr ausléndische Staatsbirgerinnen und Staatsbirger nur schwer zu be-
grinden sind, konnen sie bei der Hochschulbildung durchaus gerecht-
fertigt sein. Angesichts der Bedeutung der Sekundarbildung fir die per-
sonliche Entwicklung sowie die soziale und berufliche Integration gilt fur
diese Bildungsstufe eine strengere Prifung der Verhaltnismafigkeit der
unterschiedlichen Behandlung. Der EGMR erklérte, dass er sich nicht zu der
Frage dulRern werde, ob ein Staat allen irrequléren Migrantinnen und Mi-
granten die Vorteile der Bildung verweigern darf, die Staatsangehérigen
und bestimmten eingeschrénkten Gruppen von Ausldnderinnen und Aus-
landern gewahrt werden. Bei der Beurteilung der besonderen Umstande
der Rechtssache befand er, dass keine Erwdgungen zur Notwendigkeit,
den Strom der illegalen Einwanderung einzuddmmen oder umzukehren,
anwendbar waren. Die Beschwerdefiihrer hatten nicht versucht, das bul-
garische Bildungssystem auszunutzen, da sie bereits in sehr jungem Alter
aufgrund der Heirat ihrer Mutter mit einem Bulgaren nach Bulgarien ge-
kommen waren und somit keine andere Wahl hatten, als in Bulgarien zur
Schule zu gehen. Daher stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 14
EMRK in Verbindung mit Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK fest.

(">*) EGMR, Ponomaryovi/Bulgarien, Nr. 5335/05, 21. Juni 2011, Randnr. 60.
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3.4. Verbot der Diskriminierung aufgrund
einer Behinderung

Kernpunkte

Nach europdischem Recht ist jede Diskriminierung aufgrund einer Behinderung verbo-
ten (Artikel 21 der EU-Charta der Grundrechte, Artikel 14 EMRK, Artikel 1 des Protokolls
Nr. 12 zur EMRK).

Nach dem EU-Recht und dem Recht des Europarates schlieRt die Diskriminierung auf-
grund einer Behinderung auch Falle von ,Diskriminierung durch Assoziierung” ein
(z. B. wenn ein Kind diskriminiert wird, weil seine Eltern eine Behinderung haben).

Behinderung ist einer der Diskriminierungsgriinde, die nach Artikel 21 der EU-
Charta der Grundrechte ausdriicklich verboten sind. Die EU hat das Uberein-
kommen der Vereinten Nationen uber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen (Behindertenrechtskonvention, BRK) ('?°) ratifiziert und eine Strategie
fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen 2021-2030 ('%6) ausgearbei-
tet. Die BRK dient inzwischen als Bezugsrahmen fir die Auslegung des Uni-
onsrechts im Zusammenhang mit Diskriminierung aufgrund einer Behinde-
rung ("¥). Nach MalRgabe des Unionsrechts missen die Staaten angemessene
Vorkehrungen treffen, damit Menschen mit Behinderungen ihre Rechte in vol-
lem Umfang wahrnehmen kénnen (728).

Der EuGH hat zumindest fir den Bereich der Behinderung - und teilweise auch
daruber hinaus - anerkannt, dass das Unionsrecht auch gegen die sogenannte
,Diskriminierung durch Assoziierung” schitzt, d. h. die Diskriminierung einer

('**) Die EU ist damit zum ersten Mal in der Geschichte einem internationalen Menschenrechts-
vertrag beigetreten. UN, Ubereinkommen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen,
13. Dezember 2006.

(2¢) EU, Europdische Kommission (2021), Eine Union der Gleichheit: Strategie fir die Rechte von
Menschen mit Behinderungen 2021-2030, COM(2021) 101 final.

("7) EuGH, Européische Kommission/Italienische Republik, ¢-312/11, 4. Juli 2013; EuGH, Z./A Go-
vernment department und The Board of management of a community school [GK], (-363/12,
18. Mérz 2014; EuGH, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, C-356/12, 22. Mai 2014; EuGH, Moha-
med Daouidi/Bootes Plus SL u. a., (-395/15, 1. Dezember 2016; EuGH, Petya Milkova/Izpalnite-
len direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, -406/15, 9. Marz 2017.

(28) Siehe zum Beispiel EU, Europédisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2012), Richt-
linie 2012/29/EU vom 25. Oktober 2012 Gber Mindeststandards fir die Rechte, die Unter-
stitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten (Opferschutzrichtlinie), ABI. L 315 vom
1411.2012, S. 57, Artikel 3 und 22.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0395
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
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Person, die mit einer anderen Person in einem Naheverhaltnis steht, die die
unter Schutz stehenden Merkmale aufweist (z. B. die Mutter eines Kindes mit
Behinderungen), oder die Diskriminierung einer Person aufgrund einer Behin-
derung ihres Kindes ('%°).

Beispiel: In der Rechtssache S. Coleman gegen Attridge Law und Steve
Law (**°) merkte der EuGH an, dass die Gleichbehandlungsrichtlinie fir den
Bereich Beschaftigung einige Bestimmungen enthalt, die speziell auf die
Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen zugeschnitten sind. Dar-
aus resultiert jedoch nicht, dass der in der Richtlinie verankerte Gleichbe-
handlungsgrundsatz strikt auszulegen ist, also nur die unmittelbare Dis-
kriminierung aufgrund einer Behinderung verbietet und sich ausschlielich
auf Menschen mit Behinderungen bezieht. Nach Ansicht des EuGH gilt die
Richtlinie nicht fir eine bestimmte Gruppe von Menschen, sondern fir
die Art der Diskriminierung selbst. Eine Auslegung, die ihre Anwendung
auf Menschen mit Behinderungen beschrénkt, wiirde die Richtlinie eines
wichtigen Elements ihrer Wirksamkeit berauben und den Schutz verrin-
gern, den sie garantieren soll. Laut EuGH ist die Richtlinie dahin gehend
auszulegen, dass das darin festgelegte Verbot der unmittelbaren Diskri-
minierung nicht auf Menschen mit Behinderungen beschrankt ist. Wenn
somit ein Arbeitgeber oder eine Arbeitgeberin eine beschaftigte Person
ohne Behinderung gegeniber einer anderen beschéaftigten Person in einer
vergleichbaren Situation benachteiligt, weil erstgenannte Person ein be-
hindertes Kind hat und vorrangig fir dessen Betreuung verantwortlich ist,
widerspricht dies dem in der Richtlinie festgelegten Verbot der unmittel-
baren Diskriminierung.

Im Rahmen der EMRK werden zunehmend Rechtssachen entschieden, in denen
es um die Diskriminierung von Kindern mit Behinderungen beim Zugang zu Bil-
dung geht (). In ihrer friheren Rechtsprechung zu diesem Thema betonten
die Organe der EMRK die Notwendigkeit, Kinder mit Behinderungen nach Mog-
lichkeit mit anderen gleichaltrigen Kindern zu unterrichten (**2). In seiner jiinge-

(") EUGH, S. Coleman/Attridge Law und Steve Law, [GK], (-303/06, 17. Juli 2008.
(3°) Ebd.

(3") Europarat, EGMR (2021), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights - Right to education, 31. August 2021.

(3?) EGMR, Klerks/Niederlande, Nr. 25212/94, 4. Juli 1995; EGMR, McIntyre/Vereinigtes Konigreich,
Nr. 29046/95, 21. Oktober 1998.
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ren Rechtsprechung hat der EGMR die Bedeutung von angemessenen Vorkeh-
rungen in der Bildung betont.

Beispiel: In der Rechtssache Cam gegen Tirkei (**3) hatte eine Musikaka-
demie einer Studentin aufgrund ihrer Sehbehinderung die Aufnahme ver-
weigert, obwohl sie die Zulassungskriterien erfillte. Der EGMR stellte fest,
dass von einer Diskriminierung aufgrund einer Behinderung auch dann
auszugehen sei, wenn keine angemessenen Vorkehrungen zur Erleichte-
rung des Zugangs von Personen mit Behinderungen zur Bildung getrof-
fen werden (beispielsweise durch Anpassung der Unterrichtsmethoden,
um den Unterricht auch fir sehbehinderte Studierende zuganglich zu
machen) (*). Im vorliegenden Fall hdtten die zusténdigen nationalen Be-
hoérden keine Anstrengungen unternommen, um die Bedirfnisse der Be-
schwerdefuhrerin zu ermitteln, und zudem nicht erlautert, wie und warum
ihre Sehbehinderung ein Hindernis fir den Zugang zur Musikausbildung
darstellte. Somit sei der Beschwerdefihrerin unter Verstof3 gegen Arti-
kel 14 in Verbindung mit Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 die Moglichkeit einer
Ausbildung an der Musikakademie einzig aufgrund ihrer Sehbehinderung
verwehrt worden, ohne dass hierfir eine sachliche und sinnvolle Recht-
fertigung vorlag.

In der Rechtssache G.L. gegen Italien (*°) wurde einer autistischen Schile-
rin in den ersten beiden Grundschuljahren die gesetzlich vorgeschriebene
gezielte Lernunterstitzung vorenthalten. Die Behérden hatten sich nicht
darum bemtuht, ihre tatséchlichen Bedurfnisse zu ermitteln oder eine in-
dividuelle Unterstitzung bereitzustellen, damit sie ihre Grundschulbildung
unter Bedingungen fortsetzen kann, die so weit wie méglich denen ande-
rer Kinder an derselben Schule entsprechen. Der EGMR stellte zudem fest,
dass die Diskriminierung der Beschwerdefihrerin umso schwerwiegen-
der war, da sie in der Grundschulzeit stattfand, in der die Grundlagen fir
Bildung und soziale Integration geschaffen und die ersten gemeinschaft-
lichen Lebenserfahrungen gemacht werden. Insofern lag eine Verletzung
von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 vor.

() EGMR, Cam/Tiirkei, Nr. 51500/08, 23. Februar 2016.

(%) Zum Recht autistischer Kinder auf Bildung siehe EGMR, Dupin/Frankreich, Nr. 2282/17,18. De-
zember 2018.

(%) EGMR, G.L./Italien, Nr. 59751/15, 10. September 2020.
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Der EGMR hat auch Falle geprift, in denen die Behinderung eines Elternteils
Einfluss auf die elterlichen Rechte oder den Umgang mit den Kindern hatte (¢)
und in denen ein Elternteil aufgrund der Behinderung seines Kindes durch As-
soziierung diskriminiert wurde ('¥).

Nach Auffassung des ECSR ist es vertretbar, bei der Anwendung von Artikel 17
Absatz 2 ESC Unterschiede zwischen Kindern mit und ohne Behinderungen zu ma-
chen. Allerdings sollte es die gangige Praxis sein, Kinder mit Behinderungen in
Regelschulen zu integrieren, in denen entsprechende Vorkehrungen fir ihre be-
sonderen Bedirfnisse getroffen werden; Sonderschulen sollten die Ausnahme
sein (38). Dariber hinaus missen Kinder, die eine mit Artikel 17 Absatz 2 ESC ver-
einbare Sonderschule besuchen, ausreichend unterrichtet und ausgebildet wer-
den, sodass eine verhaltnismaRig gleiche Anzahl von Kindern an Sonderschulen
wie an Regelschulen ihre Schulbildung abschlief3t (**°). Die Staaten missen ausrei-
chende Anstrengungen unternehmen, um die Inklusion von Kindern mit geistiger
Behinderung in die requlare Primar- und Sekundarschulbildung zu férdern ().

Die BRK greift einige Grundsatze der KRK auf, wie die vorrangige Berick-
sichtigung des Kindeswohls und das Recht auf Anhérung (Artikel 7 Abséatze 2
und 3). Laut dem Ubereinkommen missen die Vertragsstaaten alle erforder-
lichen MaRnahmen treffen, um zu gewshrleisten, dass Kinder mit Behinde-
rungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Menschenrechte und Grund-
freiheiten genielRen konnen (Artikel 7 Absatz 1). Der UN-Ausschuss fir die
Rechte des Kindes ist der Auffassung, dass ein erfilltes und menschenwdir-
diges Leben unter Bedingungen, welche die Wirde des Kindes wahren, seine
Selbststandigkeit fordern und seine aktive Teilnahme am Leben der Gemein-
schaft erleichtern, der oberste Grundsatz fir die Umsetzung der KRK mit Blick
auf Kinder mit Behinderungen ist ().

(¢) Siehe EGMR, Cinta/Rumdnien, Nr. 3891/19, 18. Februar 2020; EGMR, Kocherov und Sergeyeva/
Russland, Nr.16899/13, 29. Méarz 2016.

(¥7) EGMR, Guberina/Kroatien, Nr. 23682/13, 22. Marz 2016.

(*®) ECSR, International Association Autism Europe (IAAE)/Frankreich, Beschwerde Nr. 13/2002,
4. November 2003.

(*°) ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgarien, Beschwerde Nr. 41/2007, 3. Juni
2008.

(°) ECSR, International Federation for Human Rights (FIDH) and Inclusion Europe/Belgien, Be-
schwerde Nr. 141/2017, 9. Oktober 2020; siehe auch ECSR, MDAC/Belgien, Beschwerde
Nr.109/2014, 4. Juli 2018.

() UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2006), General Comment No. 9 (2006) - The rights of
children with disabilities, CRC/C/GC/9, 27. Februar 2007, Absatz 11.
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3.5. Verbot der Diskriminierung aufgrund
anderer Schutzgriinde

Kernpunkte

- Nach européischem Recht ist die Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung,
der Geschlechtsidentitdt sowie der Geschlechtsmerkmale verboten. Diskriminierung
aufgrund der sexuellen Ausrichtung ist auch in allen jingeren Ubereinkommen und
Standards des Europarates zum Schutz der Rechte des Kindes ausdriicklich verboten.

- Nach den EU-Rechtsvorschriften zur Nichtdiskriminierung gelten beim Schutz vor Dis-
kriminierung aufgrund des Alters bestimmte Einschrankungen.

- Der EGMR hat sich mit dem Alter als Grundlage fir Diskriminierung auseinanderge-
setzt und sich auch mit anderen Diskriminierungsgriinden wie Sprache, Abstammung
oder Diskriminierung von unehelichen Kindern befasst.

Artikel 21 der EU-Charta der Grundrechte verbietet die Diskriminierung aus an-
deren Grinden, die fur Kinder besonders relevant sind, z. B. Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts, der genetischen Merkmale, der Sprache oder der
sexuellen Ausrichtung.

Nach EU-Recht unterliegt der Schutz vor Diskriminierung von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, Transgender-, intersexuellen und queeren Personen
(LGBTIQ) unterschiedlichen Rechtsrahmen, je nachdem, ob die Diskriminie-
rung aufgrund der sexuellen Ausrichtung (Antidiskriminierungsrahmen) oder
des Geschlechts einschlief3lich der Geschlechtsumwandlung (Rahmen fir die
Gleichstellung der Geschlechter) erfolgt. Griinde, aus denen Diskriminierung
verboten ist, schliel3en die sexuelle Ausrichtung, die Geschlechtsidentitat/ge-
schlechtliche Ausdrucksform und die Geschlechtsmerkmale ein. Der EuGH hat
entschieden, dass das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
auch im Fall einer Geschlechtsumwandlung gelten kann (™2).

Kinder kénnen sich selbst als lesbisch, schwul, bisexuell, Transgender-Per-
son, nichtbinér, intersexuell oder queer (™) verstehen, oder sie kénnen Re-

(*2) Siehe zum Beispiel EuGH, P./S. und Cornwall County Council, C-13/94, 30. April 1996; EuGH, K.B./
National Health Service Pensions Agency, C-117/01, 7. Januar 2004.

("3) EU, Europaische Kommission (2020), Eine Union der Gleichheit: Strategie fir die Gleichstellung
von LGBTIQ-Personen 2020-2025, COM(2020) 698 final, 12. November 2020.
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genbogenfamilien angehoren, in denen die Eltern LGBTIQ sind. Die EU hat die
Strategie fir die Gleichstellung von LGBTIQ-Personen angenommen, in der die
Diskriminierung von LGBTIQ-Kindern oder Kindern aus Regenbogenfamilien an-
erkannt wird (**4). Die unterschiedlichen nationalen Rechtsvorschriften in den
Mitgliedstaaten konnen dazu fihren, dass der Familienstand in einem anderen
Mitgliedstaat nicht immer anerkannt wird (***). LGBTIQ-Kinder und -Jugendliche
sowie Kinder aus Regenbogenfamilien werden oft von friher Kindheit an stig-
matisiert und diskriminiert. Dies wirkt sich auf ihre schulischen Leistungen und
ihre Beschaftigungsaussichten sowie auf ihr tagliches Leben, ihr Wohlbefinden
und ihre psychische Gesundheit aus (*¢).

GemalR der EU-Opferschutzrichtlinie missen Opfer von Hassverbrechen, ein-
schlieBlich LGBTIQ-Kinder, angemessene Informationen, angemessene Unter-
stitzung und angemessenen Schutz erhalten und sich am Strafverfahren be-
teiligen kénnen (™). Die Richtlinie sieht zudem vor, dass Opfer von Straftaten
anerkannt werden und eine respektvolle, einfihlsame und professionelle Be-
handlung ohne Diskriminierung aufgrund u. a. der sexuellen Ausrichtung, der
Geschlechtsidentitdt oder der geschlechtlichen Ausdrucksformen erfahren.

Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung ist nach den Uberein-
kommen und Standards des Europarates zum Schutz der Rechte des Kindes
untersagt. So heifl3t es beispielsweise in Artikel 2 der Lanzarote-Konvention
ausdricklich, dass alle Opfer sexueller Gewalt ohne Diskriminierung gleich aus
welchem Grund, einschlief3lich der sexuellen Ausrichtung, den Schutz der Kon-
vention geniel3en. Die Leitlinien fir eine kindgerechte Justiz verweisen auch
auf das Grundprinzip, dass die Rechte des Kindes ohne Diskriminierung, bei-
spielsweise aufgrund des Geschlechts, der sexuellen Ausrichtung und der Ge-
schlechtsidentitat, zu gewahrleisten sind.

Obwohl die EMRK die sexuelle Ausrichtung und die Geschlechtsidentitat nicht
ausdricklich erwahnt, handelt es sich dabei um geschitzte Merkmale, die

(") Ebd.

(%) EU, Europaisches Parlament (2021), Hindernisse fir die Freiziigigkeit von Regenbogenfamilien
in der EU, PE 671.505, Dezember 2021.

(¢) Siehe auch EU, FRA (2020), A long way to go for LGBTI equality, 14. Mai 2020.

(™7) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2012), Richtlinie 2012/29/EU vom
25. Oktober 2012 iber Mindeststandards fur die Rechte, die Unterstitzung und den Schutz von
Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/)I, ABI. L 315
vom 14.11.2012, S. 57, Artikel 22.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804c2f15
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_DE.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/eu-lgbti-survey-results
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
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in den einschlagigen Bestimmungen der EMRK unter ,sonstiger Status” fal-
len (8). Der EGMR hat auch die Bedeutung von Schulen und Bildungsbeho6rden
beim Schutz von Kindern vor Homophobie anerkannt (*?).

Beispiel: In der Rechtssache Bayev u. a. gegen Russland (™*°) reichten drei
Aktivisten fur die Rechte von Homosexuellen eine Beschwerde gegen rus-
sische Rechtsvorschriften zum Verbot der ,Férderung von Homosexualitat
bei Minderjahrigen” ein, das auch als ,Gesetz iber homosexuelle Propa-
ganda” bekannt ist. In einer Reihe von Rechtsakten wurde die ,Forderung
nicht traditioneller sexueller Beziehungen” bei Kindern zur Straftat erklart,
die mit einer Geldstrafe geahndet werden kann. Der Gerichtshof stellte
fest, dass die fraglichen Gesetze zwar in erster Linie auf den Schutz von
Kindern abzielten, die Grenzen dieser Gesetze jedoch nicht klar definiert
waren und ihre Anwendung willkirlich war. AulRerdem waren der eigent-
liche Zweck der Gesetze sowie ihre Formulierung und die Anwendung im
Fall der Beschwerdefihrer diskriminierend und dienten insgesamt keinem
legitimen offentlichen Interesse. Durch den Erlass solcher Gesetze hatten
die Behorden die Stigmatisierung und Vorurteile verstarkt und Homopho-
bie gefordert, was mit den Werten einer demokratischen Gesellschaft un-
vereinbar sei ().

Beispiel: In der Rechtssache A.M. u. a. gegen Russland () ging es um die
Einschrankung der elterlichen Rechte der Beschwerdefihrerin sowie die
Verweigerung des Kontakts zu ihren Kindern ohne die erforderliche Pri-
fung, weil sie sich zum fraglichen Zeitpunkt einer Geschlechtsumwand-
lung unterzogen hatte. Der Gerichtshof fand keinerlei Hinweise fir eine
maogliche Beeintrachtigung der Kinder durch die Geschlechtsumwandlung
der Mutter und stellte fest, dass die nationalen Gerichte die besondere
Situation der Familie nicht ausreichend geprift hatten. Aul3erdem sei die
Entscheidung eindeutig auf die Geschlechtsidentitét der Beschwerdefih-
rerin zurickzufihren und daher diskriminierend gewesen. Somit liege ein

(™8) Siehe zum Beispiel EGMR, X u. a./Osterreich [GK], Nr. 19010/07, 19. Februar 2013.

() EGMR, Bayev u. a./Russland, Nr. 67667/09, 20. Juni 2017, Randnr. 82; siehe auch EGMR, Vejde-
land u. a./Schweden, Nr. 1813/07, 9. Februar 2012.

(%) EGMR, Bayev u. a./Russland, Nr. 67667/09, 20. Juni 2017.

(") Siehe auch Europarat, Ministerkomitee (2010), Empfehlung an die Mitgliedstaaten tber
MaRnahmen zur Bekdampfung von Diskriminierung aufgrund von sexueller Orientierung oder
Geschlechtsidentitat, CM/Rec(2010)5.

(") EGMR, A.M. u. a./Russland, Nr. 47220/19, 6. Juli 2021.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22X and Others v. Austria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116735%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221813/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109046%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221813/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109046%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804c2c2f
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804c2c2f
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804c2c2f
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210878%22]}
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Verstold gegen Artikel 8 EMRK allein sowie in Verbindung mit Artikel 14
EMRK vor.

Diskriminierung aufgrund des Alters ist eine weitere Form der Diskriminierung,
der Kinder ausgesetzt sein konnen. Die geltenden EU-Rechtsvorschriften zur
Nichtdiskriminierung bieten nur begrenzten Schutz vor Diskriminierung auf-
grund des Alters, der derzeit nur im Zusammenhang mit dem Zugang zu Arbeit
und Beschaftigung gewahrleistet ist.

Die Gleichbehandlungsrichtlinie fiir den Bereich Beschaftigung qilt fur alle Kin-
der, die rechtmaRig arbeiten dirfen. Das von allen EU-Mitgliedstaaten ratifi-
zierte Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) iiber das
Mindestalter fir die Zulassung zur Beschaftigung (**3) schreibt zwar ein Min-
destalter von 15 Jahren vor, in den EU-Mitgliedstaaten bestehen aber weiterhin
Unterschiede hinsichtlich des Mindestalters (***). Nach Artikel 6 der Gleichbe-
handlungsrichtlinie fir den Bereich Beschaftigung ist den Mitgliedstaaten eine
gerechtfertigte Ungleichbehandlung aufgrund des Alters gestattet. Diese Un-
gleichbehandlungen stellen keine Diskriminierung dar, sofern sie objektiv und
angemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt sind und die Mittel zur
Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind. In Bezug auf Kinder
und Jugendliche kénnen zu solchen Ungleichbehandlungen beispielsweise die
Festlegung besonderer Bedingungen fiir den Zugang zur beruflichen Bildung
zdhlen sowie besondere Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, um ihre be-
rufliche Eingliederung zu férdern oder ihren Schutz sicherzustellen.

In Artikel 14 EMRK und Artikel 1 des Protokolls Nr. 12 zur EMRK wird das , Al-
ter” in der Liste der Griinde, aus denen Diskriminierung verboten ist, nicht aus-
dricklich erwéhnt. Der EGMR hat jedoch Fragen der Diskriminierung aufgrund
des Alters im Zusammenhang mit verschiedenen durch die EMRK geschiitz-
ten Rechten geprift und dabei das Alter dem ,sonstigen Status” zugeordnet.
In den Rechtssachen D.G. gegen Irland (™**) und Bouamar gegen Belgien ("¢)
stellte der EGMR beispielsweise fest, dass eine fur die Anwendung der EMRK
relevante Ungleichbehandlung von Erwachsenen und Kindern im jeweiligen

(™3) 1A0 (1973), Ubereinkommen tiber das Mindestalter fir die Zulassung zur Beschéaftigung, Nr. 138.

(%) Europaisches Netz unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung,
0’Dempsey, D., und Beale, A. (2011), Age and employment, Europdische Kommission, General-
direktion Justiz und Verbraucher, Luxemburg, Amt fur Veréffentlichungen.

(™) EGMR, D.G./Irland, Nr. 39474/98, 16. Mai 2002.
(%) EGMR, Bouamar/Belgien, Nr. 9106/80, 29. Februar 1988.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/de/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.humanconsultancy.com/projects/european-network-of-legal-experts-in-the-non-discrimination-field
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60457%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57444%22]}
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Justizsystem des Landes in Bezug auf die Haft bestand. Diese Ungleichbehand-
lung war auf die Strafwirkung der Haft bei Erwachsenen einerseits und die pra-
ventive Wirkung bei Kindern andererseits zuriickzufihren. Aus diesem Grund
hat der Gerichtshof das ,Alter” als objektive und angemessene Rechtfertigung
fur eine Ungleichbehandlung anerkannt.

Der EGMR hat sich mit der Diskriminierung von Kindern in einer Reihe von
anderen als den bereits erwahnten Situationen befasst, z. B. mit Diskriminie-
rung aufgrund der Sprache (**7) oder mit der Diskriminierung von unehelichen
Kindern (™#).

Beispiel: In der Rechtssache Fabris gegen Frankreich (**°) machte der Be-
schwerdeflhrer geltend, dass er nicht in den Genuss eines im Jahr 2001
eingeflihrten Gesetzes gekommen war, das unehelichen Kindern dieselben
Erbrechte wie ehelichen Kindern einrdumt. Dieses Gesetz wurde infolge
des Urteils des EGMR in der Rechtssache Mazurek gegen Frankreich (¢°)
aus dem Jahr 2000 erlassen. Der EGMR befand, dass das rechtméfige Ziel,
die Erbrechte des Halbbruders und der Halbschwester des Beschwerde-
fuhrers zu schitzen, nicht schwerer wog als seine Forderung, einen Anteil
am Vermdgen seiner Mutter zu erhalten. In dieser Rechtssache stellte die
Ungleichbehandlung eine Diskriminierung dar, da keine objektive und an-
gemessene Rechtfertigung vorlag. Der EGMR stellte eine Verletzung von
Artikel 14 EMRK in Verbindung mit Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK
fest ('67).

Artikel 2 KRK verbietet die Diskriminierung von Kindern aufgrund einer nicht
erschopfenden Reihe von Griinden, wobei insbesondere die ,Geburt” als einer
dieser Griinde aufgefihrt ist. Artikel 2 sieht Folgendes vor:

(*7) EGMR, Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium/
Belgien, Nr. 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63 und 2126/64, 23. Juli 1968.

("*8) EGMR, Fabris/Frankreich [GK], Nr. 16574/08, 7. Februar 2013; EGMR, Wolter und Sarfert/
Deutschland, Nr. 59752/13 und 66277/13, 14. Dezember 2017; EGMR, Mazurek/Frankreich,
Nr. 34406/97, 1. Februar 2000.

() EGMR, Mazurek/Frankreich, Nr. 34406/97, 1. Februar 2000, EGMR, Fabris/Frankreich [GK],
Nr. 16574/08, 7. Februar 2013.

(') EGMR, Mazurek/Frankreich, Nr. 34406/97, 1. Februar 2000.
(") EGMR, Fabris/Frankreich [GK], Nr. 16574/08, 7. Februar 2013.
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https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57525%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57525%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2216574/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116716%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179434%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179434%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2234406/97%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58456%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2234406/97%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58456%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2216574/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116716%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2234406/97%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58456%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%2216574/08%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-116716%22%5D%7D
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1. Die Vertragsstaaten achten die in diesem Ubereinkommen festge-
legten Rechte und gewéhrleisten sie jedem ihrer Hoheitsgewalt unterste-
henden Kind ohne jede Diskriminierung unabhdngig von der Rasse, der
Hautfarbe, dem Geschlecht, der Sprache, der Religion, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der nationalen, ethnischen oder sozialen Herkunft,
des Vermdgens, einer Behinderung, der Geburt oder des sonstigen Status
des Kindes, seiner Eltern oder seines Vormunds.

2. Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten MalRnahmen, um sicher-
zustellen, dass das Kind vor allen Formen der Diskriminierung oder Bestra-
fung wegen des Status, der Tétigkeiten, der MeinungsdufSerungen oder der
Weltanschauung seiner Eltern, seines Vormunds oder seiner Familienange-
hérigen geschitzt wird.



Fragen der personlichen Identitat

EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Registrierung der EMRK, Artikel 8 (Recht auf
Artikel 7 (Achtung des Geburtunddas Achtung des Privat- und
Familienlebens) Recht auf einen  Familienlebens)
Namen FCNM, Artikel 11 (Recht, den

Familiennamen in der Original-
sprache zu fihren)

Europaisches Ubereinkommen
Uber die Adoption von Kindern
(revidiert), Artikel 11 Absatz 3
(Beibehaltung des urspriing-
lichen Namens eines adoptierten
Kindes)

EGMR, Johansson gegen Finn-
land, Nr. 10163/02, 2007 (Weige-
rung, einen Namen ins Register
einzutragen, der zuvor anderen
Personen gewdhrt worden war)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Johansson v. Finland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-82198%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Johansson v. Finland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-82198%22]}
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EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Recht auf EMRK, Artikel 6 (faires Ver-
Artikel 7 (Achtung des personliche fahren) und Artikel 8 (Recht
Familienlebens) Identitat auf Achtung des Privat- und

EUV, Artikel 9
AEUV, Artikel 20

EuGH, Gerardo Ruiz Zambrano
gegen Office national de I'emp-
loi (ONEm), C-34/09, 2011 (Auf-
enthaltsrechte von Drittstaats-
angehorigen mit minderjahrigen
Kindern, die Unionsbirger sind)
EuGH, Tjebbes u. a. gegen Mi-
nister van Buitenlandse Zaken,
€-221/17, 2019

EuGH, Alfredo Renddn Marin
gegen Administracion del Esta-
do, C-165/14, 2016
Freizigigkeitsrichtlinie
(2004/38/EG)

Staatsangehorig-
keit

Familienlebens)

Européisches Ubereinkommen
tber die Adoption von Kindern
(revidiert), Artikel 22 Absatz 3

EGMR, Mikuli¢ gegen Kroatien,
Nr. 53176/99, 2002

EGMR, Mizzi gegen Malta,
Nr. 26111/02, 2006 (Unfdhigkeit,
die Vaterschaft anzufechten)

EGMR, Mennesson gegen
Frankreich, Nr. 65192/11, 2014
(Leihmutterschaft, wobei der
biologische Vater der Wunsch-
vater ist)

EGMR, Valdis Fjélnisdéttir u. a.
gegen Island, Nr. 71552/17, 2021

EMRK, Artikel 8

Europaisches Ubereinkommen
Uber die Staatsangehdrigkeit

Konvention des Europarates
uber die Vermeidung von Staa-
tenlosigkeit in Zusammenhang
mit Staatennachfolge

Europaisches Ubereinkommen
Uber die Adoption von Kindern
(revidiert), Artikel 12

EGMR, Genovese gegen Malta,
Nr. 53124/09, 2011 (willkdrliche
Verweigerung der Staatsange-
horigkeit fur ein uneheliches
Kind)

Fragen zur personlichen Identitdt wurden auf EU-Ebene angesichts der einge-
schrankten Zustandigkeit der EU in diesem Bereich im Allgemeinen nicht be-
handelt. Der EuGH hat jedoch unter dem Gesichtspunkt der Freiziigigkeit Urteile
zum Recht erlassen, einen in einem EU-Mitgliedstaat anerkannten Namen auch
in anderen EU-Mitgliedstaaten anerkennen zu lassen. Aspekte der Staatsange-
horigkeit und des Aufenthalts wurden auch vor dem Hintergrund von Artikel 20
AEUV entschieden. Der Europarat hat, insbesondere durch die Rechtsprechung


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mizzi v. Malta%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-71983%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mennesson v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mennesson v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13268%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13268%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Genovese v. Malta%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106785%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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des EGMR, die Anwendung mehrerer Grundrechte im Bereich der persénlichen
Identitat ausgelegt und weiterentwickelt. Die folgenden Abschnitte befassen
sich daher vor allem mit dem Recht des Europarates.

Dieses Kapitel bezieht sich nicht auf ein einzelnes Grundrecht, sondern bietet
vielmehr einen Querschnitt durch verschiedene Grundrechtsfragen, die im Zu-
sammenhang mit der Identitdt stehen, wie etwa die Registrierung der Geburt
und das Recht auf einen Namen (Abschnitt 4.1), das Recht auf Kenntnis der
eigenen Herkunft (Abschnitt 4.2) und das Recht auf Staatsangehorigkeit (Ab-
schnitt 4.3). Verschiedene verwandte Themen werden in anderen Kapiteln be-
handelt, insbesondere in Bezug auf sexuellen Missbrauch (Kapitel 7.1.3) und
Datenschutz (Kapitel 10). Einige dieser Rechte, wie das Recht auf einen Namen,
wurden in erster Linie als elterliche Rechte geltend gemacht, angesichts der
Auswirkungen auf die Rechte von Kindern lieRe sich der Ansatz jedoch prob-
lemlos auf die Kinder selbst Gbertragen.

41. Registrierung der Geburt und das
Recht auf einen Namen

Kernpunkt

- Die Weigerung, einen Vornamen einzutragen, der von der Familie anerkannt, aber als
fur ein Kind ungeeignet erachtet wird, kann gemaR Artikel 8 EMRK (Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens) ein Problem darstellen.

Anders als die UN-Vertrége (z. B. Artikel 24 Absatz 2 des Internationalen Pakts
Uber birgerliche und politische Rechte (¢?), Artikel 7 Absatz 1 KRK und Arti-
kel 18 BRK) sehen die europdischen Menschenrechtsinstrumente das Recht auf
Geburtenregistrierung unverziglich nach der Geburt oder das Recht auf einen
Namen von Geburt an nicht ausdriicklich vor.

(62) UN (1996), Internationaler Pakt Gber burgerliche und politische Rechte, von der UN-Generalver-
sammlung mit Resolution 2200A (XXI) vom 16. Dezember 1966 angenommen und zur Unter-
zeichnung, zur Ratifizierung und zum Beitritt aufgelegt, gemaf Artikel 49 in Kraft seit 23. Marz
1976.
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Nach EU-Recht legt Artikel 7 der Charta der Grundrechte das Recht auf Privat-
und Familienleben fest. In den Erlduterungen zur Charta heilst es: ,Die Rechte
nach Artikel 7 entsprechen den Rechten, die durch Artikel 8 EMRK garantiert
sind.” Der EuGH hat sich mit dem Recht auf einen Namen unter dem Gesichts-
punkt der Freiziigigkeit befasst. Der Gerichtshof ist der Ansicht, dass es auf-
grund des Rechts auf Freizligigkeit einem EU-Mitgliedstaat nicht gestattet ist,
einem Kind die Anerkennung seines Nachnamens zu verweigern, wenn dieser
in einem anderen Mitgliedstaat eingetragen wurde, dessen Staatsangehorig-
keit das Kind besitzt oder in dem das Kind geboren wurde und seinen Wohnsitz
hatte ('63).

Nach dem Recht des Europarates kann die Verweigerung der Geburtenregis-
trierung von Kindern maoglicherweise Fragen im Zusammenhang mit Artikel 8
EMRK aufwerfen. Der EGMR befand, dass der Name als ,Mittel zur Identifi-
zierung von Personen innerhalb ihrer Familien und der Gemeinschaft” in den
Geltungsbereich des in Artikel 8 EMRK festgelegten Rechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens fallt (*¢*). Die Wahl des Vornamens ('¢°) und des
Nachnamens ('¢¢) des Kindes durch seine Eltern ist Teil ihres Privatlebens. Nach
MaRgabe des EGMR stellt es keine Verletzung von Artikel 8 EMRK dar, wenn
staatliche Behdrden die Eintragung eines Vornamens mit der Begriindung ab-
lehnen, der Name kénne dem Kind womdoglich Schaden zufigen oder Nachteile
mit sich bringen ('¢7). Allerdings kann die Weigerung, einen Vornamen einzu-
tragen, der sich bereits durchgesetzt hat und fir ein Kind nicht ungeeignet ist,
eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen.

Beispiel: In der Rechtssache Johansson gegen Finnland ('¢%) weigerten sich
die Behorden, den Vornamen , Axl Mick” einzutragen, da die Schreib-
weise nicht den finnischen Namensgebungsgepflogenheiten ent-
sprach. Der EGMR erkannte an, dass das Wohl des Kindes angemes-
sen berlcksichtigt werden misse und die Beibehaltung der nationalen

("3) Siehe EuGH, Carlos Garcia Avello/Belgischer Staat, C-<148/02, 2. Oktober 2003; EuGH, Stefan
Grunkin und Dorothee Regina Paul [GK], (-353/06, 14. Oktober 2008.

(%) EGMR, Guillot/Frankreich, Nr. 22500/93, 24. Oktober 1993, Randnr. 21.

(%) EGMR, Johansson/Finnland, Nr. 10163/02, 6. September 2007, Randnr. 28; EGMR, Guillot/Frank-
reich, Nr. 22500/93, 24. Oktober 1993, Randnr. 22.

('¢) EGMR, Cusan und Fazzo/Italien, Nr. 77/07, 7. Januar 2014, Randnr. 56.
("7) EGMR, Guillot/Frankreich, Nr. 22500/93, 24. Oktober 1993, Randnr. 27.
("8) EGMR, Johansson/Finnland, Nr.10163/02, 6. September 2007.
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Namensgebungsgepflogenheiten im 6ffentlichen Interesse sei. Er stellte
allerdings fest, dass der Name in anderen Fallen zur amtlichen Eintragung
zugelassen worden war und deshalb nicht als fir ein Kind ungeeignet an-
gesehen werden konnte. Da sich der Name in Finnland bereits durchge-
setzt und die kulturelle und sprachliche Identitat des Staates offenbar nicht
beeintrachtigt hatte, kam der EGMR zu dem Schluss, dass die Erwdgungen
zum o6ffentlichen Interesse nicht schwerer wogen als das Interesse, den
gewdhlten Namen fir das Kind eintragen zu lassen. Der EGMR stellte somit
eine Verletzung von Artikel 8 EMRK fest.

Der EGMR befand zudem, dass eine Regelung, nach der ehelichen Kindern bei
der Eintragung der Geburt der Familiennamen des Mannes zu geben ist, an sich
keine Verletzung der EMRK darstellt. Allerdings wurde die Tatsache, dass von
dieser allgemeinen Regel nicht abgewichen werden konnte, als ibermaRig
starr und diskriminierend gegeniber Frauen und somit als Verletzung von Arti-
kel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK aufgefasst ("¢°).

Artikel 11 FCNM besagt, dass jede Person, die einer nationalen Minderheit an-
gehort, das Recht hat, ihren Familiennamen (Vaternamen) und ihre Vornamen
in der Minderheitensprache zu fiihren, sowie das Recht auf amtliche Anerken-
nung dieser Namen, wie dies nach der Rechtsordnung der jeweiligen Vertrags-
partei vorgesehen ist.

Artikel 11 Absatz 3 des revidierten Europaischen Ubereinkommens tber die Ad-
option von Kindern bietet den Vertragsstaaten die Moglichkeit, den urspriingli-
chen Familiennamen eines adoptierten Kindes beizubehalten ('7°). Dies ist eine
Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz, dass die rechtliche Beziehung zwi-
schen dem adoptierten Kind und seiner leiblichen Familie getrennt wird.

(') EGMR, Cusan und Fazzo/Italien, Nr. 77/07, 7. Januar 2014, Randnr. 67.

(") Europarat (2008), Européisches Ubereinkommen tiber die Adoption von Kindern (revidiert), SEV
Nr. 202, 27. November 2008.
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4.2. Recht auf Kenntnis der eigenen
Herkunft

Kernpunkte

- Das Recht, seine eigene Herkunft zu kennen, féllt in den Bereich des Privatlebens
eines Kindes.

- Die Feststellung der Vaterschaft erfordert eine sorgféltige Abwagung zwischen dem
Interesse des Kindes, seine Herkunft zu kennen, und dem Interesse des mutmaRlichen
Vaters sowie dem allgemeinen Interesse.

- Ein adoptiertes Kind hat das Recht auf Zugang zu Informationen Gber seine Herkunft.
Biologischen Eltern kann das Recht gewéhrt werden, ihre Identitat nicht preiszugeben,
was jedoch nicht einem absoluten Vetorecht gleichkommt.

Nach dem Recht des Europarates umfasst Artikel 8 EMRK dem EGMR zufolge
das Recht auf Identitat und personliche Entwicklung. Einzelheiten zur Identit&t
einer Person und der Wunsch, Informationen zu erhalten, um die Wahrheit Gber
wesentliche Aspekte der eigenen Identitdt zu erfahren, wie z. B. die Identi-
tat der Eltern (), gelten als maRgeblich fir die personliche Entwicklung. Die
Geburt sowie deren Umstdnde sind Teil des Privatlebens des Kindes. Informa-
tionen Uber sehr personliche Aspekte der Kindheit, der Entwicklung und der
Geschichte einer Person konnen eine wichtige Informationsquelle Gber die
eigene Vergangenheit und die ersten Lebensjahre sein (7?), sodass der fehlen-
de Zugang des Kindes zu diesen Informationen Fragen im Zusammenhang mit
Artikel 8 EMRK aufwerfen kann.

Nach internationalem Recht sieht Artikel 8 KRK ein hohes und recht umfassen-
des Schutzniveau fir das Recht auf Wahrung der Identitét eines Kindes vor.
Er schiitzt gegen rechtswidrige Eingriffe im Zusammenhang mit der Wahrung
der Identitat, einschlieBlich der Staatsangehorigkeit, des Namens und der ge-
setzlich anerkannten Familienbeziehungen. Zudem werden angemessener Bei-
stand und Schutz garantiert, wenn einem Kind widerrechtlich einige oder alle
Bestandteile seiner Identitdt genommen werden, mit dem Ziel, seine Identitat
so schnell wie moglich wiederherzustellen.

(") EGMR, Odievre/Frankreich [GK], Nr. 42326/98, 13. Februar 2003, Randnr. 29.
(72) EGMR, Gaskin/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 10454/83, 7. Juli 1989, Randnr. 36.
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4.21. Feststellung der Vaterschaft

Im Kontext des Rechts des Europarates haben Kinder vor dem EGMR geklagt,
weil sie keine Moglichkeit hatten, die Identitat ihrer leiblichen Véater festzustel-
len. Der EGMR befand, dass die Feststellung der rechtlichen Beziehung zwi-
schen einem Kind und dem mutmaRlichen leiblichen Vater in den Bereich des
Privatlebens (Artikel 8 EMRK) fallt. Die Frage, wer die eigenen Eltern sind, ist
ein grundlegender Aspekt der persénlichen Identitat ("73). Das Interesse eines
Kindes an der Feststellung der Vaterschaft muss jedoch gegen die Interessen
des mutmallichen Vaters sowie das allgemeine Interesse abgewogen werden.
Tatsachlich hat das Interesse des Kindes, Rechtssicherheit Giber seine vaterliche
Abstammung zu haben, keinen Vorrang gegeniber dem Interesse des Vaters,
die rechtliche Vermutung der Vaterschaft zuriickzuweisen.

Beispiel: In der Rechtssache Mikuli¢ gegen Kroatien ('7*) hat die unehe-
lich geborene Beschwerdefihrerin ein Verfahren eingeleitet, um die Va-
terschaft ihres mutmallichen Vaters festzustellen. Der Beklagte weigerte
sich mehrmals, zu einem gerichtlich angeordneten DNA-Test zu erschei-
nen, was zu einer unnoétigen Verzégerung des Vaterschaftsverfahrens tber
einen Zeitraum von etwa funf Jahren fihrte. Der EGMR befand, wenn mut-
malRliche Vater nach nationalem Recht nicht zu einem medizinischen Test
gezwungen werden kénnen, missten die Staaten alternative Moglichkei-
ten zur raschen Identifizierung der leiblichen Vater durch eine unabhéngige
Behorde vorsehen. Im vorliegenden Fall stellte der Gerichtshof eine Ver-
letzung von Artikel 8 EMRK fest.

Verweigert der mutmaliliche Vater einen Gentest, so konnen die nationalen
Gerichte nach ihrem Ermessen die Vaterschaft auf der Grundlage anderer Er-
kenntnisse und Faktoren feststellen und damit dem Recht des Kindes auf Ach-
tung seines Privatlebens und auf Kenntnis seiner Herkunft Vorrang einrdu-
men ("7%). In einem Fall, in dem ein Jugendlicher einen Gentest verweigerte,
weil er den Nachnamen des Ehemanns seiner Mutter behalten wollte, erkann-
ten die nationalen Gerichte dennoch die Vaterschaft zugunsten des biologi-
schen Vaters an und waren der Auffassung, dass das Wohl des Kindes in erster
Linie darin bestehe, die Wahrheit tiber seine Herkunft zu erfahren. Der EGMR

(") EGMR, Mennesson/Frankreich, Nr. 65192/11, 26. Juni 2014, Randnr. 96.
(™) EGMR, Mikuli¢/Kroatien, Nr. 53176/99, 7. Februar 2002, Randnrn. 64-65.
("7%) EGMR, Canonne/Frankreich, Nr. 22037/13, 25. Juni 2015.
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stellte folglich fest, dass die nationalen Gerichte ihren Ermessensspielraum
nicht Gberschritten hatten, als sie den biologischen Vaters anerkannten und die
Legitimierung des Kindes als Sohn des Ehemanns seiner Mutter auf3er Acht lie-
Ren. Somit wurde keine Verletzung von Artikel 8 festgestellt (7¢).

Beispiel: In der Rechtssache Mizzi gegen Malta (77) konnte der mutmal3-
liche Vater die Vaterschaft eines von seiner Frau geborenen Kindes nicht
anfechten, da die rechtlich vorgeschriebene Frist von sechs Monaten ver-
strichen war. Der EGMR untersuchte die Rechtssache sowohl im Zusam-
menhang mit Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren) als auch mit Arti-
kel 8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) EMRK. Er wies
darauf hin, dass die Einfihrung einer Frist, innerhalb derer ein mutmaR-
licher Vater tatig werden muss, um die Vaterschaft eines Kindes anzufech-
ten, das Ziel hat, die Rechtssicherheit zu gewdhrleisten und das Interesse
des Kindes, seine Identitat zu kennen, zu schiitzen. Diese Ziele wiegen je-
doch nicht schwerer als das Recht des Vaters, die Vaterschaft anzufechten.
Die praktische Unmaoglichkeit, die Vaterschaft ab der Geburt anfechten zu
konnen, hatte den mutmalilichen Vater im vorliegenden Fall stark belastet
und das in Artikel 6 EMRK enthaltene Recht auf Zugang zu einem Gericht
und einem fairen Verfahren verletzt. Zudem stellte dies einen unverhalt-
nismaRigen Eingriff in seine Rechte gemaRk Artikel 8 EMRK dar ("78).

Die Interessen des Kindes, das die Vaterschaft feststellen mochte, und die Inte-
ressen des biologischen Vaters konnen mitunter Gbereinstimmen. Dies war der
Fall, als ein Vater aufgrund seiner fehlenden Handlungsfahigkeit nicht in der
Lage war, ein Verfahren auf nationaler Ebene einzuleiten, um die Verwandt-
schaft zu seinem Kind festzustellen. Der EGMR befand, dass es nicht zum Wohl
eines unehelichen Kindes war, dass sein biologischer Vater keine Méglichkeit
hatte, ein Verfahren zur Feststellung der Vaterschaft einzuleiten, und dass das
Kind daher bei der Feststellung seiner Abstammung vollkommen vom Ermes-
sen der staatlichen Behérden abhangig war (77°).

Die Behorden haben unter Umsténden eine positive Verpflichtung, in Verfahren
zur Feststellung der Vaterschaft im Interesse des Kindes einzugreifen, wenn

(""¢) EGMR, Mandet/Frankreich, Nr. 30955/12, 14. Januar 2016.

("7) EGMR, Mizzi/Malta, Nr. 26111/02, 12. Januar 2006.

("78) Ebd., Randnrn. 112-114.

(") EGMR, Kruskovi¢/Kroatien, Nr. 46185/08, 21. Juni 2011, Randnrn. 38-41.
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der gesetzliche Vertreter oder die gesetzliche Vertreterin des Kindes (in die-
sem Fall die Mutter) nicht in der Lage ist, das Kind angemessen zu vertreten,
z. B. aufgrund einer schweren Behinderung ('#°).

Im besonderen Fall der Anerkennung der Abstammung zwischen Wunscheltern
und durch Leihmutterschaft geborenen Kindern hat der EGMR den weiten Er-
messensspielraum der Staaten grundsatzlich anerkannt, da es keinen europai-
schen Konsens Uber die Zulassigkeit oder Anerkennung der Abstammung im
Fall einer Leihmutterschaft gibt. Die Tatsache, dass die Abstammung ein grund-
legender Aspekt der Identitat eines Kindes ist, schrankt diesen Ermessens-
spielraum jedoch ein.

Beispiel: In der Rechtssache Mennesson gegen Frankreich (®') haben die
franzosischen Behdrden aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung Kindern,
die von einer Leihmutter in den Vereinigten Staaten geboren wurden, die
Eintragung in das franzosische Geburtsregister verweigert. Der EGMR stell-
te keine Verletzung des Rechts der Beschwerdefiihrer auf Achtung des Fa-
milienlebens fest und kam zu dem Schluss, dass sie in keiner Weise dar-
an gehindert wurden, ein Familienleben in Frankreich zu fihren, und dass
etwaige administrative Hindernisse nicht uniberwindbar waren. In Bezug
auf das Recht auf Achtung des Privatlebens der Kinder hat der EGMR dem
Wohl des Kindes grofRe Bedeutung beigemessen. Er betonte insbesonde-
re, dass der Mann, der in der Urkunde als Vater der Kinder eingetragen
werden sollte, auch ihr biologischer Vater war. Einem Kind die rechtliche
Abstammung zu verweigern, wenn eine biologische Abstammung fest-
gestellt wurde und der betroffene Elternteil die vollsténdige Anerkennung
fordert, kann nicht im Einklang mit dem Wohl des Kindes stehen. Der EGMR
stellte somit eine Verletzung von Artikel 8 EMRK in Bezug auf die Be-
schwerde zum Privatleben der Kinder fest ('82).

Nach der Entscheidung in der Rechtssache Mennesson wurde das franzosi-
sche Gesetz dahin gehend gedndert, dass Kinder, die durch Leihmutterschaft
im Ausland geboren wurden, den Namen des Wunschvaters in eine Geburts-
urkunde eintragen lassen konnen, sofern dieser auch der biologische Vater

(') EGMR, A.M.M./Rumdénien, Nr. 2151/10, 14. Februar 2012, Randnrn. 58-65.
(") EGMR, Mennesson/Frankreich, Nr. 65192/11, 26. Juni 2014.

("®?) Ebd., Randnr. 100; siehe auch EGMR, Labassee/Frankreich, Nr. 65941/11, 26. Juni 2014,
Randnr. 79; EGMR, C und E/Frankreich, Nr. 1462/18 und 17348/18, 12. Dezember 2019.

93


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109068%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145389%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145180%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221462/18%22],%22itemid%22:[%22001-199497%22]}

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

94

ist ('83). Im Februar 2018 gab das fiir die Uberpriifung von zivilrechtlichen Urtei-
len zustandige franzosische Gericht dem Antrag auf erneute Prifung der Be-
rufung von Herrn und Frau Mennesson statt, was zu neuerlichen Verfahren vor
dem Kassationsgerichtshof fihrte (*4). Im Laufe dieser Verfahren ersuchte der
Kassationsgerichtshof erstmals den EGMR um ein Gutachten gemaf3 Protokoll
Nr. 16 zur EMRK. In seinem Gutachten stellte der EGMR fest, dass das Recht
auf Achtung des Privatlebens eines durch Leihmutterschaft geborenen Kindes
nicht verlangt, dass die Anerkennung einer rechtlichen Eltern-Kind-Beziehung
mit der Wunschmutter in Form einer Eintragung der Angaben der im Ausland
rechtméaRig erstellen Geburtsurkunde in das Personenstandsregister erfolgt.
Andere Méglichkeiten, wie die Adoption des Kindes durch die Wunschmutter,
konnten in Betracht kommen, sofern das im innerstaatlichen Recht vorgese-
hene Verfahren eine rasche und wirksame Durchfihrung im Einklang mit dem
Kindeswohl gewahrleistet (%°).

Beispiel: In der Rechtssache Valdis FjéInisdéttir u. a. gegen Island ('3¢) wa-
ren der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrer, ein gleichgeschlechtliches
Ehepaar, die Wunscheltern des Drittbeschwerdefihrers, eines in den Ver-
einigten Staaten durch gestationelle Leihmutterschaft geborenen Kindes,
das keine biologische Verbindung zu ihnen hatte. Die isldndischen Behor-
den lehnten die Eintragung des Kindes in das nationale Register zunéchst
ab und Gbernahmen das Sorgerecht fir das Kind, bevor sie es in die Obhut
der ersten beiden Beschwerdefiihrer ibergaben. Nach dem Inkrafttreten
neuer Rechtsvorschriften wurde der Drittbeschwerdefihrer in das natio-
nale Register aufgenommen, die ersten beiden Beschwerdefihrer wurden
jedoch nicht als seine Eltern eingetragen. Der EGMR erkannte an, dass die
Beschwerdefihrer aufgrund der ununterbrochenen Betreuung des Kin-
des ein Familienleben gefihrt hatten, und kam zu dem Schluss, dass der
Staat innerhalb seines Ermessensspielraums gehandelt hatte. Insbeson-
dere habe es keine Unterbrechung des tatsachlichen Familienlebens der
drei Beschwerdefiihrer gegeben; vielmehr habe der Staat Schritte unter-
nommen, um sicherzustellen, dass sie durch das Pflegeverhaltnis und die

('®) EGMR, Mennesson/Frankreich, Nr. 65192/11, 26. Juni 2014.

(®%) EGMR (2019), Gutachten zur Anerkennung einer rechtlichen Eltern-Kind-Beziehung zwischen
einem Kind, das durch gestationelle Leihmutterschaft im Ausland geboren wurde, und der
Wunschmutter im innerstaatlichen Recht, angefordert vom franzésischen Kassationsgerichts-
hof, Nr. P16-2018-001, 10. April 2019.

(85) Ebd.
('8) EGMR, Valdis Fj6Inisdéttir u. a/Island, Nr. 71552/17, 18. Mai 2021.
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Verleihung der Staatsbirgerschaft an den dritten Beschwerdefihrer wei-
terhin ein Familienleben fihren konnten. AuBerdem habe die Mdglichkeit
bestanden, dass einer der ersten beiden Beschwerdefihrer die Adoption
des Drittbeschwerdefiihrers beantragt. Die Nichtanerkennung einer forma-
len elterlichen Bindung habe somit einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen dem Recht der Beschwerdefihrer auf Achtung des Familienlebens
und den allgemeinen Interessen geschaffen, die der Staat durch das Verbot
der Leihmutterschaft wahren wollte.

Der EGMR stellte ferner fest, dass Staaten nicht verpflichtet werden kénnen,
Kindern von Leihmittern die Einreise in ihr Hoheitsgebiet zu gestatten, ohne
dass die nationalen Behorden zuvor die Moglichkeit haben, bestimmte recht-
liche Uberpriifungen durchzufiihren ('87).

4.2.2. Feststellung der eigenen Herkunft: Adoption

Das Recht eines Kindes auf Kenntnis der eigenen Herkunft hat im Zusammen-
hang mit der Adoption besonders an Bedeutung gewonnen. Die wesentlichen
Garantien im Bereich der Adoption, mit Ausnahme des Rechts auf Kenntnis der
eigenen Herkunft, werden in Abschnitt 6.3 behandelt.

Im Recht des Europarates hat ein adoptiertes Kind nach Artikel 22 Absatz 3 des
Europdischen Ubereinkommens tiber die Adoption von Kindern (revidiert) das
Recht auf Zugang zu im Besitz der Behdrden befindlichen Informationen tber
seine Herkunft. Zudem kénnen die Vertragsstaaten den leiblichen Eltern das
Recht einrdumen, ihre Identitat nicht preiszugeben, solange dies nicht einem
absoluten Vetorecht gleichkommt. Die zustandige Behorde hat zu entscheiden,
ob sie sich tiber das Recht der leiblichen Eltern hinwegsetzt und in Anbetracht
der Umstdnde und der infrage stehenden Rechte personenbezogene Informati-
onen zur ldentifizierung offenlegen kann. Im Fall einer Volladoption muss dem
adoptierten Kind zumindest Zugang zu einem Dokument erméglicht werden,
das seinen Geburtsort und sein Geburtsdatum bescheinigt ('2).

Nach internationalem Recht sieht das Haager Ubereinkommen zur inter-
nationalen Adoption die Moglichkeit vor, dass das adoptierte Kind ,unter

(") EGMR, D/Frankreich, Nr. 11288/18, 16. Juli 2020, EGMR, Paradiso und Campanelli/Italien,
Nr. 25358/12, 27. Januar 2015.

('88) Europarat (2008), Européisches Ubereinkommen tiber die Adoption von Kindern (revidiert), SEV
Nr. 202, 27. November 2008, Artikel 22.
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angemessener Anleitung” Zugang zu Angaben Uber die Identitat seiner Eltern
hat, es bleibt aber jedem Vertragsstaat Giberlassen, diesen Zugang zu gewsh-
ren oder nicht (%°).

4.3. Staatsangehorigkeit

Kernpunkte

Das Recht auf Aufenthalt innerhalb der EU von Kindern, die Unionsbirgerinnen
oder -birger sind, sollte nicht dadurch in seiner praktischen Wirksamkeit beeintrach-
tigt werden, dass einem oder beiden Elternteilen dieses Aufenthaltsrecht verweigert
wird.

Die EMRK garantiert nicht das Recht auf Staatsbirgerschaft; allerdings kann eine will-
kirliche Verweigerung der Staatsbirgerschaft aufgrund ihrer Auswirkungen auf das
Privatleben einer Person unter Artikel 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens) fallen.

Nach Unionsrecht gewéhren Artikel 9 EUV und Artikel 20 AEUV jeder Per-
son, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates besitzt, die Unionsbir-
gerschaft. Der EuGH hat sich mit der Wirksamkeit des Aufenthaltsrechts von
Kindern befasst, die zwar die Unionsbirgerschaft, aber nicht die Staatsan-
gehorigkeit des EU-Mitgliedstaates besitzen, in dem sie sich aufhalten. Kon-
kret ging es dabei um die Verweigerung des Aufenthaltsrechts innerhalb der
EU fur einen Elternteil, der ein Kind mit Unionsbirgerschaft betreut. Der EuGH
befand, dass es dem Aufenthaltsrecht eines Kindes jegliche praktische Wirk-
samkeit raubt, wenn dem Elternteil, der die Hauptbetreuungsperson des Kin-
des ist, das Aufenthaltsrecht verweigert wird. Daher hat der Elternteil, der das
Kind hauptséachlich betreut, das Recht, sich zusammen mit dem Kind im Auf-
nahmemitgliedstaat aufzuhalten ("°). Der Status der Unionsbirgerschaft bringt
bestimmte Rechte mit sich, die auch im Sekundarrecht enthalten sind. Dazu

('®?) Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht (1993), Ubereinkommen tiber den Schutz von
Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption, 29. Mai 1993,
Artikel 30 Absatz 2.

("°) EuGH, Kungian Catherine Zhu und Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home Depart-
ment, C-200/02, 19. Oktober 2004, Randnrn. 45-46.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
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zahlen etwa die EU-Freiziigigkeitsrichtlinie (") im Zusammenhang mit der Aus-
Ubung des Grundrechts auf Freiziigigkeit der Unionsbirgerinnen und -birger
und ihrer Familien, Rechte von sekundaren Begiinstigten wie unterhaltsberech-
tigten minderjahrigen Kindern und das Recht auf Familienzusammenfihrung.
Diese Aspekte werden in Abschnitt 9.5 ndher erldutert.

Beispiel: Die Rechtssache Zambrano ("*?) betrifft zwei Kinder, die wahrend
des Asylverfahrens der Eltern (vor der Ablehnung ihres Asylantrags) in
Belgien geboren wurden und die belgische Staatsangehérigkeit erhielten.
Die Eltern beantragten eine Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage der
EU-Freizlgigkeitsrichtlinie als Verwandte in aufsteigender Linie, die fir den
Unterhalt der Kinder aufkommen. |hr Antrag wurde abgelehnt. Der EuGH
entschied, dass die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehérigen mit un-
terhaltsberechtigten minderjahrigen Kindern, die Unionsbirgerinnen oder
Unionsbirger sind, eine Arbeitserlaubnis und ein Aufenthaltsrecht in dem
Mitgliedstaat, in dem die Kinder ihren Wohnsitz haben und dessen Staats-
angehorigkeit sie haben, nicht verweigern dirfen, da den Kindern damit
der tatsachliche Genuss der mit dem Unionsbirgerstatus verbundenen
wesentlichen Rechte verwehrt wiirde.

Beispiel: In der Rechtssache Tjebbes u. a. ("*3) stellte der EuGH fest, dass
der Verlust der Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats und damit der
Verlust der Unionsbirgerschaft nach dem EU-Recht nicht ausgeschlossen
ist, wenn die tatsachliche Verbindung zwischen der betroffenen Person
und diesem Mitgliedstaat dauerhaft unterbrochen wird. Der Fall betraf ein
niederlandisches Gesetz, das den automatischen Verlust der Staatsange-
horigkeit fir niederléndische Staatsangehorige vorsah, die sich seit mehr
als zehn Jahren auRerhalb der Niederlande aufhielten. Kinder ausgebiir-
gerter Personen wiirden nach der 10-Jahre-Regel ebenfalls die nieder-
landische Staatsangehorigkeit verlieren. Im Anschluss an die Rechtssache

(") EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2004), Richtlinie 2004/38/EG
vom 29. April 2004 iber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/
EWG, ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 77.

("?) EUGH, Gerardo Ruiz Zambrano/Office national de I'emploi (ONEm), C-34/09, 8. M&rz 2011.

("3) EuGH, Tjebbes u. a./Minister van Buitenlandse Zaken, C¢-221/17,12. Mé&rz 2019.
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Rottmann (%) stellte der EuGH fest, dass die Entscheidung Gber den Ent-
zug der Staatsangehorigkeit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ent-
sprechen muss. Der EuGH entschied, dass die nationalen Behérden eine
individuelle Prifung durchfihren missen, um festzustellen, ob der Ver-
lust der Staatsangehdrigkeit eines EU-Mitgliedstaats, der den Verlust der
Unionsbirgerschaft nach sich zieht, die normale Entwicklung des Fami-
lien- und Berufslebens der betreffenden Person unverhéltnisméaRig be-
eintrachtigen wirde. Dariber hinaus misse es die Moglichkeit zur Wie-
derherstellung der Staatsangehdorigkeit geben, wenn die MalBnahme als
unverhaltnismaRig erachtet wird.

Beispiel: In der Rechtssache Alfredo Renddn Marin gegen Administracion
del Estado (*°) geht es um zwei Drittstaatsangehorige, denen die Behor-
den des Aufnahmemitgliedstaats aufgrund ihrer Vorstrafen eine Aufent-
haltserlaubnis verweigerten und eine Abschiebungsanordnung ausstellten.
Beim Aufnahmemitgliedstaat handelte es sich um den Staat der Staatsan-
gehorigkeit minderjahriger Kinder, fir die sie allein sorgeberechtigt waren
und die die Unionsbirgerschaft besalden. Der EuGH entschied, dass Arti-
kel 20 AEUV dahin gehend auszulegen ist, dass er nationalen Rechtsvor-
schriften entgegensteht, nach denen einem Drittstaatsangehdérigen, der
Elternteil von minderjdhrigen Kindern ist, die Unionsbirgerinnen oder -bir-
ger sind und fir die er allein sorgeberechtigt ist, allein wegen des Vorlie-
gens von Vorstrafen eine Aufenthaltserlaubnis automatisch zu verweigern
ist, sofern diese Verweigerung zur Folge hat, dass die Kinder das Unions-
gebiet verlassen missen ("%9).

Nach dem Recht des Europarates garantiert die EMRK nicht das Recht auf
Staatsbirgerschaft (7). Allerdings kann eine willkirliche Verweigerung der
Staatsbirgerschaft in den Geltungsbereich von Artikel 8 EMRK fallen, da sie
Auswirkungen auf das Privatleben hat, das Aspekte der sozialen Identitat eines
Kindes umfasst (%8).

(") EuGH, Janko Rottmann/Freistaat Bayern, C-135/08, 2. Marz 2010.
("5) EuGH, Alfredo Renddn Marin/Administracién del Estado, C-165/14,13. September 2016.

("¢) Siehe auch EuGH, Secretary of State for the Home Department/CS, (-304/14, 13. September
2016; EuGH, H. C. Chavez-Vilchez u. a./Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank u. a.,
Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep, C-133/15, 10. Mai 2017; EuGH, K.A.
u. a./Belgische Staat, C-82/16, 8. Mai 2018.

("7) EGMR, Slivenko u. a./Lettland [GK], Nr. 48321/99, 23. Januar 2002, Randnr. 77.

("8) EGMR, Genovese/Malta, Nr. 53124/09, 11. Oktober 2011, Randnr. 33.


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-135%252F08&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=1321170
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-304/14
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0082
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248321/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61334%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2253124/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106785%22]}
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Beispiel: In der Rechtssache Genovese gegen Malta wurde einem unehe-
lichen Kind mit einer nicht maltesischen Mutter und einem gerichtlich an-
erkannten maltesischen Vater, das aul3erhalb von Malta geboren wurde,
die maltesische Staatsbirgerschaft verweigert. Die Verweigerung der
Staatsbirgerschaft an sich stellte keine Verletzung von Artikel 8 EMRK dar;
die willktrliche Verweigerung der Staatsbirgerschaft aus Grinden der au-
Berehelichen Geburt warf jedoch die Frage der Diskriminierung auf. Eine
willkarliche Ungleichbehandlung aus diesem Grund erfordert gewichtige
Rechtfertigungsgrinde. Da diese Griinde nicht vorlagen, wurde eine Ver-
letzung von Artikel 8 in Verbindung mit Artikel 14 EMRK festgestellt ().

Ein Hauptanliegen in Vertragsbestimmungen zum Recht, eine Staatsbirger-
schaft zu erwerben, ist die Vermeidung von Staatenlosigkeit. Das Europdische
Ubereinkommen iiber die Staatsangehérigkeit enthélt detaillierte Bestim-
mungen Uber den rechtlichen Erwerb der Staatsangehorigkeit durch Kinder
und beschrankt die Moglichkeiten fir Kinder, ihre Staatsangehérigkeit zu ver-
lieren (2°°). Die Konvention des Europarats Uber die Vermeidung von Staaten-
losigkeit in Zusammenhang mit Staatennachfolge enthélt eine Verpflichtung,
Staatenlosigkeit bei der Geburt zu vermeiden (Artikel 10), und sieht das Recht
auf Staatsangehorigkeit des Nachfolgestaates im Fall von Staatenlosigkeit vor
(Artikel 2) (27). Das Anliegen von Artikel 12 des revidierten Europaischen Uber-
einkommens Gber die Adoption von Kindern ist ebenfalls die Vermeidung der
Staatenlosigkeit; Staaten missen den Erwerb ihrer Staatsangehorigkeit durch
ein Kind, das von einem ihrer Staatsangehorigen adoptiert wurde, vereinfa-
chen, und der Verlust der Staatsangehorigkeit infolge einer Adoption ist vom
Besitz oder Erwerb einer anderen Staatsangehorigkeit abhdngig.

Nach internationalem Recht garantiert Artikel 7 KRK das Recht auf Erwerb ei-
ner Staatsangehorigkeit; ebenso garantiert dies Artikel 24 Absatz 3 des Inter-
nationalen Pakts Gber birgerliche und politische Rechte.

("°) Ebd., Randnrn. 43-49.

(2°) Europarat, Européisches Ubereinkommen tiber die Staatsangehérigkeit, SEV Nr. 166, 6. Novem-
ber 1997, Artikel 6 und 7.

(**") Europarat, Konvention des Europarates tiber die Vermeidung von Staatenlosigkeit in Zusam-
menhang mit Staatennachfolge, SEV Nr. 200, 19. Mai 2006.
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https://rm.coe.int/1680083747




Familienleben

EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrech- Recht auf EMRK, Artikel 8 (Recht auf Ach-
te, Artikel 7 (Achtung des Achtung des tung des Familienlebens)

Familienlebens)

Charta der Grundrechte, Arti-
kel 24 (Rechte des Kindes)

Unterhaltsverordnung ((EG)
Nr. 4/2009)

Richtlinie zur Vereinbarkeit
von Beruf und Privatleben
((EU) 2019/1158)

EuGH, SM gegen Entry Clea-
rance Officer, UK Visa Section,
(-129/18, 2019 (unter algeri-
scher Kafala untergebrachtes
Kind)

Familienlebens

Recht auf

Betreuung

durch die
Eltern

EGMR, V.D u. a. gegen Russland,
Nr. 72931/10, 2019

EMRK, Artikel 8 (Recht auf Ach-
tung des Familienlebens)

EGMR, Petrov und X gegen Russ-
land, Nr. 23608/16, 2018

EGMR, Wunderlich gegen Deutsch-
land, Nr. 18925/15, 2019
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Petrov and X. v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187196%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Petrov and X. v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187196%22]}
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EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Recht auf Auf- EMRK, Artikel 8 (Recht auf Ach-

Artikel 24 Absatz 3 (Recht auf
Kontakt zu beiden Elternteilen)

Richtlinie Gber Verfahrensgaran-
tien ((EU) 2016/800)

Neufassung der Brissel-lla-Ver-
ordnung ((EU) 2019/1111)

Mediationsrichtlinie (2008/52/
EG)

EuGH, E. gegen B., (-436/13,
2014 (Kontakt des Vaters zu
seinem Kind)

EuGH, Barbara Mercredi gegen
Richard Chaffe, C-497/10 PPU,
2010 (gewohnlicher Aufenthalt
eines Sauglings)

EuGH, Neli Valcheva gegen
Georgios Babanarakis, C-335/17,
2018 (Recht auf Aufrecht-
erhaltung des Kontakts zu den
GroReltern)

Richtlinie Gber den Zugang zum
Recht (2003/8/EG) (Zugang
zum Recht bei Streitsachen mit
grenziiberschreitendem Bezug)

rechterhaltung
des Kontakts

tung des Familienlebens)

Ubereinkommen tiber den Umgang
von und mit Kindern, Artikel 1

Europaisches Ubereinkommen
Gber die Ausiibung von Kinder-
rechten, Artikel 6

EGMR, Schneider gegen Deutsch-
land, Nr. 17080/07, 2011 (Kontakt
zwischen einem Kind und einem
rechtlich nicht anerkannten bio-
logischen Vater)

EGMR, Levin gegen Schweden,
Nr. 35141/06, 2012 (Einschrankung
des Umgangsrechts)

EGMR, A.l. gegen Italien,
Nr. 70896/17, 2021

EGMR, Mustafa und Armadgan
Akin gegen Tirkei, Nr. 4694/03,
2010 (Kontakt zwischen Ge-
schwistern nach Zusprechung des
Sorgerechts)

EGMR, Vojnity gegen Ungarn,

Nr. 29617/07, 2013 (Entzug des
Umgangsrechts aufgrund der
religiosen Uberzeugungen)

EGMR, A.M. u. a. gegen Russland,
Nr. 47220/19, 2021

EGMR, Terna gegen Italien,

Nr. 21052/18, 2021

EGMR, Bogonosovy gegen Russ-

land, Nr. 38201/16, 2019

EGMR, M.S. gegen Ukraine,

Nr. 2091/13, 2017

EGMR, Khoroshenko gegen Russ-
land, Nr. 41418/04, 2015

EGMR, Horych gegen Polen,

Nr. 13621/08, 2012

EGMR, Hadzhieva gegen Bulgarien,
Nr. 45285/12, 2018


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
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EU Behandelte Europarat
Themen

Charta der Grundrechte, Arti- Kindesentfiih- Europaisches Ubereinkommen
kel 24 (Rechte des Kindes) rung Uber die Anerkennung und Voll-
Neufassung der Briissel-lla-Ver- streckung von Entscheidungen
ordnung ((EU) 2019/1111) uber das Sorgerecht fur Kinder

. . und die Wiederherstellung des
EuGH, Joseba Andoni Aguirre sorgeverhaltnisses

Zarraga gegen Simone Pelz,
C-491/10 PPU, 2010 (Recht
auf Anhérung, internationale

Ubereinkommen iber den Umgang
von und mit Kindern

Kindesentfihrung) EMRK, Artikel 8 (Recht auf Ach-
EuGH, OL gegen PQ tung des Familienlebens)

C-111/17 PPU, 2017 EGMR, Neulinger und Shuruk
EUGH, A gegen B, C-262/21 PPU, gegen Schweiz [GK], Nr. Z1'1615/07,
2021 2010 (Entfuhrung eines Kindes

EuGH, Doris Povse gegen Mauro durch die Mutter)
Alpago, C-211/10 PPU, 2010 EGMR, R.S. gegen Polen,
(Vollstreckungsbescheinigung) Nr. 63777/09, 2015
EGMR, Y.S. und 0.S. gegen Russ-
land, Nr. 17665/17, 2021

Das europaische Recht - sowohl das Unionsrecht als auch das Recht des Eu-
roparates - sieht das Recht auf Achtung des Familienlebens vor (Artikel 7 der
EU-Charta der Grundrechte; Artikel 8 EMRK). Die Zusténdigkeit der EU in An-
gelegenheiten des Familienlebens erstreckt sich auf grenziberschreitende
Streitigkeiten, einschlief3lich der Anerkennung und Vollstreckung von Gerichts-
urteilen in den Mitgliedstaaten. Der EuGH befasst sich mit Fragen wie dem Kin-
deswohl und dem Recht auf Familienleben im Sinne der Neufassung der Bris-
sel-lla-Verordnung. Die Rechtsprechung des EGMR zum Familienleben erkennt
voneinander abhdngige Rechte wie das Recht auf Familienleben und das Recht
auf vorrangige Beriicksichtigung des Kindeswohls an. Der Gerichtshof bestatigt,
dass die Rechte von Kindern mitunter widersprichlich sind. So kann beispiels-
weise das Recht des Kindes auf Achtung des Familienlebens eingeschrankt wer-
den, um das Wohl des Kindes sicherzustellen. Dariiber hinaus hat der Europarat
zahlreiche andere Instrumente verabschiedet, die sich mit Fragen des Umgangs,
des Sorgerechts und der Ausiibung der Rechte von Kindern befassen.

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit dem Recht des Kindes auf Achtung des
Familienlebens und den damit verbundenen Rechten und geht insbesondere
auf den Inhalt und den Geltungsbereich derartiger Rechte sowie die zugehori-
gen rechtlichen Verpflichtungen und ihr Zusammenspiel mit anderen Rechten
ein. Die behandelten Aspekte umfassen das Recht auf Achtung des Familien-
lebens (Abschnitt 5.1), das Recht des Kindes auf Betreuung durch seine Eltern
(Abschnitt 5.2), das Recht auf Aufrechterhaltung des Kontakts (Abschnitt 5.3)
und die Kindesentfihrung (Abschnitt 5.4).
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51. Recht auf Achtung des Familienlebens

Kernpunkte

- Sowohl nach Unionsrecht als auch nach dem Recht des Europarates haben die Staaten
die positive Verpflichtung sicherzustellen, dass Kinder ihr Recht auf Achtung des Fami-
lienlebens wirksam wahrnehmen kénnen.

- Justiz- und Verwaltungsbehérden sollten bei allen Entscheidungen im Zusammenhang
mit der Achtung des Familienlebens das Wohl des Kindes bericksichtigen.

Das Recht des Kindes auf Achtung des Familienlebens umfasst eine Reihe da-
mit verbundener Rechte, unter anderem das Recht des Kindes auf Betreuung
durch seine Eltern (Abschnitt 5.2), das Recht auf Aufrechterhaltung des Kon-
takts zu beiden Elternteilen (Abschnitt 5.3), das Recht, nicht von den Eltern ge-
trennt zu werden, es sei denn, dies dient dem Wohle des Kindes (Abschnitt 5.4
und Kapitel 6), und das Recht auf Familienzusammenfihrung (Kapitel 9).

Sowohl nach Unionsrecht als auch nach dem Recht des Europarates unterliegt
das Recht auf Achtung des Familienlebens einer Reihe von Einschrénkungen.
Wie in den Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (2°2) festgehalten, gelten
dieselben Einschrankungen wie fur die entsprechende Bestimmung der EMRK,
insbesondere Artikel 8 Absatz 2, d. h., der Eingriff muss gesetzlich vorgesehen
und in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale oder 6ffentliche Si-
cherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sein (%3).

Gemal’ der EU-Charta der Grundrechte muss bei allen Kinder betreffenden
MaRnahmen o6ffentlicher oder privater Einrichtungen das Wohl des Kindes
eine vorrangige Erwagung sein (Artikel 24 Absatz 2) (?°4). Auch wenn die Ver-
pflichtung, das Kindeswohl zu beriicksichtigen, im Rahmen der EMRK nicht

(?%?) EU, Europadisches Parlament, Rat der Europdischen Union, Europdische Kommission (2007),
Erlauterungen zur Charta der Grundrechte, ABI. C 303 vom 14.12.2007, S. 17, siehe Erlduterungen
zu Artikel 7.

(?) Europarat (1950), Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, SEV
Nr. 005, 4. November 1950, Artikel 8.

(2°4) Siehe zum Beispiel EuGH, J. McB./L. E., C-400/10 PPU, 5. Oktober 2010.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/;ELX_SESSIONID=p2QjJGDQt45pwjsnB0pyYthlGlBJQpyLj1150pPKCknxpxVHLXBD!1743625223?uri=CELEX:32007X1214(01)
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/;ELX_SESSIONID=p2QjJGDQt45pwjsnB0pyYthlGlBJQpyLj1150pPKCknxpxVHLXBD!1743625223?uri=CELEX:32007X1214(01)
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005?module=treaty-detail&treatynum=005
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-400%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=de&avg=&cid=8221101
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ausdricklich festgehalten ist, bezieht der EGMR diese Verpflichtung in seine
Rechtsprechung ein (2%).

Nach einem Urteil des EGMR schitzt Artikel 8 EMRK auch dann das Fami-
lienleben, wenn Kinder und ihre Pflegefamilie betroffen sind (2°). In der
Rechtssache V.D. u. a. gegen Russland (*°7) wurde ein schwer behinderter
Junge, der neun Jahre von seiner Pflegemutter betreut worden war, wie-
der zu seiner biologischen Familie zurickgebracht, wahrend seiner Pfle-
gemutter und seinen Pflegegeschwistern jeder Kontakt verweigert wurde.
Da die Person, die sich lange Zeit um das Kind gekimmert und eine enge
personliche Bindung zu ihm aufgebaut hatte, vollstdndig und automatisch
aus dem Leben des Kindes ausgeschlossen wurde und ihr - ungeachtet des
Wohls des Kindes - jegliches Umgangsrecht verweigert wurde, stellte der
Gerichtshof einen Verstof3 gegen Artikel 8 EMRK fest.

5.2. Recht des Kindes, von seinen Eltern
betreut zu werden

Kernpunkte

- Das Unionsrecht regelt verfahrenstechnische Aspekte betreffend das Recht des Kin-
des auf Betreuung durch seine Eltern.

- Nach der EMRK haben Staaten negative und positive Verpflichtungen, das Recht von
Kindern und Eltern auf ein Familienleben zu achten.

Das Recht des Kindes, die Identitat seiner Eltern zu kennen, und das Recht, von
ihnen betreut zu werden, sind zwei wesentliche Bestandteile des Rechts von
Kindern auf Achtung ihres Familienlebens. Beide Rechte sind in gewisser Weise
voneinander abhangig, da das Recht des Kindes, seine Eltern zu kennen, durch
die elterliche Betreuung gewahrleistet wird. Gelegentlich sind diese Rechte
jedoch voneinander unabhéangig, beispielsweise bei adoptierten Kindern oder
Kindern, die infolge medizinisch unterstitzter Fortpflanzung geboren wurden.

(?%°) Siehe zum Beispiel EGMR, Ignaccolo-Zenide/Ruménien, Nr. 31679/96, 25. Januar 2000.
(2°¢) EGMR, Strand Lobben u. a./Norwegen [GK], Nr. 37283/13, 10. September 20719.
(%) EGMR, V.D. u. a./Russland, Nr. 72931/10, 9. April 2019.
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Hier steht das Recht starker mit dem Recht des Kindes auf Identitat (und der
Kenntnis seiner biologischen Abstammung) in Zusammenhang, weshalb dieses
Thema in Kapitel 4 behandelt wird. Der nachfolgende Abschnitt befasst sich
mit dem Recht des Kindes, von seinen Eltern betreut zu werden.

Das Unionsrecht enthalt keine Bestimmungen zum materiell-rechtlichen Gel-
tungsbereich des Rechts auf Betreuung durch die Eltern. EU-Rechtsinstrumente
befassen sich eher mit grenziberschreitenden Aspekten wie der Anerkennung
und Vollstreckung von Gerichtsurteilen in den Mitgliedstaaten. Die Verordnung
(EG) Nr. 4/2009 des Rates Uber die Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit
in Unterhaltssachen (Unterhaltsverordnung) findet beispielsweise Anwendung
auf grenziberschreitende Unterhaltsantrage, die auf einem Familienverhalt-
nis beruhen (2°8). Die Verordnung legt gemeinsame Vorschriften fir die Euro-
pdische Union fest, die eine Geltendmachung der Unterhaltsforderungen auch
dann sicherstellen sollen, wenn sich die verpflichtete oder berechtigte Person
in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt.

Das Recht auf Betreuung durch die eigenen Eltern wurde 2019 durch die Richt-
linie zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben (?°°) gestarkt, die Mindest-
standards fir individuelle Rechte im Zusammenhang mit Vaterschaftsurlaub,
Elternurlaub und Urlaub fir pflegende Angehérige sowie flexible Arbeitsrege-
lungen fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die Eltern oder pflegende
Angehorige sind, festlegt.

Im Kontext des Rechts des Europarates hat der EGMR in zahlreichen Rechtssa-
chen befunden, dass der wechselseitige Genuss von Eltern und Kindern an der
Gesellschaft der jeweils anderen ein grundlegendes Element des Familienle-
bens darstellt. Nationale MaBnahmen, die dies behindern, stellen einen Eingriff
in ein von Artikel 8 EMRK geschiitztes Recht dar (2°). In derartigen Fallen prift
der EGMR, unter Bericksichtigung der Gesamtumstande, ob die Griinde fir
eine MalRnahme, die den Genuss von Eltern und Kindern an der Gesellschaft

(?°%) EU, Rat der Europaischen Union (2008), Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18. Dezem-
ber 2008 uber die Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen, ABI. L 7 vom 10.1.2009, S. 1
(Unterhaltsverordnung).

(?°) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2019), Richtlinie (EU) 2019/1158
vom 20. Juni 2019 zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben fir Eltern und pflegende Ange-
horige und zur Aufhebung der Richtlinie 2010/18/EU des Rates, ABI. L 188 vom 12.7.2019, S. 79.

(?%) Siehe zum Beispiel EGMR, K. und T./Finnland [GK], Nr. 25702/94, 12. Juli 2001, Randnr. 168.
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der jeweils anderen beschrankt, relevant und ausreichend sind. Die Frage, was
dem Wohl des Kindes entspricht, ist in Fallen dieser Art stets von entscheiden-
der Bedeutung.

Die zustandigen nationalen Behorden, die bei solchen Streitigkeiten direkten
Kontakt zu allen Beteiligten haben, verfiigen Gber einen Ermessensspielraum,
der von den spezifischen Umstdnden des Falles und dem Gewicht der jeweils
betroffenen Interessen abhangt. Dieser Ermessensspielraum ist in Sorgerechts-
fallen relativ grof3, verkleinert sich jedoch in Bezug auf weitere Beschrankun-
gen, wie z. B. Einschrankungen des Umgangsrechts der Eltern durch diese
Behdrden.

Der EGMR hat ferner betont, dass der Entscheidungsprozess in dieser Art von
Fallen fair und so gestaltet sein muss, dass die durch Artikel 8 geschitzten In-
teressen gebihrend bericksichtigt werden.

Beispiel: In der Rechtssache Petrov und X gegen Russland (¥'") zog die Mut-
ter des Kindes vom Vater (Erstbeschwerdefihrer) weg und nahm das Kind
(Zweitbeschwerdefihrer) mit. SchlieBlich erwirkte sie eine Aufenthaltsan-
ordnung fur das Kind. Der EGMR stellte fest, dass zu keinem Zeitpunkt ein
Sachverstdndigengutachten eingeholt worden sei zu wichtigen Fragen wie
der Beziehung des Kindes zu den beiden Elternteilen, den erzieherischen
Kompetenzen jedes Elternteils oder der Frage, ob es angesichts seines Al-
ters und seiner Reife moglich war, das Kind vor Gericht zu befragen. Die
innerstaatlichen Gerichte hatten sich geweigert, den Antrag des Vaters
auf Erlass einer Aufenthaltsanordnung zu seinen Gunsten zu priifen und
bestimmte von ihm vorgelegte Unterlagen als Beweismittel zuzulassen,
und die Kinderflrsorgebehérden hatten widersprichliche Empfehlungen
ausgesprochen. Insgesamt stellte der EGMR fest, dass die innerstaatli-
chen Gerichte den Fall nicht sorgfaltig genug geprift hatten; der Entschei-
dungsprozess sei mangelhaft gewesen, weshalb es unter Verstof3 gegen
Artikel 8 EMRK nicht moglich gewesen sei, im Sinne des Kindeswohls zu
handeln.

Beispiel: In der Rechtssache Wunderlich gegen Deutschland (¥'?) wollte
ein Ehepaar seine vier Kinder zu Hause unterrichten, obwohl dies nach

(?) EGMR, Petrov und X/Russland, Nr. 23608/16, 23. Oktober 2018.
() EGMR, Wunderlich/Deutschland, Nr. 18925/15, 10. Januar 2019.
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innerstaatlichem Recht nicht zuldssig war. In der Folge entzog ihnen das
Familiengericht das Aufenthaltsbestimmungsrecht sowie das Recht zur Re-
gelung schulischer Angelegenheiten fir ihre Kinder. Die Kinder wurden aus
der Familie herausgenommen und in einem Kinderheim untergebracht, wo
eine Lernstandserhebung durchgefiihrt wurde. Nach drei Wochen wurden
sie den Beschwerdefihrern wieder ibergeben, nachdem diese sich bereit
erklart hatten, den Kindern den Schulbesuch zu gestatten.

Der EGMR befand, dass das deutsche Pflichtschulsystem auf Erwagungen
beruhe, die mit seiner Rechtsprechung Gbereinstimmten und in den Ermes-
sensspielraum des beklagten Staates fielen. Die Durchsetzung der Schul-
pflicht zur Vermeidung der sozialen Isolation der Kinder der Beschwerde-
flhrer und zur Sicherstellung ihrer Integration in die Gesellschaft stelle
somit einen relevanten Grund zur Rechtfertigung des Entzugs von Teilen
des elterlichen Sorgerechts dar. Zwar habe sich bei der Lernstandserhe-
bung gezeigt, dass die Kinder einen ausreichenden Wissensstand, soziale
Kompetenzen und einen liebevollen Umgang mit ihren Eltern hatten, doch
hatten diese Informationen weder dem Jugendamt noch den Gerichten
zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung zur Verfiigung gestanden - eben weil die
Beschwerdefiihrer diese Tests vor der Inobhutnahme der Kinder verwei-
gert hatten. Der Gerichtshof betonte in diesem Zusammenhang, dass Fehl-
urteile oder -einschatzungen von Fachkraften nicht per se dazu fihren,
dass Malinahmen betreffend die Sorge fiir das Kind mit den Erfordernissen
aus Artikel 8 unvereinbar sind. Die tatsachliche Fremdunterbringung der
Kinder habe nicht langer als fir das Kindeswohl erforderlich gedauert und
sei auch nicht auf besonders harte oder ungewdéhnliche Weise durchge-
setzt worden. Der Entscheidungsprozess als Ganzes habe den Beschwer-
defihrern den erforderlichen Schutz ihrer Interessen gewahrleistet. Es
wurde kein VerstoR gegen Artikel 8 EMRK festgestellt.

Nach internationalem Recht sieht Artikel 5 KRK Folgendes vor: ,Die Vertrags-
staaten achten die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Eltern [...], das Kind bei
der Ausiibung der in diesem Ubereinkommen anerkannten Rechte in einer sei-
ner Entwicklung entsprechenden Weise angemessen zu leiten und zu fiihren”.
Des Weiteren besagt Artikel 9 KRK, dass ein Kind nicht gegen den Willen seiner
Eltern von diesen getrennt werden darf und dass allen Beteiligten Gelegenheit
gegeben werden muss, am betreffenden Verfahren teilzunehmen. Die Leitli-
nien der Vereinten Nationen fir alternative Formen der Betreuung von Kindern
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bekraftigen ebenfalls die Rechte von Kindern unter diesen Umsténden und die
diesbeziglichen Pflichten der Staaten (*3).

5.3. Recht auf Aufrechterhaltung des
Kontakts

Kernpunkte

- Das Recht des Kindes, den Kontakt zu beiden Elternteilen aufrechtzuerhalten, ist bei
samtlichen Formen der Trennung von den Eltern zu bericksichtigen. Dazu kann auch
das Recht gehdren, den Kontakt zu Grof3eltern und Geschwistern aufrechtzuerhalten.

- Im Zuge des Verfahrens, mit dem sichergestellt wird, dass das Recht des Kindes auf
Kontakt zu seinen Eltern und auf Familienzusammenfihrung gewahrt wird, muss das
Wohl des Kindes als vorrangige Erwagung beriicksichtigt und der Meinung des Kindes
gemal’ seinem Alter und seiner Reife gebiihrend Rechnung getragen werden.

Das Recht, den Kontakt zu den Eltern aufrechtzuerhalten, ist je nach Kontext
unterschiedlich weit gefasst. Entscheiden die Eltern, sich zu trennen, ist der
Anwendungsbereich breiter und wird Gblicherweise lediglich durch das Wohl
des Kindes eingeschrénkt. Bei einer staatlich sanktionierten Trennung, die bei-
spielsweise durch die Ausweisung oder Inhaftnahme eines Elternteils erfolgt,
handeln die staatlichen Behorden zur Férderung eines geschitzten Interesses
und missen zwischen den Interessen der Parteien und der Verpflichtung zur
Wahrung des Kindeswohls abwéagen. Das Recht des Kindes, den Kontakt zu
beiden Elternteilen aufrechtzuerhalten, findet in beiden Fallen Anwendung. Der
Umfang des Rechts auf Aufrechterhaltung des Kontakts ist nunmehr auch so zu
verstehen, dass es sich unter bestimmten Umstdnden auch auf GroReltern und
Geschwister erstreckt.

Im Unionsrecht erkennt Artikel 24 Absatz 3 der EU-Charta der Grundrech-
te ausdrlcklich das Recht jedes Kindes auf Kontakt zu beiden Elternteilen an.
Die Bestimmung prazisiert den Inhalt dieses Rechts, insbesondere die Bedeu-
tung von ,Kontakt”: Dieser muss regelméfsig erfolgen, die Entwicklung einer
persénlichen Beziehung erlauben und direkt stattfinden. Es gibt jedoch einen

(?) UN, Menschenrechtsrat (2009), Guidelines for the Alternative Care of Children, UN Doc. A/
HRC/11/L13, 15. Juni 2009.
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Vorbehalt: Das Recht jedes Kindes auf Kontakt zu seinen Eltern wird ausdrick-
lich durch das Kindeswohl eingeschrénkt. Wie in der Erlduterung zur Charta
dargelegt, stitzt sich diese Bestimmung auf Artikel 9 KRK.

Die Richtlinie Gber Verfahrensgarantien sieht vor, dass inhaftierte Kinder das
Recht haben, den Kontakt zu ihren Eltern, Familienangehdérigen sowie Freun-
dinnen und Freunden durch Besuche und Korrespondenz aufrechtzuerhalten,
es sei denn, im Interesse des Kindeswohls sind ausnahmsweise Einschrankun-
gen erforderlich (*4).

In Einklang mit den Zustandigkeiten der EU (vgl. Kapitel 1) wurde ein besonde-
rer Schwerpunkt auf die justizielle Zusammenarbeit gelegt, mit dem Ziel, einen
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu schaffen, in dem die Frei-
zlgigkeit der Menschen gewahrleistet ist. Zwei EU-Instrumente sind hierbei
von besonderer Bedeutung: die Neufassung der Brissel-lla-Verordnung (*%)
und die Mediationsrichtlinie (2'¢). Aus rechtlicher Sicht ist die Neufassung der
Brissel-Ila-Verordnung mafRgeblich: Erstens gilt sie fir alle Entscheidungen
Uber die elterliche Verantwortung, und zwar unabhangig vom Familienstand.
Zweitens orientieren sich die Vorschriften fur die Zusténdigkeit, die in den
meisten Fallen durch den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes bestimmt wird,
ausdricklich am Wohl des Kindes und drittens wird besonders darauf geachtet,
dass die Ansichten des Kindes gehort werden (27).

Die Rechtsprechung des EuGH (?%®) diente in Fallen des rechtswidrigen Verbrin-
gens eines Kindes aufgrund einer einseitigen Entscheidung eines Elternteils
primar dazu, das Grundrecht des Kindes auf regelmal3ige personliche Bezie-
hungen und direkten Kontakt zu beiden Elternteilen zu wahren (Artikel 24 Ab-
satz 3 der Charta), da dieses Recht nach Ansicht des Gerichtshofs unbestreitbar

() EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2016), Richtlinie (EU) 2016/800
Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die Verddchtige oder beschuldigte
Personen in Strafverfahren sind, ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1.

(**) EU, Verordnung (EU) 2019/1111 des Rates vom 25. Juni 2019 ber die Zusténdigkeit, die An-
erkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend
die elterliche Verantwortung und tber internationale Kindesentfihrungen, ABI. L 178 vom
2.7.2019, S. 1 (Neufassung der Briissel-lla-Verordnung).

(?'*) EU, Europadisches Parlament, Rat der Europdischen Union (2008), Richtlinie 2008/52/EG uber
bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen, ABI. L 136 vom 24.5.2008, S. 3
(Mediationsrichtlinie), 21. Mai 2008.

(?"7) Siehe zum Beispiel Verordnung (EU) 2019/1111 des Rates, Erwagungen (Erwdgungsgrinde 7, 19,
20, 28 und 57) und Artikel 7, 21, 26, 39 Absatz 2 und 47 Absatz 3 Buchstaben a und b.

(?®) Siehe zum Beispiel EuGH, Barbara Mercredi/Richard Chaffe, C-497/10 PPU, 22. Dezember 2010.
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mit dem Kindeswohl einhergeht. Dem EuGH zufolge kann eine MalRnahme, die
das Kind daran hindert, regelmal3ige personliche Beziehungen und direkten
Kontakt zu beiden Elternteilen aufrechtzuerhalten, nur durch ein anderes In-
teresse des Kindes gerechtfertigt werden, das von solchem Gewicht ist, dass
es gegeniber dem Interesse des Kindes iberwiegt, das diesem Grundrecht
zugrunde liegt (?*). Dies umfasst einstweilige Malinahmen, einschlie3lich
Schutzmalinahmen, nach Artikel 15 der Neufassung der Brissel-Ila-Verord-
nung. Der Gerichtshof hat entschieden, dass eine ausgewogene und angemes-
sene Beurteilung aller beteiligten Interessen, die auf objektiven Erwdgungen
in Bezug auf die Person des Kindes selbst und sein soziales Umfeld beruhen
muss, grundsatzlich im Rahmen eines Verfahrens in Ubereinstimmung mit der
Neufassung der Brissel-lla-Verordnung zu erfolgen hat.

Beispiel: Die Rechtssache E. gegen B. (?%°) betrifft ein Verfahren zwischen
Herrn E. (dem Vater) und Frau B. (der Mutter), in dem es um die Zustandig-
keit der Gerichte des Vereinigten Kénigreichs fir die Bestimmung des ge-
wohnlichen Aufenthalts ihres Kindes S. und das Umgangsrecht des Vaters
geht. Die Eltern hatten vor einem spanischen Gericht eine Vereinbarung
unterzeichnet, die der Mutter das Sorgerecht und dem Vater das Umgangs-
recht einrdumte. In der Folge beantragte die Mutter, das dem Vater in die-
ser Vereinbarung eingerdumte Umgangsrecht einzuschrénken. Der Vater
wiederum beantragte vor dem High Court die Vollstreckung der in Spanien
getroffenen Vereinbarung. Die Mutter trug vor, sie habe die Zustandigkeit
des spanischen Gerichts vereinbart und beantrage nun die Ubertragung
der vereinbarten Zustandigkeit auf die Gerichte von England und Wales. In
Bezug auf das vom Vater eingelegte Rechtsmittel legte das Berufungsge-
richt dem EuGH mehrere Fragen zur Auslegung von Artikel 12 Absatz 3 der
Brissel-1la-Verordnung vor.

Der EuGH urteilte, wenn bei einem Gericht nach Artikel 12 Absatz 3 der
Brissel-lla-Verordnung ein Verfahren anhangig gemacht wird, kann das
Wohl des Kindes nur dadurch gewahrt werden, dass in jedem Einzel-
fall die Frage geprift wird, ob die beabsichtigte Zustandigkeitsvereinba-
rung mit dem Wohl des Kindes vereinbar ist. Eine Zustandigkeitsverein-
barung gilt nur fur das konkrete Verfahren, fir das das Gericht, dessen
Zustandigkeit vereinbart wurde, angerufen wurde. Nachdem in dem der

(?®) EUGH, Jasna Deticek/Maurizio Squeglia, C-403/09 PPU, 23. Dezember 2009, Randnrn. 59 und 60.
() EuGH, E./B., C-436/13, 1. Oktober 2014.
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Zustandigkeitsvereinbarung zugrunde liegenden Verfahren eine rechts-
kraftige Entscheidung ergeht, erlischt diese Zustandigkeit zugunsten des
nach Artikel 8 Absatz 1 der Brissel-lla-Verordnung allgemein zustdndigen
Gerichts.

Was die Frage der elterlichen Verantwortung angeht, so besteht die Neufas-
sung der Briissel-lla-Verordnung parallel zum Haager Ubereinkommen Gber
die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung
und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der
Malnahmen zum Schutz von Kindern (2'). Nach Artikel 97 der Neufassung der
Briissel-lla-Verordnung hat die Verordnung Vorrang vor dem Haager Uberein-
kommen: a) wenn das betreffende Kind seinen gewdéhnlichen Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates hat, oder b) in Fragen der Anerkennung
und der Vollstreckung einer von einem Gericht eines Mitgliedstaates erlasse-
nen Entscheidung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates, auch wenn
das betreffende Kind seinen gewdéhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines
Drittstaates hat, der Vertragspartei des Haager Ubereinkommens ist. Ein zen-
traler Aspekt im Kontext der Neufassung der Brissel-lla-Verordnung ist daher
die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes.

Beispiel: In der Rechtssache Mercredi gegen Chaffe (?22), die der Court of
Appeal (England und Wales) an den EuGH verwiesen hatte, ging es um
die Verbringung eines zwei Monate alten Kindes aus dem Vereinigten Ké-
nigreich auf die franzésische Insel La Réunion. In seinem Urteil stellte der
EuGH fest, fir die Zwecke der Artikel 8 und 10 der Brissel-1la-Verordnung
sei unter dem Begriff ,gewdhnlicher Aufenthalt” der Ort zu verstehen, an
dem eine gewisse Integration des Kindes in ein soziales und familidres
Umfeld zu erkennen ist. Handelt es sich um einen Saugling, der in einen
anderen Mitgliedstaat als den seines gewohnlichen Aufenthalts verbracht
wurde und der sich dort mit seiner Mutter erst seit einigen Tagen aufhilt,
sind unter anderem folgende Faktoren zu bericksichtigen: zum einen die
Dauer, die RegelmaRigkeit und die Umstande des Aufenthalts im Hoheits-
gebiet dieses EU-Mitgliedstaates sowie die Griinde fir diesen Aufenthalt

(*?") World Organization for Cross-border Cooperation in Civil and Commercial Matters, Haager
Konferenz fiir Internationales Privatrecht (1996), Ubereinkommen tiber die Zustandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der elterlichen Verantwortung und der MaBnahmen zum Schutz von Kindern, 19. Oktober 1996.

(?22) EuGH, Barbara Mercredi/Richard Chaffe, C-497/10 PPU, 22. Dezember 2010.
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https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/full-text/?cid=70
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und den Umzug der Mutter in diesen Staat; und zum anderen, insbesonde-
re wegen des Alters des Kindes, die geografische und familiare Herkunft
der Mutter sowie die familidren und sozialen Bindungen der Mutter und
des Kindes in dem betreffenden Mitgliedstaat.

Von besonderer Bedeutung fir die Wahrnehmung des Rechts auf Kontakt zu
beiden Elternteilen bei grenziberschreitenden Streitigkeiten sind auch jene
Instrumente, die den Zugang zum Recht regeln und in denen dargelegt wird,
wie derartige komplexe Streitigkeiten zu handhaben sind, beispielsweise die
Richtlinie 2003/8/EG des Rates (Richtlinie iber den Zugang zum Recht), die ge-
meinsame Mindestvorschriften fir die Prozesskostenhilfe in derartigen Streit-
sachen zur ,Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenz-
Uberschreitendem Bezug” festlegt (*%3).

Der Gerichtshof hat auch Gber das Umgangsrecht von GroRReltern mit ihren En-
kelkindern entschieden.

Beispiel: In der Rechtssache Neli Valcheva gegen Georgios Babanara-
kis (*?*) beantragte die GroBRmutter (mutterlicherseits) das Recht auf Um-
gang mit ihrem Enkelkind, nachdem ein griechisches Gericht die Ehe der
Eltern aufgeldst und dem Vater das Sorgerecht fir das Kind zugesprochen
hatte. Der EuGH entschied, dass das Recht von Kindern auf Aufrechterhal-
tung des Kontakts zu beiden Elternteilen weit auszulegen sei und das ,Um-
gangsrecht” so auszulegen sei, dass es das Recht der Grof3eltern auf Um-
gang mit ihren Enkelkindern einschlief3t.

Im Recht des Europarates ist das Recht jedes Kindes auf Kontakt zu beiden El-
ternteilen in Artikel 8 EMRK implizit enthalten. Der EGMR bestétigte, dass ,der
wechselseitige Genuss von Elternteil und Kind an der Gesellschaft des jeweils
anderen ein grundlegendes Element des Familienlebens” darstellt (2%°). Er be-
tonte jedoch auch, dass dieses Recht durch das Wohl des Kindes eingeschrankt
werden kann (vgl. Abschnitt 5.4 und Kapitel 6). Dieses Recht steht im Zentrum

(?%) EU, Rat der Europaischen Union (2003), Richtlinie 2003/8/EG des Rates vom 27. Januar 2003
zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziberschreitendem Bezug
durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fir die Prozesskostenhilfe in derartigen
Streitsachen, ABI. L 26 vom 31.1.2003, S. 41, (Richtlinie Uber den Zugang zum Recht).

(?2%) EuGH, Neli Valcheva/Georgios Babanarakis, -335/17, 31. Mai 2018.

(*%) EGMR, K. und T./Finnland [GK], Nr. 25702/94, 12. Juli 2001, Randnr. 151.
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der Rechtsprechung zu den Themen Sorgerecht fir Kinder und Kontakt zu
Kindern.

Der EGMR hat in einer Reihe von Rechtssachen im Zusammenhang mit dem
Kontakt zwischen Eltern und Kindern entweder explizit oder implizit auf das
Wohl des Kindes verwiesen.

Beispiel: In der Rechtssache Schneider gegen Deutschland (?%¢) ging der
Beschwerdefihrer eine Beziehung zu einer verheirateten Frau ein und
machte geltend, der biologische Vater ihres Sohnes zu sein, der vom Ehe-
mann der Frau rechtlich als Sohn anerkannt worden war. Der Beschwer-
defiihrer argumentierte, die Entscheidung der innerstaatlichen Gerichte,
seinen Antrag auf Kontakt zu dem Kind und auf Informationen Gber dessen
Entwicklung mit der Begrindung abzulehnen, er sei weder der rechtliche
Vater des Kindes noch habe er eine sozial-familidre Beziehung zu dem
Kind, verletze seine Rechte nach Artikel 8 EMRK. Im Rahmen der Unter-
suchung, ob eine Verletzung dieses Artikels vorlag, konzentrierte sich der
EGMR auf das Versdumnis der innerstaatlichen Gerichte, der Frage nach-
zugehen, ob unter den besonderen Umstdnden des Falles der Kontakt
zwischen dem Kind und dem Beschwerdefiihrer dem Kindeswohl dienlich
gewesen ware (??7). Hinsichtlich der Forderung des Beschwerdefihrers
nach Informationen Uber die personliche Entwicklung des Kindes urteilte
der Gerichtshof, die innerstaatlichen Gerichte hatten keine ausreichenden
Grinde angefihrt, um ihren Eingriff im Sinne von Artikel 8 Absatz 2 zu
rechtfertigen, und der Eingriff sei daher nicht ,in einer demokratischen Ge-
sellschaft notwendig” gewesen.

Beispiel: In der Rechtssache Levin gegen Schweden (?%%) machte die Be-
schwerdefihrerin - eine Mutter dreier Kinder, die in staatliche Obhut ge-
nommen worden waren - geltend, dass die Einschrénkung ihres Rechts auf
Kontakt zu ihren Kindern ihr Recht auf Achtung des Familienlebens verlet-
ze. Der EGMR konzentrierte sich auf den Zweck der Kontakteinschrankun-
gen, d. h. den Schutz des Kindeswobhls. In diesem konkreten Fall waren die
Kinder in der Obhut der Beschwerdefihrerin vernachlassigt worden, und

(?2¢) EGMR, Schneider/Deutschland, Nr. 17080/07, 15. September 2011.
(??7) Siehe auch EGMR, Anayo/Deutschland, Nr. 20578/07, 21. Dezember 2010, Randnrn. 67 und 71.

(??®) EGMR, Levin/Schweden, Nr. 35141/06, 15. M&rz 2012, Randnrn. 57 und 69; EGMR, K. und T./
Finnland [GK], Nr. 25702/94, 12. Juli 2001, Randnr. 151.
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der Kontakt mit der Mutter fihrte zu starken negativen Reaktionen seitens
der Kinder. Der Gerichtshof vertrat die Ansicht, es habe keine Verletzung
von Artikel 8 EMRK vorgelegen, und urteilte, der Eingriff in die Rechte der
Beschwerdefihrerin sei ,angemessen in Bezug auf das verfolgte legitime
Ziel [das Wohl der Kinder] gewesen und habe im Zustandigkeitsbereich der
inlandischen Behorden” gelegen.

Beispiel: In der Rechtssache A.l. gegen Italien (*?°) machte die Beschwer-
defhrerin, die nigerianischer Herkunft und Opfer von Menschenhandel
war, geltend, dass sie ihr Umgangsrecht mit ihren beiden Kindern nicht
ausiben konnte, da das nationale Gericht in seiner Entscheidung, die Kin-
der zur Adoption freizugeben, ein Kontaktverbot verhangt hatte. Die natio-
nalen Gerichte hatten die elterlichen Fahigkeiten der Beschwerdefihrerin
ohne Bericksichtigung ihrer Schutzbedirftigkeit als Opfer von Menschen-
handel, ihrer Herkunft oder des unterschiedlichen Modells der Eltern-Kind-
Bindung in ihrer Kultur beurteilt, obwohl dieser Umstand im vorliegenden
Sachversténdigengutachten klar hervorgehoben worden war. Das Gericht
stellte fest, dass bei dem Verfahren, das zur Unterbrechung des Kontakts
zwischen der Beschwerdefihrerin und ihren Kindern gefihrt hatte, nicht
genigend Gewicht darauf gelegt wurde, der Beschwerdefihrerin und den
Kindern ein Familienleben zu ermdglichen. Das Verfahren sei somit nicht
mit Garantien einhergegangen, die in einem angemessenen Verhaltnis zur
Schwere des Eingriffs und zu den betroffenen Interessen stiinden, und ver-
stolRe daher gegen Artikel 8 EMRK.

Beispiel: In der Rechtssache Mustafa und Armagan Akin gegen Tiirkei (23°)
machten die Beschwerdefiihrer - ein Vater und sein Sohn - geltend, dass
die Bedingungen der Sorgerechtsanordnung des nationalen Gerichts ihre
Rechte nach Artikel 8 EMRK verletzt hatten, da sie den Kontakt des Sohnes
zu seiner Schwester verhinderten, die in der Obhut der gemeinsamen Mut-
ter war. Des Weiteren konnte der Vater seine beiden Kinder nicht gleich-
zeitig treffen, da der Kontakt seines Sohnes mit der Mutter zeitlich mit
seinem eigenen Kontakt mit der Tochter zusammenfiel. Der EGMR befand,
dass das nationale Gericht mit seiner Entscheidung, die beiden Geschwis-
ter zu trennen, das Recht der Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Famili-
enlebens verletzte, da dadurch nicht nur der Kontakt zwischen den beiden

(?2°) EGMR, A.1./Italien, Nr. 70896/17, 1. April 2021.
(%) EGMR, Mustafa und Armagan Akin/Turkei, Nr. 4694/03, 6. April 2010.
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Geschwistern verhindert wurde, sondern der Vater auch keine Méglichkeit
hatte, die Gesellschaft beider Kinder gleichzeitig zu genieBen (*37).

Im Rahmen von Entscheidungen zu Sorgerecht und Kontakt verbietet der EGMR
auch eine Diskriminierung, die mit Artikel 14 EMRK unvereinbar ist.

Beispiel: In der Rechtssache Vojnity gegen Ungarn (?3?) brachte der Be-
schwerdefiihrer vor, ihm sei aufgrund seiner religivsen Uberzeugungen der
Umgang mit seinem Sohn verwehrt worden. Der EGMR stellte eine Ver-
letzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK fest und bemerk-
te, es gebe keine Hinweise darauf, dass die religivsen Uberzeugungen des
Beschwerdefihrers geféhrliche Praktiken beinhalteten oder seinem Sohn
physisch oder psychisch schaden wiirden (?3). Die Entscheidungen der na-
tionalen Gerichte, dem Beschwerdefihrer das Umgangsrecht zu entziehen,
machte jegliche Form des Kontakts und den Aufbau eines weiteren Fami-
lienlebens unmdoglich, und das, obwohl ein vollstandiger Kontaktabbruch
nur unter auRergewdhnlichen Umstanden gerechtfertigt werden konne.
Der EGMR vertrat daher die Ansicht, dass es kein angemessenes Verhaltnis
zwischen dem vollstdndigen Entzug des Umgangsrechts des Beschwerde-
fihrers und dem verfolgten Ziel, d. h. dem Schutz des Kindeswohls, ge-
geben habe.

Beispiel: In der Rechtssache A.M. u. a. gegen Russland (**) ging es um die
Einschrankung der elterlichen Rechte der Beschwerdefihrerin und die Ver-
weigerung des Kontakts zu ihren Kindern ohne die erforderliche Prifung,
weil sie sich zum fraglichen Zeitpunkt einer Geschlechtsumwandlung un-
terzogen hatte. Der Gerichtshof fand keinerlei Hinweise fiir eine mégliche
Beeintrachtigung der Kinder durch die Geschlechtsumwandlung der Mutter
und stellte fest, dass die nationalen Gerichte die besondere Situation der
Familie nicht ausreichend geprift hatten. AuBerdem sei die Entscheidung
eindeutig auf die Geschlechtsidentitat der Beschwerdefihrerin zuriickzu-
fahren und daher diskriminierend gewesen. Somit liege ein Verstofd gegen
Artikel 8 EMRK allein sowie in Verbindung mit Artikel 14 EMRK vor.

(") Siehe auch EGMR, Vujica/Kroatien, Nr. 56163/12, 8. Oktober 2015.

(*) EGMR, Vojnity/Ungarn, Nr. 29617/07, 12. Februar 2013; siehe auch EGMR, P.V./Spanien,
Nr. 35159/09, 30. November 2010.

(%) EGMR, Vojnity/Ungarn, Nr. 29617/07, 12. Februar 2013, Randnr. 38.
(%) EGMR, A.M. u. a./Russland, Nr. 47220/19, 6. Juli 2021.
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Beispiel: In der Rechtssache Terna gegen Italien (**°) beschwerte sich die
Beschwerdefihrerin Gber das Verbringen und die Inobhutnahme ihrer En-
keltochter, die seit ihrer Geburt bei ihr gelebt hatte, und machte geltend,
dass es ihr nicht méglich sei, das ihr von den nationalen Gerichten gewahr-
te Umgangsrecht wahrzunehmen. Sie war der Auffassung, dass dies auf
die Stigmatisierung der Familie des Kindes im Zusammenhang mit ihrer
ethnischen Zugehdorigkeit zu den Roma zurlGckzufihren sei. Der EGMR
stellte einen Verstof3 gegen Artikel 8 EMRK fest, da die nationalen Behor-
den keine angemessenen und ausreichenden Anstrengungen unternom-
men hatten, um die Achtung der Besuchsrechte der Beschwerdefihrerin
sicherzustellen. Die Inobhutnahme des Kindes hatten die nationalen Ge-
richte allerdings mit dem Kindeswohl und nicht mit der ethnischen Her-
kunft des Kindes und seiner Familie gerechtfertigt. Demzufolge sei kein
VerstoRR gegen Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK festzustellen.

Des Weiteren wird das Recht des Kindes, Kontakt zu beiden Elternteilen zu un-
terhalten, ausdriicklich im Ubereinkommen des Europarates tiber den Umgang
von und mit Kindern genannt (23¢). Artikel 4 Absatz 1 dieses Ubereinkommens
besagt: ,Ein Kind und seine Eltern haben das Recht auf Gewahrung und Pflege
des regelméfligen Umgangs miteinander.” Die allgemeinen in der Rechtspre-
chung zum Umgangsrecht anzuwendenden Grundsatze unterstreichen das
Recht des Kindes, informiert und angehért zu werden und seine Meinung zu
duldern, sowie das Recht, dass diese Meinung gebiihrend bericksichtigt wird.

Artikel 6 des Europédischen Ubereinkommens iiber die Ausiibung von Kinder-
rechten (¥7) nennt weitere Anforderungen an den gerichtlichen Entscheidungs-
prozess, einschlie8lich der rechtlichen Verpflichtungen zu prifen, ob die Jus-
tizbehorde Gber hinreichende Auskinfte verfiigt, um eine Entscheidung zum
Wohl des Kindes zu treffen, das Recht des Kindes auf Informationen tGber das
Verfahren und die Ergebnisse zu gewéhrleisten und einen sicheren Raum fir

(%) EGMR, Terna/Italien, Nr. 21052/18, 14. Januar 2021.

(3¢) Europarat (2003), Ubereinkommen (iber den Umgang von und mit Kindern, SEV Nr. 192, 2003.
Siehe auch World Organization for Cross-border Cooperation in Civil and Commercial Matters,
Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht (1996), Ubereinkommen iiber die Zustandig-
keit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der elterlichen Verantwortung und der Malnahmen zum Schutz von Kindern, 19. Okto-
ber 1996.

(%) Europarat (1996), Europédisches Ubereinkommen iiber die Ausiibung von Kinderrechten, SEV
Nr. 160, 25. Januar 1996.
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betroffene Kinder zu schaffen, in dem diese ihre Meinungen in einer ihrem Al-
ter bzw. ihrer Reife entsprechenden Weise frei dufRern konnen.

Die Achtung des Familienlebens im Hinblick auf GroReltern und ihre Enkel-
kinder beinhaltet in erster Linie das Recht, durch entsprechenden Kontakt ein
normales Grof3eltern-Enkel-Verhaltnis aufrechtzuerhalten, auch wenn dieser
Kontakt in der Regel mit Zustimmung der Person erfolgt, die die elterliche Ver-
antwortung innehat (%8). Sowohl in der Rechtssache Bogonosovy gegen Russ-
land (?%), in der ein GroRvater nach der Adoption seiner Enkeltochter durch
eine andere Familie Beziehungen zu dem Kind aufrechterhalten wollte, als
auch in der Rechtssache M.S. gegen Ukraine (**°) betonte der EGMR die Bedeu-
tung des Kontakts zu den GroReltern, insbesondere wenn das Kind ununterbro-
chen nicht nur bei beiden Elternteilen, sondern auch bei den Grof3eltern gelebt
hat.

In manchen Situationen werden Kinder aus anderen Grinden von einem El-
ternteil getrennt, beispielsweise infolge der Inhaftierung des Elternteils (**"). In
der Rechtssache Khoroshenko gegen Russland (**?) stellte der EGMR fest, dass
der Umstand, dass Besuche nur selten genehmigt wurden, einen Eingriff in
das Privat- und Familienleben des Beschwerdefthrers darstellt, der in keinem
Verhaltnis zu den Zielen seiner Verurteilung stand. In der Rechtssache Horych
gegen Polen (***) merkte der EGMR ferner an, dass Besuche von Kindern im
Gefangnis besondere Vorkehrungen erfordern und bestimmten Bedingungen
unterworfen sein kénnen, abhangig vom Alter der Kinder und im Hinblick auf
mogliche Auswirkungen auf ihren emotionalen Zustand oder ihr Wohlergehen
sowie von den personlichen Umstanden der besuchten Person. Der Gerichtshof
fuhrte weiter aus, dass positive Verpflichtungen des Staates nach Artikel 8 eine
Pflicht umfassen, angemessene und moglichst stressfreie Bedingungen fir die
Besuche der Kinder sicherzustellen, wobei die praktischen Konsequenzen der
Inhaftierung zu bericksichtigen sind.

(%) EGMR, Mitovi/Ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Nr. 53565/13, 16. April 2015.
(*°) EGMR, Bogonosovy/Russland, Nr. 38201/16, 5. Marz 2019.
(2%) EGMR, M.S./Ukraine, Nr. 2091/13, 11. Juli 2017.

(*) Siehe auch Europarat, Ministerkomitee (2018), Empfehlung CM/Rec(2018)5 des Ministerkomi-
tees an die Mitgliedstaaten zu Kindern inhaftierter Eltern, 4. April 2018.

() EGMR, Khoroshenko/Russland, Nr. 41418/04, 30. Juni 2015.
() EGMR, Horych/Polen, Nr. 13621/08, 17. April 2012.
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Beispiel: In der Rechtssache Hadzhieva gegen Bulgarien (***) war die
14-jahrige Beschwerdefihrerin nach der Festnahme ihrer Eltern auf sich
allein gestellt. Nach den einschldgigen innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten waren die Behorden offenbar ab dem Zeitpunkt der Inhaftierung der
Eltern verpflichtet, entweder dafir zu sorgen, dass die Eltern die Betreu-
ung ihrer Tochter organisieren kénnen, oder sich von Amts wegen nach
der Situation der Beschwerdefihrerin zu erkundigen; sie waren dariber
hinaus verpflichtet, der Beschwerdefihrerin in ihrem eigenen Zuhause, in
einer Pflegefamilie oder in einer spezialisierten Einrichtung die benétigte
Hilfe, Unterstitzung und Versorgung zukommen zu lassen. Da die zustén-
digen Behorden nichts von alledem getan haben, sind sie fir den Zeitraum
der ersten beiden Tage ihrer positiven Verpflichtung gemaR Artikel 8, den
Schutz und die Versorgung der Beschwerdefhrerin in Abwesenheit ihrer
Eltern sicherzustellen, nicht nachgekommen.

Das Recht von Kindern, Kontakt zu ihren Eltern zu unterhalten, wird durch aus-
gewahlte Bestimmungen der Leitlinien des Europarates fir eine kindgerechte
Justiz gestarkt (?#°). Diese Leitlinien bestatigen ausdricklich, dass Kinder, die
ihrer Freiheit beraubt sind, das Recht haben, ,in sinnvoller Weise regelmaRigen
Kontakt zu Eltern [und] Familienangehorigen [...] zu unterhalten” (Artikel 21
Buchstabe a) (vgl. auch Kapitel 11). DarGber hinaus enthalt die Empfehlung CM/
Rec(2018)5 des Europarates zu Kindern inhaftierter Eltern (24¢) Leitlinien zum
Umgang mit dem Erfordernis, positive Eltern-Kind-Beziehungen aufrechtzu-
erhalten und zu férdern, wenn sich ein Elternteil in Haft befindet.

Im internationalen Recht verweist Artikel 9 Absatz 3 KRK auf das Recht des
Kindes auf Kontakt zu beiden Elternteilen: ,Die Vertragsstaaten achten das
Recht des Kindes, das von einem oder beiden Elternteilen getrennt ist, regel-
maRige personliche Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Eltern-
teilen zu pflegen, soweit dies nicht dem Wohl des Kindes widerspricht.”

(**%) EGMR, Hadzhieva/Bulgarien, Nr. 45285/12, 1. Februar 2018.
(**) Europarat, Ministerkomitee (2010), Leitlinien fur eine kindgerechte Justiz, 17. November 2010.

(**¢) Europarat, Ministerkomitee (2018), Empfehlung CM/Rec(2018)5 zu Kindern inhaftierter Eltern,
4. April 2018.
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5.4. Widerrechtliches
grenziberschreitendes Verbringen
von Kindern - Kindesentfiihrung

Kernpunkte

- Das Unionsrecht schreibt ausdricklich vor, dass widerrechtlich verbrachte oder zu-
rickgehaltene Kinder im Rahmen des Verfahrens zu ihrer Rickgabe angehort werden
massen.

- Die Neufassung der Brissel-lla-Verordnung erganzt einige Bestimmungen des Haager
Ubereinkommens; in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten hat jedoch die
Verordnung Vorrang vor den Bestimmungen des Ubereinkommens.

- Bei einem widerrechtlichen Verbringen von Kindern unter Verletzung des Sorgerechts
fordert der EGMR einen auf den Rechten des Kindes basierenden Ansatz: Artikel 8
EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) ist in Verbindung mit dem
Haager Ubereinkommen und der KRK auszulegen.

Kindesentfiihrung bezeichnet eine Situation, in der ein Kind unter Verletzung
eines bestehenden Sorgerechts ber Staatsgrenzen hinweg verbracht oder zu-
rickgehalten wird (Artikel 3 des Haager Ubereinkommens iiber die zivilrecht-
lichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (2#7) (Haager Ubereinkom-
men)). Nach dem Haager Ubereinkommen miissen Kinder, die widerrechtlich
verbracht oder zurickgehalten werden, mit der gebotenen Eile in das Land
ihres gewohnlichen Aufenthalts zurickgebracht werden (Artikel 11 Absatz 1).
Die Gerichte des Landes des gewohnlichen Aufenthalts bestimmen das We-
sen des Sorgerechtsstreits. Die Gerichte des Landes, aus dem das Kind ver-
bracht wurde, sollten die Riickgabe innerhalb von sechs Wochen nach Eingang
des Antrags auf Riickgabe anordnen (Artikel 11). Das Haager Ubereinkommen
wird durch den Grundsatz des Kindeswohls gestitzt. Im Rahmen dieses Uber-
einkommens sollte im Falle eines widerrechtlichen Verbringens eines Kindes
der Status quo ante so schnell wie méglich wiederhergestellt werden, um eine
rechtliche Konsolidierung unrechtmaf3iger Situationen zu vermeiden. Fragen,
die das Sorgerecht und den Umgang betreffen, sollten von den zusténdigen

(*) World Organisation for Cross-border Cooperation in Civil and Commercial Matters (1980),
Haager Ubereinkommen Gber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfihrung,
25. Oktober 1980.
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Gerichten am gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes geklédrt werden und
nicht von den Gerichten des Landes, in welches das Kind widerrechtlich ver-
bracht wurde. Es gibt einige wenige Ausnahmen beziglich dieses Riickgabe-
mechanismus, die in den Artikeln 12, 13 und 20 des Haager Ubereinkommens
festgelegt sind, wobei Artikel 13 jene Bestimmungen beinhaltet, die sowohl
auf nationaler als auch auf internationaler Ebene zu den meisten Rechtsstrei-
tigkeiten gefiihrt haben. Er besagt, dass das Land, in welches das Kind ver-
bracht wurde, die Riickgabe eines Kindes ablehnen kann, wenn diese Rick-
gabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines Schadens fir das Kind verbunden
ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt (Artikel 13
Buchstabe b). Eine Riickgabe des Kindes kann ferner abgelehnt werden, wenn
sich das Kind der Rickgabe widersetzt, vorausgesetzt es verfigt iber die néti-
ge Reife, um seine Meinung duRRern zu kénnen (Artikel 13 Absatz 2).

Im Unionsrecht ist das Rechtsinstrument zur Regelung von Kindesentfih-
rungen zwischen EU-Mitgliedstaaten die Neufassung der Brissel-lla-Verord-
nung (2*8), die groRteils auf den Bestimmungen des Haager Ubereinkommens
basiert. Sie ergdnzt das Haager Ubereinkommen und hat bei Fillen von Kin-
desentfihrung innerhalb der EU Vorrang vor selbigem (Artikel 96). Obgleich
das Haager Ubereinkommen das wichtigste internationale Instrument bei
Kindesentfihrungen bleibt, hat die Neufassung der Brissel-lla-Verordnung
in bestimmten Aspekten die Prozessordnung zugunsten der Gerichte des Ur-
sprungslandes bzw. des gewsdhnlichen Aufenthalts verscharft. Ahnlich wie im
Haager Ubereinkommen behalten die Gerichte des Landes, in dem das Kind un-
mittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zurickhalten seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte, die Zustandigkeit bei Féllen von Kindesentfih-
rung. Die Verordnung sieht dieselben Ausnahmen beziglich der Riickgabe vor
wie das Ubereinkommen iber Kindesentfiihrung. Mit der im Jahr 2019 einge-
fihrten Neufassung der Verordnung wurde das Erfordernis der Exequatur ab-
geschafft (**), das zu Verzégerungen bei der Vollstreckung von Anordnungen
gefiihrt hatte. Ferner enthalt sie spezifische Vorschriften und klare Fristen zur

(**8) Rat der Europaischen Union (2019), Verordnung (EU) 2019/1111 des Rates Uber die Zustandig-
keit, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung und Gber internationale Kindesentfihrungen (Neu-
fassung), ABI. L 178 vom 2.7.2019, S. 1.

(**) Unter Exequaturverfahren versteht man ein Verfahren zur Vollstreckung zivilrechtlicher Ent-
scheidungen, das haufig kostspielige, aufwendige und technisch anspruchsvolle Uberprifun-
gen in der Sache durch die nationalen Gerichte beinhaltet.
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Notwendigkeit eines ,zlgigen Gerichtsverfahrens” - ein wichtiges Instrument
zur Beschleunigung von Fallen von Kindesentfiihrung (*°°).

Nach der Neufassung der Brissel-lla-Verordnung bleibt jedoch, anders als nach
dem Haager Ubereinkommen, das Land des gewdhnlichen Aufenthalts zustan-
dig, um selbst dann in der Hauptsache des Sorgerechtsstreits zu entscheiden,
wenn eine Nicht-Rickgabe-Anordnung in Anwendung von Artikel 13 Buch-
stabe b des Haager Ubereinkommens (Artikel 29 der Neufassung der Briis-
sel-lla-Verordnung) erlassen wurde. Der Ubergang der Zustandigkeit an den
Staat, in den das Kind verbracht wurde, ist gemafRs Artikel 10 der Neufassung
der Brissel-1la-Verordnung nur in zwei Situationen vorgesehen. Die erste Situ-
ation sieht vor, dass die Gerichte des Staates, in den das Kind verbracht wurde,
dann zustandig sind, wenn das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt in diesem
Staat erlangt hat und jede sorgeberechtigte Person dem Verbringen oder Zu-
rickhalten zugestimmt hat (**'). Der zweite Fall tritt ein, wenn das Kind seinen
gewohnlichen Aufenthalt in dem Staat erlangt hat, in den es verbracht wurde;
wenn seit dem Zeitpunkt, zu dem der zurickgelassene Elternteil den Aufent-
haltsort des Kindes kannte oder hatte kennen missen, ein Jahr verstrichen ist;
wenn das Kind sich in seiner neuen Umgebung eingelebt hat und mindestens
eine der finf weiteren Bedingungen in Artikel 9 Buchstabe b der Neufassung
der Brissel-lla-Verordnung erfillt ist (2°2).

Wie alle anderen EU-Rechtsinstrumente muss die Neufassung der Brissel-lla-
Verordnung in Einklang mit den Bestimmungen der Charta der Grundrechte,
insbesondere Artikel 24, ausgelegt werden. Der EuGH hatte Gelegenheit, die
Auslegung von Artikel 24 im Zusammenhang mit Kindesentfihrungen ge-
mald der Brissel-lla-Verordnung (vor der Neufassung) zu klaren. Wie in Ab-
schnitt 2.4 erldutert, urteilte der EuGH in der Rechtssache Aguirre Zarraga, das
in Artikel 24 verankerte Recht des Kindes auf Anhérung setze voraus, dass
dem Kind Zugang zu den juristischen Verfahren und Bedingungen gewahrt
wird, die ihm eine freie AuRBerung seiner Meinung erméglichen, und dass die-
se Meinung vom Gericht eingeholt wird (?°3). Nach Ansicht des EuGH ist es je-
doch allein Sache der Gerichte des gewohnlichen Aufenthaltsorts des Kindes,

(*°) Neufassung der Brissel-lla-Verordnung, Artikel 24.
(*") Ebd., Artikel 9 Buchstabe a.
(**?) Ebd., Artikel 9 Buchstabe b.

(**3) EUGH, Joseba Adoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz, ¢-491/10 PPU, 22. Dezember 2010. Zu den
Aspekten der Teilhabe des Kindes in diesem Fall siehe auch die Ausfihrungen in Abschnitt 2.4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
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die RechtmaRigkeit ihrer eigenen Urteile im Hinblick auf die EU-Charta der
Grundrechte und die Brissel-lla-Verordnung zu prifen. Nach dem Grundsatz
des gegenseitigen Vertrauens sollten die Rechtssysteme der Mitgliedstaaten
einen wirksamen und gleichwertigen Schutz der Grundrechte bieten. Daher
missen die betroffenen Parteien alle die Menschenrechte betreffenden Klagen
vor die Gerichte bringen, die geméf der Verordnung in der Hauptsache des
Sorgerechtsstreits zustandig sind. Der EuGH urteilte, das Gericht des Mitglied-
staates, in den das Kind widerrechtlich verbracht wurde, konne sich nicht der
Vollstreckung eines rechtsgiltigen Urteils widersetzen, das die Rickgabe des
Kindes anordnet, da die Bewertung, ob eine Verletzung dieser Bestimmungen
vorlag, ausschlief3lich in die Zusténdigkeit des Staates falle, aus dem das Kind
verbracht wurde.

Beispiel: Die Rechtssache Povse gegen Alpago (***) betrifft das widerrecht-
liche Verbringen eines Madchens nach Osterreich durch seine Mutter. Die
osterreichischen Gerichte wiesen den Antrag des Vaters auf Rickgabe
seiner Tochter nach Italien mit der Begriindung ab, dass diese mit einer
schwerwiegenden Gefahr eines Schadens fir das Kind verbunden sei.
Zwischenzeitlich urteilte das italienische Gericht auf Ersuchen des Vaters,
seine Zustandigkeit fir die Hauptsache der Sorgerechtsstreitigkeit beste-
he fort, und erlieR eine Anordnung auf Rickgabe des Kindes nach Italien
und eine Vollstreckungsbescheinigung auf der Grundlage von Artikel 42
der Brissel-lla-Verordnung. Der Fall wurde von einem osterreichischen Ge-
richt an den EuGH verwiesen, nachdem die Mutter Rechtsmittel gegen den
Antrag auf Vollstreckung der Bescheinigung und die sich daraus ergeben-
de Rickgabeanordnung des Kindes nach Italien eingelegt hatte. Der EuGH
urteilte, dass nach dem Ausstellen einer Vollstreckungsbescheinigung in
dem Land, in das das Kind verbracht wurde (in diesem Fall Osterreich), kei-
ne Moglichkeit bestehe, der Riickgabe des Kindes zu widersprechen, da
ein auf diese Weise bescheinigtes Urteil automatisch vollstreckbar sei. Der
EuGH befand ferner, dass es in diesem Fall in die alleinige Zustandigkeit
der italienischen Gerichte falle, iber eine ernsthafte Gefahrdung des Kin-
deswohls durch die Riickgabe zu entscheiden. Sollten diese Gerichte eine

(***) EuGH, Doris Povse/Mauro Alpago, C-211/10, 1. Juli 2010.
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solche Gefahr fir begrindet erachten, behielten sie die alleinige Zustén-
digkeit, ihre eigene Vollstreckungsanordnung auszusetzen (%*°).

Mit der Neufassung der Brissel-lla-Verordnung wurde die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, Kindern Gelegenheit zur Anhérung zu geben, ausgeweitet und
prazisiert. Gemald der Neufassung muss dem Kind eine echte und wirksame
Gelegenheit zur Meinungsauf3erung gegeben werden, und die Behorden mis-
sen dieser Meinung bei der Bewertung des Kindeswohls entsprechend dem
Alter und der Reife des Kindes gebihrendes Gewicht beimessen (2°¢). Darber
hinaus wird festgelegt, dass das Kind im Rickgabeverfahren ein Recht auf Mei-
nungsaduferung hat (*%7).

Die Gefahr einer schweren, moglicherweise nicht wiedergutzumachenden Be-
eintréchtigung der Beziehung zwischen dem Kind und einem Elternteil ist einer
der Griinde, aus denen der EuGH um eine Eilvorabentscheidung ersucht wer-
den kann (?%8). Der Gerichtshof hat das Vorabentscheidungsverfahren aus die-
sem Grund in zahlreichen Fallen, manchmal von Amts wegen, angewandt (**°).

Beispiel: Die Rechtssache OL gegen PQ (*¢°) befasst sich mit einem An-
trag auf Rickgabe eines Kindes aus Griechenland, dem Mitgliedstaat, in
dem das Kind geboren wurde und mit seiner Mutter gelebt hat, nach Ita-
lien, wo das Paar vor der Geburt des Kindes seinen gewoéhnlichen Aufent-
halt hatte. Der Gerichtshof entschied, dass, wenn ein Kind entsprechend
dem gemeinsamen Wunsch seiner Eltern mehrere Monate lang ununter-
brochen mit seiner Mutter in einem anderen Mitgliedstaat als demjeni-
gen gelebt hat, in dem die Eltern vor seiner Geburt ihren gewoéhnlichen

() Zu einem spdteren Zeitpunkt wurde eine auf denselben Fakten basierende Beschwerde beim
EGMR eingelegt und als unzuldssig zurickgewiesen. Siehe EGMR, Povse/Osterreich, Unzuldssig-
keitsentscheidung, Nr. 3890/11, 18. Juni 2013.

(?*¢) EU, Rat der Europaischen Union (2019), Verordnung (EU) 2019/1111 des Rates vom 25. Juni 2019
Uber die Zustandigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen
und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und ber internationale Kindesent-
fuhrungen (Neufassung), ABI. L 178 vom 2.7.2019, S. 1, Artikel 21.

(*7) Ebd., Artikel 26.

(**®) EU, Verfahrensordnung des Gerichtshofs, ABI. L 265 vom 29.9.2012, S. 1, Artikel 107; EU, Proto-
koll (Nr. 3) iber die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union, ABI. C 115 vom 9.5.2008,
S. 210, Artikel 23a.

(**°) EUGH, Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz, C-491/10 PPU, 22. Dezember 2010; EuGH,
CV/DU, C-85/18 PPU, 10. April 2018.

(%) EuGH, OL/PQ, C-111/17 PPU, 8. Juni 2017.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122449%22]}
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Aufenthalt hatten, die urspringliche Absicht der Eltern, namlich dass die
Mutter gemeinsam mit dem Kind in den friheren Aufenthaltsstaat der El-
tern zurtckkehren sollte, nicht den Schluss zulasse, dass das Kind dort sei-
nen gewohnlichen Aufenthalt hat. Infolgedessen kénne die Weigerung der
Mutter, mit dem Kind nach Italien zurickzukehren, nicht als ,widerrecht-
liches Verbringen oder Zuriickhalten” des Kindes angesehen werden.

Beispiel: Die Rechtssache A gegen B (*") betrifft einen Rechtsstreit zwi-
schen zwei iranischen Staatsangehérigen, die in Schweden leben, und das
anschlief3ende Verbringen des gemeinsamen Kindes durch die Mutter nach
Finnland im Rahmen einer freiwilligen Rickkehr in Anwendung des Dublin-
Verfahrens (Verordnung (EU) Nr. 604/2014). Der Gerichtshof urteilte, dass
kein widerrechtliches Verbringen oder Zuriickhalten vorliege, wenn sich
ein Elternteil ohne Zustimmung des anderen Elternteils dazu veranlasst
sieht, sein Kind in Anwendung des Dublin-Verfahrens in einen anderen
Mitgliedstaat zu bringen, und dann beschliel3t, in diesem Mitgliedstaat zu
bleiben, nachdem der erste Mitgliedstaat die Uberstellungsentscheidung
fur nichtig erklért hat, jedoch ohne dass die Behdérden beschlossen hétten,
die Mutter und das Kind wieder aufzunehmen oder ihnen den Aufenthalt
zu gewahren.

Im Recht des Europarates enthalten das Europaische Ubereinkommen tiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen tber das Sorgerecht far
Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses (22) und das Uber-
einkommen tber den Umgang von und mit Kindern (263) Schutzklauseln, die
ein widerrechtliches Verbringen von Kindern verhindern und deren Rickgabe
sicherstellen sollen (264).

Der EGMR ist haufig mit Kindesentfiihrungen befasst und orientiert sich in
solchen Fallen bei der Auslegung von Artikel 8 EMRK (blicherweise an den

(*') EuGH, A/B, C-262/21PPU, 2. August 2021.

(%2) Europarat (1980), Européisches Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen Gber das Sorgerecht fir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhalt-
nisses, SEV Nr. 105, 20. Mai 1980.

(2%) Europarat (2003), Ubereinkommen tiber den Umgang von und mit Kindern, SEV Nr. 192, 15. Mai
2003.

(2% Ebd., Artikel 10 Buchstabe b und Artikel 16; Europarat (1980), Européisches Ubereinkommen
Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen Gber das Sorgerecht fir Kinder
und die Wiederherstellung des Sorgeverhéltnisses, SEV Nr. 105, 20. Mai 1980, Artikel 8.
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Bestimmungen des Haager Ubereinkommens. In derartigen Féllen fiihrt der
EGMR jedoch zwangslaufig auch eine Untersuchung des Kindeswohls durch.

Beispiel: In der Rechtssache Neulinger und Shuruk gegen Schweiz (%)
reichte eine Mutter Klage ein, die ihren Sohn unter Missachtung bestehen-
der Sorgerechtsvereinbarungen aus Israel in die Schweiz verbracht hatte.
Auf Antrag des Vaters nach dem Haager Ubereinkommen ordneten die
Schweizer Behdrden die Riickgabe des Kindes nach Israel an. Nach An-
sicht der nationalen Gerichte und Sachverstandigen kam die Rickgabe
des Kindes nach Israel nur in Begleitung seiner Mutter in Betracht. Die be-
treffende Malinahme lag in dem Ermessensspielraum, der den nationalen
Behorden bei solchen Angelegenheiten eingerdumt wird. Um jedoch die
Einhaltung von Artikel 8 EMRK zu beurteilen, mussten auch die Entwick-
lungen seit dem Urteil des Bundesgerichts, mit dem die Rickgabe des Kin-
des angeordnet wurde, berlcksichtigt werden. Das Kind war in Besitz der
Schweizer Staatsangehorigkeit und hatte sich gut in der Schweiz eingelebt,
wo es rund vier Jahre lang ohne Unterbrechung gelebt hatte. Zwar war das
Kind in einem Alter, in dem es noch ber eine betréchtliche Anpassungs-
fahigkeit verfigte, eine neuerliche Entwurzelung hatte jedoch wahrschein-
lich schwerwiegende Folgen fir das Kind gehabt und musste gegen einen
etwaigen Vorteil abgewogen werden, den das Kind wahrscheinlich aus der
Ruckgabe ziehen wiirde. Das Umgangsrecht des Vaters war vor dem Ver-
bringen des Kindes eingeschrankt worden. Der Vater hatte seitdem zwei-
mal neu geheiratet und war erneut Vater geworden, zahlte jedoch keinen
Unterhalt fur seine Tochter.

Der EGMR bezweifelte, dass derartige Umstande dem Wohl des Kindes und
dessen Entwicklung zutrdglich wéren. Der Mutter drohten bei einer Rickkehr
nach Israel nach Ansicht des Gerichtshofs strafrechtliche Sanktionen wie eine
Geféngnisstrafe. Es war erkennbar, dass eine solche Situation nicht dem Wohl
des Kindes entsprechen wiirde, da die Mutter wohl die einzige Person war, zu
der das Kind eine Beziehung unterhielt. Die Weigerung der Mutter, nach Israel
zurlickzukehren, war daher nicht vollkommen unbegriindet. Ferner hatte der
Vater zu keiner Zeit mit dem Kind alleine gelebt und hatte das Kind seit seinem
Wegzug im Alter von zwei Jahren nicht mehr gesehen. Der EGMR war daher
nicht davon tberzeugt, dass eine Riickkehr nach Israel dem Wohl des Kindes
entsprechen wirde. Fir die Mutter wiirde eine Rickkehr nach Israel einen

(*6°) EGMR, Neulinger und Shuruk/Schweiz [GK], Nr. 41615/07, 6. Juli 2010.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241615/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99817%22]}
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unverhaltnismaRigen Eingriff in ihr Recht auf Achtung ihres Familienlebens
darstellen. Folglich kame es bei einer Vollstreckung der Entscheidung, mit der
die Ruckkehr des Zweitbeschwerdefihrers nach Israel angeordnet wurde, bei

beiden Beschwerdefiihrern zu einer Verletzung von Artikel 8 EMRK.

Die Zustandigkeit in Sorgerechtssachen verbleibt bei den Gerichten des ge-
wohnlichen Aufenthalts des Kindes, es sei denn, besondere Voraussetzungen

fiir einen Ubergang der Zusténdigkeit sind erfllt.

Beispiel: Die Rechtssache R.S. gegen Polen (*%¢) betraf eine polnische Fami-
lie, die in der Schweiz lebte. Die Mutter war mit den Kindern nach Polen in
den Urlaub gefahren, reichte dort jedoch die Scheidung ein und beantrag-
te das vorlaufige Sorgerecht. Der Beschwerdefihrer - der in der Schweiz
lebende Vater - wurde dariiber weder informiert noch zur Gerichtsver-
handlung betreffend die Entscheidung Gber das vorlaufige Sorgerecht ge-
laden, und die polnischen Gerichte lehnten seinen Antrag auf Rickkehr der
Kinder in die Schweiz mit der Begriindung ab, er sei damit einverstanden
gewesen, dass die Mutter die Kinder mit nach Polen nimmt. Nach dem
Haager Ubereinkommen ist ein Verbringen oder Zuriickhalten widerrecht-
lich, wenn es einen Eingriff in die normale Ausiibung der elterlichen Rechte
nach dem Recht des Staates, in dem die Kinder zuvor ihren gewo6hnlichen
Aufenthalt hatten, in diesem Fall die Schweiz, darstellt. Infolgedessen stell-
te der Gerichtshof fest, dass Polen die Wahrung des Rechts des Beschwer-
defihrers auf Achtung seines Familienlebens unter Versto3 gegen Arti-
kel 8 EMRK nicht gewahrleistet habe.

Beispiel: In der Rechtssache Y.S. und 0.S. gegen Russland (*¢7) hatte eine
russische Frau einen ukrainischen Mann geheiratet und sich in der Ukrai-
ne niedergelassen. Nach der Geburt ihrer Tochter verliel3 die Mutter ihren
Ehemann und ihre Tochter. Mehrere Jahre spéater, nach dem Militarkonflikt
in der Ukraine, brachte die Mutter das Kind ohne Zustimmung des Vaters
nach Russland. Der Vater beantragte anschliel3end erfolgreich die Riickga-
be des Kindes, obwohl die Mutter argumentierte, dass die Riickgabe des
Kindes angesichts des andauernden militarischen Konflikts am Ort seines
gewohnlichen Aufenthalts eine ,schwerwiegende Gefahr” im Sinne von

(%) EGMR, R.S./Polen, Nr. 63777/09, 21. Juli 2015.
(%) EGMR, Y.S. und 0.S./Russland, Nr. 17665/17, 15. Juni 2021.
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Artikel 13 Buchstabe b des Haager Ubereinkommens darstelle. Der EGMR
vertrat die Auffassung, dass das Vorbringen einer ,schwerwiegenden Ge-
fahr”, die einen Ausschlussgrund fir die Rickgabe des Kindes darstellen
konne, von den russischen Gerichten nicht wirklich beriicksichtigt worden
sei und dass die gerichtlichen Entscheidungen, mit denen die Einwande der
Mutter zurckgewiesen wurden, nicht ausreichend begriindet worden sei-
en und somit ein VerstoR gegen Artikel 8 EMRK vorliege.

Artikel 11 des Haager Ubereinkommens sieht eine Frist von sechs Wochen vor,
innerhalb derer das mit der Entfihrungssache befasste Gericht das Verfahren
abschlieBen muss. Wie der EGMR in einer Reihe von Rechtssachen (%8) im Zu-
sammenhang mit der Zusammenfihrung von Kindern und ihren Eltern hervor-
gehoben hat, ist die Angemessenheit einer MaRnahme auch danach zu beur-
teilen, wie zligig diese umgesetzt wird, erfordern doch gerade derartige Félle
eine rasche Bearbeitung, da eine unnoétige Verzégerung nicht wiedergutzuma-
chende Folgen fir die Beziehung zwischen den Kindern und dem Elternteil ha-
ben kann, der nicht mit ihnen zusammenlebt.

(268) Siehe EGMR, Simées Balbino/Portugal, Nr. 26956/14, 29. Januar 2019; EGMR, Mansour/Slowa-
kei, Nr. 60399/15, 21. November 2017; EGMR, Hoholm/Slowakei, Nr. 35632/13, 13. Januar 2015;
EGMR, M.A./Osterreich, Nr. 4097/13, 15. Januar 2015; EGMR, Adzi¢/Kroatien, Nr. 22643/14,

12. Marz 2015; EGMR, K.J./Polen, Nr. 30813/14, 1. Marz 2016.
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Alternative Formen der Betreuung
aulBerhalb der Familie und Adoption

EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Alternative EMRK, Artikel 8 (Recht auf Achtung
Artikel 7 (Familienleben) und Formender  des Privat- und Familienlebens)
Artikel 24 (Rechte des Kindes) Betreuung £ (revidiert), Artikel 17 (Recht
Neufassung der Briissel-lla- auBgrl:‘a"Iit;der von Kindern und Jugendlichen auf

Verordnung ((EU) 2019/1111)

sozialen, gesetzlichen und wirt-
schaftlichen Schutz)

EGMR, Y.I. gegen Russland,
Nr. 68868/14, 2020

EGMR, Wallova und Walla

gegen Tschechische Republik,

Nr. 23848/04, 2006 (Inobhutnah-
me aufgrund unangemessener
Wohnverhéltnisse)

EGMR, Paradiso und Campanelli
gegen Italien, Nr. 25358/12, 2017
(Verbringen eines durch gestatio-
nelle Leihmutterschaft geborenen
Kindes)

EGMR, B. gegen Ruménien (Nr. 2),
Nr. 1285/03, 2013 (Einbindung der
Eltern in die Entscheidungsfindung)
EGMR, B.B. und F.B. gegen Deutsch-
land, Nr.18734/09 und 9424/11,
2013 (Verfahrensmangel bei der
Entscheidungsfindung)

EGMR, T. gegen Tschechische Repu-
blik, Nr. 19315/11, 2014 (Bedeutung
des Kontakts)

EGMR, Jansen gegen Norwegen,

Nr. 2822/16, 2018
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201326%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Wallov%C3%A1 and Walla v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77715%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Wallov%C3%A1 and Walla v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77715%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221285/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22display%22:[%220%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22B.B. and F.B. v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22B.B. and F.B. v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the Czech Republic%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145582%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the Czech Republic%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145582%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-185495%22]}
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EU

Europarat

Charta der Grundrechte, Arti-

kel 24 (Rechte des Kindes)

EMRK, Artikel 8 (Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens)

Europaisches Ubereinkommen
Gber die Adoption von Kindern
(revidiert)

EGMR, Strand Lobben u. a. gegen
Norwegen [GK], Nr. 37283/13, 2019

EGMR, S.S. gegen Slowenien,
Nr. 40938/16, 2018

EGMR, Kearns gegen Frankreich,
Nr. 35991/04, 2008 (Zustimmung
der Eltern zu einer Adoption)

EGMR, Schwizgebel gegen Schweiz,
Nr. 25762/07, 2010

EGMR, E.B. gegen Frankreich [GK],
Nr. 43546/02, 2008 (Adoptionsfa-
higkeit einer LGBTIQ-Frau)

EGMR, Gas und Dubois gegen
Frankreich, Nr. 25951/07, 2012
(Adoptionsfahigkeit eines
LGBT-Paares)

EGMR, X u. a. gegen Osterreich
[GK], Nr. 19010/07, 2013

EGMR, A.H. u. a. gegen Russland,
Nr. 6033/13, 8927/13, 10549/13,
12275/13, 23890/13, 26309/13,
27161/13, 29197/13, 32224/13,
32331/13,32351/13, 32368/13,
37173/13,38490/13, 42340/13 und
42403/13, 2017

EGMR, Harroudj gegen Frankreich,
Nr. 43631/09, 2012 (Kafala und
Adoption)

Jedes Kind hat das Recht auf Achtung seines Familienlebens. Dieses Recht wird
in Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Artikel 8
der EMRK anerkannt (vgl. Kapitel 5). Sowohl das Unionsrecht als auch das
Recht des Europarates spiegeln die Bedeutung familiarer Beziehungen fiir das
Kind wider. Hierunter fallt auch das Recht eines Kindes, nicht des Kontakts zu
seinen Eltern beraubt zu werden, es sei denn, ein Kontakt steht dem Wohl des
Kindes entgegen (). Es ist schwierig, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen

(?%°) EU (2012), Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 391,

Artikel 24 Absatz 3.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187474%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kearns v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-84339%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2225762/07%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Gas and Dubois v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109572%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Gas and Dubois v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109572%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170390%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Harroudj v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113819%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:FULL:DE:PDF
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dem Verbleib des Kindes in seiner Familie - zur Achtung des Familienlebens -
und dem Schutz des Kindes vor moglichen Gefdhrdungen zu gewahrleisten.
Wenn ein Kind aus seiner familidaren Umgebung herausgelést wird, kann es
entweder in einer Pflegefamilie oder in einer geeigneten Kinderbetreuungs-
einrichtung untergebracht werden. Allerdings endet das Familienleben nicht
mit dieser Trennung, und es ist erforderlich, dass der Kontakt weiterbesteht,
um eine Familienzusammenfihrung zu unterstitzen, sofern diese zum Wohl
des Kindes ist. Unter bestimmten Umstanden kann eine dauerhafte Heraus-
nahme aus der Familie in Form einer Adoption erfolgen. Aufgrund der recht-
lichen Endgiltigkeit einer Adoption sind jedoch strenge Anforderungen
einzuhalten.

Dieses Kapitel erldutert das europadische Recht zu alternativen Formen der
Betreuung. Das Unionsrecht befasst sich - hauptsachlich im Rahmen der Neu-
fassung der Brissel-lla-Verordnung - mit den grenziberschreitenden ver-
fahrensrechtlichen Aspekten einer Unterbringung von Kindern in alternativer
Betreuung. Diese Verordnung ist gemal3 der EU-Charta der Grundrechte, ins-
besondere Artikel 24, auszulegen. Der EGMR hat ebenfalls eine umfassende
Rechtsprechung geschaffen, in der es um materielle und verfahrensrechtliche
Fragen der Unterbringung von Kindern in alternativer Betreuung geht. Das
folgende Kapitel umfasst zudem Aspekte im Zusammenhang mit gleichge-
schlechtlichen Eltern und Leihmutterschaft.

Abschnitt 6.1 behandelt zunachst einige allgemeine Grundsatze betreffend
die Situation von Kindern, die aus der familidren Betreuung herausgenom-
men wurden. Abschnitt 6.2 gibt einen Uberblick iiber die Rechtsvorschriften
im Bereich der Unterbringung von Kindern in alternativer Betreuung, und Ab-
schnitt 6.3 befasst sich mit den europdischen Standards zur Adoption.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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6.1. Alternative Formen der Betreuung:
Allgemeine Grundsatze

Kernpunkte

Bei der alternativen Betreuung handelt es sich in der Regel um eine voriibergehende
Schutzmal3nahme.

Das internationale Recht bestatigt, dass die Betreuung in einer Familie der Heimunter-
bringung vorzuziehen ist.

Kinder haben das Recht auf Informationen und MeinungséuBerung in Bezug auf ihre
Unterbringung in alternativer Betreuung.

Die EU, der Europarat und das internationale Recht bieten Leitlinien zu den
Rechten des Kindes im Zusammenhang mit der Unterbringung in alternativen
Formen der Betreuung (?7°).

Wie in der KRK festgelegt, haben Kinder das Recht auf Betreuung durch ihre
Eltern (Artikel 7) sowie auf eine alternative Betreuung als voribergehende
oder dauerhafte MaRnahme, wenn dies dem Kindeswohl dient (Artikel 20).
Die alternative Betreuung ist eine SchutzmalRinahme, die die einstweilige Si-
cherheit eines Kindes gewahrleistet und nach Méglichkeit dessen Rickkehr in
die Familie ermoglicht (?7"). Idealerweise handelt es sich somit um eine vor-
Ubergehende Regelung. Gelegentlich kann die alternative Betreuung auch
als Schutzmalnahme vor einer anstehenden Familienzusammenfihrung die-
nen, beispielsweise bei unbegleiteten oder alleinstehenden minderjahrigen

(?7°) Siehe auch Europarat, Ministerkomitee (2011), Empfehlung CM/Rec (2011)12 uber die Rechte
des Kindes und kinder- und familienfreundliche Sozialdienste, 16. November 2011; Europarat,
Ministerkomitee (2005), Empfehlung Rec(2005)5 iber die Rechte von in Heimen untergebrach-
ten Kindern,, 16. Marz 2005; Europarat, Ministerkomitee (2010), Empfehlung CM/Rec(2010)2
Uber Deinstitutionalisierung und Gemeinschaftsleben von Kindern mit Behinderungen, 3. Feb-
ruar 2010; Europarat (2009), Children and young people in care, 2009.

(¥") UN, Generalversammlung (2010), Leitlinien fir alternative Formen der Betreuung von Kindern,
A/RES/64/142, 24. Februar 2010, Absatze 48-51; UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes
(2013), General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration, UN Doc. CRC/C/GC/14, 29. Mai 2013, Absatze 58-70.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ccea
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ccea
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805daac2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805daac2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cfa92
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cfa92
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ce9a
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c3acd802
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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Migrantinnen und Migranten mit ihren Familien (?72). In anderen Fallen handelt
es sich um eine SchutzmalRnahme vor anstehenden Verdnderungen im Fami-
lienleben, die beispielsweise die Verbesserung des Gesundheitszustands eines
Elternteils oder die Bereitstellung von Unterstitzung fur die Eltern betreffen.
Ein Kind, das sich in alternativer Betreuung befindet, hat das Recht, Giber seine
Rechte und Moglichkeiten informiert zu werden, sowie das Recht auf Anhérung
und gebihrende Bericksichtigung seiner Meinung entsprechend seinen sich
entwickelnden Fahigkeiten (¥3).

Das internationale Recht, einschlief3lich der BRK, bestatigt, dass eine familien-
basierte Betreuung (beispielsweise in einer Pflegefamilie) die optimale Form
der alternativen Betreuung ist, um den Schutz und die Entwicklung von Kindern
zu gewahrleisten. Dies wird auch in den Leitlinien der Vereinten Nationen fir
alternative Formen der Betreuung von Kindern hervorgehoben (##). Im Hinblick
auf Kinder mit Behinderungen heif3t es in der BRK: ,Die Vertragsstaaten ver-
pflichten sich, in Fallen, in denen die ndchsten Familienangehdérigen nicht in
der Lage sind, fur ein Kind mit Behinderungen zu sorgen, alle Anstrengungen
zu unternehmen, um andere Formen der Betreuung innerhalb der weiteren
Familie, und, falls dies nicht moglich ist, innerhalb der Gemeinschaft in einem
familienahnlichen Umfeld zu gewahrleisten” (¥%). Die Betreuung auf3erhalb der
Familie (d. h. in Einrichtungen) ,sollte auf Falle beschrankt werden, in denen
ein solcher Rahmen fir das betroffene Kind besonders geeignet, notwendig
und férderlich ist und seinem Wohl dient” (¥¢). Im Einklang mit diesem Ansatz
fordert die Empfehlung CM/Rec(2010)2 des Europarates tber Deinstitutio-
nalisierung und Gemeinschaftsleben von Kindern mit Behinderungen die

(¥2) UN, Generalversammlung (1989), Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes, 20. November
1989, Artikel 22; UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes (2005), General Comment No. 6
(2005): Treatment of unaccompanied and separated children outside their country of origin,
UN Doc. CRC/GC/2005/6, 1. September 2005, Absatze 81-83.

(?) UN, Generalversammlung (2010), Leitlinien fir alternative Formen der Betreuung von Kindern,
A/RES/64/142, 24. Februar 2010, Absatz 6.

(%) UN, Generalversammlung (2010), Leitlinien fir alternative Formen der Betreuung von Kindern,
A/RES/64/142, 24. Februar 2010, Absatze 20-22; UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes
(2006), General Comment No. 7 (2005): Implementing child rights in early childhood, UN
Doc. CRC/C/GC/7/Rev.1, 20. September 2006, Absatze 18 und 36 Buchstabe b; UN (2006),
Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (BRK), 13. Dezember 2006,
Artikel 23 Absatz 5 (siehe auch Artikel 7).

(¥5) UN (2006), Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (BRK), 13. De-
zember 2006, Artikel 23 Absatz 5.

(¥76) UN, Generalversammlung (2010), Leitlinien fir alternative Formen der Betreuung von Kindern,
A/RES/64/142, 24. Februar 2010, Absatz 21.
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https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c3acd802
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c3acd802
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1580285
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1580285
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX5Zxh0cQqSRzx6ZfXmRo9mdg35%2bm8BvAjgxjOPXPQUmY0uSJjNwpdL6bFpqljfu3aX2s6Yi1797MERXI29uw8wUJlTT3kCKSbL1T9
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX5Zxh0cQqSRzx6ZfXmRo9mdg35%2bm8BvAjgxjOPXPQUmY0uSJjNwpdL6bFpqljfu3aX2s6Yi1797MERXI29uw8wUJlTT3kCKSbL1T9
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c3acd802
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c3acd802
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c3acd802
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Mitgliedstaaten auf, geeignete legislative, administrative und sonstige Mal3-
nahmen zu ergreifen, um die institutionelle Betreuung innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums und im Rahmen eines umfassenden Ansatzes durch ge-
meindenahe Dienste zu ersetzen.

Das Recht des Kindes auf einen Vormund oder eine gesetzliche Vertretung ist
von zentraler Bedeutung fur die Wahrung seiner umfassenderen Rechte (?77).
In den meisten Fallen besteht die Aufgabe eines Vormundes darin, das Wohl
des Kindes zu wahren, sein allgemeines Wohlergehen zu gewshrleisten und
seine gesetzliche Vertretung zu ibernehmen, um so seine begrenzte Rechts-
und Handlungsfahigkeit zu ergénzen (?78). Sieben EU-Rechtsinstrumente ver-
pflichten die Mitgliedstaaten in unterschiedlichen Kontexten zur Bestellung
eines Vormunds fir Kinder, wobei sich einige direkt auf Kinder ohne elterliche
Betreuung beziehen (¥?). Auf Ebene des Europarates bieten die Konvention zur

(¥7) FRA (2014), Vormundschaft fur Kinder, die nicht unter elterlicher Sorge stehen - Handbuch
zur Starkung der Vormundschaftsregelungen im Hinblick auf die besonderen Bediirfnisse von
Kindern, die Opfer von Menschenhandel sind, 30. Juni 2014.

(") Ebd., 5.17.

(?) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2011), Richtlinie 2011/36/EU vom
5. April 2011 zur Verhitung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner
Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates, ABI. L 101 vom
15.4.2011, S. 1 (Richtlinie gegen Menschenhandel); EU, Europaisches Parlament und Rat der
Européischen Union (2011), Richtlinie 2011/93/EU vom 13. Dezember 2011 zur Bekampfung des
sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie
sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/)I des Rates, ABI. L 335 vom 1712.2011,
S.1; EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2012), Richtlinie 2012/29/EU
vom 25. Oktober 2012 Gber Mindeststandards fir die Rechte, die Unterstitzung und den
Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/)1,
ABI. L 315 vom 14.11.2012, S. 57 (Opferschutzrichtlinie); EU, Europdisches Parlament und Rat
der Europaischen Union (2011) Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 Giber Normen fir
die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen
mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neu-
fassung), ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9 (Anerkennungsrichtlinie (Neufassung)); EU, Europai-
sches Parlament und Rat der Europaischen Union (2013), Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (Neufassung), ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 96 (Richtlinie Gber Aufnahmebedin-
gungen (Neufassung)); EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013),
Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung), ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 60
(Asylverfahrensrichtlinie (Neufassung)); EU, Europdisches Parlament und Rat der Europaischen
Union (2013), Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31.


https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-guardianship-children_de.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-guardianship-children_de.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-guardianship-children_de.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
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Bekampfung des Menschenhandels (?¢°) und die Empfehlung CM/Rec(2019)11
zu einer wirksamen Vormundschaft fir unbegleitete und von ihren Familien
getrennte Kinder im Zusammenhang mit Migration Leitlinien zu Aspekten der
Vormundschaft und der gesetzlichen Vertretung.

Im Kontext des Unionsrechts urteilte der EuGH, die Neufassung der Brissel-lla-
Verordnung gelte auch fir Entscheidungen Gber die Unterbringung eines Kin-
des in alternativen Formen der Betreuung. Wie in Kapitel 5 erwahnt, beriick-
sichtigt die Verordnung in ihrem Ansatz die Grundsatze der Rechte des Kindes.
In diesem Zusammenhang sind die in Artikel 39 der Neufassung der Brissel-
Ila-Verordnung genannten Griinde fir die Nichtanerkennung einer Entschei-
dung Uber die elterliche Verantwortung relevant. Nach Artikel 39 dirfen Ent-
scheidungen nicht anerkannt werden, wenn diese ohne Anhérung eines Kindes
ergangen sind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden. Dies gilt nicht,
wenn das Verfahren nur das Vermodgen des Kindes betraf oder wenn - insbe-
sondere unter Bericksichtigung der Dringlichkeit des Falles - schwerwiegende
Grinde vorlagen.

Im Rahmen der Verordnung wird die gerichtliche Zustandigkeit am gewohn-
lichen Aufenthalt des Kindes festgemacht, wobei es gewisse Ausnahmen gibt,
unter die auch das Wohl des Kindes sowie etwaige Gerichtsstandsvereinbarun-
gen fallen (Artikel 10 der Neufassung der Briissel-lla-Verordnung).

Nach dem Recht des Europarates stellte der EGMR fest, dass eine Unterbrin-
gung in alternativer Betreuung erforderlich sein kann, wenn die Familie dem
Kind nicht die n6tige Betreuung und den erforderlichen Schutz bieten kann.
Der EGMR hat erldutert, dass die alternative Betreuung eines Kindes in den
meisten Fallen als voribergehende MalRnahme zu verstehen ist und das Kind
langfristig wieder mit seiner Familie zusammengefihrt werden muss, um sein
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf3 Artikel 8 EMRK zu
gewadhrleisten (?).

(?8%) Europarat (2005), Konvention zur Bekampfung des Menschenhandels, SEV Nr. 197, 16. Mai
2005, Artikel 10 Absatz 4; siehe auch Europarat, Ministerkomitee (2019), Recommendation
CM/Rec(2019)11 on effective guardianship for unaccompanied and separated children in the
context of migration, 11. Dezember 2019.

(*#") EGMR, K.A./Finnland, Nr. 27751/95, 14. Januar 2003. Das Ministerkomitee des Europarats hat

diesen Ansatz in seiner am 16. M&rz 2005 angenommenen Empfehlung zur Achtung der Rechte
von Kindern, die in Heimen untergebracht sind, gebilligt.
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https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
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https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
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Artikel 17 ESC verpflichtet die Vertragsstaaten, ,alle notwendigen und geeig-
neten MaRnahmen zu treffen, die darauf gerichtet sind[, ...] Kindern und Ju-
gendlichen, denen voriibergehend oder endgiiltig die Unterstitzung durch die
Familie fehlt, den Schutz und die besondere Hilfe des Staates zu gewshrleis-
ten” (282). Der ECSR urteilte, dass die routinemaRige Unterbringung von Klein-
kindern in Kinderheimen, insbesondere von besonders schutzbedirftigen
Kindern wie Roma-Kindern und Kindern mit Behinderungen, sowie das Ver-
sdumnis, nicht institutionelle und familienahnliche alternative Betreuungsfor-
men einzurichten, gegen Artikel 17 ESC verstof3t (2%3).

6.2. Alternative Formen der Betreuung von
Kindern

Kernpunkte

Nach dem Recht des Europarates und dem Unionsrecht muss der Entscheidungspro-
zess Verfahrensgarantien beinhalten.

- Nach dem Recht des Europarates ist die Unterbringung eines Kindes in einer Form der
alternativen Betreuung nur gestattet, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist, ein legi-
times Ziel verfolgt und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist. Die zu-
standige Behdrde muss hinreichende und relevante Griinde fir eine derartige Unter-
bringung anfihren.

Nach Unionsrecht sieht die Neufassung der Brissel-lla-Verordnung vor, dass
die Gerichte oder zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats, die die Unter-
bringung eines Kindes in einem anderen Mitgliedstaat in Erwagung ziehen, vor
der Anordnung oder Veranlassung der Unterbringung die Zustimmung der zu-
standigen Behorde des Mitgliedstaats einholen sollten, in dem das Kind unter-
gebracht werden soll (%2%). Aulerdem haben die Mitgliedstaaten im Einklang

(?8?) Europarat (1996), Europdische Sozialcharta (revidiert), SEV Nr. 163, 3. Mai 1996, Artikel 17 Ab-
satz 1Buchstabe c.

(?8%) ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) und Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)/
Tschechische Republik, Beschwerde Nr. 157/2017, 17. Juni 2020.

(28%) EU, Rat der Europaischen Union (2019), Verordnung (EU) 2019/1111 vom 25. Juni 2019 tber die
Zustandigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und tber internationale Kindesentfihrun-
gen (Neufassung), ABI. L 178 vom 2.7.2019, S. 1, Erwdgungsgrund 83 und Artikel 82.


https://rm.coe.int/168007cf92
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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mit der Rechtsprechung des EuGH klare Regeln und Verfahren fir die gemaf
der Verordnung einzuholende Zustimmung vorzusehen, um Rechtssicherheit
und eine rasche Umsetzung zu gewahrleisten. Es genlgt nicht, dass die Einrich-
tung, in der das Kind untergebracht werden soll, ihre Zustimmung erteilt (2%).

Nach dem Recht des Europarates (%) ist die alternative Betreuung eines Kin-
des nur dann mit Artikel 8 EMRK vereinbar, wenn sie im Einklang mit dem Ge-
setz steht, ein legitimes Ziel (wie den Schutz des Kindeswohls) verfolgt und in
einer demokratischen Gesellschaft fir notwendig erachtet wird. Der letztge-
nannte Aspekt verlangt, dass die Gerichte hinreichende und relevante Griinde
fur die zum Erreichen des angestrebten Ziels eingesetzten Mittel nennen.

Beispiel: In der Rechtssache Y.I. gegen Russland (*%”) wurde der Beschwer-
defihrerin aufgrund ihrer Drogenabhangigkeit und Arbeitslosigkeit das
elterliche Sorgerecht entzogen und ihre beiden jingsten Kinder wurden
in staatliche Obhut gegeben. Der EGMR vertrat die Auffassung, dass die
Wegnahme der Kinder und ihre anfangliche Inobhutnahme durch den Staat
zu Beginn des Strafverfahrens gegen die Beschwerdefiihrerin gerecht-
fertigt waren, nicht aber die weitreichende MaRnahme des Entzugs des
elterlichen Sorgerechts. Die nationalen Gerichte hatten keine konkreten
Beweise dafir vorgelegt, dass die Beschwerdefihrerin ihre Kinder unbe-
aufsichtigt gelassen, sie nicht betreut, auf andere Weise vernachlassigt
oder gar ihre Gesundheit oder ihr Leben gefahrdet hatte. Die nationalen
Behorden hatten weder eine weniger drastische MalRnahme in Betracht
gezogen, wie etwa eine Einschrankung anstatt eines Entzugs des elterli-
chen Sorgerechts, noch hatten sie die Beschwerdefihrerin vor den mogli-
chen Folgen ihres mutmalilich fahrléssigen Verhaltens gewarnt. Der EGMR
kam zu dem Schluss, dass die nationalen Behérden nicht iberzeugend dar-
gelegt hatten, dass die beanstandete MaRnahme trotz der Verfiigbarkeit
weniger einschneidender Malnahmen die dem Kindeswohl am besten
dienende Option gewesen sei, weshalb ein Verstol3 gegen Artikel 8 EMRK
vorliege.

(?8°) EuGH, Health Service Executive/S. C. und A. C., :-92/12 PPU, 26. April 2012.

(?%¢) Die Unterbringung von Kindern in einer alternativen Form der Betreuung ist bereits seit vielen
Jahren im Europarat Gegenstand der politischen Debatte. Vgl. beispielsweise die am 3. Novem-
ber 1977 angenommene Entschliefung (77) 33 des Ministerkomitees Gber die Unterbringung
von Kindern.

(*%) EGMR, Y.I./Russland, Nr. 68868/14, 25. Februar 2020.
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Beispiel: In der Rechtssache Wallovd und Walla gegen Tschechische Repu-
blik (?28) beanstandeten die Beschwerdefiihrer die Unterbringung ihrer fiinf
Kinder in zwei verschiedenen Kinderheimen, die aufgrund ihrer mangel-
haften Wohnverhaltnisse angeordnet worden war. Die Betreuungsanord-
nungen wurden zu einem spateren Zeitpunkt wieder aufgehoben, nach-
dem sich die wirtschaftliche Situation und die Wohnverhaltnisse der Eltern
gebessert hatten. Der EGMR stellte fest, dass die Entscheidung, die Kinder
in Pflege zu geben, mit dem Mangel an geeignetem Wohnraum begriindet
wurde, und dass eine weniger drastische Malinahme hatte angewendet
werden konnen, um dieser Situation zu begegnen. Nach tschechischem
Recht bestand die Méglichkeit, die Wohn- und Hygienebedingungen der
Familie zu Gberwachen und sie zu beraten, wie sie ihre Situation hatte ver-
bessern kénnen; von dieser Moglichkeit wurde jedoch nicht Gebrauch ge-
macht. Die Griinde fir die Inobhutnahme der Kinder waren zwar relevant,
jedoch nicht ausreichend, und die Behérden unternahmen nicht die noéti-
gen Anstrengungen, um die Beschwerdefiihrer bei der Uberwindung ihrer
Schwierigkeiten durch andere MaRnahmen zu unterstitzen. Der EGMR
kam zu dem Schluss, dass eine Verletzung von Artikel 8 EMRK vorlag, und
beriicksichtigte auch die Schlussfolgerungen des UN-Ausschusses fir die
Rechte des Kindes, denen zufolge der Grundsatz, vorrangig das Wohl des
Kindes zu bericksichtigen, in sémtlichen tschechischen Rechtsvorschriften,
Gerichtsentscheidungen und Politikbereichen, die Kinder betreffen, noch
nicht angemessen definiert und umgesetzt wurde (%%%).

Beispiel: In der Rechtssache Paradiso und Campanelli gegen Italien (*°°)
beantragte ein Paar die Registrierung der Geburtsurkunde eines durch
Leihmutterschaft in Russland geborenen Kindes. Da keiner der Beschwer-
deflhrer eine biologische Verbindung zu dem Kind hatte und davon aus-
gegangen wurde, dass das Kind illegal nach Italien verbracht worden war,
wurde das Kind zum Zweck der Adoption in einer Pflegefamilie unterge-
bracht. Das Hauptanliegen der Behorden war, der illegalen Situation ein
Ende zu setzen. Obwohl das Kind im vorliegenden Fall kein Beschwerde-
fahrer war, waren sein Wohl und das Vorgehen der nationalen Gerichte zur
Sicherstellung seines Wohls von Bedeutung. Der EGMR erkannte an, dass
die italienischen Gerichte, nachdem sie zu dem Schluss gekommen waren,

(?88) EGMR, Wallova und Walla/Tschechische Republik, Nr. 23848/04, 26. Oktober 2006.
(28%) Siehe auch EGMR, Saviny/Ukraine, Nr. 39948/06, 18. Dezember 2008.
(?°) EGMR, Paradiso und Campanelli/Italien, Nr. 25358/12, 24. Januar 2017.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2223848/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77715%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Saviny v. Ukraine%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90360%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
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dass dem Kind durch die Trennung kein schwerer oder nicht wiedergut-
zumachender Schaden entstehen wiirde, einen angemessenen Ausgleich
zwischen den verschiedenen betroffenen Interessen geschaffen und sich
dabei innerhalb des ihnen zur Verfiigung stehenden weiten Ermessens-
spielraums bewegt hatten. Somit lag nach Auffassung des EGMR kein Ver-
stol3 gegen Artikel 8 EMRK vor.

Der EGMR fordert im Rahmen von Artikel 8 EMRK, dass bei Entscheidungen
Uber die Achtung des Familienlebens bestimmte Verfahrensgarantien einge-
halten werden missen. Er stellte fest, dass der Entscheidungsprozess (Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren), der zu Malinahmen fihrt, die einen Eingriff in
das Familienleben bedeuten, fair sein und die durch Artikel 8 geschitzten Inte-
ressen gebihrend bericksichtigen muss. Im Rahmen von Artikel 8 wird erwo-
gen, ,ob die Eltern am Entscheidungsprozess in einem Male beteiligt wurden,
das ausreicht, um ihnen den nétigen Schutz ihrer Interessen zu gewshren” (7).
Das bedeutet, dass die Eltern Gber die Entwicklungen am Laufenden gehalten
werden missen, dass sie an den Entscheidungen, die sie betreffen, beteiligt
werden (*°?) und dass sie unter bestimmten Umstdnden von dem betroffenen
Kind horen (2%3).

Beispiel: In der Rechtssache B. gegen Rumdénien (Nr. 2) (***) war bei der
Beschwerdefihrerin paranoide Schizophrenie diagnostiziert worden, und
sie war von der Polizei mehrmals zur Behandlung in eine psychiatrische
Einrichtung gebracht worden. Aufgrund der Erkrankung der Beschwerde-
fUhrerin lebten ihre Kinder nicht mehr mit ihr zusammen, sondern waren in
einem Heim untergebracht worden. Der EGMR musste priifen, ob der Ent-
scheidungsprozess in Anbetracht der Schwere der Entscheidung Uber die
Inobhutnahme der Kinder die Interessen der Eltern insgesamt gesehen hin-
reichend geschitzt hatte. In diesem Zusammenhang stellte der Gerichtshof
fest, dass der Beschwerdefihrerin, die unter einer schweren psychischen
Storung litt, kein Rechtsbeistand zur Verfiigung gestellt worden war, um
sie wahrend des Verfahrens zu vertreten. Folglich war es ihr nicht mog-
lich, an der Entscheidungsfindung betreffend ihre minderjéhrigen Kinder

(*") EGMR, W./Vereinigtes Kénigreich, Nr. 9749/82, 9. Juni 1988, Randnr. 64.
(*?) EGMR, McMichael/Vereinigtes Konigreich, Nr. 16424/90, 24. Februar 1995.

(?%) EGMR, B./Rumaénien (Nr. 2), Nr.1285/03, 19. Februar 2013; EGMR, B.B. und F.B./Deutschland,
Nr. 18734/09 und 9424/11, 14. Marz 2013.

(***) EGMR, B./Rumdnien (Nr. 2), Nr.1285/03, 19. Februar 2013.

139


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57599%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216424/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57923%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116959%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22B.B. and F.B. v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116959%22]}

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

140

teilzuhaben. Dariiber hinaus wurde die Situation der Beschwerdefihrerin
und ihrer Kinder Gber einen Zeitraum von zwoélf Jahren nur zweimal von
einem Gericht geprift, bevor beide Kinder die Volljahrigkeit erlangten. Zu-
dem konnten keine regelmaRigen Kontakte zwischen Sozialarbeiterinnen
bzw. Sozialarbeitern und der Beschwerdefihrerin belegt werden, die es ihr
ermoglicht hatten, ihre Ansichten gegeniber den Behérden zu vertreten.
In Anbetracht dieser Tatsachen gelangte der Gerichtshof zu dem Schluss,
dass im Entscheidungsprozess beziiglich der Inobhutnahme ihrer Kinder
die Interessen der Beschwerdefihrerin nicht angemessen geschitzt und
somit ihre Rechte nach Artikel 8 EMRK verletzt worden seien.

Beispiel: In der Rechtssache B.B. und F.B. gegen Deutschland (*°°) wurde
das Sorgerecht fur die beiden Kinder der Beschwerdefihrer, nachdem ihre
zwolfjahrige Tochter behauptet hatte, sie und ihr acht Jahre alter Bruder
seien von ihrem Vater wiederholt geschlagen worden, auf das Jugendamt
Ubertragen, und die Kinder wurden in einem Kinderheim untergebracht.
Das Amtsgericht erlield eine umfassende Anordnung, mit der das elterli-
che Sorgerecht von den Beschwerdefihrern auf das Jugendamt Gbertra-
gen wurde. Zu dieser Entscheidung gelangte das Gericht auf der Grundlage
der Angaben der Kinder. Ungefahr ein Jahr spater réumte die Tochter beim
ersten Folgetreffen mit ihren Eltern ein, beziglich der Schlage gelogen zu
haben, und die Kinder wurden schlieRlich an ihre Eltern zuriickgegeben.

Bei der Prifung der von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Beschwerde,
die Behorden hatten es versaumt, die relevanten Fakten angemessen zu pri-
fen, betonte der EGMR, fehlerhafte Beurteilungen von Fachleuten bedeuteten
nicht zwangslaufig, dass die ergriffenen Malinahmen im Widerspruch zu Arti-
kel 8 EMRK stehen. Die Entscheidung beziiglich der Inobhutnahme der Kinder
konnte nur vor dem Hintergrund der Situation bewertet werden, die sich den
nationalen Behdérden zum gegebenen Zeitpunkt bot. In der Beurteilung des
EGMR war einerseits die Tatsache bedeutsam, dass sich das Amtsgericht aus-
schlieflich auf die Aussagen der Kinder gestiitzt hatte, wéhrend die Beschwer-
defiihrer Aussagen von medizinischen Fachleuten vorgelegt hatten, die keiner-
lei Anzeichen fir eine Misshandlung festgestellt hatten, und andererseits die
Tatsache, dass das Berufungsgericht die Kinder nicht nochmals angehort hatte.
Da die Kinder zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung sicher untergebracht
waren, bestand kein Grund zur Eile, und die Gerichte hatten den Sachverhalt

(*%) EGMR, B.B. und F.B./Deutschland, Nr. 18734/09 und 9424/11, 14. Mdrz 2013.
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von Amts wegen untersuchen kénnen, was sie aber nicht taten. Die deutschen
Gerichte hatten es somit verabsdumt, ihre Entscheidung, das elterliche Sorge-
recht zu entziehen, ausreichend zu begriinden, was eine Verletzung von Arti-
kel 8 EMRK darstellte.

Selbst bei einer Unterbringung in alternativer Betreuung haben Kinder das
Recht, mit ihren Eltern in Kontakt zu bleiben. Dieses Recht wurde im Rahmen
der EMRK (*°¢) anerkannt, da der EGMR einen gegenseitigen Kontakt zwischen
Eltern und Kindern als einen wesentlichen Aspekt des Familienlebens gemaf
Artikel 8 erachtet. Angesichts der Tatsache, dass eine Inobhutnahme norma-
lerweise eine voribergehende MafRnahme sein sollte, ist das Aufrechterhalten
der familidaren Beziehungen entscheidend, um eine erfolgreiche Rickfihrung
des Kindes in seine Familie sicherzustellen (?°”). Nach der EMRK leiten sich aus
diesen Grundsatzen positive Verpflichtungen ab, wie die folgenden Rechtssa-
chen veranschaulichen.

Beispiel: In der Rechtssache T. gegen Tschechische Republik (?°8) priifte
der EGMR, ob die Rechte eines Vaters und seiner Tochter (die beide als
Beschwerdefihrer auftraten) durch die Inobhutnahme des Kindes und das
Versaumnis der Behorden, einen Kontakt zwischen beiden zu unterstitzen,
verletzt worden waren. Das Kind war nach dem Tod der Mutter in einer
speziellen Einrichtung untergebracht worden, nachdem die Antrége des
Vaters auf das Sorgerecht fir seine Tochter wegen Bedenken hinsichtlich
seiner Personlichkeit abgelehnt worden waren. Weitere Ersuchen des Va-
ters, Urlaube mit seiner Tochter zu verbringen, wurden abgelehnt, und ein
Therapiezentrum kam zu dem Schluss, die Besuche seien dem Kind nicht
zutraglich, da das Kind Angst vor dem Vater habe. Zu diesem Zeitpunkt
wurde der Kontakt vollstandig eingestellt. Spater entschieden die Gerich-
te, der Kontakt zwischen den beiden Beschwerdefihrern solle auf Wunsch
des Kindes nur auf schriftlichem Wege erfolgen.

Der EGMR betonte u. a. die Interessen eines Kindes, eine Beziehung zu
seiner Familie aufrechtzuerhalten, mit Ausnahme von besonders extre-
men Féllen, in denen dies nicht dem Wohl des Kindes entspricht. Bei der

Prifung der Entscheidung tber die Inobhutnahme des Kindes nahm der

(*°¢) EGMR, Olsson/Schweden (Nr. 1), Nr. 10465/83, 24. Marz 1988.
(*7) EGMR, Eriksson/Schweden, Nr. 11373/85, 22. Juni 1989.
(*°®) EGMR, T./Tschechische Republik, Nr. 19315/11, 17. Juli 2014.

141


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Olsson v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57548%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Eriksson v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57481%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2219315/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145582%22]}

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

142

EGMR zustimmend zur Kenntnis, dass die Entscheidung der nationalen Be-
hérden wohliberlegt war. Sie war erfolgt, nachdem psychologische und
psychiatrische Sachverstandige angehért und die Wiinsche des Kindes be-
ricksichtigt worden waren. Somit lag beziglich der Entscheidung Gber die
Inobhutnahme des Kindes keine Verletzung von Artikel 8 EMRK vor. Der
Gerichtshof stellte jedoch fest, dass Artikel 8 durch die Beschrénkungen
des Kontakts zwischen den Beschwerdefihrern verletzt worden war, ins-
besondere weil die Entscheidungen des Heims, den Kontakt zu verwei-
gern, nicht kontrolliert wurden, und diese Entscheidungen letztendlich die
Aussichten auf eine Familienzusammenfihrung verringerten.

Beispiel: In der Rechtssache Jansen gegen Norwegen (?°°) war die Be-
schwerdefiihrerin eine Roma. lhre Tochter war im Alter von etwa einem
Jahr notfallmaRig in einer Pflegefamilie an einer geheimen Adresse unter-
gebracht worden. Der Beschwerdefihrerin war zunachst pro Woche eine
Stunde Kontakt gestattet worden, der aufgrund des Risikos einer Kindes-
entfihrung unter Aufsicht stattfand. Die Kontakte wurden in weiterer Fol-
ge auf vier Besuche pro Jahr reduziert, bevor sie vollstdndig ausgesetzt
wurden, da nach Auffassung des obersten Gerichts die Gefahr bestand,
dass das Kind wahrend der Kontakte entfiihrt wird und dass der Familie
der Beschwerdeflhrerin die Anschrift und die Identitét der Pflegefamilie
bekannt werden. Der EGMR war der Auffassung, dass den maglichen lang-
fristigen negativen Folgen fir die Tochter, némlich der Verlust ihrer Ro-
ma-ldentitdt und des Kontakts zu ihrer Mutter, sowie der positiven Pflicht,
Maflnahmen zu ergreifen, um die Familie so bald wie moglich wieder zu-
sammenzufihren, bei der Abwdgung nicht ausreichend Gewicht beige-
messen wurden, woraus ein Verstol3 gegen Artikel 8 EMRK resultierte.

(**°) EGMR, Jansen/Norwegen, Nr. 2822/16, 6. September 2018.
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6.3. Adoption

Kernpunkte

- Eine Adoption gewahrleistet die alternative Betreuung von Kindern, die nicht bei ihren
biologischen Familien verbleiben kénnen.

- Das Wohl des Kindes muss bei einer Adoption vorrangig beriicksichtigt werden.

- Nach dem Unionsrecht und dem Recht des Europarates muss ein Adoptionsverfahren
bestimmte Kriterien erfillen, um sicherzustellen, dass dem Wohl des Kindes Rech-
nung getragen wird.

Nach Unionsrecht sind die Rechte und damit verbundenen rechtlichen Ver-
pflichtungen gemaR Artikel 24 der EU-Charta der Grundrechte auf die Adoption
anwendbar, sofern die EU damit befasst ist.

Nach dem Recht des Europarates ist das in Artikel 8 EMRK festgelegte Recht
auf Achtung des Familienlebens in Adoptionssachen anwendbar und kann
geltend gemacht werden. Darlber hinaus unterliegt die Adoption dem Euro-
paischen Ubereinkommen (iber die Adoption von Kindern (revidiert) (3%), das
einen auf den Rechten des Kindes basierenden Ansatz fir Adoptionen vor-
schreibt. Das Ubereinkommen besagt beispielsweise, dass die zusténdige Be-
hérde eine Adoption nur dann gestatten darf, wenn sie zu der Uberzeugung
gelangt ist, dass diese dem Wohl des Kindes dient (3"). Ferner sieht das Uber-
einkommen vor, dass eine Adoption von der zustdndigen Behorde nicht ohne
das Einverstandnis des Kindes gestattet werden darf, sofern das Kind nach
dem Recht als hinreichend verstandig angesehen wird (3%?). Ein Kind, das noch
nicht als verstédndig angesehen wird, muss so weit wie maéglich befragt wer-
den, und seinen Meinungen und Wiinschen ist unter Beriicksichtigung seiner
Reife Rechnung zu tragen (3°). Der EGMR hat betont, dass das Wohl des Kindes
bei Adoptionen mitunter Vorrang vor den Interessen der Eltern haben kann.
Dementsprechend ist zwischen den Interessen des Kindes und denen sei-
ner biologischen Familie abzuwéagen, wobei jede Moglichkeit einer erneuten

(3) Europarat (2008), Européisches Ubereinkommen (iber die Adoption von Kindern (revidiert), SEV
Nr. 202, 27. November 2008.

(3°") Ebd., Artikel 4 Absatz 1.
(3%2) Ebd., Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b.
(3) Ebd., Artikel 6.
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Zusammenfuhrung des Kindes mit seiner biologischen Familie zu bericksichti-
gen ist. Der Gerichtshof verlangt, dass Adoptionsverfahren mit Garantien ein-
hergehen, die der Schwere des Eingriffs und der Bedeutung der betroffenen
Interessen angemessen sind (3°4). Nach Ansicht des EGMR missen fir jede tief-
greifende MalRnahme, wie z. B. die Aufhebung der Adoption, stichhaltige und
hinreichende Griinde vorliegen, und eine solche Maldnahme sollte nicht in Be-
tracht gezogen werden, wenn sie den Interessen eines adoptierten Kindes ent-
gegenstehen wirde (3%).

Beispiel: In der Rechtssache Strand Lobben u. a. gegen Norwegen (3°6)
folgte die erste Beschwerdefihrerin nach der Geburt ihres Sohnes der
Empfehlung der Kinderschutzbehérden, zur Begutachtung in einer Eltern-
Kind-Einrichtung zu bleiben. Als sie drei Wochen spater beschloss, die Ein-
richtung zu verlassen, erfolgte eine umgehende zwangsweise Inobhutnah-
me des Kindes durch die Behorden und seine notfallmaRige Unterbringung
in Pflege, da es Bedenken hinsichtlich des Ernahrungszustands des Kin-
des gab. Das Kind blieb drei Jahre lang in Pflege, bis die Sozialbehérden
den Pflegeeltern die Adoption gestatteten. Der EGMR bestatigte, dass der
Schutz biologischer familidrer Bindungen von grundlegender Bedeutung
sei, es sei denn, eine Familie habe sich als in diesem Sinne ganzlich unge-
eignet erwiesen (3%7). Im vorliegenden Fall habe es seitens der nationalen
Behorden keine wirkliche Abwagung zwischen den Interessen des Kindes
und denen seiner biologischen Familie gegeben. Der Gerichtshof stellte
fest, dass der Entscheidungsprozess, der zu dem beanstandeten Beschluss
zur Genehmigung der Adoption gefiihrt hatte, nicht in einer Weise durch-
gefuihrt worden war, die alle Meinungen und Interessen der Beschwerde-
fihrer gebihrend beriicksichtigt hatte. Das besagte Verfahren sei somit
nicht mit Garantien einhergegangen, die der Schwere des Eingriffs und der
Bedeutung der betroffenen Interessen angemessen waren, was einen Ver-
stol3 gegen Artikel 8 EMRK darstellt (398).

(3*9) EGMR, Strand Lobben u. a./Norwegen [GK], Nr. 37283/13, 10. September 2019; EGMR, Uzbya-
kov/Russland, Nr. 71160/13, 5. Mai 2020.

(3°) EGMR, Zaiet/Rumdnien, Nr. 44958/05, 24. Marz 2015.
(3°¢) EGMR, Strand Lobben u. a./Norwegen [GK], Nr. 37283/13, 10. September 2019.
(37) Ebd., Randnr. 207.

(3%8) Siehe auch EGMR, Suur/Estland, Nr. 41736/18, 20. Oktober 2020; EGMR, Y.I./Russland,
Nr. 68868/14, 25. Februar 2020; EGMR, Pedersen u. a./Norwegen, Nr. 39710/15, 10. Marz 2020.
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Beispiel: In der Rechtssache Abdi Ibrahim gegen Norwegen (3°°) bean-
tragte die Beschwerdefihrerin, eine junge somalische Frau muslimischen
Glaubens, ihren Sohn in einer somalischen oder muslimischen Pflegefami-
lie unterzubringen. Da dies nicht moglich war, kam er in eine christliche
Familie. Als die Behorden spater die Adoption des Kindes durch die Pflege-
familie gestatteten, ersuchte die Beschwerdefihrerin nicht um die Rick-
gabe des Kindes, sondern um die Aufrechterhaltung des Kontakts, damit
ihr Sohn seine kulturellen und religioésen Wurzeln bewahren konnte. Die
innerstaatlichen Gerichte hatten sich auf Artikel 20 Absatz 3 KRK berufen,
wonach bei der Prifung maoglicher Lésungen fir ein Kind, das voriberge-
hend oder dauerhaft aus seiner familiaren Umgebung herausgeldst wird,
die erwinschte Kontinuitat in der Erziehung des Kindes sowie die ethni-
sche, religiose, kulturelle und sprachliche Herkunft des Kindes gebihrend
zu bericksichtigen sind. Der Gerichtshof erkannte an, dass diese Norm den
Anforderungen der Konvention entspricht und mit ihnen im Einklang steht.
Die nach der ersten Unterbringung des Kindes in einer Pflegefamilie ge-
troffenen Regelungen beziglich der Moglichkeit des regelmaRigen Kon-
takts der Beschwerdefihrerin zu ihrem Kind, die letztlich in der Entschei-
dung Gber die Adoption des Kindes gipfelten, hatten jedoch das Interesse
der Beschwerdefihrerin, dem Kind zumindest eine gewisse Verbindung zu
seiner kulturellen und religiosen Herkunft zu ermdglichen, nicht gebihrend
beriicksichtigt. Die fir den beanstandeten Beschluss angefiihrten Grinde
reichten nicht aus, um zu belegen, dass die Umstande des Falles so aul3er-
gewohnlich waren, dass sie eine vollstdndige und endgiltige Unterbindung
des Kontakts zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Sohn rechtfer-
tigten, oder dass dieser Beschluss auf einem zwingenden, das Kindeswohl
betreffenden Erfordernis beruhte. Es wurde ein VerstoRR gegen Artikel 8
vor dem Hintergrund von Artikel 9 EMRK festgestellt.

Beispiel: In der Rechtssache S.S. gegen Slowenien (3°) wurden der an
paranoider Schizophrenie leidenden Beschwerdefihrerin ihre elterlichen
Rechte entzogen, weil sie nicht in der Lage war, sich um ihr Kind zu kim-
mern. Sie hatte das Kind etwa einen Monat nach der Geburt weggege-
ben. Das Kind wurde in einer Pflegefamilie untergebracht und schlief3lich
adoptiert. Da keine realistische Méglichkeit bestand, das Kind wieder in
ihre Obhut zu geben, sowie angesichts der negativen Auswirkungen, die

(3%) EGMR, Abdi Ibrahim/Norwegen [GK], Nr. 15379/16, 10. Dezember 2021.
(3°) EGMR, S.S./Slowenien, Nr. 40938/16, 30. Oktober 2018.
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die Kontakte auf sie hatten, und des Fehlens einer emotionalen Bindung
zwischen Mutter und Kind waren die nationalen Gerichte der Auffassung,
dass es im Sinne des Kindeswohls sei, der Beschwerdefihrerin die elterli-
chen Rechte zu entziehen. AufRerdem habe das Kind seit frihester Kindheit
bei seiner Adoptivfamilie gelebt und eine starke Bindung zu ihr aufgebaut.
Da kaum oder gar keine Aussicht auf eine Familienzusammenfihrung be-
stand, wiege das Interesse des Kindes an einer vollstandigen Integration
in seine De-facto-Familie gegeniber dem Wunsch der Beschwerdefihre-
rin, rechtliche Bindungen zu ihm aufrechtzuerhalten, besonders schwer.
AuRerdem habe die fragliche MaRnahme die Beschwerdefihrerin nicht
daran gehindert, eine personliche Beziehung zu dem Kind zu unterhalten,
da sie grundsatzlich und trotz der Adoption den Kontakt zu dem Kind hatte
aufrechterhalten kénnen. Der EGMR stellte somit keine Verletzung von Ar-
tikel 8 EMRK fest.

Beispiel: In der Rechtssache Kearns gegen Frankreich (3™) erachtete es der
EGMR als mit der EMRK vereinbar, dass eine irische Frau, die ihr Kind in
Frankreich zur Adoption freigegeben hatte, ihre formale Zustimmung zur
Adoption nach Ablauf einer zweimonatigen Frist nicht mehr widerrufen
konnte. Das franzdsische Recht versuchte, einen gerechten Ausgleich zu
finden und fur Verhaltnismaf3igkeit zwischen den einander widersprechen-
den Interessen der biologischen Mutter, des Kindes und der Adoptivfamilie
zu sorgen. Dabei hatte das Wohl des Kindes oberste Prioritat. Gemal3 den
Fakten, die dem Gericht vorgelegt wurden, entsprach es dem Wohl des
Kindes, schnellstmdoglich feste Beziehungen in einer neuen Familie aufzu-
bauen, und es waren alle erforderlichen Schritte unternommen worden,
um sicherzustellen, dass die Beschwerdefihrerin die ganze Tragweite ihres
Handelns verstand.

Der EGMR bestatigte auch, dass die Entscheidungsfindung beziglich einer
Adoption in einer Weise erfolgen muss, die mit dem Diskriminierungsverbot
nach Artikel 14 EMRK vereinbar ist. Der EGMR priifte insbesondere, ob der Aus-
schluss der Beschwerdefihrer von der Adoptionsberechtigung aus diskriminie-
renden Grinden wie der sexuellen Ausrichtung, der Staatsangehorigkeit oder
des Alters mit Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 in Einklang stand. Hier-
durch bestétigte der EGMR erneut, dass die Pflicht, angemessene MalRnahmen
zum Schutz des Kindeswobhls zu ergreifen, von zentraler Bedeutung ist.

(®M) EGMR, Kearns/Frankreich, Nr. 35991/04, 10. Januar 2008.
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Beispiel: In der Rechtssache Schwizgebel gegen Schweiz (3'?) konnte die
Beschwerdefihrerin, eine alleinstehende 47-jdhrige Frau, angesichts des
Altersunterschieds zwischen ihr und dem Kind, das sie adoptieren wollte,
kein zweites Kind adoptieren. Die Beschwerdefihrerin machte geltend,
ein Opfer von Diskriminierung aufgrund des Alters zu sein. Der EGMR ver-
trat die Auffassung, dass die Ablehnung des Antrags auf Adoption eines
Kindes im Fall der Beschwerdefiihrerin das legitime Ziel verfolgte, das
Wohlergehen und die Rechte des Kindes zu schitzen. Angesichts des feh-
lenden européischen Konsenses beziiglich des Adoptionsrechts alleinste-
hender Personen, der unteren und oberen Altersgrenze fir Adoptierende
und des Altersunterschieds zwischen Adoptierendem und Kind, sowie in
Anbetracht des daraus resultierenden breiten Ermessensspielraums des
Staates in diesem Bereich und der Notwendigkeit, das Wohl des Kindes
zu schiitzen, verstie3 die Weigerung, die Aufnahme eines zweiten Kindes
zu gestatten, nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Der Ge-
richtshof befand daher die von der Regierung genannte Begriindung als
objektiv und angemessen und kam zu dem Schluss, dass die beanstandete
unterschiedliche Behandlung keine Diskriminierung im Sinne von Artikel 14
EMRK darstellte.

Beispiel: Die Rechtssache E.B. gegen Frankreich (3®) betrifft die Weigerung
der nationalen Behérden, einer Adoption durch die Beschwerdefihrerin
zuzustimmen - einer lesbischen Frau, die mit ihrer Partnerin zusammen-
lebte und die Adoption als Alleinstehende beantragte. Der EGMR bestatig-
te, Artikel 8 EMRK garantiere als solches nicht das Recht, eine Familie zu
grinden oder ein Kind zu adoptieren. Eine Beschwerde wegen Diskriminie-
rung kénnte jedoch unter den breiteren Geltungsbereich eines bestimmten
Rechts fallen, selbst wenn sich die betreffende Frage nicht auf einen be-
stimmten, durch die EMRK begriindeten Anspruch bezog. Da es nach fran-
zosischem Recht alleinstehenden Personen gestattet ist, ein Kind zu adop-
tieren, kénne ein solches Recht einer Person nicht aus diskriminierenden
Grinden verweigert werden. Wie von den nationalen Gerichten festge-
stellt wurde, verfiigte die Beschwerdefihrerin unbestritten iber die per-
sonlichen Eigenschaften und eine Eignung fir die Erziehung von Kindern,
was zweifellos dem Wohl des Kindes entsprach - ein Kerngedanke der ein-
schldgigen internationalen Instrumente. Das Gericht war der Auffassung,

(3?) EGMR, Schwizgebel/Schweiz, Nr. 25762/07, 10. Juni 2010.
(®®) EGMR, E.B./Frankreich [GK], Nr. 43546/02, 22. Januar 2008.
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die sexuelle Ausrichtung der Beschwerdefihrerin habe eine entscheidende
Rolle bei der Weigerung der Behorden gespielt, ihr die Adoption zu ge-
statten, was eine diskriminierende Behandlung im Vergleich zu anderen
alleinstehenden Personen darstellte, die nach nationalem Recht adoptions-
berechtigt waren.

Beispiel: Die Rechtssache Gas und Dubois gegen Frankreich (*") betraf
die Frage, ob gleichgeschlechtliche Paare dasselbe Recht auf eine Stief-
kindadoption haben sollten wie heterosexuelle Paare. Bei den Beschwer-
defihrerinnen handelte es sich um ein gleichgeschlechtliches Paar, das
in einer eingetragenen Partnerschaft lebte. Die Beschwerdefihrerinnen
machten geltend, sie seien im Vergleich zu verheirateten und unverhei-
rateten heterosexuellen Paaren diskriminiert worden. Beziglich des Ver-
gleichs mit unverheirateten Paaren unterschiedlichen Geschlechts vertrat
der EGMR die Ansicht, dass der Antrag eines vergleichbaren heterosexu-
ellen Paares in einer eingetragenen Partnerschaft auf einfache Adoption
gemal’ den Bestimmungen des franzosischen Rechts ebenfalls abgelehnt
wirde. Der EGMR kam folglich zu dem Schluss, es habe keine unterschied-
liche Behandlung aufgrund der sexuellen Ausrichtung und somit keine
Verletzung der Rechte der BeschwerdefGhrerinnen im Rahmen der EMRK
stattgefunden.

Beispiel: Die Rechtssache X u. a. gegen Osterreich (3*°) betrifft eine dhn-
liche Situation; allerdings ist eine Stiefkindadoption bei unverheirateten
heterosexuellen Paaren nach &sterreichischem Recht zuldssig. Der EGMR
gelangte zu der Schlussfolgerung, dass es unter solchen Umsténden zu
einer unterschiedlichen Behandlung der Beschwerdefthrerinnen aufgrund
ihrer sexuellen Ausrichtung gekommen war und von der Regierung keine
ausreichend gewichtigen und Gberzeugenden Griinde vorgebracht wurden,
sodass eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK
stattgefunden hatte.

Beispiel: Die Rechtssache A.H. u. a. gegen Russland (3'¢) betraf ein
russisches Gesetz, nach dem die Adoption russischer Kinder durch

(®“) EGMR, Gas und Dubois/Frankreich, Nr. 25951/07, 15. M&rz 2012.
(3%) EGMR, X u. a./Osterreich [GK], Nr. 19010/07, 19. Februar 2013.

(3) EGMR, A.H. u. a./Russland, Nr. 6033/13, 8927/13, 10549/13, 12275/13, 23890/13, 26309/13,
27161/13, 29197/13, 32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13, 38490/13, 42340/13
und 42403/13, 17. Januar 2017.
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Staatsangehorige der Vereinigten Staaten von Amerika verboten war. Das
pauschale Verbot, das rickwirkend und unterschiedslos fir alle kiinftigen
Adoptiveltern aus den Vereinigten Staaten galt, unabhangig vom Stadium
des Adoptionsverfahrens und den individuellen Umstanden, wurde als Ver-
stol3 gegen Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK gewertet.

Bei seiner Entscheidungsfindung zu Adoptionen halt der EGMR auch am We-

sensgehalt und Zweck des internationalen Rechts fest.

Beispiel: In der Rechtssache Harroudj gegen Frankreich (3'7) lehnten die
franzosischen Behdrden den Antrag der Beschwerdefihrerin auf vollstén-
dige Adoption eines algerischen Madchens ab, das bei seiner Geburt aus-
gesetzt und anschliefend im Rahmen der Kafala - eine Kindesaufnahme
nach islamischem Recht - in die Obhut der Beschwerdefihrerin gegeben
wurde. Die Ablehnung wurde zum einen damit begriindet, dass das Bir-
gerliche Gesetzbuch Frankreichs keine Adoption eines Kindes zuldsst, die
nach der Rechtsprechung des Herkunftslandes untersagt ware (was auf
das algerische Recht zutrifft), und zum anderen damit, dass die Kafala der
Beschwerdefihrerin bereits ein elterliches Sorgerecht einrdumte, welches
ihr erlaubte, Entscheidungen zum Wohl des Kindes zu treffen. Eine an-
schlieBende Berufung wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass das
nationale Recht mit dem Haager Ubereinkommen iiber den Schutz von Kin-
dern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adop-
tion in Einklang steht und die Kafala in Artikel 20 KRK als eine zur Adoption
gleichwertige Betreuungsform fir die Wahrung des Kindeswohls angese-
hen wird.

Bei der Prifung der Klage der Beschwerdefihrerin erinnerte der EGMR an
den Grundsatz, dass der Staat nach dem Aufbau einer familidren Bindung
in einer Weise handeln muss, die darauf abzielt, diese Bindung zu vertie-
fen, dass er rechtliche Garantien schaffen muss, die die Integration des
Kindes in die Familie ermdglichen, und dass er ferner die EMRK in Einklang
mit den allgemeinen Grundséatzen des internationalen Rechts auslegen
muss. Die Kafala wurde nach franzosischem Recht anerkannt, und der Be-
schwerdeflhrerin war es gestattet, das elterliche Sorgerecht wahrzuneh-
men und Entscheidungen im Interesse des Kindes zu treffen. Es stand ihr
beispielsweise frei, ein Testament zugunsten des Kindes zu errichten und

(®) EGMR, Harroudj/Frankreich, Nr. 43631/09, 4. Oktober 2012.
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so die mit dem eingeschrankten Adoptionsrecht zusammenh&ngenden
Schwierigkeiten zu Uberwinden. Somit zeigte der beklagte Staat, der die
Integration ausléndischer Kinder fordern wollte, ohne sie unmittelbar von
den Regeln ihres Herkunftslandes abzuschneiden, durch das sukzessive
Umgehen des Adoptionsverbots Achtung vor dem kulturellen Pluralismus
und stellte ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem 6ffentlichen
Interesse und dem Interesse der Beschwerdefihrerin her. Der EGMR stellte
somit keine Verletzung der Rechte der Beschwerdefihrerin fest.

Nach internationalem Recht muss das Wohl des Kindes bei einer Adoption
oberste Prioritdt haben. Neben dem Grundsatz des Kindeswohls dienen ande-
re allgemeine Grundsatze der KRK ebenfalls als Richtschnur und Orientierung
fir ihre Umsetzung im Kontext einer Adoption, darunter Nichtdiskriminierung,
das Recht auf Leben, Uberleben und Entwicklung und die Achtung der Meinung
des Kindes (*8). Von besonderer Relevanz ist die Allgemeine Bemerkung Nr. 14
des UN-Ausschusses fir die Rechte des Kindes, in dem es um das ,Recht des
Kindes auf vorrangige Bericksichtigung des Kindeswohls” geht (3*). In gleicher
Weise besteht eines der Ziele des Haager Ubereinkommens iiber den Schutz
von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Ad-
option darin, ,Schutzvorschriften einzufiihren, damit internationale Adoptionen
zum Wohl des Kindes und unter Wahrung seiner voélkerrechtlich anerkannten
Grundrechte stattfinden” (3%°).

(3®) UN, Ubereinkommen tber die Rechte des Kindes, Artikel 2, 3, 6 und 12. Siehe auch UN, Aus-
schuss fur die Rechte des Kindes (2010), , Treaty-specific quidelines regarding the form and
content of periodic reports to be submitted by States Parties under Article 44, paragraph 1 (b),
of the Convention on the Rights of the Child”, UN Doc CRC/C/58/Rev.2, 25. November 2010,
Absatze 23-27.

(®) UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2013), General Comment No. 14 (2013) on the right
of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1),
CRC/C/GC/14, 29. Mai 2013.

(32°) Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht (1993), Haager Ubereinkommen iiber den
Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption,
29. Mai 1993, Artikel 1 Buchstabe a.
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Behandelte
Themen

Europarat

Richtlinie zur Bekampfung des
sexuellen Missbrauchs und
der sexuellen Ausbeutung von
Kindern sowie der Kinderpor-
nografie (2011/93/EU)

AEUV, Artikel 82 und 83

Richtlinie iber den elektro-
nischen Geschaftsverkehr
(2000/31/EG)

Datenschutzrichtlinie far
elektronische Kommunikation
(2002/58/EG)

Richtlinie iber audio-
visuelle Mediendienste

((EU) 2018/1808)

Verordnung Uber eine vor-
ibergehende Ausnahme von
bestimmten Vorschriften

der Richtlinie 2002/58/EG
hinsichtlich der Verwendung
von Technologien durch An-
bieter nummernunabhangiger
interpersoneller Kommuni-
kationsdienste zur Verarbei-
tung personenbezogener
und anderer Daten zwecks
Bekdmpfung des sexuellen
Missbrauchs von Kindern im
Internet ((EU) 2021/1232)

Gewalt an Schulen, EMRK, Artikel 2 (Recht auf

im Internet, im

Leben), Artikel 3 (unmenschliche

hauslichen Umfeld oder erniedrigende Behand-

und in anderen
Bereichen

lung) und Artikel 8 (korperliche
Unversehrtheit)

Protokoll Nr. 1 zur EMRK, Arti-
kel 2 (Recht auf Bildung)

ESC (revidiert), Artikel 7 (Recht
auf besonderen Schutz gegen
kérperliche und sittliche Ge-
fahren) und Artikel 17 (Recht auf
Schutz)

Lanzarote-Konvention
Istanbul-Konvention

EGMR, Kayak gegen Tirkei,
Nr. 60444/08, 2012 (Messerste-
cherei in der Ndhe einer Schule)

EGMR, O’Keeffe gegen Ir-
land [GK], Nr. 35810/09, 2014
(sexueller Missbrauch in der
Schule)

EGMR, X u. a. gegen Bulgarien,
Nr. 22457/16, 2021 (Unter-
suchung zu Vorwirfen des
sexuellen Missbrauchs in einem
Waisenhaus)

EGMR, Campbell und Cosans
gegen Vereinigtes Kénigreich,
Nr. 7511/76 und 7743/76, 25. Fe-
bruar 1982
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https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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EU Behandelte
Themen

Europarat

Sexuelle
Ausbeutung

Charta der Grundrechte,
Artikel 5 Absatz 2 (Zwangs-
oder Pflichtarbeit) und
Artikel 5 Absatz 3 (Verbot des
Menschenhandels)

Jugendarbeitsschutzrichtlinie
(94/33/EG)

Richtlinie zur Verhtung und
Bekampfung des Menschen-
handels (2011/36/EU)

Richtlinie zu Drittstaatsange-
horigen (2004/81/EG)
Richtlinie zur Bekampfung des
sexuellen Missbrauchs und
der sexuellen Ausbeutung von
Kindern sowie der Kinderpor-
nografie (2011/93/EU)

EGMR, F.O. gegen Kroatien,
Nr. 29555/13, 2021 (verbaler
Missbrauch in der Schule)

EGMR, M.C. gegen Bulgarien,
Nr. 39272/98, 2003

EGMR, R.B. gegen Estland,
Nr. 22597/16, 2021

EGMR, A.S. gegen Tirkei,
Nr. 58271/10, 2016

EGMR, A.R. und L.R. gegen
Schweiz, Nr. 22338/15, 2017
(Sexualerziehung an staatlichen
Schulen)

EGMR, Kurt gegen Osterreich
[GK], Nr. 62903/15, 2021

EGMR, Kontrova gegen Slowa-
kei, Nr. 7510/04, 2007

EGMR, Talpis gegen Italien,

Nr. 41237/14, 2017

EGMR, Costello-Roberts
gegen Vereinigtes Kénigreich,
Nr. 13134/87,1993

EMRK, Artikel 4 (Verbot von
Leibeigenschaft und von
Zwangs- und Pflichtarbeit) und
Artikel 8 (Recht auf Achtung des
Privatlebens)

ESC (revidiert), Artikel 7 Ab-
satz 10 (Schutz von Kindern
gegen korperliche und sittliche
Gefahren)

Konvention zur Bekdmpfung des
Menschenhandels

Ubereinkommen iber
Computerkriminalitat

Lanzarote-Konvention

EGMR, C.N. und V. gegen
Frankreich, Nr. 67724/09, 2012
(Leibeigenschaft)

EGMR, Rantsev gegen Zypern
und Russland, Nr. 25965/04,
2010 (Versdumnis, bei mut-
malilichem Kinderhandel zu
ermitteln)
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Schutz von Kindern vor Gewalt und Ausbeutung

Behandelte
Themen

Europarat

Entscheidung der Kommission
beziglich der Reservierung
weiterer mit 116 beginnender
Rufnummern (2007/698/EG)

Gewalt gegen Kinder umfasst alle Formen von kérperlicher oder psychischer
Gewalt, Verletzung oder Missbrauch, Verwahrlosung oder Vernachlassigung,
Misshandlung oder Ausbeutung, einschlieRlich des sexuellen Missbrauchs (37').
Zu Gewalt kann es in unterschiedlichen Umgebungen kommen, wie etwa in
der Schule, zu Hause oder auf der StralRe, aber auch online durch die Nutzung

Hochrisikogruppen

Vermisste Kinder

EGMR, V.C.L. und A.N. gegen
Vereinigtes Kénigreich,

Nr. 77587/12 und 74603/12,
2021

EGMR, Sé6derman gegen Schwe-
den [GK], Nr. 5786/08, 2013
(heimliche Filmaufnahmen von
einem Kind)

EGMR, N.C. gegen Tirkei,
Nr. 40591/11, 2021

EGMR, K.U. gegen Finnland,
Nr. 2872/02, 2008

EGMR, Centre for Legal Re-
sources im Namen von Valentin
Cédmpeanu gegen Rumdénien
[GK], Nr. 47848/08, 2014 (Tod
eines schwerbehinderten jun-
gen Mannes in einer staatlichen
Einrichtung)

EGMR, Nencheva u. a. gegen
Bulgarien, Nr. 48609/06, 2013
(Tod von Kindern in einer staat-
lichen Einrichtung)

EGMR, I.C. gegen Rumanien,

Nr. 36934/08, 2016

EGMR, V.C. gegen Italien,

Nr. 54227/14, 2018 (suchtkranke
Kinder)

EMRK, Artikel 8 (Recht auf Ach-
tung des Privatlebens)

EGMR, Zorica Jovanovic gegen
Serbien, Nr. 21794/08, 2013
(Recht auf Information)

EGMR, Ljubinka Mik und Svet-
lana Jovanovic¢ gegen Serbien,
Nr. 9291/14 und 63798/14, 2021

(3?") Siehe die vollstandige Definition in Artikel 19 Absatz 1 KRK.
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von Mobiltelefonen oder anderen elektronischen Geraten, die mit dem Internet
verbunden sind. Gewalt im Internet umfasst nicht nur den Besitz, die Herstel-
lung und den Austausch von Material Gber sexuellen Kindesmissbrauch, son-
dern auch Grooming, Online-Belastigung, Viktimisierung und Cybermobbing.
Nach internationalem Recht missen Staaten MaRnahmen ergreifen, um sicher-
zustellen, dass Kinder einen angemessenen Schutz geniefl3en und ihre Rech-
te auf korperliche Unversehrtheit und Wiirde wirksam geachtet werden. Die
Schutzpflicht des Staates kann unterschiedliche Formen annehmen, abhangig
von der konkreten Gewalt, von der das Kind bedroht ist, sowie von der Person,
die sie ausiubt. Die Pflichten der Staaten sind daher augenfélliger bei Kindern,
die sich in der Obhut und unter der Kontrolle des Staates befinden, beispiels-
weise wenn sie in einer staatlichen Einrichtung untergebracht sind. Die Schutz-
pflicht des Staates kann sich in Féllen, in denen Kinder Gewalt durch Privat-
personen, einschlieBlich Familienangehorigen, ausgesetzt sind, als schwieriger
erweisen. Allerdings sind von den Staaten nicht nur Schutz- oder Hilfsmal3-
nahmen nach Gewalttaten, sondern auch Praventivmalnahmen zu ergrei-
fen. Krisen- und Notsituationen wie der Ausbruch der Coronavirus-Pandemie
(COVID-19) im Jahr 2019 kénnen die Anfalligkeit von Kindern gegeniber Ge-
walt, einschlief3lich sexuellen Missbrauchs und sexueller Ausbeutung, erho6-
hen - ein Problem, das es zu bekampfen gilt (3%2).

Eine der Zustdndigkeiten der EU in diesem Bereich betrifft grenziiberschreiten-
de Straftaten, einschlief3lich Menschenhandel und sexueller Ausbeutung von
Frauen und Kindern (Artikel 83 AEUV). Daher wurden spezifische Rechtsvor-
schriften in Bezug auf Material Gber sexuellen Kindesmissbrauch und Men-
schenhandel erlassen. Ferner hat die EU Rechtsvorschriften verabschiedet,
denen zufolge die Mitgliedstaaten verschiedene Formen des sexuellen Miss-
brauchs, der sexuellen Ausbeutung sowie Kontaktaufnahmen zu Kindern zum
Zweck des sexuellen Missbrauchs, einschlief3lich ,Grooming”, unter Strafe stel-
len missen. Auf der Ebene des Europarates hat der EGMR mit seiner Recht-
sprechung zu den Artikeln 2, 3 und 8 EMRK die Pflichten der Staaten hin-
sichtlich einer Vielzahl von Handlungen dargelegt, die Gewalt gegen Kinder
darstellen. Auch der ECSR war auf diesem Gebiet tatig, sowohl im Rahmen sei-
nes Berichtsverfahrens als auch durch seinen Kollektivbeschwerdemechanis-
mus. Des Weiteren sind konkrete Ubereinkommen des Europarates, allen voran

(*2) Weltgesundheitsorganisation (2020), ,COVID-19: Protecting children from violence, abuse and
neglect in the home”; EU, Europaische Kommission (2021), Die EU-Kinderrechtsstrategie und
die Européische Kindergarantie; EU, FRA (2021), The coronavirus pandemic and fundamental
rights: A year in review, 10. Juni 2021; Europarat (2021), ,The COVID-19 pandemic and children:
Challenges, responses and policy implications”, 12. M&rz 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_de
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_de
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
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das Ubereinkommen zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und
sexuellem Missbrauch (Lanzarote-Konvention) (323), in Kraft getreten, deren
Umsetzung von Aufsichtsgremien Uberwacht wird. Die Lanzarote-Konvention
ist das umfassendste internationale Rechtsinstrument zum Schutz von Kindern
vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch mit weitreichender Wir-
kung (sie wurde von allen 47 Mitgliedstaaten des Europarates und von Tune-
sien ratifiziert).

Das vorliegende Kapitel untersucht spezifische Aspekte der Gewalt gegen Kin-
der und die Reaktionen der internationalen Gemeinschaft. Abschnitt 7.1 befasst
sich mit Gewalt im hauslichen Umfeld, an Schulen, im Internet sowie in ande-
ren Bereichen und konzentriert sich auf Themen wie Ubergriffe in der Schule,
sexuellen Missbrauch, héusliche Gewalt und Vernachlédssigung von Kindern.
Abschnitt 7.2 beleuchtet Falle von Kindesausbeutung mit ausgepragter grenz-
Uberschreitender Dimension, einschlieBlich des Menschenhandels (zum Zweck
der Zwangsarbeit oder sexuellen Ausbeutung), sowie Straftaten im Zusam-
menhang mit Material Gber sexuellen Kindesmissbrauch. Abschnitt 7.3 geht auf
besonders gefahrdete Gruppen ein, und Abschnitt 7.4 widmet sich dem Thema
vermisste Kinder.

71.  Gewalt im hauslichen Umfeld, an
Schulen, im Internet sowie in anderen
Bereichen

Kernpunkte

- Die Staaten missen sicherstellen, dass Kinder in samtlichen Bereichen wirksam vor
allen Formen von Gewalt und Schaden, einschlieRlich Gewalt im Internet, geschitzt
werden.

- Die Staaten haben die Pflicht, einen angemessenen Rechtsrahmen zum Schutz von
Kindern bereitzustellen.

- Die Staaten missen bei begriindeten Behauptungen von Kindesmissbrauch, Gewalt
gegen Kinder oder Schaden wirksame Ermittlungen durchfihren.

(33) Europarat (2007), Ubereinkommen zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und
sexuellem Missbrauch, SEV Nr. 201, 25. Oktober 2007.
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Im Unionsrecht (3%¢) ist das wichtigste Rechtsinstrument in diesem Bereich,
das auf der Grundlage der Artikel 82 und 83 AEUV erlassen wurde, die Richt-
linie 2011/93/EU zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen
Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie (3%°).

Im Recht des Europarates haben der EGMR und der ECSR eine umfassende
Rechtsprechung zum Schutz von Kindern vor Gewalt in samtlichen Bereichen
geschaffen. AuRerdem stellen die spezifischen Ubereinkommen des Europa-
rates (wie beispielsweise die Lanzarote-Konvention) umfassende Schutzme-
chanismen bereit, um Kinder vor bestimmten Formen von Gewalt zu schitzen.

711.  Umfang der staatlichen Verantwortung

Im Kontext des Rechts des Europarates hat sich der EGMR mit Gewalt gegen
Kinder im Rahmen verschiedener Bestimmungen der EMRK befasst, allen vor-
an Artikel 2, 3 und 8. Der Gerichtshof hat eindeutige Pflichten der Staaten fir
Situationen aufgezeigt, in denen Kinder in staatlichen Einrichtungen unterge-
bracht werden (3%). Auch wenn ein bestimmtes Verhalten oder eine bestimm-
te Situation ein Ausmal? erlangt, das gemafR Artikel 3 als unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung einzustufen ist, hat der Staat positive Verpflich-
tungen, Kinder vor Misshandlungen zu schitzen, einschlief3lich solcher durch
Privatpersonen. Fir Situationen wie eine dauerhafte Vernachldssigung durch
die Eltern (3?), einen wiederholten sexuellen Missbrauch durch Lehrkrafte an
Schulen (3%8), Vergewaltigung (3%°) oder korperliche Zichtigung (*3°) wurde fest-
gestellt, dass sie in den Anwendungsbereich von Artikel 3 EMRK fallen.

Bei einem Todesfall kann ein Staat nach Artikel 2 EMRK haftbar gemacht
werden, selbst wenn der Tod durch eine Privatperson und nicht durch einen

(®**) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2011), Richtlinie 2011/93/EU vom
13. Dezember 2011 zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung
von Kindern sowie der Kinderpornografie, ABI. L 335 vom 17.12.2011, S. 1.

(3%) Ebd.

(3?%) EGMR, Nencheva u. a./Bulgarien, Nr. 48609/06, 18. Juni 2013.

(*?) EGMR, Z u. a./Vereinigtes Konigreich [GK], Nr. 29392/95, 10. Mai 2001.
(®%) EGMR, O’Keeffe/Irland [GK], Nr. 35810/09, 28. Januar 2014.

(®**) EGMR, M.C./Bulgarien, Nr. 39272/98, 4. Dezember 2003; EGMR, M.G.C./Rumdénien, Nr. 61495/11,
15. Mérz 2016, Randnr. 58.

(*3°) EGMR, Tyrer/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 5856/72, 25. April 1978; EGMR, M.C./Bulgarien,
Nr.39272/98, 4. Dezember 2003, Randnr. 150; EGMR, O’Keeffe/Irland [GK], Nr. 35810/09,
28. Januar 2014, Randnr. 146.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120956%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229392/95%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59455%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.C. v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61521%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161380%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Tyrer v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57587%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.C. v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61521%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
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Staatsbediensteten herbeigefiihrt wurde. Die positiven Verpflichtungen der
Staaten sind von Fall zu Fall unterschiedlich, die wesentliche Pflicht besteht je-
doch darin, den wirksamen Schutz von Kindern vor Gewalt sicherzustellen. In
Fallen schwerer Formen einer Misshandlung umfassen die positiven Verpflich-
tungen auch die Pflicht, wirksame strafrechtliche Bestimmungen zu erlassen,
die durch den Strafverfolgungsapparat gestitzt werden (33'). DarGber hinaus
mussen die Staaten spezielle MaRnahmen und Garantien zum Schutz von Kin-
dern einfGhren (332).

Der EGMR befasste sich mehrfach mit Fallen von Gewalt gegen Kinder durch
Privatpersonen an Schulen, in Privathaushalten oder in anderen nichtstaatli-
chen Einrichtungen, bei denen fraglich war, ob eine Verantwortung des Staates
vorlag. In diesen Féllen urteilte der EGMR, ein Staat kénne sich nicht selbst aus
der Pflicht entlassen, Kinder zu schitzen, indem er die Verwaltung wichtiger
offentlicher Dienstleistungen - wie beispielsweise die Bildung - an Privatperso-
nen delegiert (333). In Féllen, in denen es um die Frage der Verantwortung des
Staates ging, unterschied der EGMR generell zwischen der allgemeinen Schutz-
pflicht der Staaten bei nicht eindeutig erkennbarem Risiko und einer speziel-
len Schutzpflicht in Fallen, in denen das Risiko eindeutig feststellbar war. In
ersterem Fall untersuchte der EGMR, ob der unterlassene staatliche Eingriff zu
einem realen Gewaltrisiko fir das Opfer im Kindesalter fuhrte.

Beispiel: Die Rechtssache Kayak gegen Tirkei (33*) betrifft einen 15-jdhri-
gen Jungen, der in der Nahe einer Schule von einem anderen Teenager er-
stochen wurde. Der EGMR urteilte, Schulen hatten eine Verpflichtung, die
angemeldeten Schilerinnen und Schiiler vor samtlichen Formen der Ge-
walt zu schitzen. In diesem speziellen Fall entschied der EGMR, die Turkei
trage nach Artikel 2 EMRK Verantwortung, weil sie das Recht auf Leben
des Sohnes und des Bruders der Beschwerdefihrer nicht geschiitzt habe,
da es zum betreffenden Zeitpunkt kein wirksames Uberwachungssystem
gegeben habe. Bedingt durch das Fehlen eines solchen Systems konnte ein

(') EGMR, Tyrer/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 5856/72, 25. April 1978; EGMR, M.C./Bulgarien,
Nr. 39272/98, 4. Dezember 2003, Randnr. 150; EGMR, 0’Keeffe/Irland [GK], Nr. 35810/09,
28. Januar 2014, Randnr. 146.

(32) EGMR, O’Keeffe/Irland [GK], Nr. 35810/09, 28. Januar 2014, Randnr. 148; siehe auch M.C./Bulga-
rien, Nr. 39272/98, 4. Dezember 2003, Randnr. 153.

(3*) EGMR, M.C./Bulgarien, Nr.39272/98, 4. Dezember 2003, Randnr. 150; EGMR, Costello-Roberts/
Vereinigtes Konigreich, Nr. 13134/87, 25. Marz 1993, Randnr. 27.

(% EGMR, Kayak/Tiirkei, Nr. 60444/08, 10. Juli 2012.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Costello-Roberts v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57804%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-112094%22]}
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Teenager ein Messer aus der Schulkiiche entwenden und damit das Opfer
erstechen.

Beispiel: In der Rechtssache O’Keeffe gegen Irland (**) geht es um Miss-
brauchsfalle an einer staatlichen Grundschule in Irland in den 1970er-Jah-
ren. Zum damaligen Zeitpunkt waren die staatlichen Grundschulen in Irland
vom Staat anerkannt und finanziert, wahrend die Leitung und Verwaltung
der Kirche Ubertragen wurden. Die Beschwerdefihrerin, die zu jener Zeit
Schilerin war, wurde von einem der Lehrer der Schule rund 20 Mal se-
xuell missbraucht. Sie zeigte diese Vorfalle erst 1998 bei den staatlichen
Behorden an, nachdem sie von weiteren sexuellen Missbrauchshandlun-
gen durch diesen Lehrer erfahren hatte. Der EGMR hatte zu klaren, ob der
Staat fir Missbrauchshandlungen haftbar gemacht werden kann, die den
Behorden zum damaligen Zeitpunkt nicht gemeldet wurden. Der Gerichts-
hof stellte zunachst fest, dass die Missbrauchshandlungen, denen die Be-
schwerdeflhrerin ausgesetzt war, in den Anwendungsbereich von Arti-
kel 3 EMRK fallen. Auf der Grundlage verschiedener Berichte stellte der
EGMR spéter fest, dass sich der Staat der potenziellen Risiken eines sexu-
ellen Missbrauchs an Schulen hatte bewusst sein missen. Zum damaligen
Zeitpunkt existierte kein angemessenes Verfahren, das es einem Kind oder
einem Elternteil ermoglicht hatte, eine Beschwerde Gber Missbrauchs-
handlungen direkt an den Staat zu richten. Dartber hinaus gab es keinerlei
Uberwachungsmechanismen hinsichtlich des Umgangs der Lehrkréfte mit
den Kindern. Der EGMR gelangte daher zu dem Schluss, dass Irland seinen
positiven Verpflichtungen nach Artikel 3 EMRK nicht nachgekommen war,
da es keinen wirksamen Schutzmechanismus gegen Missbrauch von Kin-
dern an Schulen bereitgestellt hatte. Dem EGMR zufolge missen Staaten
auch wirksame Ermittlungen bei Missbrauchs- oder Tétungsbehauptungen
durchfihren, unabhangig davon, ob diese Handlungen von Staatsbediens-
teten (33¢) oder Privatpersonen vorgenommen wurden. Eine Untersuchung
ist dann wirksam, wenn die Staaten nach Eingang einer Beschwerde von
Opfern oder ihren Rechtsnachfolgern ein Verfahren einrichten, das zur
Identifizierung und Bestrafung derjenigen Personen fiithren kann, die fir
Gewalthandlungen verantwortlich sind, welche Artikel 2 oder Artikel 3
EMRK verletzen.

(3*%) EGMR, O’Keeffe/Irland [GK], Nr. 35810/09, 28. Januar 2014.
(*3¢) EGMR, Assenov u. a./Bulgarien, Nr. 24760/94, 28. Oktober 1998.
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Im Rahmen der ESC fallt das Recht von Kindern auf Schutz vor Missbrauch und
Misshandlung hauptsachlich unter die Artikel 7 und 17, nach denen die Staa-
ten Kinder vor allen Formen der Misshandlung schiitzen missen. Der ECSR hat
Artikel 17 dahin gehend ausgelegt, dass er ein gesetzliches Verbot jeglicher
Form von Gewalt gegen Kinder in allen Bereichen (hausliches Umfeld, Schulen
und Einrichtungen) vorschreibt. Der ECSR stellte in seiner Rechtsprechung fest,
dass Staaten gegen Artikel 17 ESC (337) verstof3en, wenn sie keine Rechtsvor-
schriften erlassen, die ein ausdrickliches und umfassendes Verbot aller For-
men korperlicher Zichtigung von Kindern vorsehen, die ihre kérperliche Un-
versehrtheit, ihre Wirde, ihre Entwicklung oder ihr psychisches Wohlbefinden
beeintrachtigen konnten (338).

Gemal der Lanzarote-Konvention missen die Staaten verschiedene For-
men des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern
unter Strafe stellen (3*°). Die Konvention verpflichtet die Staaten dariber hi-
naus, gesetzgeberische und andere Maldnahmen zu ergreifen, um einen se-
xuellen Missbrauch von Kindern zu verhindern, indem sie beispielsweise Sen-
sibilisierungskampagnen organisieren, Fachpersonal ausbilden, Kinder Gber
Missbrauchsgefahren aufklaren und spezialisierte Hilfsdienste fir Personen
bereitstellen, die Gefahr laufen, Kindesmissbrauch zu begehen. Der Lanza-
rote-Ausschuss Uberwacht die Umsetzung der Konvention und gibt Berichte,
Stellungnahmen und Erklarungen ab (3%°). In der Rechtssache X u. a. gegen
Bulgarien betonte der EGMR, dass Artikel 3 EMRK im Hinblick auf Ermittlungs-
und Verfahrensvorschriften in Verbindung mit anderen geltenden internatio-
nalen Ubereinkiinften und insbesondere der Lanzarote-Konvention auszulegen
sei (341). Zudem sind die Staaten gemaR Artikel 4 und 5 des Ubereinkommens

(®37) ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH)/Tschechische Republik, Be-
schwerde Nr. 96/2013, 29. Mai 2015.

(**8) ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH)/Slowenien, Beschwerde
Nr. 95/2013, 27. Mai 2015, Randnr. 51.

(3%) Europarat (2007), Ubereinkommen zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und
sexuellem Missbrauch, SEV Nr. 201, 25. Oktober 2007.

(349) Siehe zum Beispiel Europarat, Lanzarote-Ausschuss (2019), Declaration of the Lanzarote Com-
mittee on protecting children in out-of-home care from sexual exploitation and sexual abuse,
21. Oktober 2019; Lanzarote-Ausschuss (2018), 2nd implementation report: Protection of chil-
dren against sexual abuse in the circle of trust: The strategies, 31. Januar 2018; Lanzarote-Aus-
schuss (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention to sexual
offences against children facilitated through the use of information and communication techno-
logies (ICTs), 12. Mai 2017; Lanzarote-Ausschuss (2015), 7st implementation report: Protection of
children against sexual abuse in the circle of trust: The framework, 4. Dezember 2015.

(**) EGMR, X u. a./Bulgarien, Nr. 22457/16, 2. Februar 2021.
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des Europarates zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen
und hduslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) (342) verpflichtet, spezielle ge-
setzgeberische MaRnahmen zu verabschieden und bei Gewalthandlungen
gegen Frauen und Madchen zu ermitteln. Nach Artikel 22 missen die Staa-
ten spezialisierte Hilfsdienste fir alle Frauen und Kinder, die Opfer von haus-
licher Gewalt wurden, bereitstellen. Die Expertengruppe fir die Bekdmpfung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt Gberwacht die Umsetzung der
Konvention (34).

Beispiel: Die Rechtssache X u. a. gegen Bulgarien (3**) betrifft die Behaup-
tungen dreier bulgarischer Kinder, vor ihrer Adoption in Italien in einem
Waisenhaus in Bulgarien sexuell missbraucht worden zu sein. Angesichts
des ausreichend umfassenden Rechts- und Verwaltungsrahmens zur Ver-
hinderung von sexuellem Missbrauch von Kindern und in Ermangelung von
Belegen, dass die Behdrden Kenntnis von dem mutmalf3lichen Missbrauch
hatten, stellte der EGMR keinen Verstold gegen den materiellen Teil von
Artikel 3 fest. Allerdings war der Gerichtshof der Auffassung, dass Bulgari-
en bei der Untersuchung des mutmalRlichen Missbrauchs nicht auf alle an-
gemessenen Ermittlungsmalinahmen und MalRnahmen der internationalen
Zusammenarbeit zurickgegriffen hat. Insbesondere hatten es die Behor-
den verabsaumt, die Beschwerdefihrer medizinisch untersuchen zu lassen
oder sie bzw. andere von ihnen benannte Kinder zu befragen. Zudem hat-
ten die bulgarischen Behorden zu keinem Zeitpunkt verdeckte Ermittlungs-
maRnahmen wie die Uberwachung des Waisenhausbereichs, das Abhéren
von Telefonen oder das Abfangen von telefonischen und elektronischen
Nachrichten oder den Einsatz verdeckter Ermittler in Betracht gezogen -
Malnahmen, die in der Lanzarote-Konvention ausdriicklich erwahnt wer-
den und deren Einsatz in solchen Féllen europaweit weit verbreitet ist. Der
EGMR kam zu dem Schluss, dass die bulgarischen Behdrden unter Verstol3
gegen ihre Verfahrenspflicht gemaf3 Artikel 3 EMRK nicht alle vertretbaren
Malinahmen ergriffen hatten, um den Sachverhalt aufzuklaren, und keine
umfassende und sorgféltige Prifung der ihnen vorgelegten Beweise vor-
genommen hétten.

(3*2) Europarat (2011), Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und hduslicher Gewalt, SEV Nr. 210, 11. Mai 2011.

(3#) Europarat, Expertengruppe fir die Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Ge-
walt (GREVIO) (2020), st general report on GREVIO’s activities, April 2020.

(3*%) Siehe auch EGMR, X u. a./Bulgarien, Nr. 22457/16, 2. Februar 2021.
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Nach internationalem Recht ist die KRK das wichtigste Rechtsinstrument, um
den Schutz von Kindern auf staatlicher Ebene sicherzustellen. Artikel 19 ver-
pflichtet die Vertragsstaaten, alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs-,
Sozial- und BildungsmaRRnahmen zu ergreifen, um Kinder vor jeder Form der
Gewaltanwendung, einschlieBlich kérperlicher Zichtigung, zu schitzen. Der
UN-Ausschuss fir die Rechte des Kindes hat eine Vielzahl von Allgemeinen Be-
merkungen und Empfehlungen zur Auslegung der Verpflichtungen der Staaten
im Rahmen der KRK herausgegeben. So enthalt beispielsweise die Allgemeine
Bemerkung Nr. 13 MalRnahmen zum Schutz von Kindern vor jeglicher Form von
Gewalt (3*), wahrend die Allgemeine Bemerkung Nr. 8 die Staaten auffordert,
geeignete MalRnahmen zur Bekdmpfung aller Formen der kérperlichen Zichti-
gung zu ergreifen (34¢).

71.2. Ubergriffe in der Schule

Nach dem Recht des Europarates hat der EGMR Beschwerden iber Misshand-
lungen in der Schule als Form von DisziplinarmaRnahmen insbesondere auf der
Grundlage von Artikel 3 EMRK gepriift. Wenn kérperliche ZichtigungsmalRnah-
men nicht die in Artikel 3 geforderte Schwelle hinsichtlich ihrer Schwere er-
reichen, kénnen sie dessen ungeachtet unter Artikel 8 fallen, der das Recht auf
Schutz der korperlichen und seelischen Unversehrtheit umfasst.

In der Rechtssache Campbell und Cosans gegen Vereinigtes Kénigreich ging es
um die korperliche Ziichtigung von Kindern an staatlichen Schulen (3*7), die dar-
auf folgende Rechtssache Costello-Roberts gegen Vereinigtes Kénigreich (3*8)
befasste sich mit der kérperlichen Zichtigung von Kindern an Privatschulen. In
keinem der beiden Félle stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 3 EMRK
fest. Allerdings haben sich seit dem Fall Costello-Roberts sowohl die gesell-
schaftliche Einstellung als auch die einschldgigen Rechtsnormen in Bezug auf
die Anwendung von DisziplinierungsmaRnahmen gegeniber Kindern gedndert:

(3*) UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes (2011), General Comment No. 13 (20171): The right of
the child to freedom of all forms of violence, CRC/C/GC/13, 18. April 2011.

(3*¢) UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2007), General Comment No. 8 (2006): The Right
of the Child to Protection from Corporal Punishment and Other Cruel or Degrading Forms of
Punishment (Arts. 19; 28, Para. 2; and 37, inter alia), CRC/C/GC/8, 2. Marz 2007.

(3*) EGMR, Campbell und Cosans/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 7511/76 und 7743/76, 25. Februar 1982.
(3*8) EGMR, Costello-Roberts/Vereinigtes Konigreich, Nr. 13134/87, 25. Marz 1993.
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Inzwischen gilt, dass Kinder vor jeder Form von Gewalt und Missbrauch zu
schitzen sind (3%).

Beispiel: In der Rechtssache F.0. gegen Kroatien (**°) ging es um das mut-
mal3liche Mobbing eines Schilers durch einen Lehrer an einer staatlichen
Schule und das Versdumnis der Schulbehorden, wirksam auf diese Mob-
bingvorwiirfe zu reagieren. Der Lehrer hatte den Beschwerdefihrer als
JTrottel, Idiot, Dummkopf und Hinterwaldler” bezeichnet. Der EGMR stellte
fest, dass die anfanglichen Beleidigungen des Schilers durch den Lehrer
zwar darauf abgezielt hatten, diesen sowie seine Mitschilerinnen und Mit-
schiler zu disziplinieren; die beiden spateren Vorfélle jedoch kénnten als
nichts anderes erachtet werden als Beleidigungen zum Zwecke der De-
matigung, Erniedrigung und Verhéhnung des Betroffenen. Der EGMR be-
tonte, dass von einer Lehrkraft ein Bewusstsein dafur erwartet wird, dass
verbale Provokationen und Beleidigungen insbesondere sensible Schiile-
rinnen und Schiler zutiefst treffen kénnen. Des Weiteren sollte sich eine
Lehrkraft dariber im Klaren sein, dass jede Form von Gewalt gegeniber
Schilerinnen und Schilern, einschlief3lich Beleidigungen, wie harmlos die-
se auch erscheinen mégen, in einem Bildungsumfeld inakzeptabel ist und
Schilerinnen und Schiler unter gebiihrender Achtung ihrer Wiirde und mo-
ralischen Unversehrtheit zu behandeln sind. Der Gerichtshof betonte fer-
ner, dass die innerstaatlichen Behorden geeignete rechtliche Malinahmen
sowie MaRnahmen in den Bereichen Verwaltung, Soziales und Bildung zu
ergreifen hatten, um jede Form von Gewalt oder Missbrauch gegen Kinder
zu jeder Zeit und unter allen Umstdnden eindeutig zu verbieten und somit
sicherzustellen, dass es in Bildungseinrichtungen keinerlei Toleranz gegen-
Uber jeglicher Form von Gewalt oder Missbrauch gibt. Dies beinhaltet eine
Rechenschaftspflicht, die mit geeigneten straf- und zivilrechtlichen Mit-
teln, Verwaltungsverfahren und berufsspezifischen Maldnahmen sicherzu-
stellen ist. Im vorliegenden Fall gelangte das Gericht zu der Auffassung,
dass die einzige von den innerstaatlichen Behorden ergriffene MaRnahme
eine verbale Riige vonseiten des Schulpsychologen war, wodurch jedoch
das Problem, das sich aus dem Verhalten des Lehrers ergab, nicht beho-
ben werden konnte. Folglich stellte der EGMR eine Verletzung von Arti-
kel 8 EMRK fest.

(**) EGMR, F.0./Kroatien, Nr. 29555/13, 22. April 2021; siehe auch: EGMR, V.K./Russland,
Nr. 68059/13, 7. Mérz 2017.

(9 EGMR, F.0./Kroatien, Nr. 29555/13, 22. April 2021.
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71.3. Sexueller Missbrauch

Sexueller Missbrauch von Kindern kann unterschiedliche Formen annehmen,
einschlief3lich Beldstigung, gezielte Kontaktaufnahme in Missbrauchsabsicht
(Grooming), Berihrungen, Inzest oder Vergewaltigung. Er kann in verschie-
denen Umgebungen stattfinden, unter anderem zu Hause, in Schulen, Betreu-
ungseinrichtungen oder in der Kirche, aber auch online durch die Nutzung des
Internets oder digitaler Technologien. Kinder sind besonders gefahrdet, Opfer
von sexuellem Missbrauch zu werden, da sie haufig der Autoritdt und Kontrolle
Erwachsener unterstehen und weniger Zugang zu Beschwerdemechanismen
haben. Menschenhandel und Straftaten im Zusammenhang mit Missbrauchs-
darstellungen von Kindern werden in Abschnitt 7.2.2 bzw. 7.2.3 behandelt (3°").

Im Kontext des Unionsrechts zielt die Richtlinie 2011/93/EU auf eine Harmo-
nisierung der von den Mitgliedstaaten im Bereich sexueller Kindesmissbrauch
verhangten Mindeststrafen ab, was im Wesentlichen dem Ansatz der Lanza-
rote-Konvention entspricht (3*?). Nach Artikel 3 dieser Richtlinie missen die
Mitgliedstaaten verschiedene Formen des sexuellen Missbrauchs unter Strafe
stellen, unter anderem das Nétigen von Kindern, sexuellen Handlungen oder
sexuellem Missbrauch beizuwohnen, das Vornehmen sexueller Handlungen an
Kindern und das Anwerben und/oder das Zwingen von Kindern zur Teilnahme
an pornografischen Darbietungen. Die Richtlinie sieht ein héheres Strafmaf3
vor, wenn diese Handlungen unter Ausnutzung einer Vertrauensstellung be-
gangen wurden, wenn besonders schutzbedirftige Kinder betroffen sind und/
oder wenn bei diesen Handlungen Zwang ausgelbt wird. AuRerdem missen
die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Félle mutmalilichen Kindesmissbrauchs
automatisch strafrechtlich verfolgt werden und dass wegen sexuellen Miss-
brauchs verurteilte Personen von beruflichen Tatigkeiten ausgeschlossen
werden, bei denen es zu direkten und regelméaRigen Kontakten mit Kindern
kommt. Des Weiteren umfasst die Richtlinie Bestimmungen zu kinderfreund-
lichen Strafverfahren und zum Schutz von Opfern im Kindesalter vor Gericht.

GemaR Artikel 10 dieser Richtlinie missen die Mitgliedstaaten die erforderli-
chen MaRnahmen treffen, damit Personen, die wegen sexuellen Missbrauchs

(**") Siehe Interinstitutionelle Arbeitsgruppe (2016), Terminology Guidelines for the Protection of
Children from Sexual Exploitation and Sexual Abuse, 28. Januar 2016.

(*2) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Richtlinie 2011/93/EU vom
13. Dezember 2011 zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung
von Kindern sowie der Kinderpornografie, ABI. L 335 vom 17.12.2011, S. 1.
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oder sexueller Ausbeutung von Kindern, wegen Kinderpornografie oder ahn-
licher Vergehen rechtskréaftig verurteilt wurden, keine beruflichen Tatigkeiten
mehr ausiben dirfen, bei denen es zu direkten und regelmaf3igen Kontakten
mit Kindern kommt. Der Rahmenbeschluss 2009/315/)1 des Rates (3°3) erleich-
tert die Umsetzung der Richtlinie insofern, als Strafregisterdaten von rechts-
kraftig wegen Sexualdelikten an Kindern verurteilten Personen nun zwischen
den Mitgliedstaaten ausgetauscht werden kénnen (3°4).

In Bezug auf Online-Inhalte muss der starken Verbreitung von Missbrauchs-
darstellungen von Kindern im Internet besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden. Gemal3 der Richtlinie zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs von
Kindern sind die Behérden der Mitgliedstaaten verpflichtet, Webseiten zu ent-
fernen, die entsprechende bildliche Darstellungen enthalten oder derartiges
Material verbreiten, und zwar unabhéngig davon, ob diese Seiten sich auf Ser-
vern in ihrem Hoheitsgebiet befinden oder auf3erhalb davon (35°). Die Richtlinie
Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr (3°¢) regelt die fir Vermittlerinnen
und Vermittler geltenden Pflichten und Haftungsfragen. Laut Artikel 3 sind Ver-
fahren zur Meldung und Entfernung rechtswidriger Inhalte zuldssig, sofern sie
zum ,Schutz der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere Verhitung, Ermittlung,
Aufklarung und Verfolgung von Straftaten, einschlie8lich des Jugendschutzes
und der Bekampfung der Hetze aus Grinden der Rasse, des Geschlechts, des
Glaubens oder der Nationalitdt, sowie von Verletzungen der Menschenwirde
einzelner Personen” erforderlich sind.

(3) EU, Rat der Europaischen Union (2009), Rahmenbeschluss 2009/315/)1 vom 26. Februar 2009
Uber die Durchfihrung und den Inhalt des Austauschs von Informationen aus dem Strafregister
zwischen den Mitgliedstaaten, ABI. L 93 vom 7.4.2009, S. 23.

(3%) EU, Europaische Kommission (2020), EU-Strategie fir eine wirksamere Bekdmpfung des sexuel-
len Missbrauchs von Kindern, COM(2020) 607 final, 24. Juli 2020.

(**) EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Richtlinie 2011/93/EU
vom 13. Dezember 2011 zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Aus-
beutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlus-
ses 2004/68/J1 des Rates, ABI. L 335 vom 17.12.2011, S. 1, Artikel 25.

(3%¢) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2000), Richtlinie 2000/31/EG
Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere
des elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Binnenmarkt (Richtlinie iber den elektronischen
Geschaftsverkehr), ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1.
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Laut einer 2021 angenommenen Ubergangsverordnung (3) gelten fir die Ver-
arbeitung personenbezogener und anderer Daten zum Zwecke der Bekamp-
fung des sexuellen Missbrauchs von Kindern voribergehend Ausnahmen in
Bezug auf bestimmte Vorschriften der Datenschutzrichtlinie fur elektronische
Kommunikation (3°8). Dadurch wird sichergestellt, dass bestimmte Online-
Diensteanbieter weiterhin auf freiwilliger Basis sexuellen Kindesmissbrauch im
Internet aufdecken und melden kénnen. Die betreffende Ausnahmeregelung
ist auf drei Jahre befristet (3*°).

Mit Artikel 6a der iberarbeiteten Richtlinie Gber audiovisuelle Mediendiens-
te wurden neue Vorschriften eingefiihrt, denen zufolge die Mitgliedstaaten
sicherstellen missen, dass audiovisuelle Mediendienste, die die korperliche,
geistige oder sittliche Entwicklung von Kindern beeintrachtigen kénnen, von
Anbietern, die der Rechtshoheit des jeweiligen Staates unterworfen sind, so
bereitgestellt werden, dass Kinder sie im Normalfall nicht héren oder sehen
konnen. Die zu diesem Zweck ergriffenen Mafinahmen missen in einem an-
gemessenen Verhaltnis zu der potenziellen Schadigung durch die Sendung
stehen. Fir die schadlichsten Inhalte wie grundlose Gewalt und Pornografie
missen die strengsten Malinahmen gelten. Des Weiteren missen die Mitglied-
staaten gemald Artikel 6a sicherstellen, dass Mediendiensteanbieter die Zu-
schauerinnen und Zuschauer in ausreichender Weise Gber Inhalte informieren,
die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Kindern beeintréch-
tigen kénnen, und zwar durch ein System, das den potenziell schadlichen Cha-
rakter des Inhalts eines audiovisuellen Mediendienstes beschreibt (3¢°).

(*7) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2021), Verordnung
(EU) 2021/1232 vom 14. Juli 2021 Gber eine voriibergehende Ausnahme von bestimmten
Vorschriften der Richtlinie 2002/58/EG hinsichtlich der Verwendung von Technologien durch
Anbieter nummernunabhdngiger interpersoneller Kommunikationsdienste zur Verarbeitung
personenbezogener und anderer Daten zwecks Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs von
Kindern im Internet, PE/38/2021/REV/1, ABI. L 274 vom 30.7.2021, S. 41.

(3*8) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2002), Richtlinie 2002/58/EG vom
12.Juli 2002 Gber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare
in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation),
ABI. L 201 vom 31.7.2002, S. 37.

(>*) EU, Europdische Kommission (2020), EU-Strategie fir eine wirksamere Bekdmpfung des sexuel-
len Missbrauchs von Kindern, COM(2020) 607 final, 24. Juli 2020.

(36%) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2018), Richtlinie (EU) 2018/1808
vom 14. November 2018 zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste, ABI. L 303 vom 28.11.2018, S. 69.
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Darlber hinaus hat die Kommission im Dezember 2020 ein Gesetz uber digitale
Dienste vorgeschlagen, das eine umfassende Reform der Verpflichtungen im
Onlinebereich darstellt und den Schutz von Kindern und anderen schutzbeddrf-
tigen Gruppen einschlief3t (3¢).

Im Kontext des Rechts des Europarates hat der EGMR Falle von sexuellem
Missbrauch auf der Grundlage von Artikel 3 und 8 EMRK geprift. Beschwerden
betreffen in der Regel das Versdumnis der Staaten, angemessene MaRnahmen
zu ergreifen, um Kinder vor Missbrauch zu schitzen. Im Kontext von Artikel 3
hat der EGMR auch untersucht, ob die Staaten bei Vorwirfen des sexuellen
Missbrauchs wirksame Ermittlungen durchgefihrt haben. Beschwerden wegen
Kindesmissbrauchs unter Berufung auf Artikel 8 betreffen die Auswirkungen
derartiger Handlungen auf die korperliche und seelische Unversehrtheit des
Opfers und auf das Recht auf Achtung des Familienlebens. Gelegentlich lassen
sich die Verpflichtungen der Staaten nach Artikel 3 und nach Artikel 8 nicht
leicht unterscheiden, da der EGMR bei der Feststellung, ob ein Verstof3 gegen
diese beiden Artikel vorliegt, eine ahnliche Argumentation anfihrt. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass Rechtssachen nach Artikel 8 haufiger Situationen betreffen,
in denen es um eine unzuldssige Herausnahme aus der Familie bzw. Inobhut-
nahme und die Auswirkungen mutmalilichen Kindesmissbrauchs auf die Fami-
lie geht (3?). Diese Falle werden in Kapitel 5 untersucht.

Beispiel: In der Rechtssache M.C. gegen Bulgarien (3%3) machte die Be-
schwerdefihrerin, ein 14 Jahre altes Madchen, geltend, abends beim Aus-
gehen von zwei Personen vergewaltigt worden zu sein. Ihre Klage vor den
nationalen Behoérden wurde hauptsachlich deshalb abgewiesen, weil kei-
ne korperliche Gewalteinwirkung festgestellt werden konnte. Der EGMR
merkte an, dass eine mutmaliliche Vergewaltigung unter Artikel 3 EMRK
fallt und der beklagte Staat bei derartigen Behauptungen wirksame Er-
mittlungen durchfiihren muss. Der Gerichtshof stellte fest, die bulgarischen

Behorden hétten es versdumt, derartige Ermittlungen durchzufihren. Zur

(3¢") EU, Europaisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2020), Vorschlag fir eine Ver-
ordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iber einen Binnenmarkt fur digitale
Dienste (Gesetz Uber digitale Dienste) und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG, COM(2020)
825 final, 15. Dezember 2020.

(362) Europarat (2021), Respecting human rights and the rule of law when using automated techno-
logy to detect online child sexual exploitation and abuse, unabhangiger Sachverstandigenbe-
richt, Juni 2021.

(3%%) EGMR, M.C./Bulgarien, Nr.39272/98, 4. Dezember 2003.
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Begrindung stitzte sich der EGMR darauf, dass die Behdrden nachweis-
lich Falle, in denen das Opfer nicht belegen konnte, dass es sich korperlich
der Vergewaltigung widersetzt hatte, grundsatzlich zurickwiesen. Der Ge-
richtshof urteilte, eine solche Beweisanforderung stehe nicht in Einklang
mit den faktischen Gegebenheiten bei Vergewaltigungsopfern und kénne
daher die Wirksamkeit der Ermittlungen der Behdrden aufheben, sodass
eine Verletzung von Artikel 3 EMRK vorlag.

Beispiel: In der Sache R.B. gegen Estland (3¢*) wurde ein vierjahriges Mad-
chen, das seinen Vater des sexuellen Missbrauchs beschuldigt hatte, zwei-
mal per Videobefragung vernommen. Das Kind wurde dabei weder Gber
sein Recht, nicht gegen ein Familienmitglied aussagen zu missen, noch die
Pflicht, die Wahrheit zu sagen, belehrt, obwohl das nationale Strafverfah-
rensrecht eine derartige Belehrung vorschreibt. Bei dem anschlief3enden
Gerichtsverfahren gelangte der Oberste Gerichtshof zu der Auffassung,
dass die nicht erfolgte ordnungsgemafRe Aufklarung der Beschwerdefiih-
rerin vor den Befragungen von solcher Bedeutung war, dass ihre Zeugen-
aussage - im vorliegenden Fall ein entscheidendes Beweismittel - unzulas-
sig war. Der Vater wurde folglich freigesprochen. Der EGMR betonte, dass
Ermittlungen und Strafverfahren so durchzufihren seien, dass das Kindes-
wohl und die Rechte des Kindes bestmdglich geschitzt werden. Dazu ge-
hore auch, dass bei Strafverfahren kindgerechte MaRnahmen zum Schutz
minderjahriger Opfer ergriffen werden. Insbesondere sei es essenziell,
dass Kinder sowohl wahrend der gerichtlichen Voruntersuchung als auch
wahrend der Hauptverhandlung geschitzt werden, wenn sie als Zeugin-
nen oder Zeugen aussagen. Nach den Leitlinien des Ministerkomitees des
Europarates fur eine kindgerechte Justiz sollten weniger strenge Bestim-
mungen fir Zeugenaussagen oder die Anwendung anderer kindgerechter
MaRBnahmen - ungeachtet der Rechte der Verteidigung - nicht zu einer
Minderung des Werts der Zeugenaussage oder der Beweismittel eines
Kindes fihren. Allerdings war die Aussage der Beschwerdefihrerin gerade
wegen der strikten Anwendung von Verfahrensregeln fir unzulassig er-
klart worden, bei denen nicht zwischen Erwachsenen und Kindern unter-
schieden wurde und daher auch keine Ausnahmen oder Anpassungen
fir minderjahrige Zeuginnen bzw. Zeugen vorgesehen waren. Der EGMR
gelangte folglich zu der Auffassung, dass die verfahrensrechtliche Reak-
tion der innerstaatlichen Behérden auf den von der Beschwerdefihrerin

(**%) EGMR, R.B./Estland, Nr. 22597/16, 22. Juni 2021.
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erhobenen Vorwurf des sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater erheb-
liche Mangel aufgewiesen habe, da die besondere Schutzbedirftigkeit der
Beschwerdefihrerin und ihre entsprechenden Bedirfnisse als kleines Kind
nicht ausreichend beriicksichtigt worden seien. Der beklagte Staat habe
demnach gegen seine positiven Pflichten gemaf Artikel 3 und Artikel 8
EMRK verstol3en (3¢%).

Beispiel: In der Rechtssache A.S. gegen Tirkei (3¢¢) ging es um sexuelle N6-
tigung und korperliche Gewalt gegen den Beschwerdefihrer, wahrend sich
dieser als Kind in Untersuchungshaft befand. Der EGMR gelangte zu der
Auffassung, dass das tirkische Strafrecht zwar Angriffe auf die physische
Unversehrtheit einer Person unter Strafe stellt; die Tatsache jedoch, dass
im vorliegenden Fall eine strafrechtliche Verfolgung die Einreichung einer
formlichen Beschwerde durch den Beschwerdefihrer voraussetzte - ohne
Rucksicht auf dessen besondere Schutzbedurftigkeit -, habe zur Unwirk-
samkeit der rechtlichen VollstreckungsmaRnahmen gefiihrt, die Einzelper-
sonen eigentlich vor Behandlungen schitzen sollen, die gegen Artikel 3
EMRK verstoRen.

Die Lanzarote-Konvention enthalt umfassende Vorschriften zum Recht von
Kindern auf Schutz vor sexuellem Missbrauch. Diese im Rahmen des Europa-
rates angenommene Konvention steht auch Staaten auRerhalb Europas zur
Ratifizierung offen. Dieses rechtsverbindliche Instrument wird durch eine Fille
nicht rechtsverbindlicher Instrumente gestitzt, die zusatzlich sicherstellen sol-
len, dass Staaten wirksame MaRnahmen zur Bekampfung des sexuellen Miss-
brauchs von Kindern ergreifen (3¢7). Wie der Lanzarote-Ausschuss klarstellt, gilt
die Konvention auch fir sexuellen Missbrauch von Kindern in einer digitalen
Umgebung, sodass die Unterzeichnerstaaten auch diesbeziglich SchutzmaR-
nahmen ergreifen missen (38). Im Jahr 2019 hat der Lanzarote-Ausschuss eine
Stellungnahme zu Artikel 20 der Lanzarote-Konvention betreffend Bild- und/

(365) Siehe auch EGMR, A und B/Kroatien, Nr. 7144/15, 20. Juni 2019.
(3%¢) EGMR, A.S./Tirkei, Nr. 58271/10, 13. September 2016.

(3¢7) Siehe z. B. Europarat, Parlamentarische Versammlung (1996), Resolution 1099 (1996) Uber
die sexuelle Ausbeutung von Kindern, 25. September 1996; Europarat, Parlamentarische
Versammlung (2000), Resolution 1212 (2000) zu Vergewaltigung in bewaffneten Konflikten,
3. April 2000; Europarat, Parlamentarische Versammlung (2002), Resolution 1307 (2002) zur
sexuellen Ausbeutung von Kindern: Null-Toleranz, 27. September 2002.

(3¢8) Europarat, Lanzarote-Ausschuss (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lan-
zarote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of information
and communication technologies (ICTs), 12. Mai 2017.
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oder Videoaufnahmen mit zweideutigen oder eindeutig sexuellen Inhalten, die
Kinder von sich selbst gemacht haben, verabschiedet. In der Stellungnahme
werden Situationen aufgezeigt, die nicht als Straftatbestand einzustufen sind,
und solche, die als letztes Mittel eine strafrechtliche Verfolgung erfordern (3¢°).
Bild- und/oder Videoaufnahmen mit zweideutigen oder eindeutig sexuellen
Inhalten, die besonders schutzbedirftige Kinder von sich selbst gemacht ha-
ben, sind als Folge eines Missbrauchs/einer Ausbeutung dieser Kinder einzu-
stufen (37°). Siehe Abschnitt 7.2.3 fir weitere Informationen zu Darstellungen
von Kindesmissbrauch.

Die Lanzarote-Konvention befasst sich auch mit Mafdnahmen zur Pravention
von sexuellem Missbrauch von Kindern, etwa durch Aufklarung. Alle Partei-
en sind angehalten, die erforderlichen gesetzgeberischen und sonstigen Mal3-
nahmen fir eine dem Entwicklungsstand der Kinder entsprechende Aufklarung
wahrend der Primar- und Sekundarschulzeit zu ergreifen, in deren Rahmen
die Heranwachsenden (ber die Risiken von sexueller Ausbeutung, sexuellem
Missbrauch sowie ber ihre Moglichkeiten, sich davor zu schitzen, informiert
werden.

Beispiel: In der Rechtssache A.R. und L.R. gegen Schweiz (*"") hatte die
Beschwerdeflhrerin dagegen geklagt, dass eine Grundschule ihr Gesuch
abgelehnt hatte, ihre damals siebenjahrige Tochter kurz vor dem Wech-
sel in die zweite Klasse vom Sexualkundeunterricht zu befreien, der fir
Kinder zwischen vier und acht Jahren verpflichtend war. Der EGMR merkte
an, dass die Sexualerziehung im Kindergarten und in den ersten Grund-
schuljahren nicht systematisch erfolge; die Lehrkrafte sollten lediglich auf
die Fragen und das Verhalten der Kinder eingehen. Die Weigerung, eine
Grundschdilerin vom Sexualkundeunterricht zu befreien, fiel in den Ermes-
sensspielraum des Staates und stellte daher keinen Verstol3 gegen Arti-
kel 8 EMRK dar. Die Beschwerde wurde daher fir unzulassig erklart.

(3%°) Europarat, Lanzarote-Ausschuss (2019), Opinion on child sexually suggestive or explicit images
and/or videos generated, shared and received by children, 6. Juni 2019.

(*°) Europarat, Lanzarote-Ausschuss (2019), Opinion on child sexually suggestive or explicit images
and/or videos generated, shared and received by children, 6. Juni 2019; Europarat, Lanzarote-
Ausschuss (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention to
sexual offences against children facilitated through the use of information and communication
technologies (ICTs), 12. Mai 2017.

(*") EGMR, A.R. und L.R./Schweiz, Nr. 22338/15, 19. Dezember 2017.
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71.4. Hausliche Gewalt und Vernachldssigung von
Kindern

In vielen Fallen von hauslicher Gewalt besteht auch der Vorwurf des sexuellen
Missbrauchs. Insofern dhneln die Pflichten der Staaten im Kontext des interna-
tionalen Rechts den in Abschnitt 7.1.3 aufgefihrten Pflichten.

Im Kontext des Rechts des Europarates werden Falle von hauslicher Gewalt in
der Regel von Mittern vor den EGMR gebracht, die allein oder zusammen mit
ihren Kindern Klage gegen das Versaumnis des betreffenden Staates erheben,
sie im Einklang mit der in Artikel 2, 3 und 8 EMRK enthaltenen Pflicht ange-
messen vor Schaden zu schitzen. Die Staaten missen ihrer positiven Verpflich-
tung nachkommen, indem sie wirksame Maf3nahmen gegen hausliche Gewalt
ergreifen und wirksam ermitteln, wenn der Vorwurf der hauslichen Gewalt
oder Kindesvernachldssigung im Raum steht.

Beispiel: Die Rechtssache Kurt gegen Osterreich (¥72) betraf die Ermordung
des Sohnes der Beschwerdefihrerin in der Schule durch ihren Ehemann.
Sie klagte, die Behorden hatten es versaumt, sie und ihre Familie ange-
messen vor ihrem gewalttatigen Ehemann zu schiitzen, der bereits we-
gen hauslicher Gewalt verurteilt und mit einem Betretungsverbot fiir den
Wohnbereich der Beschwerdefiihrerin belegt worden war. Der EGMR er-
innerte daran, dass die staatlichen Behorden im Zusammenhang mit haus-
licher Gewalt zuallererst verpflichtet seien, sofort auf die mutmaRliche
Gewalt zu reagieren. Zweitens missten die Behorden feststellen, ob eine
reale und unmittelbare Gefahr fir das Leben eines oder mehrerer ermit-
telter Opfer besteht, wobei dem besonderen Kontext des jeweiligen Falles
von hauslicher Gewalt gebiihrend Rechnung zu tragen sei. Zudem misse
die Tatsache bericksichtigt werden, dass der Tater oder die Taterin mdogli-
cherweise Gewalt gegen Kinder im gemeinsamen Haushalt als ultimatives
Mittel zur Bestrafung der Partnerin bzw. des Partners einsetzen kénnte.
Die Risikobewertung misse autonom, proaktiv und umfassend erfolgen;
die Behdrden sollten sich dabei nicht ausschlieflich auf die Risikoeinschat-
zung des Opfers verlassen, sondern erganzend dazu selbst eine Einschat-
zung vornehmen und alle einschldgigen Risikofaktoren und -elemente der
Rechtssache erheben und beurteilen. Drittens werde fur den Fall, dass im
Zuge der Risikobewertung ein tatsachliches Risiko festgestellt wird, die

(32) EGMR, Kurt/Osterreich [GK], Nr. 62903/15, 15. Juni 2021.
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Pflicht der Behdrden ausgeldst, angemessene praventive operative Mal3-
nahmen zu ergreifen, die in einem angemessenen Verhaltnis zum Grad der
festgestellten Gefdhrdung stehen.

Im Falle der Beschwerdefiihrerin hatten die Behérden unmittelbar auf die
von ihr angezeigte hausliche Gewalt reagiert, indem unverziglich eine Un-
tersuchung eingeleitet, Betretungsverbote verhdngt und Schutzanordnun-
gen getroffen wurden. Die Risikoanalyse der Behérden sei zwar nicht nach
einem standardisierten Verfahren erfolgt, habe aber trotzdem die Kriterien
,autonom, proaktiv und umfassend” erfillt und keine reale und unmittel-
bare Gefahr hinsichtlich eines Angriffs auf das Leben der Kinder ergeben
(hierzu wurde der im Kontext hauslicher Gewalt Gbliche Osman-Test (373)
angewendet). Folglich seien die Behorden nicht verpflichtet gewesen, wei-
tere praventive verfahrenstechnische Malinahmen wie die Verhdngung
weiterer Betretungsverbote speziell hinsichtlich der Kinder der Beschwer-
deflhrerin zu ergreifen, weder in Bezug auf private noch auf 6ffentliche
Orte wie die Schule der Kinder. Der EGMR stellte somit keine Verletzung
von Artikel 2 EMRK fest.

Beispiel: In der Rechtssache Kontrovd gegen Slowakei (37%) war die Be-
schwerdefiihrerin mehrfach kérperlichen Ubergriffen durch ihren Ehemann
ausgesetzt. Sie erstattete Anzeige bei der Polizei, zog diese spater aber
wieder zurtick. Ihr Ehemann drohte anschlieend, ihre Kinder umzubrin-
gen. Ein Familienangehoriger meldete diesen Vorfall der Polizei. Dennoch
erschoss der Ehemann der Beschwerdefihrerin einige Tage nach dem Vor-
fall sich selbst und die beiden gemeinsamen Kinder. Der EGMR urteilte,
dass die positiven Verpflichtungen eines Staates im Anwendungsbereich
von Artikel 2 EMRK immer dann ausgel6st werden, wenn die Behorden
Kenntnis von der Existenz einer realen und unmittelbaren Gefahr fir das
Leben einer einzelnen Person haben oder haben sollten. In diesem Fall
hatten sich die slowakischen Behérden angesichts der vorausgegangenen
Kommunikation zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Polizei einer

(*3) In der Rechtssache Osman/Vereinigtes Kénigreich (1998) sprach sich das Gericht fur einen
zweistufigen Test aus, um festzustellen, wann eine positive Verpflichtung zur Ergreifung
verfahrenstechnischer Mafinahmen zum Schutz einer Person besteht, deren Leben aufgrund
der strafbaren Handlungen einer anderen Person in Gefahr ist. Der sogenannte Osman-Test
wurde in der Folge in zahlreichen Fallen angewendet. Einen umfassenden Uberblick iber die
verschiedenen Fille bietet die vor dem EGMR verhandelte Rechtssache Bljakaj u. a./Kroatien,
Nr. 74448/12, 18. September 2014, Randnrn. 107-111.

(**) EGMR, Kontrovd/Slowakei, Nr. 7510/04, 31. Mai 2007.
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solchen Gefahr bewusst sein missen. Gemaf3 ihren positiven Verpflichtun-
gen hatte die Polizei die Strafanzeige der Beschwerdefihrerin erfassen,
eine strafrechtliche Ermittlung und ein Strafverfahren einleiten, die Notru-
fe ordnungsgemal’ aufzeichnen und der Behauptung nachgehen missen,
der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei im Besitz einer Schusswaffe. Die
Polizei kam ihren Verpflichtungen jedoch nicht nach, was unmittelbar zum
Tod der Kinder der Beschwerdefihrerin fihrte, sodass eine Verletzung von
Artikel 2 EMRK gegeben war.

Beispiel: In der Rechtssache Talpis gegen Italien (37°) ging es um mehrere
Vorfalle, bei denen der Ehemann gegen die Beschwerdefihrerin und ihre
Kinder gewalttatig geworden war. Nach den ersten beiden Vorfallen zeig-
te die Beschwerdefihrerin ihren Ehemann an und begehrte SchutzmaR-
nahmen. Eine Befragung der Beschwerdefihrerin durch die Polizei erfolg-
te erstmalig sieben Monate nach dieser Anzeige. Unterdessen wurde der
Ehemann ein drittes Mal gewalttatig, wobei er den gemeinsamen Sohn
totete und die Beschwerdefihrerin verletzte. Der EGMR stellte folgende
Punkte fest, in denen die Behorden versagt hatten: a) In den sieben Mo-
naten nach der Anzeige durch die Beschwerdefiihrerin wurde der Fall we-
der untersucht noch wurden MaBnahmen zu deren Schutz getroffen, b) der
Ehemann der Beschwerdefiihrerin wurde erst drei Jahre nach der besag-
ten Anzeige und erst nach Tétung des gemeinsamen Sohnes sowie ver-
suchter Tétung der Beschwerdefihrerin wegen schwerer Kérperverletzung
verurteilt, und c) die Polizei blieb sechs Monate lang untétig, obgleich die
Staatsanwaltschaft auf das Schutzgesuch der Beschwerdefthrerin hin den
Erlass einer unmittelbaren Schutzverfiigung gefordert hatte. Der Gerichts-
hof stellte eine Verletzung von Artikel 2 (wegen des Versdumnisses, das
Leben der Beschwerdefihrerin und ihres Sohnes zu schiitzen), eine Ver-
letzung von Artikel 3 (wegen des Versaumnisses, die Beschwerdefihrerin
gegen hausliche Gewalt zu schitzen) und eine Verletzung von Artikel 14 in
Verbindung mit Artikel 2 und 3 fest (37¢).

Auch bei Kindesvernachldssigung in staatlichen Einrichtungen oder im Eltern-
haus ist grundsétzlich eine Berufung auf die EMRK moglich. Die Behorden
haben in Situationen, in denen Eltern ihre Kinder vernachlassigen, ahnliche

(%) EGMR, Talpis/Italien, Nr. 41237/14, 18. September 2017.

(37) Siehe auch EGMR, Association Innocence en Danger und Association Enfance et Partage/Frank-
reich, Nr. 15343/15 und Nr. 16806/15, 4. Juni 2020.
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Verpflichtungen wie in den vorstehend beschriebenen Féllen. Einerseits muss
der Staat wirksame Mechanismen fir den Schutz von Kindern einrichten, an-
dererseits missen die staatlichen Behorden MaRnahmen ergreifen, um Kinder
in gemeldeten Fallen von Vernachldssigung oder in Fallen, in denen ihnen ge-
nigend Belege fir eine Vernachlassigung von Kindern im hauslichen Umfeld
oder in privat gefuhrten Einrichtungen vorliegen, zu schitzen (377). Falle von
Vernachldssigung in staatlichen Einrichtungen erlegen den Behérden unmit-
telbare Verpflichtungen auf, Kinder zu schitzen, indem sie sicherstellen, dass
diese eine angemessene (medizinische) Betreuung erhalten, dass die Einrich-
tungen, in denen die Kinder untergebracht werden, angemessen sind und/oder
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geschult sind, um auf die Bedurfnis-
se von Kindern einzugehen (378).

Die Istanbul-Konvention ist das erste rechtlich bindende Instrument zur Ver-
hitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und Madchen auf inter-
nationaler Ebene; sie wurde von allen EU-Mitgliedstaaten sowie der EU un-
terzeichnet (*?) und enthalt mehrere Verweise auf Kinder (3%°). Erstens sind
gemal’ Artikel 3 Buchstabe f Madchen unter 18 Jahren als ,Frauen” anzuse-
hen, sodass folglich alle Bestimmungen der Konvention auf sie Anwendung
finden. Zweitens werden die Vertragsparteien in Artikel 2 Absatz 2 ermutigt,
das Ubereinkommen auf alle Opfer hiuslicher Gewalt anzuwenden, was auch
Kinder umfassen kann. Tatsachlich sind bei hduslicher Gewalt im Elternhaus in
den meisten Fallen Kinder direkt oder indirekt als Zeuginnen und Zeugen der
Ereignisse schwer betroffen (3%"). SchlieRlich umfassen die kinderspezifischen
Bestimmungen des Ubereinkommens Verpflichtungen fiir die Staaten, MaR-
nahmen zu ergreifen, um die Bedirfnisse von Opfern im Kindesalter zu berick-
sichtigen, Kinder zu sensibilisieren und Kinder zu schitzen, die Zeuginnen und
Zeugen von Gewalt geworden sind.

(*7) EGMR, Z u. a./Vereinigtes Konigreich [GK], Nr. 29392/95, 10. Mai 2001.
(®®) EGMR, Nencheva u. a./Bulgarien, Nr. 48609/06, 18. Juni 2013.

(*°) Europarat, Vertragsbiro, Unterschriften und Ratifikationsstand des Vertrags 210, Stand: 15. Ok-
tober 2021.

(38°) Europarat (2011), Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher Gewalt, SEV Nr. 210, 11. Mai 2011.

(*®") FRA (2014), Violence against women: An EU-wide survey, Main Results, Luxemburg, Amt fur
Vero6ffentlichungen, 3. Marz 2014, S. 134-135. Siehe auch Unicef (2006), Behind closed doors:
The impact of domestic violence on children, 2006.
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https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120956%22]}
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/210.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/210.htm
https://fra.europa.eu/de/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
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Die Staaten sind nach Artikel 17 ESC auch verpflichtet, alle Formen von Gewalt
gegen Kinder zu untersagen und angemessene straf- und zivilrechtliche Be-
stimmungen zu erlassen.

Hausliche Gewalt und Kindesvernachlassigung sind auch Gegenstand verschie-
dener nicht rechtsverbindlicher Instrumente des Europarates (3%2).

7.2. Ausbeutung von Kindern

Kernpunkt

- Staatliche Behorden haben die Pflicht, wirksam zusammenzuarbeiten, um Kinder vor
Zwangsarbeit, Kinderhandel und sexuellem Missbrauch zu schitzen; dies gilt auch
wahrend der Durchfihrung von Ermittlungen.

7.21. Zwangsarbeit

Im Unionsrecht sind Sklaverei, Leibeigenschaft sowie Zwangs- oder Pflicht-
arbeit verboten (Artikel 5 Absatz 2 der EU-Charta der Grundrechte). Die Be-
schaftigung von Kindern ist nach Artikel 32 der Charta grundsatzlich verboten,
demzufolge das Mindestalter fur den Eintritt in das Arbeitsleben - unbeschadet
gunstigerer Vorschriften fir Jugendliche und abgesehen von begrenzten Aus-
nahmen - das Alter, in dem die Schulpflicht endet, nicht unterschreiten darf.
Das Alter, in dem die Schulpflicht endet, variiert innerhalb der EU; zumeist liegt
es zwischen dem 15. und dem 18. Lebensjahr (383). Die Richtlinie 94/33/EG ist
das wichtigste Rechtsinstrument in Bezug auf das Verbot von Kinderarbeit (324).
Die Mitgliedstaaten konnen das Mindestalter fir die Beschaftigung von Kin-
dern nur in Ausnahmefallen auf einen Wert unterhalb des Mindestalters fir
Schulabgangerinnen und Schulabgdnger festsetzen (Artikel 4 Absatz 2) und

(38?) Siehe z. B. Europarat, Ministerkomitee (1985), Empfehlung Nr. R(85) 4 iiber Gewalt in der
Familie, 26. Marz 1985; Europarat, Ministerkomitee (1990), Empfehlung Nr. R (90) 2 Gber Sozial-
malRnahmen betreffend die Gewalt in der Familie, 15. Januar 1990; Europarat, Parlamentarische
Versammlung (1998), Empfehlung 1371 (1998) Gber Kindesmissbrauch und -vernachlassigung,
23. April 1998.

(3®%) EU, Européische Kommission, Eurydice (2018), Compulsory education in Europe - 2018/19, Eury-
dice Facts and Figures, 2018.

(3**) EU, Rat der Europaischen Union (1994), Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994 uber
den Jugendarbeitsschutz, ABI. L 216 vom 20.8.1994, S. 12.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://polis.osce.org/recommendation-no-r85-4-council-europe-committee-ministers-member-states-violence-family
https://polis.osce.org/recommendation-no-r85-4-council-europe-committee-ministers-member-states-violence-family
https://www.arch.ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/akty_prawne/miedzynarodowe/rekomendacja-nr-r-90-2-.pdf
https://www.arch.ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/akty_prawne/miedzynarodowe/rekomendacja-nr-r-90-2-.pdf
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16615&lang=en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/default/files/compulsory_education_2018_19.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
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missen dabei sicherstellen, dass jungen Menschen, die eine Beschaftigung
aufnehmen, angemessene Arbeitsbedingungen gewahrt werden (Artikel 6 und
7). AulRerdem dirfen Kinder nur fur bestimmte Aktivitaten wie leichte Haus-
arbeiten oder soziale und kulturelle Aktivitdten eingestellt werden (Artikel 2
Absatz 2 und Artikel 5). Die Richtlinie legt auch spezifische SchutzmaBnahmen
fur die Beschaftigung von Kindern fest (Abschnitt I11).

Von Zwangsarbeit sind haufig Kinder betroffen, die Opfer von Menschenhandel
geworden sind (3#°). Die Richtlinie 2011/36/EU zur Verhitung und Bekampfung
des Menschenhandels erkennt Zwangsarbeit als eine Form der Kindesausbeu-
tung an (Artikel 2 Absatz 3) (3%¢). Die Richtlinie schitzt Kinder, die fur die Zwe-
cke von Zwangsarbeit Opfer von Menschenhandel werden, auf dieselbe Weise
wie Opfer von Menschenhandel zu anderen Zwecken (wie sexuelle Ausbeu-
tung, vgl. Abschnitt 7.1.3) (3¥7).

Nach dem Recht des Europarates verbietet Artikel 4 EMRK kategorisch alle
Formen der Sklaverei, Leibeigenschaft sowie der Zwangs- oder Pflichtarbeit.
Der EGMR definiert ,Zwangs- oder Pflichtarbeit” als jede Art von Arbeit oder
Dienstleistung, die von einer Person unter Androhung irgendeiner Strafe ver-
langt wird und fir die sie sich nicht freiwillig zur Verfiigung gestellt hat (322).
Leibeigenschaft umfasse auBerdem die Verpflichtung des ,Leibeigenen” je-
mandem gewisse Dienste auf dessen Grund und Boden zu leisten, sowie die
uUnmaéglichkeit, etwas an diesem Zustand zu dndern (3%). Leibeigenschaft ist
daher eine schwere Form der Zwangsarbeit.

Im Falle mutmallicher Zwangsarbeit stellt der EGMR zunachst fest, ob die be-
haupteten Vorfalle in den Anwendungsbereich von Artikel 4 EMRK fallen (3%°).
AnschlieBend untersucht er, ob die Staaten ihren positiven Verpflichtungen
nachgekommen sind, einen gesetzlichen und verwaltungsrechtlichen Rahmen

(385) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2011), Richtlinie 2011/36/EU zur
Verhitung und Bekdampfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer, ABI. L 101
vom 15.4.2011, S. 1, Erwagungsgrund 11.

(3%¢) EU, Européisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Richtlinie 2011/36/EU zur
Verhitung und Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer, ABI. L 101
vom 15.4.2011,S. 1.

(®*”) Vgl. FRA (2015c), Severe labour exploitation: workers moving within or into the European
Union - States” obligations and victims’ rights, 29. Mai 2015, S. 40-41.

(88) EGMR, Siliadin/Frankreich, Nr. 73316/01, 26. Juli 2005, Randnr. 116.
(3®?) Ebd., Randnr. 123.
(®*°) EGMR, C.N. und V./Frankreich, Nr. 67724/09, 11. Oktober 2012, Randnr. 70.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/severe-labour-exploitation-workers-moving-within-or-european-union
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/severe-labour-exploitation-workers-moving-within-or-european-union
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Siliadin v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69891%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22C.N. and V. v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114032%22]}
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zu schaffen, in dem Falle von Zwangs- oder Pflichtarbeit, Leibeigenschaft und
Sklaverei untersagt, geahndet und wirksam strafrechtlich verfolgt werden (3°').
Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Aspekte von Artikel 4 untersucht der
EGMR, ob die nationalen Behorden bei behaupteter Zwangsarbeit oder Leib-
eigenschaft wirksame Ermittlungen durchgefiihrt haben (3?).

Beispiel: Die Rechtssache C.N. und V. gegen Frankreich (3*3) betrifft die
mutmalliche Zwangsarbeit zweier Schwestern aus Burundi. Nach dem Tod
ihrer Eltern wurden sie nach Frankreich gebracht, wo sie bei ihrer Tante
und deren Familie lebten. Sie wurden vier Jahre lang im Keller des Hauses
unter angeblich extrem schlechten Bedingungen untergebracht. Die dltere
Schwester besuchte keine Schule, sondern verbrachte ihre gesamte Zeit
mit Hausarbeit und der Betreuung des behinderten Sohnes ihrer Tante.
Die jingere Schwester besuchte die Schule und arbeitete nach dem Unter-
richt - nachdem ihr Zeit fir die Hausaufgaben eingerdumt worden war - fir
die Tante und deren Familie. Beide Schwestern klagten vor dem EGMR, sie
seien in Leibeigenschaft gehalten und Zwangsarbeit unterworfen worden.
Der EGMR urteilte, die erste Beschwerdefihrerin sei in der Tat Zwangs-
arbeit unterworfen worden, da sie sieben Tage die Woche ohne Bezah-
lung und Urlaub arbeiten musste. Aul3erdem war sie in Leibeigenschaft ge-
halten worden, da sie den Eindruck hatte, ihre Situation sei dauerhaft und
ohne Aussicht auf Anderung. Der EGMR stellte ferner fest, dass der Staat
seinen positiven Verpflichtungen nicht nachgekommen war, da der gelten-
de Rechtsrahmen Opfern von Zwangsarbeit keinen wirksamen Schutz bot.
Bezlglich der verfahrensrechtlichen Verpflichtung, Ermittlungen durchzu-
fihren, urteilte der EGMR, die Anforderungen von Artikel 4 EMRK seien
erflllt gewesen, da die Behorden unverziiglich unabhdngige Ermittlungen
aufgenommen hatten, die grundsatzlich zur Identifizierung und Bestrafung
der verantwortlichen Personen geeignet waren. Der EGMR wies den Vor-
wurf der Zwangsarbeit der zweiten Beschwerdefihrerin zurtck und be-
grindete dies damit, dass sie zur Schule gehen konnte und auch ihre Haus-
aufgaben machen durfte.

Die ESC garantiert Kindern das Recht auf Schutz vor kérperlichen und sittli-
chen Gefahren, die sich unmittelbar oder mittelbar aus ihrer Arbeit ergeben

(**") Ebd., Randnr. 104 f.
(32) EGMR, C.N./Vereinigtes Kénigreich, Nr. 4239/08, 13. November 2012, Randnrn. 70-82.
(®») EGMR, C.N. und V./Frankreich, Nr. 67724/09, 11. Oktober 2012.
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(Artikel 7 Absatz 10). Der ECSR hat festgestellt, dass die Ausbeutung als Haus-
haltshilfe bzw. die Ausbeutung der Arbeitskraft von Kindern, einschlieBlich des
Menschenhandels zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft, auf staatlicher
Ebene verboten werden muss (3°*). Vertragsstaaten der ESC missen nicht nur
sicherstellen, dass sie Uber die erforderliche Gesetzgebung zum Schutz von
Kindern und Jugendlichen vor Ausbeutung verfiigen, sondern auch, dass diese
Gesetzgebung in der Praxis wirksam ist (3%).

Die IAO bringt Regierungen, Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sowie Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer von 187 Staaten zusammen, um gemeinsam
Arbeitsstandards festzulegen, Strategien zu entwickeln und Programme fir
angemessene Arbeitsbedingungen zu formulieren. Zwei Ubereinkommen der
Organisation, das IAO-Ubereinkommen Nr. 138 tiber das Mindestalter fiir die
Zulassung zur Beschaftigung (3%) und das IAO-Ubereinkommen Nr. 182 beziig-
lich der schlimmsten Formen der Kinderarbeit (**7), legen das Mindestalter fir
die Zulassung zur Beschéftigung, die zu ergreifenden Schutzmafnahmen sowie
Mal3nahmen zum Verbot und zur Beseitigung der schlimmsten Formen der Kin-
derarbeit fest.

7.2.2. Kinderhandel

Im Unionsrecht gehort Menschenhandel gemaR Artikel 83 AEUV zu den Be-
reichen, in denen das Europdische Parlament und der Rat iber Gesetzgebungs-
kompetenzen verfigen. Artikel 5 Absatz 3 der EU-Charta der Grundrechte ent-
halt ein ausdriickliches Verbot des Menschenhandels. Die EU leistet hier einen
wertvollen Beitrag, zumal es sich um einen Bereich von grenziberschreitender
Dimension handelt.

(®*%) ECSR (2004), Schlussfolgerungen 2004 - Bulgarien - Artikel 7 Absatz 10, 2004/def/BGR/7/10/
EN, 31. Mai 2004.

(3%) ECSR (2006), Schlussfolgerungen 2006 - Albanien - Artikel 7 Absatz 10, 2006/def/ALB/7/10/EN,
30. Juni 2006; ECSR (2006), Schlussfolgerungen 2006 - Bulgarien - Artikel 7 Absatz 10, 2006/
def/BGR/7/10/EN, 30. Juni 2006; ECSR (2020), Schlussfolgerungen 2019 - Irland, Mé&rz 2020.

(3¢) 1A0 (1973), Ubereinkommen (iber das Mindestalter fiir die Zulassung zur Beschaftigung, 138,
1973; 1A0 (1973), Empfehlung betreffend das Mindestalter fir die Zulassung zur Beschaftigung,
R146,1973.

(37) 1A0 (1999), Ubereinkommen {iber das Verbot und unverziigliche MaRnahmen zur Beseitigung
der schlimmsten Formen der Kinderarbeit, C182, 1999; IAO (1999), Empfehlung betreffend das
Verbot und unverzigliche MaBnahmen zur Beseitigung der schlimmsten Formen der Kinder-
arbeit, R190, 1999.
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https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312283
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312283
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%222004/def/BGR/7/10/EN%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%222006/def/ALB/7/10/EN%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=2006/def/BGR/7/10/EN
https://rm.coe.int/rapport-irl-en/16809cfbc0
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_c138_de.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_r146_de.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_c182_de.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_c182_de.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_r190_de.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_r190_de.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_r190_de.htm
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Die Richtlinie 2011/36/EU zur Verhitung und Bekampfung des Menschenhan-
dels und zum Schutz seiner Opfer ist das erste Instrument, das vom Europai-
schen Parlament und dem Rat auf der Grundlage von Artikel 83 AEUV erlas-
sen wurde (3°8). Nach Artikel 2 Absatz 1 dieser Richtlinie ist Menschenhandel
definiert als ,[d]ie Anwerbung, Beférderung, Verbringung, Beherbergung oder
Aufnahme von Personen, einschlieBlich der Ubergabe oder Ubernahme der
Kontrolle Gber diese Personen, durch die Androhung oder Anwendung von Ge-
walt oder anderer Formen der N6tigung, durch Entfihrung, Betrug, Tauschung,
Missbrauch von Macht oder Ausnutzung besonderer Schutzbedirftigkeit oder
durch Gewahrung oder Entgegennahme von Zahlungen oder Vorteilen zur Er-
langung des Einverstandnisses einer Person, die die Kontrolle Gber eine andere
Person hat, zum Zwecke der Ausbeutung”. Zweck der Richtlinie ist die Fest-
legung von Mindestvorschriften fir die Definition von Straftaten im Bereich
Menschenhandel sowie fir einschldgige Strafen (Artikel 1). Die Richtlinie ist in
ihrer Gesamtheit fur Kinder relevant und enthalt auch mehrere kinderspezi-
fische Bestimmungen Gber die Unterstitzung und Betreuung von minderjdh-
rigen Opfern von Menschenhandel sowie zum Schutz bei strafrechtlichen Er-
mittlungen (Artikel 13 bis 16) (3°°). So missen die Mitgliedstaaten spezifische
Unterstitzungsmalinahmen treffen, nachdem die besonderen Umsténde des
Einzelfalls gepriift worden sind (Artikel 14 Absatz 1). Sie missen einen Vor-
mund bestellen, der die Interessen des Kindes vertritt (Artikel 14 Absatz 2),
und Mal3nahmen zur Unterstiitzung der Familie des Kindes ergreifen (Artikel 14
Absatz 3). Bei Strafverfahren haben Kinder das Recht auf eine gesetzliche Ver-
tretung und kostenlose Rechtsberatung sowie das Recht auf Vernehmung in
angemessenen Raumen und durch speziell ausgebildete Fachleute (Artikel 15
Absatze 1 bis 3). Weitere SchutzmaRnahmen umfassen die Moglichkeit einer
Vernehmung unter Ausschluss der Offentlichkeit sowie einer indirekten Ver-
nehmung des Kindes durch Einsatz geeigneter Kommunikationstechnologien
(Artikel 15 Absatz 5) (#°°).

Auch die Richtlinie 2004/81/EG gehort zu den einschlégigen Instrumenten im
Bereich Kinderhandel, sofern die Mitgliedstaaten abweichend [von Artikel 3

(3°8) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Richtlinie 2011/36/EU zur
Verhitung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer, ABI. L 101
vom 15.4.2011,S. 1.

(**?) Fur genauere Bestimmungen siehe FRA und EGMR (2020), Handbuch zu den europarechtlichen
Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen und Migration, 17. Dezember 2020.

(4°%) Siehe FRA (2015), Kindgerechte Justiz. Sichtweisen und Erfahrungen von Fachkréften aus 10 EU-
Mitgliedstaaten zum Thema Kinder als Beteiligte von Straf- oder Zivilverfahren, 5. Mai 2015, S. 79.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbuch-zu-den-europarechtlichen-grundlagen-im-bereich-asyl-grenzen-und-migration
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbuch-zu-den-europarechtlichen-grundlagen-im-bereich-asyl-grenzen-und-migration
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
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Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie] beschlieRen, diese Richtlinie nach den im
innerstaatlichen Recht festgelegten Voraussetzungen auf Minderjdhrige anzu-
wenden (*°"). Im Rahmen dieses Instruments kann Opfern von Menschenhan-
del von den aufnehmenden Mitgliedstaaten ein Aufenthaltstitel erteilt werden,
sofern sie beim Ermittlungsverfahren kooperieren (4%2).

Die Europaische Kommission hat im April 2021 eine neue Strategie mit zahl-
reichen MaRnahmen zur Unterbindung des Menschenhandels, zum Schutz der
Opfer und zur Erleichterung der strafrechtlichen Verfolgung verabschiedet (“°3).
Die Strafverfolgungsbehorde der EU (Europol) und die Europaische Agentur fir
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) sind maf3geblich an der
Koordination der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten beteiligt, damit Men-
schenhandlerringe gemeinschaftlich aufgedeckt und deren Mitglieder straf-
rechtlich verfolgt werden kénnen. Die einschldagigen EU-Bestimmungen zum
Schutz von Opfern im Kindesalter sind Gegenstand von Abschnitt 11.3 dieses
Handbuchs.

Im Recht des Europarates enthélt die EMRK keine spezifischen Bestimmungen
zum Menschenhandel. Der EGMR legt Artikel 4 EMRK jedoch dahin gehend aus,
dass er ein Verbot des Menschenhandels umfasst (*°4). Der Gerichtshof ver-
wendet fir den Menschenhandel dieselbe Begriffsbestimmung wie in Artikel 3
Buchstabe a des Zusatzprotokolls zur Verhitung, Bekampfung und Ahndung
des Menschenhandels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels, zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende
organisierte Kriminalitat (Palermo-Protokoll) und Artikel 4 Buchstabe a der
Konvention des Europarats zur Bekampfung des Menschenhandels (*°%). Der
EGMR prift zunéchst, ob bei einer gegebenen Situation ein glaubhaf-
ter Verdacht auf Menschenhandel vorliegt und die Sache somit in den

(%) EU, Rat der Europadischen Union (2004), Richtlinie 2004/81/EG uber die Erteilung von Aufent-
haltstiteln fur Drittstaatsangehorige, die Opfer des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe
zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit den zustdndigen Behorden kooperie-
ren, ABI. L 261 vom 6.8.2004, S. 19.

(42) Ebd., Artikel 3.

(*93) EU, Europdische Kommission (2021), Die Strategie der EU zur Bekampfung des Menschenhan-
dels 2021-2025, 14. April 2021.

(**4) EGMR, Rantsev/Zypern und Russland, Nr. 25965/04, 7. Januar 2010, Randnr. 282.

(4%5) UN, Generalversammlung (2000), Zusatzprotokoll zur Verhitung, Bekdmpfung und Bestrafung
des Menschenhandels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels, New York, 15. Novem-

ber 2000; Europarat (2005), Konvention zur Bekédmpfung des Menschenhandels, SEV Nr. 197,
2005.
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Anwendungsbereich von Artikel 4 fallt. Ist dies der Fall, erfolgt die Untersu-
chung durch den EGMR nach dem in Abschnitt 7.2.1 beschriebenen Muster: Der
Gerichtshof prift, ob der Rechtsrahmen des beklagten Staates einen wirksa-
men Schutz vor Menschenhandel bietet, ob der Staat unter den besonderen
Umsténden des Falles seinen positiven Verpflichtungen nachgekommen ist und
ob die Behorden eine wirksame Ermittlung zu dem behaupteten Menschen-
handel durchgefiihrt haben. Dariber hinaus hat sich der Gerichtshof im Zu-
sammenhang mit Gewalttaten gegen Kinder als besonders schutzbedirftige
Gruppe auf seine Rechtsprechung zu Artikel 3 und 8 gestitzt, um zu prifen,
inwieweit die von einem Staat ergriffenen Malinahmen zum Schutz von Kin-
dern vor Handlungen, die in den Geltungsbereich von Artikel 4 fallen, wirksam,
hinreichend abschreckend und zur Verhinderung von Handlungen angemessen
sind, von denen die Behorden Kenntnis hatten oder hatten haben missen (4°¢).

Beispiel: Die Rechtssache Rantsev gegen Russland und Zypern (*°7) wur-
de vom Vater einer jungen russischen Frau vor den Gerichtshof gebracht,
die unter ungeklarten Umstanden in Zypern ums Leben gekommen war.
Die Frau war mit einem Visum als Kleinkinstlerin nach Zypern eingereist.
Sie starb, als sie bei einem mutmalilichen Fluchtversuch vom Balkon ei-
ner Wohnung stirzte, die Bekannten ihres Arbeitgebers gehérte. hr Vater
klagte gegen Russland und Zypern und machte im Wesentlichen geltend,
die Behdrden hatten keine angemessenen Ermittlungen zum Tod seiner
Tochter durchgefiihrt. Der EGMR vertrat erstmalig die Auffassung, dass
Menschenhandel in den Anwendungsbereich von Artikel 4 EMRK fallt. Ob-
wohl Zypern Gber einen angemessenen Rechtsrahmen zur Bekdampfung
des Menschenhandels verfligte, sah der Gerichtshof eine Verletzung von
Artikel 4, weil die Verwaltungspraxis, wonach Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber finanzielle Sicherheiten fiir Cabaret-Ténzerinnen zu leisten hat-
ten, keinen wirksamen Schutz vor Menschenhandel und Ausbeutung bot.
Ferner hatten die zyprischen Behorden unter den besonderen Umsténden
des Falles wissen mussen, dass fur die Tochter des Beschwerdefuhrers
Gefahr bestand, Opfer von Menschenhandel zu werden. Der Gerichtshof
urteilte, die Polizei habe es versaumt, MaRnahmen zu ergreifen, um Frau
Rantseva vor einer Ausbeutung zu schitzen. Zu guter Letzt stellte der

Gerichtshof eine Verletzung von Artikel 4 seitens Russlands fest, da die

(*°%) EGMR, V.C.L. und A.N./Vereinigtes Konigreich, Nr. 77587/12 und Nr. 74603/12, 16. Februar 20271;
siehe auch EGMR, S.M./Kroatien, Nr. 60561/14, 25. Juni 2020.

(*97) EGMR, Rantsev/Zypern und Russland, Nr. 25965/04, 7. Januar 2010.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
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russischen Behdrden keine angemessenen Ermittlungen zum Vorwurf des
Menschenhandels durchgefiihrt hatten (*08).

Beispiel: In der Rechtssache V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Kénig-
reich (*°°) ging es um zwei vietnamesische Kinder, die von der Polizei bei
der Arbeit auf Cannabisfarmen entdeckt und in der Folge festgenom-
men und wegen Drogendelikten angeklagt worden waren. Es wurde
zwar nicht sofort ermittelt, ob die Beschwerdefihrer potenzielle Opfer
von Menschenhandel waren; die zustdndige Behorde stellte jedoch spa-
ter fest, dass dies bei beiden Kindern der Fall war. Die Strafverfolgungs-
behorde verwarf diese Einschatzung der Behorde aber und fuhr mit dem
Strafverfahren fort. Beide Beschwerdefiihrer bekannten sich in Bezug auf
die Anklagepunkte schuldig und wurden verurteilt. Der Gerichtshof prif-
te zum ersten Mal das Verhaltnis zwischen Artikel 4 EMRK und der Straf-
verfolgung von Opfern und potenziellen Opfern von Menschenhandel. Er
hielt fest, dass sich aus den internationalen Rechtsnormen zur Bekdmp-
fung des Menschenhandels kein generelles Verbot der Strafverfolgung
von Menschenhandelsopfern ableiten 18sst; auch kénne eine strafrecht-
liche Verfolgung von Kinderhandelsopfern nicht unter allen Umstanden
ausgeschlossen werden. Dennoch sei es maglich, dass die Strafverfolgung
(potenzieller) Opfer von Menschenhandel unter bestimmten Umstanden
mit der Pflicht des Staates zur Ergreifung operativer Schutzmafnahmen
fur solche Personen in Konflikt steht, sofern die Behérden Kenntnis von
einem glaubhaften Verdacht auf Menschenhandel haben oder hatten ha-
ben missen. Damit ein (potenzielles) Menschenhandelsopfer unter Ach-
tung der von Artikel 4 garantierten Freiheitsrechte strafrechtlich verfolgt
werden kann, muss der Opferstatus zwingend so frih wie méglich ermit-
telt werden. Sobald die Behérden Kenntnis von Umsténden erlangt haben
oder hatten haben missen, die einen glaubwirdigen Verdacht begriinden,
dass es sich bei der einer Straftat verdachtigen Person moéglicherweise um
ein Opfer von Menschenhandel oder Ausbeutung handelt, sollte die betref-
fende Person umgehend von geschulten und qualifizierten Fachkraften be-
urteilt werden. Eine solche Beurteilung muss auf der Grundlage der in den
internationalen Rechtsnormen festgelegten Standards erfolgen und insbe-
sondere beriicksichtigen, dass die Androhung von Gewalt und/oder Zwang
im Falle eines Kindes nicht zwingend erforderlich ist. Des Weiteren betonte

(48) Siehe auch EGMR, S.M./Kroatien, Nr. 60561/14, 25. Juni 2020.
(*%%) EGMR, V.C.L. und A.N./Vereinigtes Kénigreich, Nr. 77587/12 und 74603/12, 16. Februar 2021.
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der Gerichtshof, dass Entscheidungen fir oder gegen eine strafrechtliche
Verfolgung eines potenziellen Menschenhandelsopfers, soweit mdglich,
erst nach Beurteilung des Falles durch eine qualifizierte Fachperson gefallt
werden sollten, insbesondere dann, wenn das potenzielle Opfer ein Kind
ist. Im vorliegenden Fall stellte der Gerichtshof fest, dass die Grinde der
Behorden fir eine strafrechtliche Verfolgung der Beschwerdefiihrer ganz-
lich unzureichend und nicht mit der Definition von Menschenhandel nach
internationalem Recht vereinbar waren. Diese Tatsache fiihrte in Verbin-
dung mit dem Versaumnis der Behérden, zeitnah beurteilen zu lassen, ob
die Beschwerdefihrer tatsdchlich Opfer von Menschenhandel gewesen
waren, zu einem Verstol3 gegen die positive Verpflichtung, die sich aus Ar-
tikel 4 EMRK ergibt. Nach Auffassung des EGMR hatten die Behérden zu-
dem das nach Artikel 6 EMRK garantierte Recht der Beschwerdefihrer auf
ein faires Verfahren verletzt.

Nach Ansicht des ECSR stellt Menschenhandel eine schwere Verletzung der
Menschenrechte und der Menschenwiirde dar und kommt damit einer neuen
Form der Sklaverei gleich (*°). Nach Artikel 7 Absatz 10 der Sozialcharta mis-
sen die Unterzeichnerstaaten Rechtsvorschriften erlassen, durch die der Men-
schenhandel unter Strafe gestellt wird (7). Diese Rechtsvorschriften missen
durch einen angemessenen Uberwachungsmechanismus, Sanktionen sowie
einen Aktionsplan zur Bekdmpfung des Handels mit und der sexuellen Ausbeu-
tung von Kindern erganzt werden (*2).

Auf Vertragsebene ist die Konvention des Europarats zur Bekampfung des
Menschenhandels das wichtigste diesbeziigliche Instrument (“3). Die Konven-
tion erganzt die Richtlinie 2011/36/EU und ist ein wesentliches Regelwerk fir
die Bekampfung des Menschenhandels in den Unterzeichnerstaaten auf der
Grundlage gemeinsamer Normen und Pflichten, wobei es unerheblich ist, ob
die betreffenden Léander der EU angehdren oder nicht. Die Umsetzung der
Konvention wird durch eine Gruppe unabhangiger Expertinnen und Experten

(#°) ECSR, Féderation der katholischen Familienverbénde in Europa (FAFCE)/Irland, Nr. 89/2013,
12. September 2014, Randnr. 56.

(*™ ECSR (2016), Conclusion 2015 - Cyprus, S. 15, Januar 2016, in: ECSR (2016), Conclusions 2015 -
Articles 7, 8,16,17,19, 27 and 31 of the Charter, Januar 2016, S. 260.

(*12) ECSR, Foderation der katholischen Familienverbande in Europa (FAFCE)/Irland, Nr. 89/2013,
12. September 2014, Randnr. 57.

(*) Europarat (2005), Konvention des Europarats zur Bekampfung des Menschenhandels, SEV
Nr. 197, 16. Mai 2005.


https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-89-2013-dmerits-en%22]}
https://rm.coe.int/1680593904
https://rm.coe.int/1680593904
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(Expertengruppe fur die Bekampfung des Menschenhandels (GRETA)) tber-
wacht, die regelmaRig die Situation in den einzelnen L&ndern bewertet und
Berichte verdffentlicht (“*). Auf der Grundlage dieser Berichte verabschie-
det der Ausschuss der Vertragsstaaten, der die politische Séule des Uberwa-
chungsmechanismus im Rahmen der Konvention darstellt, Empfehlungen an
die Vertragsstaaten zu Maldnahmen, die zur Umsetzung der Schlussfolgerun-
gen der GRETA zu ergreifen sind, und verfolgt die Fortschritte.

7.2.3. Sexuelle Ausbeutung

Im Unionsrecht ist die Richtlinie 2011/93/EU (***) das wichtigste Rechts-
instrument zur Bekdmpfung von sexueller Ausbeutung von Kindern und
Kinderpornografie (+'¢).

Artikel 4 befasst sich ausfihrlich mit dem Thema sexuelle Ausbeutung und um-
fasst die Anwerbung, Notigung oder das Zwingen eines Kindes zur Kinderpros-
titution oder zur Mitwirkung an pornografischen Darbietungen, das Profitieren
von derartigen Handlungen, die Teilnahme an pornografischen Darbietungen,
an denen ein Kind beteiligt ist, sowie das Vornehmen sexueller Handlungen
mit einem zur Prostitution gezwungenen Kind. Gemaf der Richtlinie umfasst
Kinderpornografie: ,i) jegliches Material mit Darstellungen eines Kindes, das
an realen oder simulierten eindeutig sexuellen Handlungen beteiligt ist; ii) jeg-
liche Darstellung der Geschlechtsorgane eines Kindes fir primar sexuelle Zwe-
cke; iii) jegliches Material mit Darstellungen einer Person mit kindlichem Er-
scheinungsbild, die an realen oder simulierten eindeutig sexuellen Handlungen
beteiligt ist, oder jegliche Darstellung der Geschlechtsorgane einer Person mit
kindlichem Erscheinungsbild fir primar sexuelle Zwecke oder iv) realistische
Darstellung eines Kindes, das an eindeutig sexuellen Handlungen beteiligt ist,
oder realistische Darstellung der Geschlechtsorgane eines Kindes fir primar

(4) Siehe Europarat, GRETA (2019), 9th general report on GRETA's activities, 2019.

(*%) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2011), Richtlinie 2011/93/EU zur
Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der
Kinderpornografie, ABI. L 335 vom 1712.2011, S. 1.

(“%) Im vorliegenden Handbuch wird der Begriff ,Kinderpornografie” nur dann verwendet, wenn
er in den Rechtstexten vorkommt, auf die verwiesen wird. GemaR den Luxemburger Leitlinien
aus dem Jahr 2016 lautet der bevorzugte Begriff ,child sexual exploitation material” oder ,child
sexual abuse material”. [Im Deutschen sind unter anderem die Wendungen ,Darstellungen
von sexuellem Missbrauch von Kindern”, ,Missbrauchsdarstellungen” und ,fotorealistische
Darstellung des sexuellen Missbrauchs einer Person unter 14 Jahren (Kind)” gebrauchlich];
Interinstitutionelle Arbeitsgruppe (2016), Terminology Guidelines for the Protection of Children
from Sexual Exploitation and Sexual Abuse, 28. Januar 2016.
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sexuelle Zwecke” (*77). Artikel 5 der Richtlinie verpflichtet die EU-Mitgliedstaa-
ten, die erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die
vorsatzliche Herstellung, der Erwerb, der Besitz, der Vertrieb, die Verbreitung
oder die Weitergabe, das Anbieten, Liefern oder sonstige Zuganglichmachen
von Kinderpornografie sowie der wissentliche Zugriff auf diese Art von Inhal-
ten strafbar sind.

Im Kontext des Rechts des Europarates hat der EGMR mehrere Félle, bei denen
es um die sexuelle Ausbeutung von Kindern ging, unter dem Blickwinkel der
Artikel 3 und 8 EMRK gepriift.

Beispiel: Die Rechtssache S6derman gegen Schweden wurde von einem
Mé&dchen vorgebracht, dessen Stiefvater versucht hatte, es wahrend des
Duschens zu filmen (+®). Die Beschwerdefihrerin machte geltend, der
Rechtsrahmen Schwedens habe ihr Privatleben nicht angemessen ge-
schitzt. Der EGMR urteilte, der Staat habe positive Verpflichtungen, einen
Rechtsrahmen zu schaffen, der Opfern wie der Beschwerdefihrerin ange-
messenen Schutz bietet. Da dieser Fall lediglich den Versuch betraf, die Be-
schwerdefihrerin zu filmen, urteilte der EGMR, ein solcher Rechtsrahmen
musse nicht zwangsldufig strafrechtliche Sanktionen umfassen. Die einem
Opfer zur Verfigung stehenden zivil- oder strafrechtlichen Rechtsmittel
missten wirksam sein. Zur Sachlage urteilte der EGMR, der Beschwerde-
fuhrerin hatten keine wirksamen straf- oder zivilrechtlichen Rechtsmittel
gegen den Versuch ihres Stiefvaters, sie zu filmen, zur Verfigung gestan-
den, was eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstelle.

Beispiel: Die Rechtssache N.C. gegen Tirkei (*°) betraf ein 12-jahriges
Méadchen, das zur Prostitution gezwungen worden war. Nachdem die
Beschwerdefihrerin Klage erhoben hatte, wurde zeitnah eine Unter-
suchung eingeleitet und wurden die Tater mehrheitlich zu Freiheitsstra-
fen verurteilt. In einem derart schweren Fall von sexuellem Missbrauch
einer Minderjahrigen konnte der EGMR sich bei der Priifung, ob der be-
klagte Staat seine Pflichten aus Artikel 3 und 8 erfillt hatte, nicht allein
auf die Tatsache beschrénken, dass eine zligige Verurteilung erfolgt
war. Der Gerichtshof stellte fest, dass die fehlende Unterstiitzung fir die

(*7) Ebd., Artikel 2 Buchstabe c.
(*8) EGMR, Séderman/Schweden [GK], Nr. 5786/08, 12. November 2013.
(*®) EGMR, N.C./Tiirkei, Nr. 40591/11, 9. Februar 2021.
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Beschwerdefiihrerin, das Versdumnis, sie vor den Tatern zu schitzen, die
unnotige Rekonstruktion der Vergewaltigungsvorfalle, die wiederholten
medizinischen Untersuchungen, das Versaumnis, fir eine ruhige und si-
chere Umgebung wahrend der Vernehmungen zu sorgen, die Bewertung
der Zustimmung des Opfers, die Gbermafige Lange des Verfahrens und
schlief3lich die Tatsache, dass zwei der Anklagepunkte bereits verjahrt wa-
ren, zu einer schwerwiegenden sekundaren Viktimisierung gefiihrt hatten.
Das Vorgehen der staatlichen Behdrden war nicht mit der Schutzpflicht
gegeniber einem Kind vereinbar, das Opfer von Missbrauch und sexuel-
ler Ausbeutung geworden war. Es sei in erster Linie Aufgabe der Richter
des Schwurgerichts gewesen, die Wahrung der persénlichen Integritat der
Beschwerdefihrerin wahrend der Verhandlung angemessen zu gewahr-
leisten. Der intime Charakter des Streitgegenstands und das Alter der Be-
schwerdeflhrerin waren zwei besonders heikle Faktoren, die zwangsl&u-
fig eine entsprechend sensible Herangehensweise bei der Durchfiihrung
der betreffenden Strafverfahren vonseiten der Behérden erfordert hatten.

Folglich stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 3 und 8 EMRK fest.

Artikel 9 des Ubereinkommens des Europarates iiber Computerkriminalitat (420)
verpflichtet die Vertragsstaaten, das Anbieten oder Verfiigbarmachen, das Ver-
breiten oder Ubermitteln sowie das Beschaffen von Kinderpornografie tiber ein
Computersystem und den Besitz von Kinderpornografie in einem Computer-
system sowie das Herstellen von Kinderpornografie iber ein Computersys-
tem unter Strafe zu stellen. Ein wichtiges Kriterium ist die Vorsatzlichkeit der
betreffenden Tat. GemaR dem Erlduternden Bericht zu dem Ubereinkommen
wird der Begriff pornografisches Material durch die innerstaatlichen Normen
zur Klassifizierung von Materialien als obszon, mit der 6ffentlichen Moral un-
vereinbar oder in dhnlicher Weise verdorben definiert. Daher ist Material, das
einen kinstlerischen, medizinischen, wissenschaftlichen oder dhnlichen Wert
hat, moglicherweise nicht als pornografisch einzustufen (*2"). Das Ministerko-
mitee des Europarates hat ebenfalls Leitlinien zum Thema Kinderrechte im di-
gitalen Umfeld verabschiedet; diese enthalten eine Reihe von MaRnahmen, die
speziell auf den Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuellem
Missbrauch im Internet abzielen (*2).

(420) Europarat (2004), Ubereinkommen tiber Computerkriminalitdt, SEV Nr. 185, 1. Juli 2004.

(42" Europarat (2001), Erlsuternder Bericht zum Ubereinkommen iiber Computerkriminalitét,
Randnr. 99.

(*2) Europarat, Ministerkomitee (2018), Leitlinien zur Achtung, zum Schutz und zur Verwirklichung
der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld, Empfehlung CM/Rec(2018)7, 4. Juli 2018.
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Des Weiteren sind die Staaten nach Artikel 21 bis 23 der Lanzarote-Konven-
tion verpflichtet, gesetzgeberische Malinahmen zu ergreifen, um verschiede-
ne Formen der Kinderpornografie unter Strafe zu stellen. Nach Artikel 21 sind
die Anwerbung oder Notigung eines Kindes zur Mitwirkung an pornografischen
Darbietungen sowie der Besuch kinderpornografischer Darbietungen unter
Strafe zu stellen. Nach Artikel 22 ist es auch unter Strafe zu stellen, Kinder zu
veranlassen, bei sexuellem Missbrauch oder sexuellen Handlungen zugegen zu
sein. Zu guter Letzt sind gemaf3 Artikel 23 strafrechtliche Vorschriften in Bezug
auf Handlungen zu erlassen, bei denen mithilfe von Informations- und Kom-
munikationstechnologien ein Treffen mit einem Kind zu sexuellen Zwecken
vorgeschlagen wird. Der Lanzarote-Ausschuss hat die Vertragsstaaten der Kon-
vention aufgefordert, eine Ausweitung der Strafbarkeit einer solchen Kontakt-
anbahnung auf Falle in Erwdgung zu ziehen, bei denen der sexuelle Missbrauch
nicht das Ergebnis eines persénlichen Treffens ist, sondern online erfolgt (*%3).
Gemal? der Lanzarote-Konvention missen die Unterzeichnerstaaten ange-
messen auf technologische Entwicklungen reagieren und alle einschldgigen
Instrumente, Mallnahmen und Strategien nutzen, mit denen Sexualstraftaten
an Kindern, auch im Online-Umfeld, wirksam verhitet bzw. bekédmpft werden
kénnen (*24).

Beispiel: In der Rechtssache K.U. gegen Finnland (**°) wurde im Namen ei-
nes 12-jahrigen Jungen ohne dessen Wissen eine Kontaktanzeige auf einer
Dating-Website im Internet geschaltet. Die Anzeige enthielt das Alter des
Kindes, seine Telefonnummer, eine Beschreibung seines Aussehens und
einen Link zu einer Webseite, auf der ein Foto von ihm zu sehen war. Die
Kontaktanzeige war sexueller Natur und suggerierte, dass der Junge eine
intime Beziehung zu einem gleichaltrigen oder alteren Jungen suche, was
ihn zu einer Zielscheibe fir Padophile machte. Der Serviceprovider durf-
te aufgrund der geltenden Rechtslage die Identitat der Person, welche
die Anzeige aufgegeben hatte, nicht offenlegen. Der EGMR befand, dass
der positiven, sich aus Artikel 8 EMRK ergebenden Pflicht, Verstol3e nicht
nur unter Strafe zu stellen, sondern auch wirksam zu untersuchen und

(*3) Europarat, Lanzarote-Ausschuss (2015), Opinion on Article 23 of the Lanzarote Convention
and its explanatory note: solicitation of children for sexual purposes through information and
communication technology (grooming), 17. Juni 2015.

(***) Europarat, Lanzarote-Ausschuss (2008), Interpretative Opinion on the applicability of the Lan-
zarote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of information
and communication technologies (ICTs), 12. Mai 2017.

(***) EGMR, K.U./Finnland, Nr. 2872/02, 2. Dezember 2008.


https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://searchlibrary.ohchr.org/record/28001
https://searchlibrary.ohchr.org/record/28001
https://searchlibrary.ohchr.org/record/28001
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-89964%22]}

Schutz von Kindern vor Gewalt und Ausbeutung

strafrechtlich zu verfolgen, eine noch gréf3ere Bedeutung zukommt, wenn
das korperliche und moralische Wohlbefinden eines Kindes bedroht ist.
In diesem Fall entschied der EGMR, dass das korperliche und moralische
Wohlbefinden des Jungen gefdhrdet war, weil er zur Zielscheibe moéglicher
padophiler Anndherungen im Internet geworden war. Somit handelte es
sich um eine Verletzung von Artikel 8 EMRK.

7.3. Besonders gefahrdete Gruppen

Kernpunkt

- Manche Kinder sind besonders gefahrdet, weil sie beispielsweise einer ethnischen
Minderheit angehoren, eine Behinderung haben, zum Kreis der LGBTIQ-Personen ge-
héren oder suchtkrank sind.

Im Kontext des Rechts des Europarates kommt es, abgesehen von den Berei-
chen Menschenhandel und Zwangsarbeit, eher selten vor, dass der EGMR spe-
ziell mit Gewalt gegen Kinder befasst wird, die einer Minderheit angehéren.
Derartige Rechtssachen betreffen hauptsachlich die in Abschnitt 3.2 behandel-
ten Themen Segregation an Schulen und Diskriminierung.

Beispiel: In der Rechtssache Centre of Legal Resources im Namen von Va-
lentin CAmpeanu gegen Rumdénien reichte eine Nichtregierungsorganisa-
tion Klage im Namen eines Roma-Jungen ein, der in einer staatlichen Ein-
richtung verstorben war (*2¢). Der Junge war HIV-positiv und schwer geistig
behindert gewesen. Die Zusténde in der Einrichtung, in der der Junge ge-
lebt hatte, waren katastrophal: Es gab keine Heizung, keine Bettwasche
oder Kleidung, keine Betreuung durch Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter usw. Da das Opfer keine nahen Verwandten hatte, klagte eine NRO
in seinem Namen wegen Verletzung der in den Artikeln 2, 3, 5, 8, 13 und
14 EMRK festgelegten Rechte. Der Gerichtshof entschied, die NRO verfiige
angesichts der auRergewohnlichen Umstande des Falles (extreme Schutz-
bedurftigkeit und Fehlen bekannter naher Verwandter des Roma-jungen)
Uber die Befugnis, den verstorbenen Beschwerdefiihrer zu vertreten. In

(*%) EGMR, Centre for Legal Resources im Namen von Valentin Cdmpeanu/Ruménien [GK],
Nr. 47848/08, 17.Juli 2014.
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der Sache stellte der EGMR eine Verletzung des materiellen Teils von Arti-
kel 2 fest. Der Gerichtshof befand die nationalen Behérden des Todes von
Herrn Cdmpeanu fir schuldig, da sie ihn in einer Einrichtung untergebracht
hatten, in der er aufgrund eines Mangels an angemessener Nahrung,
Unterbringung und medizinischer Versorgung verstorben war. Der EGMR
stellte ferner eine Verletzung von Artikel 2 fest, da die ruménischen Be-
hoérden keine wirksame Ermittlung anldsslich des Todes von Herrn Cam-
peanu durchgefihrt hatten.

Aus der Empfehlung Rec(2005)5 des Europarates zu in Heimen untergebrach-
ten Kindern geht deutlich hervor, dass die Unterbringung eines Kindes nicht
aus diskriminierenden Grinden erfolgen darf (7). Durch vor dem EGMR ver-
handelte Rechtssachen, die Kinder mit Behinderungen betrafen, wurde unter
anderem die positive Verpflichtung des Staates, das Leben und das kérperliche
Wohlbefinden dieser Kinder zu schiitzen, ins Licht der Offentlichkeit geriickt.

Beispiel: Die Rechtssache Nencheva u. a. gegen Bulgarien (*8) betrifft
den Tod von 15 Kindern und Jugendlichen in einem Heim fiir Menschen
mit geistigen und korperlichen Behinderungen. Der EGMR war der Auf-
fassung, dass die Lebensbedingungen der Kinder in der unter der alleini-
gen Kontrolle des Staates stehenden Einrichtung aufgrund des Mangels an
Essen, Arzneimitteln, Kleidung und Heizung katastrophal gewesen seien.
Die zustandigen Behorden waren mehrmals auf diese Situation hingewie-
sen worden und wussten oder hatten wissen missen, dass das Leben der
Kinder bedroht war. Der EGMR stellte eine Verletzung des materiell-recht-
lichen Teilgehalts von Artikel 2 EMRK fest, da die Behorden keinerlei Mal3-
nahmen ergriffen hatten, um das Leben der ihnen unterstellten Kinder zu
schitzen. Ferner hatten die bulgarischen Behoérden keine wirksamen Er-
mittlungen anlasslich des Todes der Kinder durchgefiihrt. Unter den be-
sonderen Umsténden des Falles hatten die bulgarischen Behérden von
Amts wegen strafrechtliche Ermittlungen einleiten missen. Die von den
Behorden veranlasste Untersuchung wurde aus mehreren Grinden fir un-
wirksam befunden: Die Einleitung erfolgte erst zwei Jahre nach dem Tod
der Kinder, die Untersuchung dauerte unverhéltnismal3ig lange, es wurden
nicht alle Todesfélle mit einbezogen, und es wurden nicht alle in der Sache

(*7) Europarat, Ministerkomitee (2005), Empfehlung Rec(2005)5 tiber die Rechte von in Heimen
untergebrachten Kindern, 16. Marz 2005.

(“*®) EGMR, Nencheva u. a./Bulgarien, Nr. 48609/06, 18. Juni 2013.
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relevanten Umstande aufgeklart. Folglich stellte der EGMR dariber hinaus
eine Verletzung des verfahrensrechtlichen Teilgehalts von Artikel 2 EMRK
fest (*29).

Beispiel: Die Rechtssache I.C. gegen Rumadnien (*3°) betraf die unzureichen-
de Untersuchung des Vergewaltigungsvorwurfs eines 14-jahrigen Mad-
chens. Der Gerichtshof war der Auffassung, die rumanischen Behorden
hatten der Tatsache, dass es keine Beweise dafir gab, dass die Beschwer-
defuhrerin sich wahrend des Vorfalls zur Wehr gesetzt hatte, unangemes-
sen viel Bedeutung beigemessen; dariber hinaus hatten sich die Behorden
bei ihren Schlussfolgerungen - neben der Tatsache, dass der Kérper der
Beschwerdefihrerin keinerlei Anzeichen einer Gewalteinwirkung aufwies -
ausschlieBlich auf die Aussagen der mutmaRlichen Tater gestitzt, denen
zufolge das M&dchen dem Beischlaf freiwillig beigewohnt hatte. Des Wei-
teren hatten weder die mit der Sache befassten Staatsanwadlte noch die
Richter eine dem Fall angemessen sensible Herangehensweise an den Tag
gelegt, da weder auf das jugendliche Alter der Beschwerdefiihrerin Riick-
sicht genommen wurde noch auf die Tatsache, dass die mutmaRliche Ver-
gewaltigung, an der drei Ménner beteiligt waren, nachts bei kaltem Wetter
stattgefunden hatte - drei Faktoren, die ihre Schutzbedirftigkeit noch ver-
starkten. Besondere Aufmerksamkeit hatte der Frage gewidmet werden
missen, inwiefern die Zustimmung der Beschwerdefihrerin im Hinblick
auf ihre leichte geistige Behinderung stichhaltig war. Vor diesem Hinter-
grund war die Art des mutmalilichen sexuellen Missbrauchs gegen die
Beschwerdefihrerin dergestalt, dass die wirksame Anwendung der ein-
schlagigen strafrechtlichen Vorschriften und der Zugang des M&dchens
zu geeigneten Rechtsmitteln mafRgeblich vom Vorhandensein zweckdien-
licher Ermittlungs- und Auswertungsverfahren abhangig waren. Folglich
stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 3 EMRK fest.

Beispiel: Die Rechtssache V.C. gegen Italien (**') betraf ein 15-jahriges
Mé&dchen, das auf einer Party aufgegriffen wurde, auf der Alkohol und
Drogen konsumiert wurden. Die Eltern des Mddchens gaben an, dass ihre
Tochter unter einer psychiatrischen Stérung leide und mit dem Ansin-
nen kontaktiert worden sei, pornografische Fotoaufnahmen zu machen.

(*»°) Siehe auch EGMR, L.R./Nordmazedonien, Nr. 38067/15, 23. Januar 2020.
(%) EGMR, I.C./Ruménien, Nr. 36934/08, 24. August 2016.
(") EGMR, V.C./Italien, Nr. 54227/14, 1. Mai 2018.
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Obgleich die Behorden unverziglich strafrechtliche Ermittlungen eingelei-
tet und die Staatsanwaltschaft die Unterbringung der Beschwerdefiihrerin
in einer spezialisierten Einrichtung beantragt hatte, kritisierte der EGMR
die Tatsache, dass bis zu dem Urteil des Jugendgerichts Gber vier Monate
vergangen waren und es danach weitere vier Monate gedauert hatte, bis
das Jugendamt die Anordnung des Gerichts umsetzte. In der Zwischenzeit
war die Beschwerdefihrerin sexuell missbraucht und Opfer einer Gruppen-
vergewaltigung geworden. Nach Auffassung des EGMR hatten das Jugend-
gericht und die Sozialbehérden in der Praxis keine unmittelbaren Schutz-
malnahmen getroffen, obgleich den genannten Institutionen bewusst
war, dass die Beschwerdefuhrerin kérperlich und psychisch schutzbedirf-
tig war und Verfahren betreffend ihre sexuelle Ausbeutung und eine mut-
maliliche Gruppenvergewaltigung anhangig waren. Die Behorden hatten
die Risiken, denen die Beschwerdefiihrerin ausgesetzt war, offenkundig
nicht geprift und durch ihr Verhalten sowohl Artikel 3 als auch Artikel 8
EMRK verletzt.

Auf internationaler Ebene missen die Vertragsstaaten nach Artikel 16 der UN-
Behindertenrechtskonvention geeignete Malinahmen ergreifen, um Kinder mit
Behinderungen vor Missbrauch und Ausbeutung zu schitzen (%32).

7.4. Vermisste Kinder

Kernpunkt

- Kinder, die Opfer der Praxis des Verschwindenlassens sind (erzwungenes oder un-
freiwilliges Verschwinden von Personen), haben ein Recht darauf, ihre Identitat zu
wahren oder wiederherzustellen.

Im Rahmen des Unionsrechts hat die Europdische Kommission eine kostenfreie
Hotline (116000) fir vermisste Kinder eingerichtet (*33). Dieser Dienst nimmt

(*?) Vgl. auch Abschnitt 3.5.
(“*) EU, Européische Kommission (2007), Entscheidung 2007/698/EG der Kommission zur Anderung

der Entscheidung 2007/116/EG beziglich der Reservierung weiterer mit 116 beginnender Ruf-
nummern, ABI. L 284 vom 30.10.2007, S. 31; EU, Europdisches Parlament und Rat der Europai-
schen Union (2018), Richtlinie (EU) 2018/1972 iiber den europaischen Kodex fur die elektroni-
sche Kommunikation (Neufassung), ABI. L 321 vom 17.12.2018, S. 36, Artikel 96.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
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Meldungen Gber vermisste Kinder entgegen und leitet sie an die Polizeibehor-
den weiter. Daruber hinaus steht er den Personen, die fur das vermisste Kind
die Verantwortung tragen, beratend zur Seite und unterstitzt die Ermittlungen.

Im Recht des Europarates fallt das Verschwindenlassen von Kindern in den

Geltungsbereich von Artikel 8 EMRK.

Beispiel: In der Rechtssache Zorica Jovanovic¢ gegen Serbien (***) verstarb
ein Neugeborenes angeblich kurz nach seiner Geburt im Krankenhaus, sein
Leichnam wurde jedoch nie den Eltern Gbergeben. Die Mutter klagte, der
Staat habe es versdaumt, ihr Informationen zum Schicksal ihres Sohnes zu-
kommen zu lassen, einschlieBlich der Ursache seines angeblichen Todes
und seines Bestattungsortes. Der EGMR urteilte, das fortwdhrende Ver-
sdumnis eines Staates, der Mutter glaubwirdige Informationen tber das
Schicksal ihres Sohnes bereitzustellen, verletze ihr Recht auf Achtung des
Familienlebens (**°). Im Einklang mit Artikel 46 EMRK ordnete der Gerichts-
hof an, dass Serbien, moglichst per lex specialis und innerhalb eines Jahres,
dafir sorgen misse, dass alle Eltern in gleicher oder hinreichend &hnlicher
Situation wie die der Beschwerdefihrerin Anspruch auf individuelle Wie-
dergutmachung haben. Das serbische Parlament verabschiedete daraufhin
im Februar 2020 das Zorica-Jovanovi¢-Durchfihrungsgesetz.

Beispiel: In der Folgesache Mik und Jovanovic¢ gegen Serbien (*3¢) klagten
die Beschwerdefihrerinnen, dass die serbischen Behorden das Zorica-
Jovanovic-Urteil zu langsam und letztendlich in unwirksamer Weise umge-
setzt hatten. Obgleich das Gesetz 2020 mit erheblicher Verspatung in Kraft
getreten war, waren die Probleme, die einer Regulierung bedurft hatten,
an sich von grof3er Sensibilitdt und betrachtlicher Komplexitat. Darber
hinaus waren im Gesetz in seiner letztendlich vom Parlament verabschie-
deten Fassung fir die Situation der Beschwerdefihrerinnen und fir andere
Personen in gleicher Lage sowohl gerichtliche als auch auf3ergerichtliche
Verfahren vorgesehen, und es wurde das Ziel verfolgt, den wahren Sta-
tus von Neugeborenen zu ermitteln, von denen angenommen wurde, dass
sie aus serbischen Entbindungsstationen ,verschwunden” waren. Insbe-
sondere sah das Gesetz unter anderem ein System vor, demzufolge die

(**) EGMR, Zorica Jovanovic¢/Serbien, Nr. 21794/08, 26. Marz 2013.
(*%) Ebd., Randnr. 74.
(*¢) EGMR, Mik und Jovanovic/Serbien (Entscheidung), Nr. 9291/14 und 63798/14, 23. Mérz 2021.
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innerstaatlichen Gerichte nicht nur auf Gesuch des oder der Klagenden,
sondern auch von Amts wegen Ermittlungen anstellen und Beweise ein-
holen kdnnen, um alle sachdienlichen Fakten zusammenzutragen; dariber
hinaus haben die Gerichte gegebenenfalls auch die Befugnis, eine Entscha-
digung zuzusprechen. Ferner sah das Gesetz eine Kommission mit weit-
reichenden Befugnissen vor, die per Mehrheitsverfahren von Vertreterin-
nen und Vertretern eingetragener Vereine fir Eltern vermisster Kleinkinder
eingesetzt wird. Dementsprechend strich der EGMR den Fall aus seiner Lis-
te anhdngiger Rechtssachen.

GemaR Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe b des Internationalen Ubereinkommens
zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen (*¥) muss jeder Ver-
tragsstaat die Falschung, das Verbergen oder die Vernichtung von Dokumen-
ten, die die wahre Identitdt von Kindern bescheinigen, die selbst oder deren El-
tern Opfer von Verschwindenlassen geworden sind, verhindern und bestrafen.
Die Vertragsstaaten missen dariber hinaus die erforderlichen MaBnahmen
zur Suche und Identifizierung dieser Kinder ergreifen, um sie in ihre Herkunfts-
familien zurickzufihren. Angesichts des Rechts dieser Kinder, ihre Identitét,
einschlief3lich ihrer Staatsangehdorigkeit, ihres Namens und ihrer gesetzlich an-
erkannten Familienbeziehungen, zu behalten oder wiederherzustellen, missen
die Vertragsstaaten den rechtlichen Rahmen dafir schaffen, dass die Adoption
oder Unterbringung eines Kindes Gberprift und gegebenenfalls riickgangig
gemacht werden kann, wenn das betreffende Kind Opfer von Verschwinden-
lassen ist (Artikel 25 Absatz 4). Das Ubereinkommen unterstreicht zwei allge-
mein anerkannte kinderrechtliche Grundséatze, namlich das Wohl des Kindes
als vorrangige Erwagung und das Recht von Kindern auf MeinungsaufRerung
(Artikel 25 Absatz 5). Dieses Ubereinkommen wurde zwar nur von einer relativ
geringen Zahl européischer Staaten ratifiziert, seine Bedeutung fiir den norma-
tiven Rahmen in Europa ist jedoch nicht von der Hand zu weisen (*38).

(#37) UN (2006), Internationales Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwinden-
lassen, 20. Dezember 2006.

(“38) Im Februar 2022 hatten 17 der 27 EU-Mitgliedstaaten dieses Ubereinkommen ratifiziert. Dar-
Uber hinaus haben inzwischen die folgenden Mitgliedstaaten des Europarates das Ubereinkom-
men ratifiziert: Albanien, Armenien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro, die Schweiz und
Serbien.


https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx

Wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte sowie
angemessener Lebensstandard

Europarat

EU Behandelte
Themen
Charta der Grundrechte, Arti- Recht auf
kel 14 (Bildung) Bildung

Richtlinie iber die kombinierte
Aufenthalts- und Arbeits-
erlaubnis (2011/98/EU)

Richtlinie Gber langfris-
tig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehérige
(2003/109/EG)

Studierendenrichtlinie
(2004/114/EG)
Freizigigkeitsrichtlinie
(2004/38/EG)
Anerkennungsrichtlinie
(2011/95/EU)
Aufnahmerichtlinie (Neufas-
sung) (2013/33/EU)

EuGH, Donato Casagrande
gegen Landeshauptstadt Min-
chen, C-9/74,1974

EuGH, Baumbast und R gegen
Secretary of State for the
Home Department, C-413/99,
2002 (Bildung von minder-
jahrigen Migrantinnen und
Migranten)

EMRK, Protokoll Nr. 1, Artikel 2 (Recht
auf Bildung)

ESC (revidiert), Artikel 17 (Recht auf
Bildung)

Rahmeniibereinkommen zum Schutz
nationaler Minderheiten, Artikel 12
Absatz 3 und Artikel 14

Europédisches Ubereinkommen
Uber die Rechtsstellung der
Wanderarbeitnehmer

EGMR, Ponomaryovi gegen

Bulgarien, Nr. 5335/05, 2011
(Diskriminierung wegen des
Einwanderungsstatus)
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https://rm.coe.int/1680077332
https://rm.coe.int/1680077332
https://rm.coe.int/1680077332
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
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EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte Recht auf EMRK, Artikel 2 (Recht auf Leben)
der Europdischen Union, Gesundheit  und Artikel 8 (Recht auf kérperliche

Artikel 35 (Zugang zur
Gesundheitsvorsorge)

Anerkennungsrichtlinie
(2011/95/EU), Artikel 29
(Kernleistungen fir minder-
jahrige Migrantinnen und
Migranten)

Aufnahmerichtlinie (Neufas-
sung) (2013/33/EU), Artikel 21,
Artikel 23 Absatz 4 und

Artikel 25

Unversehrtheit)

Ubereinkommen iiber Menschen-
rechte und Biomedizin (Oviedo-Kon-
vention), Artikel 6 und 8

ESC (revidiert), Artikel 11 (Recht
auf Schutz der Gesundheit) und
Artikel 13 (Recht auf soziale und
medizinische Firsorge)

Europdisches Ubereinkommen
Uber die Rechtsstellung der
Wanderarbeitnehmer

EGMR, Oyal gegen Tirkei,

Nr. 4864/05, 2010 (HIV-Infektion
eines Neugeborenen)

EGMR, Iliya Petrov gegen Bulgarien,
Nr. 19202/03, 2012 (Verletzung in
einem Umspannwerk)

EGMR, Centre for Legal Resources

im Namen von Valentin Cdmpeanu
gegen Rumdnien [GK], Nr. 47848/08,
2014 (Tod in einer Einrichtung)

EGMR, Glass gegen Vereinigtes
Kénigreich, Nr. 61827/00, 2004 (Ein-
willigung in Kenntnis der Sachlage)

EGMR, M.A.K. und R.K. gegen Ver-
einigtes Kénigreich, Nr. 45901/05
und 40146/06, 2010 (Bluttest ohne
Zustimmung der Eltern)

EGMR, Vavricka u. a. gegen Tsche-
chische Republik, Nr. 47621/13, 2021
(Impfpflicht und MaBnahmen bei
Nichtbefolgung)

EGMR, Parfitt gegen Vereinigtes
Kénigreich, Nr.18533/21, 2021
(Kindeswohl)

ECSR, International Federation of
Human Rights Leagues (FIDH) gegen
Frankreich, Beschwerde Nr. 14/2003,
2004 (medizinische Versorgung von
minderjahrigen Migrantinnen und
Migranten)

ECSR, Defence for Children Internati-
onal (DCI) gegen Belgien, Beschwer-
de Nr. 69/2011, 2012 (Kinder in einer
irreguldren Situation)
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https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
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https://rm.coe.int/1680077332
https://rm.coe.int/1680077332
https://rm.coe.int/1680077332
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Iliya Petrov v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110688%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Centre for Legal Resources on behalf of Valentin C%C3%A2mpeanu v. Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Centre for Legal Resources on behalf of Valentin C%C3%A2mpeanu v. Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Centre for Legal Resources on behalf of Valentin C%C3%A2mpeanu v. Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Glass v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61663%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Glass v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61663%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2245901/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97880%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2245901/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97880%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-209039%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-209039%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209750%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209750%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-14-2003-international-federation-of-human-rights-leagues-fidh-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-14-2003-international-federation-of-human-rights-leagues-fidh-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-14-2003-international-federation-of-human-rights-leagues-fidh-v-france?inheritRedirect=false
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Defence for Children International (DCI) v. Belgium%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22reschs-2013-11-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Defence for Children International (DCI) v. Belgium%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22reschs-2013-11-en%22]}
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EU Behandelte Europarat
Themen

Charta der Grundrechte der Recht auf ESC (revidiert), Artikel 16 (Recht
Europdischen Union, Arti- Wohnung der Familie auf sozialen, gesetz-
kel 34 Absatz 3 (Recht auf lichen und wirtschaftlichen Schutz),
soziale Unterstitzung und auf Artikel 17 (Recht der Kinder und
Wohnbeihilfe) Jugendlichen auf sozialen, gesetz-
Richtlinie zur Rassengleichheit lichen und wirtschaftlichen Schutz)
(2000/43/EG) und Artikel 31 (Recht auf Wohnung)
Familienzusammenfiihrungs- EG.MR, Bah gegen Vereinigtes Kénig-
richtlinie (2003/86/EG) reich, Nr. 56328/07, 2011
Aufnahmerichtlinie (Neufas- EGMR, Winterstein u. a. gegen
sung) (2013/33/EV) Frankreich, Nr. 27013/07, 2013

. X (Versdumnis der Bereitstellung von
EuGH, Zubair Hagbin gegen Wohnraum)
Federaal Agentschap voor )
de opvang van asielzoekers, EGMR, Khan gegen Frankreich,
C'233/18, 2019 Nr. 12267/16, 2019
Charta der Grundrechte der Recht auf ESC (revidiert), Artikel 12-14 (Recht
Europdischen Union, Artikel 1, einen ange- auf soziale Sicherheit, auf soziale
24 und 34 (soziale Sicherheit messenen Le- und medizinische Firsorge und auf
und soziale Unterstitzung) bensstandard Inanspruchnahme sozialer Dienste),
Richtlinie zur Vereinbarkeit und Recht  Artikel 16 (Recht der Familie auf
von Beruf und Privatleben auf soziale  sozialen, gesetzlichen und wirt-

Sicherheit  schaftlichen Schutz) und Artikel 30

((EU) 2019/1158)

Richtlinie Gber langfristig
aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehdrige
(2003/109/EG)

Anerkennungsrichtlinie
(2011/95/EU)

(Recht auf Schutz gegen Armut und
Ausgrenzung)

Protokoll Nr. 1 zur EMRK, Artikel 1

Europaisches Ubereinkommen
Uber die Rechtsstellung der
Wanderarbeitnehmer

Europdisches Abkommen Gber Sozia-
le Sicherheit

EGMR, Konstantin Markin gegen
Russland [GK], Nr. 30078/06, 2012
(Elternurlaub)

EGMR, Yocheva und Ganeva
gegen Bulgarien, Nr. 18592/15 und
43863/15, 2021

ECSR, European Committee for
Home-Based Priority Action for
the Child and the Family (EUROCEF)
gegen Frankreich, Beschwerde

Nr. 82/2012, 2013 (Aussetzung

der Familienzulagen wegen
Schulschwéanzens)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bah v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106448%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-127539%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-127539%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191277%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://rm.coe.int/1680077332
https://rm.coe.int/1680077332
https://rm.coe.int/1680077332
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Konstantin Markin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
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Der Bereich wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (im europaischen
Kontext haufiger als soziookonomische oder soziale Rechte bezeichnet) um-
fasst Rechte rund um das Thema Arbeit sowie das Recht auf Bildung, Gesund-
heit, Wohnung, soziale Sicherheit und ganz allgemein einen angemessenen
Lebensstandard. Nach wie vor wird das Thema kulturelle Rechte sowohl in der
Wissenschaft als auch von Gerichten vernachldssigt und eher wenig beachtet.
Teilaspekte dieser Rechte werden in Abschnitt 8.2 unter ,Recht auf Bildung”
behandelt.

Klare Normen zu wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten finden
sich im européischen Kontext hauptsachlich in der ESC und in der EU-Charta
der Grundrechte, wobei aber auch die EMRK und die zugehorigen Protokolle
mehrere einschldgige Bestimmungen enthalten, beispielsweise das Verbot der
Zwangsarbeit und das Recht auf Bildung. Dariber hinaus hat der EGMR argu-
mentiert, es gebe ,keine wasserdichte Trennwand, die [die] Sphare [der so-
zialen und wirtschaftlichen Rechte] von dem Anwendungsbereich der Konven-
tion abgrenzt” (*), und diese Rechte folglich in die von der EMRK garantierten
birgerlichen Rechte hineininterpretiert. Demzufolge beurteilt der Gerichtshof
beispielsweise Falle, die den Zugang zu medizinischer Versorgung betref-
fen, unter dem Blickwinkel eines Eingriffs in die Rechte nach Artikel 3 EMRK
(Verbot der Folter und der unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder
Behandlung) (*4°).

In der EU sind die 2017 proklamierte Europadische Saule sozialer Rechte (*4') und
der 2021 von der Kommission angenommene Aktionsplan zur europdischen
Saule sozialer Rechte (*#2) Ausdruck einer starken politischen Verpflichtung zu
einem sozialeren Europa. Die Europdische Saule sozialer Rechte besteht aus
20 Grundsatzen, die fir gerechte und reibungslos funktionierende Arbeits-
markte und Sozialsysteme unerladsslich sind. GemaR Grundsatz Nr. 11 der Saule
(Betreuung und Unterstiitzung von Kindern) haben Kinder das Recht auf hoch-
wertige, bezahlbare frihkindliche Bildung und Betreuung sowie das Recht auf
Schutz vor Armut. Zudem haben Kinder aus benachteiligten Verhéltnissen das
Recht auf besondere MalRnahmen zur Férderung der Chancengleichheit. Im

(©*°) EGMR, Airey/Irland, Nr. 6289/73, 9. Oktober 1979, Randnr. 26.

(*49) Vgl. beispielsweise EGMR (2015), Informationsblatt ,Gesundheitsschutz im Gefangnis”, Febru-
ar 2015; EGMR (2015), Informationsblatt ,Gesundheit”, April 2015.

(*) EU (2017), ,Die Europaische Saule sozialer Rechte in 20 Grundsatzen”, 16. November 2017.

(**2) EU, Europaische Kommission (2021), Aktionsplan zur europdischen Séule sozialer Rechte,
COM(2021) 102 final, 2021.


https://www.sozialcharta.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=DE
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_de
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-action-plan_de
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-action-plan_de
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Airey v. Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57420%22]}
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_DEU.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_de
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/de/
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Jahr 2021 verabschiedete der Rat der Europdischen Union die Europaische Ga-
rantie fUr Kinder, um sicherzustellen, dass alle in Europa von Armut oder so-
zialer Ausgrenzung bedrohten Kinder zumindest ihre grundlegendsten Rechte,
wie jene auf Gesundheitsversorgung und Bildung, austiben kénnen (*4).

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit den wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Rechten, die fur Kinder besonders relevant sind, und zwar das Recht
auf Bildung (Abschnitt 8.2), das Recht auf Gesundheit (Abschnitt 8.3), das
Recht auf Wohnung (Abschnitt 8.4) und das Recht auf einen angemessenen
Lebensstandard sowie soziale Sicherheit (Abschnitt 8.5).

81. Ansatze fir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte

Kernpunkte

- Um den Schutz sozialer Rechte gewdhrleisten zu kénnen, muss insbesondere die Ver-
figbarkeit addquater Ressourcen sichergestellt sein.

- Wesentliche Elemente sozialer Rechte sind Verfiigbarkeit, Zuganglichkeit, Anpas-
sungsfahigkeit und Annehmbarkeit.

Im Kontext des Unionsrechts stehen wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte in der EU-Charta der Grundrechte auf einer Stufe mit zivilen und poli-
tischen Rechten. Artikel 52 der Charta unterscheidet jedoch zwischen Rech-
ten und Grundsatzen, wobei Letztere Einschrénkungen hinsichtlich der Art
und Weise aufweisen, wie sie ,vor Gericht [...] herangezogen werden [kon-
nen]” (**4). Nach Auffassung des EuGH kénnen nicht alle in der Charta veran-
kerten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte und Grundséatze ,vor
Gericht [...] herangezogen werden” (**).

(*$) EU, Rat der Europdischen Union (2021), Empfehlung (EU) 2021/1004 vom 14. Juni 2021 zur Ein-
fuhrung einer Europdischen Garantie fir Kinder, ST/9106/2021/INIT, ABI. L 223 vom 22.6.2021,
S.14.

(*44) Siehe auch EU, Europaische Kommission (2020), Feasibility Study for a Child Guarantee, Final
Report, Marz 2020.

(**5) EuGH, Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer und Volker Willmeroth/Martina Brof3onn, ver-
bundene Rechtssachen C-569/16 und C-570/16, 6. November 2018.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c312c468-c7e0-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0569
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Im Kontext des Rechts des Europarates fihrt der Europaische Ausschuss fir
soziale Rechte (ECSR) an, dass - ,wenn die Erfillung eines der betreffenden
Rechte aufRergewdhnlich kompliziert und mit hohen Kosten verbunden [ist]” -
die schrittweise Umsetzung anhand von drei Kriterien beurteilt werden muss.
Erstens sind innerhalb eines angemessenen Zeitraums MalRnahmen zu ergrei-
fen, um die Ziele der Charta zu erreichen, zweitens muss der Fortschritt mess-
bar sein, und drittens muss der Versuch, die Ziele zu erreichen, ,unter maxi-
maler Ausschopfung der bereitstehenden Ressourcen” erfolgen (*4¢). Dariber
hinaus hat der ECSR die Unterzeichnerstaaten ermahnt, die Auswirkungen ihrer
Entscheidungen auf besonders schutzbedirftige Gruppen sowie auf andere
betroffene Personen zu bedenken (**7).

Der ECSR argumentiert - wenngleich im spezifischen Kontext des Rechts auf
soziale Sicherheit -, dass rickwartsgewandte Schritte, die notwendig sind,
um ,die Erhaltung und Lebensfadhigkeit des bestehenden Sozialschutzsystems
zu gewahrleisten”, zuldssig sind, sofern sie den ,grundlegenden Rahmen ei-
nes nationalen Sozialschutzsystems nicht verletzen oder dem Einzelnen die
Méglichkeit nehmen, diesen Schutz vor ernsthaften sozialen und wirtschaft-
lichen Risiken in Anspruch zu nehmen” (*4¢). Der EGMR akzeptiert zudem die
Maéglichkeit rickwartsgewandter Schritte, untersucht jedoch, ob die gewahl-
te Methode angemessen und geeignet ist, das verfolgte rechtmaRige Ziel zu
erreichen (*#).

Im Kontext des Rechts auf Bildung hat der ECSR in Ubereinstimmung mit dem
Konzept des UN-Ausschusses fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
die Kriterien Verfiigbarkeit, Zuganglichkeit, Annehmbarkeit und Anpassungsfa-
higkeit als Analyserahmen eingefiihrt (*°). Die Unterscheidung zwischen Ver-
fugbarkeit und Zugadnglichkeit ist zudem Gegenstand der Rechtsprechung des

(*4¢) ECSR, International Association Autism Europe (IAAE)/Frankreich, Beschwerde Nr. 13/2002,
4. November 2003, Randnr. 53; angewendet in: ECSR, European Action of the Disabled (AEH)/
Frankreich, Beschwerde Nr. 81/2012, 11. September 2013, Randnrn. 94-99.

(*7) ECSR, International Association Autism Europe (IAAE)/Frankreich, Beschwerde Nr. 13/2002,
4. November 2003, Randnr. 53.

(*4®) ECSR, Gewerkschaft der Beschéftigten der staatlichen Elektrizitdtsgesellschaft (GENOP-DEI) und
Dachverband der Angestellten und Beamten des 6ffentlichen Dienstes (ADEDY)/Griechenland,
Beschwerde Nr. 65/2011, 23. Mai 2012, Randnr. 47.

(**) EGMR, Markovics u. a./Ungarn, Unzuldssigkeitsentscheidung, Nr. 77575/11, Nr. 19828/13 und
Nr. 19829/13, 24. Juni 2014, Randnrn. 37 und 39.

(*°) ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgarien, Beschwerde Nr. 41/2007, 3. Juni
2008, Randnr. 37.


https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-13-2002-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-81-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-81-2012-dmerits-en%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-13-2002-international-association-autism-europe-iaae-v-france
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-65-2011-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-65-2011-dmerits-en%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-145777&filename=MARKOVICS AND OTHERS v. HUNGARY.docx&logEvent=False
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulgaria%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-41-2007-dmerits-en%22]}
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EGMR. Die Kriterien bzw. wesentlichen Faktoren Verfiigbarkeit, Zuganglichkeit,
Annehmbarkeit und Anpassungsfahigkeit sind maf3geblich fur die nachfolgen-
de Analyse, soweit eine einschldgige Rechtsprechung vorliegt.

8.2. Recht auf Bildung

Kernpunkte

- Einschrénkungen hinsichtlich der Zugénglichkeit von Bildung missen vorhersehbar
sein, ein rechtméRiges Ziel verfolgen sowie begriindet und frei von Diskriminierung
sein.

- Die Achtung der religiésen und weltanschaulichen Uberzeugungen der Eltern bei der
Erziehung eines Kindes steht einem Religions- oder Sexualkundeunterricht in der
Schule nicht grundsatzlich entgegen.

- Bildung muss auf die Bedirfnisse aller Kinder anwendbar sein. Dies erfordert spezielle
MaRnahmen fir Kinder mit Behinderungen sowie die Mdglichkeit fir Kinder, die einer
Minderheit angehoren, in ihrer eigenen Sprache zu lernen und unterrichtet zu werden.

Kinder haben ungeachtet ihrer Nationalitat oder ihres Einwanderungsstatus ein Recht
auf Bildung.

Im Unionsrecht garantiert Artikel 14 Absatz 2 der EU-Charta der Grundrech-
te das Recht auf Bildung, einschlief3lich der ,Mdglichkeit, unentgeltlich am
Pflichtschulunterricht teilzunehmen”. Artikel 14 Absatz 3 verankert die Freiheit
zur Grindung von Lehranstalten sowie das Recht der Eltern, die Erziehung und
den Unterricht ihrer Kinder entsprechend ihren eigenen religiésen, weltan-
schaulichen und erzieherischen Uberzeugungen sicherzustellen. Die Européi-
sche Saule sozialer Rechte beinhaltet den Grundsatz , Allgemeine und beruf-
liche Bildung und lebenslanges Lernen” (*7).

Im Recht des Europarates garantiert Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK
das Recht auf Bildung. Der EGMR hat jedoch klargestellt, dass dieser Artikel
die Staaten nicht verpflichtet, Bildung verfiigbar zu machen, sondern ,in erster
Linie ein Recht auf Zugang zu den Schulen [gew&hrt], die zu einem bestimmten

(*") EU (2017), Europdische Saule sozialer Rechte, 16. November 2017.
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Zeitpunkt vorhanden sind” (*2). Ferner umfasst das Recht auf Bildung auch,
»dass der einzelne Trager dieses Rechtes die Mdglichkeit hat, aus dem Unter-
richt Nutzen zu ziehen, d. h. entsprechend den Vorschriften, die in jedem Staat
in dieser oder jener Form in Kraft sind, die offizielle Anerkennung der abge-
schlossenen Ausbildung zu erhalten” (*3). Es handelt sich jedoch hier nicht um
ein absolutes Recht; Einschrankungen mussen fur die Betroffenen vorherseh-
bar sein und einem legitimen Ziel dienen. DisziplinarmaRnahmen, einschlief-
lich des zeitweiligen oder endgultigen Ausschlusses von einer Bildungseinrich-
tung, sind zuldssig, sofern sie die Bedingungen fir zulassige Einschrankungen
erfillen (*>4). Praft der EGMR im Falle eines derartigen Ausschlusses von Bil-
dung, ob eine Verweigerung des Rechts auf Bildung vorliegt, zieht er Faktoren
wie Verfahrensgarantien, Dauer des Ausschlusses, Reintegrationsbemihun-
gen und Angemessenheit einer alternativen Bildung heran (*°°). Kinder kén-
nen auch aus gesundheitlichen oder die Sicherheit betreffenden Griinden vom
Schulbesuch suspendiert werden, beispielsweise wenn der Verdacht besteht,
dass sie an einer Ubertragbaren Krankheit leiden; dieser Ausschluss darf je-
doch nur so lange erfolgen, wie die MalBnahme notwendig ist (*%¢).

Im Rahmen des Rechts auf Bildung haben Eltern das Recht auf Achtung ihrer
religiésen und weltanschaulichen Uberzeugungen. Aufbau und Inhalt des Lehr-
plans sind jedoch grundsétzlich Sache des Staates (*7). Dieser kann in die Lehr-
pldne auch religiose oder weltanschauliche Inhalte aufnehmen, sofern diese
»sachlich, kritisch und pluralistisch vermittelt” werden (*8). Um dem Schutz
von Pluralismus und unterschiedlichen Arten der Wissensvermittlung zu ei-
ner bestimmten Religion bzw. Weltanschauung Rechnung zu tragen, missen
Eltern die Moglichkeit haben, ihre Kinder teilweise oder génzlich von einem
solchen Unterricht zu befreien, d. h., es muss die Méglichkeit bestehen, be-
stimmte Unterrichtsstunden oder den Religionsunterricht als Ganzes nicht zu
besuchen (**°). Wie der EGMR diese strittige Frage aus dem Blickwinkel der

(*?) EGMR, Belgischer Sprachenfall (,Relating to certain aspects of the laws on the use of langua-
ges in education in Belgium”“/Belgien), Nr. 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63,1994/63 und
2126/64, 23.Juli 1968, Randnr. 4.

(*3) Ebd.

(**%) EGMR, C.P./Vereinigtes Konigreich, Nr. 300/11, 6. September 2016.

(*°) EGMR, Ali/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 40385/06, 11. Januar 2011, Randnr. 58.
(*¢) EGMR, Memlika/Griechenland, Nr. 37991/12, 6. Oktober 2015.

(*7) EGMR, Folgerg u. a./Norwegen [GK], Nr. 15472/02, 29. Juni 2007, Randnr. 84.
(*8) Ebd., Randnr. 84.

(*°) Ebd., Randnrn. 85-102 und abweichende Meinung.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57525%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57525%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167176%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ali v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-102675%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157529%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Folger%C3%B8 and Others v. Norway%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81356%22]}
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Nichtdiskriminierung beurteilt hat, wird in Abschnitt 2.1 und Abschnitt 2.2 (46°)
ndher erldutert.

Nach Artikel 17 Absatz 2 der revidierten ESC verpflichten sich die Staaten, ,alle
notwendigen und geeigneten MalRnahmen zu treffen, [...] die darauf gerich-
tet sind[, ...] Kindern und Jugendlichen eine unentgeltliche Schulbildung in der
Primar- und Sekundarstufe zu gewahrleisten sowie den regelmafSigen Schul-
besuch zu fordern” (#¢"). Dariber hinaus hat der ECSR unter Berufung auf diese
Bestimmung geurteilt, die Vertragsstaaten missten sicherstellen, dass auch
Kinder, die sich unrechtméfig in ihrem Staatsgebiet aufhalten, Zugang zu Bil-
dung haben ().

Des Weiteren missen Bildungseinrichtungen fir jede und jeden ohne Dis-
kriminierung zugénglich sein (“¢3). Der ECSR urteilte, dass die Integration von
Kindern mit Behinderungen in Regelschulen die Norm sein sollte und die Un-
terrichtung in Sonderschulen die Ausnahme darstellen misse (“¢*). Die Ver-
tragsstaaten verfiigen beziglich des Schultyps fir Menschen mit Behinde-
rungen Gber wenig Ermessensspielraum: Es muss eine Regelschule sein (*6%).
Situationen, die eine unterschiedliche Behandlung in der Bildung aufgrund von
Nationalitdt, Einwanderungsstatus, ethnischer Herkunft usw. betreffen, wer-
den in Kapitel 3 behandelt.

Gemal3 der Rechtsprechung des ECSR verfiigen die Vertragsstaaten bei der Be-
urteilung der kulturellen Angemessenheit des verwendeten Unterrichtsmateri-
als im Sexualkundeunterricht Gber einen weiten Ermessensspielraum. Sie mis-
sen jedoch sicherstellen, dass der Unterricht diskriminierungsfrei erfolgt, also
so, dass soziale Ausgrenzung oder eine Missachtung der Menschenwiirde we-
der gefordert noch verstarkt werden (*¢¢). Auch dirfen Unterrichtsmaterialien

(*6%) EGMR, Grzelak/Polen, Nr. 7710/02, 15. Juni 2010.
(*6") Die ESCin der Fassung von 1961 enthalt keine Bestimmung zum Recht auf Bildung.

(*6?) ECSR, Médecins du Monde - International/Frankreich, Beschwerde Nr. 67/2011, 11. September
2012.

(*6®) Zum Thema ,Kinder mit Behinderungen” vgl. auch Kapitel 3 und Kapitel 7.

(*6*) ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgarien, Beschwerde Nr. 41/2007,
3.Juni 2008, Randnr. 35.

(465) ECSR, European Action of the Disabled (AEH)/Frankreich, Beschwerde Nr. 81/2012, 11. Septem-
ber 2013, Randnr. 78; ECSR, International Federation for Human Rights (FIDH) and Inclusion
Europe/Belgien, Beschwerde Nr. 141/2017, 9. September 2020.

(*66) ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)/Kroatien, Be-
schwerde Nr. 45/2007, 30. Marz 2009, Randnr. 47.
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erniedrigende Stereotypen nicht verstarken, beispielsweise im Hinblick auf
Personen mit nicht heterosexueller Orientierung (“¢7).

Zu guter Letzt erfordert das Kriterium ,Anpassungsfahigkeit des Bildungssys-
tems an die Bedirfnisse aller Kinder” beispielsweise auch Vorkehrungen fir
die besonderen Bedirfnisse von Kindern mit Behinderungen, die in Regelschu-
len inklusiv unterrichtet werden (*¢8) (vgl. auch Abschnitt 3.5).

GemaR Artikel 12 Absatz 3 des Rahmenibereinkommens zum Schutz nationa-
ler Minderheiten (FCNM) verpflichten sich die Vertragsstaaten, die Chancen-
gleichheit von Angehérigen nationaler Minderheiten beim Zugang zu allen
Bildungsstufen zu fordern (vgl. auch Kapitel 3) (“¢°). Fir Kinder, die einer natio-
nalen Minderheit angehdren, enthalt Artikel 14 des Rahmenibereinkommens
das Recht, die eigene Sprache zu erlernen und in dieser unterrichtet zu wer-
den (*°). Dartber hinaus hat der EGMR geurteilt, dass das Recht auf Bildung
auch das Recht einschlief3t, in der Landessprache (bzw. in einer der Landes-
sprachen) unterrichtet zu werden (*77).

In Anbetracht der wachsenden Bedeutung der digitalen Welt fordert der Euro-
parat die Mitgliedstaaten in mehreren Dokumenten auf, fir einen inklusiven
Zugang zum digitalen Umfeld zu sorgen, wobei dem jeweiligen Entwicklungs-
stand der Kinder und den Umstdnden besonders gefdhrdeter Kinder Rechnung
zu tragen ist (*2). Auch den jingsten Schilerinnen und Schilern im Primar-

(*7) Ebd., Randnrn. 59 und 61; vgl. auch EGMR, Bayev u. a./Russland, Nr. 67667/09, 13. November
2017; EGMR, A.R. und L.R./Schweiz, Nr. 22338/15, 19. Dezember 2017.

(“68) ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgarien, Beschwerde Nr. 41/2007,
3.Juni 2008, Randnr. 35.

(%) Vgl. auch Europarat, Beratender Ausschuss zum Schutz nationaler Minderheiten (2006), Kom-
mentar Uber Bildung im Rahmen des Rahmenibereinkommens zum Schutz nationaler Minder-
heiten, ACFC/25D0C(2006)002, 2. Marz 2006, Teil 2.1.

(“7°) Fur weitere Informationen vgl. Europarat, Beratender Ausschuss zum Schutz nationaler Minder-
heiten (2006), Kommentar Gber Bildung im Rahmen des Rahmenubereinkommens zum Schutz
nationaler Minderheiten, ACFC/25D0C(2006)002, 2. Marz 2006, Teil 2.3 und Thematischer
Kommentar Nr. 3: Die Sprachrechte von Personen, die nationalen Minderheiten angehéren,
nach MaRgabe des Rahmenibereinkommens, ACFC/44D0C(2012)001 rev., 5. Juli 2012, Teil VI.

(*') EGMR, Catan u. a./Moldau und Russland [GK], Nr. 43370/04, 8252/05 und 18454/06, 19. Okto-
ber 2012, Randnr. 137.

(*2) Europarat, Ministerkomitee (2018), Empfehlung CM/Rec(2018)7: Leitlinien zur Achtung, zum
Schutz und zur Verwirklichung der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld, 4. Juli 2018.


https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bayev and Others v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
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https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7922-leitlinien-zur-achtung-zum-schutz-und-zur-verwirklichung-der-rechte-des-kindes-im-digitalen-umfeld-empfehlung-cmrec20187-des-ministerkomitees-an-die-mitgliedstaaten.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7922-leitlinien-zur-achtung-zum-schutz-und-zur-verwirklichung-der-rechte-des-kindes-im-digitalen-umfeld-empfehlung-cmrec20187-des-ministerkomitees-an-die-mitgliedstaaten.html
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bereich sollten dem Europarat zufolge bereits auf altersentsprechende Weise
digitale Kompetenzen vermittelt werden (*73).

8.2.1. Recht minderjahriger Migrantinnen und
Migranten auf Bildung

Im Unionsrecht wird das Grundrecht von Kindern auf Bildung, unabhangig von
ihrem Einwanderungsstatus, in nahezu allen Aspekten des EU-Migrationsrechts
anerkannt (*%). Gemal3 der Richtlinie zur kombinierten Arbeits- und Aufent-
haltserlaubnis (*°) haben Personen, die iber einen Aufenthaltstitel verfiigen,
ein Recht auf Gleichbehandlung; ebenfalls ein Recht auf Gleichbehandlung
hat der Adressatenkreis der Richtlinie Uber langfristig aufenthaltsberechtig-
te Drittstaatsangehdrige (#7¢). Fir Inhalt oder Anwendungsbereich nationaler
Bildungsvorschriften ist die EU allerdings nicht zustandig. Vielmehr schitzt sie
das Recht minderjahriger Migrantinnen und Migranten, in derselben oder - ab-
hangig von ihrem Status - dhnlicher Weise Zugang zu Bildung zu erhalten wie
eigene Staatsangehorige. Die Studierendenrichtlinie (2004/114/EG) regelt die
Einreise- und Aufenthaltsbedingungen von Drittstaatsangehorigen fir Auf-
enthalte von mehr als drei Monaten zur Absolvierung eines Studiums oder
zur Teilnahme an einem Schileraustausch, einer unbezahlten Ausbildungs-
malinahme oder einem Freiwilligendienst (7). Die allgemeinen Bedingungen

(*3) Europarat, Ministerkomitee (2019), Recommendation CM/Rec(2019)10 on developing and
promoting digital citizenship education, 21. November 2019; Europarat, Ministerkomitee (2016),
Recommendation CM/Rec(2016)2 on the Internet of citizens, 10. Februar 2016.

(*%) Zum Beispiel Artikel 27 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 iber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Sta-
tus fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des
zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung) (Anerkennungsrichtlinie), ABI. L 337 vom 20.12.2011,
S.9.

(*°) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2011), Richtlinie 2011/98/EU tber
ein einheitliches Verfahren zur Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fur Drittstaatsange-
horige, sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten und zu arbeiten, sowie iber ein
gemeinsames Biindel von Rechten fir Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmaf3ig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, ABI. L 343 vom 2312.2011, S. 1.

(“7¢) EU, Rat der Europaischen Union (2003), Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November
2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangeho-
rigen, ABI. L 16 vom 23.1.2004, S. 44.

(*7) EU, Rat der Europaischen Union (2004), Richtlinie 2004/114/EG des Rates vom 13. Dezember
2004 Gber die Bedingungen fir die Zulassung von Drittstaatsangehorigen zur Absolvierung ei-
nes Studiums oder zur Teilnahme an einem Schileraustausch, einer unbezahlten Ausbildungs-
malinahme oder einem Freiwilligendienst (Studierendenrichtlinie), ABI. L 375 vom 23.12.2004,
S.12.
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fur die Zulassung von Kindern umfassen die Vorlage eines giltigen Reisedo-
kuments, eine Erlaubnis der Eltern fir den geplanten Aufenthalt, eine Kran-
kenversicherung und, sofern von dem Mitgliedstaat gefordert, die Entrichtung
einer Bearbeitungsgebihr fir den Zulassungsantrag (*’8). Schilerinnen und
Schiler missen beispielsweise einen Nachweis Gber die Teilnahme an einem
Schileraustauschprogramm erbringen, das von einer durch den Mitgliedstaat
anerkannten Organisation durchgefihrt wird (*°). Unbezahlte Auszubildende
mussen den von einem Mitgliedstaat verlangten Nachweis erbringen, dass sie
wahrend ihres Aufenthalts Gber die nétigen Mittel verfiigen, um die Kosten fir
ihren Unterhalt, die Ausbildungsmaf3nahme und die Rickreise zu tragen (*89).
Der Zugang von Studierenden zur Erwerbstatigkeit, einschlieBlich einer Anstel-
lung, unterliegt Einschrankungen (*87).

Kinder von EU-Birgerinnen und -Birgern, die im Rahmen der Personenfrei-
zlgigkeit in einen anderen EU-Mitgliedstaat umziehen, genieRen in diesem
Kontext die umfassendsten Rechte. Sie haben das Recht, unter den gleichen
Bedingungen wie Staatsangehdrige dieses Mitgliedstaates am allgemeinen
Unterricht sowie an der Lehrlings- und Berufsausbildung teilzunehmen (#82).
Dies gilt fur das offentliche ebenso wie fir das private Bildungswesen, fur die
Pflichtschulbildung ebenso wie fir freiwillige BildungsmaRnahmen. Der EuGH
hat diese Berechtigung stets sehr weit ausgelegt, um einen gleichberechtigten
Zugang zur Bildung, dariber hinaus aber auch zu bildungsbezogenen Sozial-
leistungen sowie zu Leistungen, die den Schulbesuch erleichtern sollen, sicher-
zustellen. So erhielt im Fall Casagrande das Kind eines Wanderarbeitnehmers

(%) Ebd., Artikel 6.

(“?) EU, Rat der Europdischen Union (2004), Richtlinie 2004/114/EG vom 13. Dezember 2004
Uber die Bedingungen fir die Zulassung von Drittstaatsangehdérigen zur Absolvierung eines
Studiums oder zur Teilnahme an einem Schileraustausch, einer unbezahlten Ausbildungsmaf3-
nahme oder einem Freiwilligendienst (Studierendenrichtlinie), ABI. L 375 vom 23.12.2004, S. 12,
Artikel 7.

(%) Ebd., Artikel 10.
(" Ebd., Artikel 17.

(*82) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2011), Verordnung (EU)
Nr. 492/20711 vom 5. April 2011 tber die Freizigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union,
ABI. L 141 vom 27.5.2011, S. 1, Artikel 10; Europdisches Parlament und Rat der Europdischen
Union (2004), Richtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004 Gber das Recht der Unionsbirger und
ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtli-
nien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (Freizigigkeitsrichtlinie), ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 77,
Artikel 24 Absatz 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:DE:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:DE:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
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im Einklang mit dem EU-Freiziigigkeitsrecht Zugang zu einer staatlichen
Ausbildungsforderung (*83).

Aufgrund von in den 1970er-Jahren eingefiihrten Rechtsvorschriften missen
die Mitgliedstaaten ferner dafir sorgen, dass die Kinder von EU-Wanderarbeit-
nehmerinnen und -Wanderarbeiternehmern sowohl zusatzlichen Unterricht
in der Sprache des Aufnahmelandes als auch in ihrer Muttersprache erhalten,
um so die Integration der Kinder sowohl in den Aufnahmestaat als auch in den
Herkunftsmitgliedstaat zu erleichtern, sollten sie spater zurickkehren (#84).
Dies scheint zwar auf den ersten Blick eine recht groziigige und nitzliche
Unterstitzung fir Kinder nach Aufnahme in einer Schule des Gastlandes; die
Umsetzung in den einzelnen Landern ist jedoch bekanntermafRen lickenhaft
und angesichts der groRen Zahl verschiedener Sprachen immer schwieriger
umzusetzen (*%°).

Beispiel: Die Rechtssache Baumbast und R gegen Secretary of State for
the Home Department (“%¢) betraf die strittige Frage, ob die beiden Tochter
eines deutschen Wanderarbeitnehmers, der mit seiner kolumbianischen
Ehefrau und den Tochtern in das Vereinigte Konigreich gezogen war, wei-
terhin dort die Schule besuchen durften, nachdem der Mann aus dem Ver-
einigten Konigreich in einen Nicht-EU-Mitgliedstaat umgezogen war und
dabei seine Frau und die Tochter zuriickgelassen hatte. Der EuGH sah sich
mit der Frage konfrontiert, ob die Ehefrau und die Tochter ungeachtet der
Tatsache, dass Herr Baumbast (von dem die Familie ihre Aufenthaltsrechte
ableitete) seinen Status als EU-Wanderarbeitnehmer wirksam aufgegeben
hatte, eigensténdig im Aufnahmeland verbleiben durften. Der entschei-
dende Faktor fur den EuGH war die Tatsache, dass die Kinder in das Bil-
dungssystem des Aufnahmelandes integriert waren und es nachteilig und
unverhaltnismalig gewesen ware, sie in einer solch wichtigen Phase ihrer

(*83) EuGH, Donato Casagrande/Landeshauptstadt Minchen, ¢-9/74, 3. Juli 1974. Das Urteil wurde
nachfolgend in weiteren vor dem EuGH verhandelten Féllen bestétigt, z. B. in der Rechtssache
M. J. E. Bernini/Minister van Onderwijs en Wetenschappen, C-3/90, 26. Februar 1992.

(*8%) EU, Rat der Europdischen Union (1977), Richtlinie 77/486/EWG vom 25. Juli 1977 tber die schuli-
sche Betreuung der Kinder von Wanderarbeitnehmern, ABI. L 199 vom 6.8.1977, S. 32 (Achtung:
Kinder von Einwanderern aus Drittstaaten fallen nicht in den Geltungsbereich dieser Richtlinie).

(*¢5) EU, Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1984), Berichte (iber die Anwendung der
Richtlinie 77/486/EWG, KOM(84) 54 endgultig und KOM (88) 787 endagiiltig, 10. Februar 1984.

(*8) EuGH, Baumbast und R/Secretary of State for the Home Department, C-413/99, 17. September
2002.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-de
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:51984DC0054&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:51984DC0054&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
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Ausbildung zu entwurzeln. Der Gerichtshof bestatigte, dass Kontinuitat in
der Ausbildung von Kindern ein solch hohes Gut sei, dass eine (ansons-
ten nicht aufenthaltsberechtigte) Familie gegebenenfalls fur die Dauer der
Ausbildung minderjahriger Migrantinnen und Migranten weiterhin im Auf-
nahmeland bleiben darf.

Die Entscheidung im Fall Baumbast wurde fir weitere Urteile zugrunde ge-
legt (*¢7) und in Artikel 12 Absatz 3 der Richtlinie 2004/38/EG (Freiziigigkeits-
richtlinie) kodifiziert (*28).

Kinder aus Drittlandern haben nur bei 6ffentlich finanzierter Bildung dieselbe
Zugangsberechtigung wie Staatsangehdrige; von zugehdérigen Leistungen wie
Unterhaltszuschissen sind sie ausgenommen (*¢°). Einige EU-Einwanderungs-
instrumente verpflichten die Mitgliedstaaten zur Einfihrung von MaRnahmen,
die eine angemessene Anerkennung und Ubertragbarkeit ausldndischer Quali-
fikationen, auch bei Fehlen entsprechender Befdhigungsnachweise, sicherstel-
len (Artikel 28 der Anerkennungsrichtlinie) (*°9).

Das Recht asylsuchender Kinder auf Bildung ist nicht ganz so umfassend. Ihnen
muss der Zugang zum Bildungssystem des Aufnahmelandes zu dhnlichen, aber
nicht zwangsldufig zu denselben Bedingungen gewahrt werden wie eigenen

(*87) EuGH, Maria Teixeira/London Borough of Lambeth und Secretary of State for the Home Depart-
ment, C-480/08, 23. Februar 2010; EuGH, London Borough of Harrow/Nimco Hassan Ibrahim
und Secretary of State for the Home Department, C-310/08, 23. Februar 2010.

(*88) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2004), Richtlinie 2004/38/EG
vom 29. April 2004 Gber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/
EWG, ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 77, Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe c und Artikel 12 Absatz 3.

(*®) EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Anerkennungsrichtlinie
(Richtlinie 2011/95/EU), ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9, Artikel 11; Rat der Europaischen Union
(2003), Richtlinie 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberech-
tigten Drittstaatsangehdrigen, ABI. L 16 vom 23.1.2004, S. 44; Artikel 14; Rat der Europdischen
Union (2003), Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung,

ABI. L 251 vom 3.10.2003, S. 12, Artikel 14; Europdisches Parlament und Rat der Europdischen
Union (2013), Aufnahmerichtlinie (2013/33/EU), ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 96, Artikel 14
Buchstabe c.

(*°) EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Richtlinie 2011/95/EU vom
13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staa-
tenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status
fur Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu
gewadhrenden Schutzes (Neufassung) (Anerkennungsrichtlinie), ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=de&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=de&avg=&cid=2168489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
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Staatsangehdrigen (*7). Der Unterricht kann beispielsweise statt in der Schule
in Aufnahmezentren stattfinden; auch kénnen die Behorden den vollstandigen
Zugang minderjahriger Asylbewerberinnen und Asylbewerber zu einer Schule
ab dem Datum des Asylantrags bis zu drei Monate hinauszdgern. Ist der Zu-
gang zum Bildungssystem aufgrund der spezifischen Situation des Kindes nicht
maoglich, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, alternative Unterrichtsformen
anzubieten (Artikel 14 Absatz 3 der Aufnahmerichtlinie) (*%2).

Im Recht des Europarates wurde auf Artikel 2 des Protokolls Nr. 1in Verbin-
dung mit Artikel 14 zurickgegriffen, um den Zugang minderjdhriger Migrantin-
nen und Migranten zur Bildung sicherzustellen (vgl. auch Abschnitt 3.3).

Beispiel: In der Rechtssache Ponomaryovi gegen Bulgarien (**3) prifte der
EGMR die an zwei russische Schulkinder ohne Daueraufenthaltsgenehmi-
gung gerichtete Forderung, Gebihren fir eine weiterfihrende Schule zu
bezahlen. Der Gerichtshof gelangte zu dem Schluss, das Auferlegen von
Gebuhren fir eine weiterfihrende Schule sei im vorliegenden Fall diskrimi-
nierend gewesen und habe daher Artikel 14 EMRK in Verbindung mit Arti-
kel 2 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK verletzt (*4).

Die ESC schitzt die Rechte minderjahriger Migrantinnen und Migranten auf
Bildung sowohl unmittelbar (Artikel 17 Absatz 2) als auch mittelbar durch Be-
schrankung der Zulassung von Kindern zu einer Beschaftigung, damit diese aus
ihrer Schulausbildung den vollen Nutzen ziehen kénnen (Artikel 7) (*%%).

Ferner bestdtigt das Europdische Ubereinkommen tiber die Rechtsstellung der
Wanderarbeitnehmer (*°¢), dass minderjéhrige Migrantinnen und Migranten

(*") EU, Europaisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), Aufnahmerichtli-
nie (2013/33/EU), ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 96. (Nach Artikel 27 der Anerkennungsrichtlinie
(2011/95/EU) haben minderjahrige Flichtlinge, denen ein Idngeres Aufenthaltsrecht gewdhrt
wurde, allerdings unter denselben Bedingungen wie eigene Staatsangehorige einen Anspruch
auf Zugang zur Bildung.)

(*2) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2013), Aufnahmerichtli-
nie (2013/33/EU), ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 96.

(*3) EGMR, Ponomaryovi/Bulgarien, Nr. 5335/05, 21. Juni 2011.

(**) Vvgl. auch Abschnitt 3.3.

(*%) Vagl. z. B. ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Fami-
ly (EUROCEF)/Frankreich, Beschwerde Nr. 114/2015, 24. Januar 2018.

(4°6) Europarat (1977), Europaisches Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Wanderarbeitneh-
mer, SEV Nr. 093, 24. November 1977.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://rm.coe.int/1680077332
https://rm.coe.int/1680077332
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCComplNum%22:[%22114/2015%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22],%22ESCDcType%22:[%22ADMIS%22,%22FOND%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCComplNum%22:[%22114/2015%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22],%22ESCDcType%22:[%22ADMIS%22,%22FOND%22]}
https://rm.coe.int/1680077332
https://rm.coe.int/1680077332
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~ebenso und unter denselben Voraussetzungen wie [Kinder] einheimische][r]
Arbeitnehmer” Anspruch auf allgemeine Bildung sowie berufliche Ausbildung
im Aufnahmestaat haben (Artikel 14 Absatz 1).

Im internationalen Recht wird das Recht minderjéhriger Migrantinnen und Mi-
granten auf gleichberechtigten Zugang zur Bildung durch Artikel 30 der Inter-
nationalen Konvention zum Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmer und
ihrer Familienangehorigen geschitzt (*97).

Gemal’ Artikel 28 KRK haben alle Kinder das Recht auf unentgeltliche Pflicht-
schulbildung. In Ubereinstimmung mit Artikel 29 KRK geht dieses Recht weit
Uber den gleichberechtigten Zugang zur Bildung hinaus, denn Absatz 1 Buch-
stabe c dieses Artikels umfasst Bestimmungen betreffend die Entwicklung der
kulturellen Identitdt des Kindes sowie die Sprache und Werte des Landes, aus
dem es stammt.

8.3. Recht auf Gesundheit

Kernpunkte

- Staaten haben positive Schutzpflichten in Bezug auf lebensgeféhrliche Gesundheits-
risiken, von denen die Beh6rden Kenntnis haben oder haben sollten.

- Staatliche Behérden missen beim Tod einer Person wirksame Ermittlungen
durchfihren.

- Im Kontext der ESC haben Kinder, die sich illegal in einem Land aufhalten, einen medi-
zinischen Versorgungsanspruch, der Gber eine Notfallversorgung hinausgeht.

- Medizinische Eingriffe erfordern eine Einwilligung nach Aufklérung oder eine [gericht-
liche] Genehmigung.

- Gemal’ Unionsrecht und ESC haben minderjéhrige Migrantinnen und Migranten, vor-
behaltlich verschiedener Einschrankungen, Anspruch auf Zugang zu Sozialhilfe und
medizinischer Versorgung.

Im Unionsrecht garantiert Artikel 35 der EU-Charta der Grundrechte das Recht
auf Zugang zu Gesundheitsversorgung.

(*7) UN (1990), Internationale Konvention zum Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmer und
ihrer Familienangehorigen, 18. Dezember 1990.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.unicef.de/informieren/ueber-uns/fuer-kinderrechte/un-kinderrechtskonvention
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
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Kinder von Unionsbirgerinnen und -birgern haben auf derselben Grundlage
wie eigene Staatsangehdérige Zugang zu Sozialhilfe und medizinischer Ver-
sorgung, sobald sie drei Monate im Aufnahmestaat gelebt haben (*#). Ahn-
liche Rechte gelten auch fur Kinder von langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen, obgleich die Mitgliedstaaten in diesem Fall Beschran-
kungen auf sogenannte ,Kernleistungen” beschlieBen kénnen (*°). Was min-
derjdhrige Flichtlinge und Asylbewerberinnen und -bewerber anbelangt, so
mussen die Mitgliedstaaten Zugang zu angemessener Sozialhilfe auf gleicher
Basis wie fir eigene Staatsangehdrige gewdhren, wobei aber auch hier eine
Beschrankung auf ,Kernleistungen” moglich ist (Artikel 29 der Anerkennungs-
richtlinie). Die Mitgliedstaaten sind rechtlich verpflichtet, schutzbedirftigen
minderjghrigen Migrantinnen und Migranten Zugang zu ausreichender medizi-
nischer Versorgung zu gewahren. Kinder, die beispielsweise Opfer von Gewalt
oder Folter sind, missen Zugang zu einer addquaten medizinischen und psy-
chotherapeutischen Behandlung bzw. Betreuung erhalten (Kapitel IV Artikel 21,
Artikel 23 Absatz 4 und Artikel 25 der Neufassung der Aufnahmerichtlinie). Die
Anerkennungsrichtlinie enthdlt ahnliche Bestimmungen fir schutzbedirftige
minderjahrige Migrantinnen und Migranten.

Im Recht des Europarates garantiert die EMRK nicht ausdriicklich ein Recht auf
medizinische Versorgung oder Gesundheit. Der EGMR ist jedoch immer wieder
mit unterschiedlichsten Rechtssachen zum Thema Gesundheit befasst. In erster
Linie untersucht der Gerichtshof Fragestellungen, bei denen Lebensgefahr fir
das betreffende Kind besteht bzw. bestanden hat, und stellt fest, ob der Staat
in dem betreffenden Fall eine positive Verpflichtung zur Ergreifung vorbeugen-
der MalRnahmen hat, durch die sich lebensgefahrliche Risiken, von denen er
Kenntnis hat oder haben sollte, abwenden lassen.

Beispiel: In der Rechtssache Oyal gegen Tirkei versdumte es der Staat,
vorbeugende MaRnahmen gegen die Ubertragung von HIV durch Blut-
transfusionen zu ergreifen. Dies fihrte dazu, dass ein Neugeborenes, das
in einem staatlichen Krankenhaus Bluttransfusionen erhalten hatte, mit

(*8) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2004), Richtlinie 2004/38/EG
vom 29. April 2004 Gber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ABI. L 158 vom 30.4.2004,
S. 77, Artikel 24.

(*°) EU, Rat der Europaischen Union (2003), Richtlinie 2003/109/EG vom 25. November 2003 be-
treffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen,
ABI. L16 vom 23.1.2004, S. 44, Artikel 11 Absatz 4.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_deu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=celex%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=celex%3A32003L0109
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dem Virus infiziert wurde. Zwar war der Familie eine Entschadigung an-
geboten worden; der EGMR urteilte jedoch, dass diese fir die lebenslang
erforderliche Behandlung des betroffenen Kindes und die entsprechenden
Medikamente angesichts des Fehlens einer vollumfanglichen Krankenver-
sicherung nicht angemessen hoch gewesen sei. Durch dieses Versaumnis
des Staates sei das Recht des Kindes auf Leben verletzt worden (Artikel 2
EMRK) (°°°). AuRerdem ordnete der Gerichtshof an, der tirkische Staat
misse wahrend der Lebenszeit des Opfers fir eine kostenlose und umfas-
sende Krankenversicherung sorgen.

Beispiel: Die Rechtssache lliya Petrov gegen Bulgarien (*°') betraf einen
zwolfjahrigen Jungen, der in einer Umspannstation schwer verletzt worden
war. Die Umspannstation, deren Tire nicht verriegelt war, befand sich in
einem offentlichen Park, in dem sich haufig Kinder und Jugendliche trafen.
Der EGMR urteilte, der Betrieb eines Stromnetzes sei eine Aktivitat, die mit
einem erhohten Risiko fir Personen verbunden ist, die sich in der Nahe
entsprechender Anlagen aufhalten. Der Staat sei verpflichtet, geeignete
Vorschriften zu erlassen, und diese Pflicht beinhalte auch eine systema-
tische Kontrolle der korrekten Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen.
Der Gerichtshof urteilte, dass der Staat durch das Versdumnis, fur eine ent-
sprechende Sicherung der Umspannstation zu sorgen - obgleich er um die
Sicherheitsprobleme wusste - das Recht auf Leben verletzt habe (Artikel 2
EMRK) (592).

Ferner haben Staaten die positive Verpflichtung, fur die Behandlung von be-
sonders schutzbedirftigen Kindern zu sorgen, die sich in der Obhut staatlicher
Behorden befinden (vgl. auch Kapitel 6 und Abschnitt 7.3).

Beispiel: Die Rechtssache Centre for Legal Resources im Namen von Va-
lentin CAmpeanu gegen Rumdénien (°°3) betraf einen HIV-positiven Roma-
Teenager mit einer schweren geistigen Behinderung, der an Tuberkulose,
Lungenentziindung und Hepatitis gelitten hatte und im Alter von 18 Jahren

(5°°) EGMR, Oyal/Turkei, Nr. 4864/05, 23. Marz 2010, Randnrn. 71und 72.
(*°") EGMR, lliya Petrov/Bulgarien, Nr.19202/03, 24. April 2012.
(%%2) Ebd.

(®2) EGMR, Centre for Legal Resources im Namen von Valentin Cdmpeanu/Ruménien [GK],
Nr. 47848/08, 17. Juli 2014. Vgl. auch die Beschreibung dieses die EMRK betreffenden Urteils in
Kapitel 7.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Oyal v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97848%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110686%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
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verstorben war. Er hatte sich wahrend seines gesamten Lebens in der Ob-
hut des Staates befunden. Der EGMR stellte schwere Fehlentscheidungen
hinsichtlich der medizinischen Versorgung und Betreuung des Jungen fest
sowie ein anhaltendes Versaumnis des medizinischen Personals, ihm eine
angemessene Pflege und Behandlung zukommen zu lassen. Daher lag eine
Verletzung von Artikel 2 EMRK vor (°%4).

Was eine medizinische Behandlung ohne Einwilligung der Eltern anbelangt,
stellte der EGMR fest, dass ein derartiges Vorgehen - ausgenommen im Not-
fall - einen Verstold gegen Artikel 8 EMRK darstellt.

Beispiel: In der Rechtssache Glass gegen Vereinigtes Kénigreich (°°°) war
einem schwer behinderten Kind Diamorphin verabreicht worden, obwohl
seine Mutter sich vehement dagegen ausgesprochen hatte. Der EGMR
urteilte, die Entscheidung der Krankenhausbehdérden, sich ohne Vorliegen
einer gerichtlichen Genehmigung iber den Widerspruch der Mutter zu der
vorgeschlagenen Behandlung hinwegzusetzen, habe eine Verletzung von
Artikel 8 EMRK dargestellt (°%).

Beispiel: In der Rechtssache M.A.K. und R.K. gegen Vereinigtes K6nig-
reich (°°7) war ein neunjahriges Mddchen ohne Einwilligung seiner Eltern
einem Bluttest unterzogen und fotografiert worden, ungeachtet der aus-
dricklichen Anweisung des Vaters, keine weiteren Tests mehr durchzufih-
ren, wahrend sich das Madchen alleine im Krankenhaus befand. Da kein
medizinischer Notfall vorgelegen hatte, erachtete der Gerichtshof diese
medizinischen Eingriffe ohne elterliche Einwilligung als eine Verletzung
des Rechts des Madchens auf korperliche Unversehrtheit im Sinne von Ar-
tikel 8 EMRK (°08).

Gleichzeitig hat der EGMR - unter anderem im Zusammenhang mit Impfplanen
und Entscheidungen am Lebensende - bestatigt, dass bei einer medizinischen
Behandlung der Grundsatz des Kindeswohls auch dann zu achten ist, wenn
dieses Interesse mit den Interessen oder Wiinschen der Eltern in Konflikt steht.

(®*4) Vgl. auch Abschnitt 7.

(*) EGMR, Glass/Vereinigtes Konigreich, Nr. 61827/00, 9. Marz 2004.

(°°¢) Ebd., Randnr. 83.

(®7) EGMR, M.A.K. und R.K./Vereinigtes Kénigreich, Nr. 45901/05 und Nr. 40146/06, 23. Marz 2010.
(*°¢) Ebd., Randnr. 79.
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Beispiel: In der Rechtssache Vavricka u. a. gegen Tschechische Repub-
lik (>°°) hatten die Beschwerdefiihrer den EGMR wegen MafRnahmen an-
gerufen, die ihnen infolge der Verweigerung von gesetzlich verpflichten-
den Routineimpfungen bei ihren Kindern auferlegt worden waren. Eine
gewaltsame Durchsetzung der Pflicht im Sinne zwangsweise verabreichter
Impfungen war [nach tschechischem Recht] nicht maéglich. Eltern, die die-
ser Pflicht ohne triftigen Grund nicht nachkamen, konnten jedoch mit einer
Geldstrafe belegt werden. Auch wurde ungeimpften Kindern die Aufnah-
me in den Kindergarten bzw. die Vorschule verweigert (wobei allerdings
Ausnahmen fur Kinder gemacht wurden, die aus gesundheitlichen Grinden
nicht geimpft werden konnten). Der Gerichtshof wertete die Impfpflicht
und die sich daraus ergebenden unmittelbaren Folgen als Eingriff im Sin-
ne des Artikels 8 EMRK. Allerdings ist der Staat verpflichtet, das Wohl des
Kindes, aber auch der Kindergarten- bzw. Schulgemeinschaft bei allen Ent-
scheidungen rund um die Gesundheit und Entwicklung der Kinder in den
Mittelpunkt zu stellen. Was die Immunisierung anbelangt, muss das Ziel
sein, dass jedes Kind gegen ernsthafte Erkrankungen geschitzt ist, sei es
durch eine Impfung oder indirekt durch eine Herdenimmunitat. Auf dieser
Grundlage gelangte der Gerichtshof zu der Auffassung, dass die Gesund-
heitspolitik des [betroffenen] Staates mit dem Kindeswohl in Einklang ste-
he und der Staat seinen Ermessensspielraum im vorliegenden Fall nicht
Uberschritten bzw. keine Verletzung im Sinne der EMRK begangen habe,
weil die infrage stehende Impfpflicht angemessen und, im Vergleich zu
den angestrebten legitimen Zielen, verhéltnismaRig sei.

Beispiel: In der Rechtssache Parfitt gegen Vereinigtes Kénigreich (°'°) ver-
handelte der EGMR den Fall der finfjahrigen Tochter der Beschwerde-
fuhrerin, die wegen einer akuten nekrotisierenden Enzephalopathie ohne
Aussicht auf Besserung dauerhaft im Wachkoma lag. Der High Court des
Vereinigten Konigreichs hatte erklart, dass eine Beendigung der lebens-
verldngernden MalRnahmen durch das Krankenhaus, in dem die Tochter
der Beschwerdefihrerin behandelt wurde, nicht unrechtmaRig ware. Der
Gerichtshof stellte in Anbetracht des Ermessensspielraums, der Behorden
in solchen Fallen zusteht, keine Verletzung von Artikel 2 EMRK fest. Das
innerstaatliche Gericht hatte zwolf hoch angesehene Facharzte um Stel-

lungnahme gebeten und war nach reiflicher Uberlegung und sorgféltigem

(®°) EGMR, Vavricka u. a./Tschechische Republik, Nr. 47621/13, 8. April 2021.
(*'°) EGMR, Parfitt/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 18533/21, 20. April 2021.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209750%22]}
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Abwdgen der Winsche der Beschwerdefihrerin zu der Auffassung ge-
langt, dass die intensivmedizinische Pflege fur das Kind eine zunehmende
Belastung sei und keinen positiven Nutzen fir es habe. Ungeachtet der An-
nahme, dass das Leben geschitzt werden solle, war das innerstaatliche
Gericht der Ansicht, dass es nicht im Interesse des Kindes sei, die lebens-
verldngernden MaRnahmen aufrechtzuerhalten. Die Beschwerde wurde
daher fur unzuldssig erklart (°).

In Ubereinstimmung mit den Artikeln 6 und 8 des Ubereinkommens iiber Men-
schenrechte und Biomedizin (Oviedo-Konvention) (*'2) kann bei einem Kind,
das von Rechts wegen nicht fahig ist, in eine medizinische Intervention einzu-
willigen, eine solche nur mit Einwilligung seiner gesetzlichen Vertreterin bzw.
seines gesetzlichen Vertreters durchgefiihrt werden - es sei denn, es handelt
sich um eine Notfallsituation. Obgleich die Oviedo-Konvention keine Einwilli-
gung des Kindes vorschreibt, wenn dieses von Rechts wegen hierzu nicht fahig
ist, so sieht sie doch vor, dass der Meinung des Kindes ,mit zunehmendem Al-
ter und zunehmender Reife immer mehr entscheidendes Gewicht zu[kommt]”
(Artikel 6 Absatz 2). Laut Europarat sollte die Tatsache starker bericksichtigt
werden, dass sich die Entscheidungsfindungsfahigkeit von Kindern, auch in Be-
zug auf die eigene Gesundheit, [mit zunehmendem Alter] entwickelt. Derzeit
wird ein Leitfaden mit bewé&hrten Verfahrensweisen fir die Einbindung von
Kindern in medizinische Entscheidungsprozesse ausgearbeitet (53). Gentests
missen verschoben werden, bis ein Kind alt genug ist, selbst eine Entschei-
dung zu treffen, es sei denn, diese Verzdogerung ware der Gesundheit oder
dem Wohlbefinden des betreffenden Kindes abtraglich (5').

Des Weiteren erkléren sich die Vertragsparteien gemald Artikel 11 ESC bereit,
geeignete MaRnahmen zu ergreifen, um Beratungs- und Schulungsmaglich-
keiten zur Verbesserung der Gesundheit und zur Entwicklung des personli-
chen Verantwortungsbewusstseins in Gesundheitsfragen bereitzustellen (°™).

(*™) Siehe auch: EGMR, Gard u. a./Vereinigtes Konigreich, Nr. 39793/17, 27. Juni 2017.

(*?) Europarat (1997), Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der Menschenwiirde
im Hinblick auf die Anwendung von Biologie und Medizin (Ubereinkommen tber Menschen-
rechte und Biomedizin), SEV Nr. 164, 4. April 1997.

(*B) Weiterfihrende Informationen siehe Internetseite des Europarates zu dem Leitfaden.

(*) Europarat (2008), Zusatzprotokoll zur Konvention Gber Menschenrechte und Biomedizin be-
treffend Gentests zu gesundheitlichen Zwecken, SEV Nr. 203, 27. November 2008.

(*®) Zum Thema sexuelle Aufkladrung bzw. Sexualkundeunterricht vgl. die Ausfihrungen im Kapitel
Uber Bildung (Abschnitt 8.2).
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Gemal Artikel 13 ESC wird jeder Person, die nicht Gber ausreichende Mittel
verfigt und sich diese auch nicht selbst oder von anderen verschaffen kann,
medizinische Unterstitzung und Betreuung garantiert. Schlief3lich hat das Mi-
nisterkomitee im Jahr 2011 Leitlinien fur eine kindgerechte Gesundheitsfirsor-
ge verabschiedet ().

Wie in den folgenden Beispielen dargelegt, vertritt der ECSR die Ansicht, dass
minderjdhrige Migrantinnen und Migranten, die sich unrechtmafig in einem
Land aufhalten, Anspruch auf medizinische Versorgung haben, die Gber eine
medizinische Notversorgung hinausgeht. Die ESC enthalt zahlreiche Verweise
auf die Rechte von Kindern auf Sozialhilfe und Gesundheitsleistungen (Arti-
kel 11,12, 13, 14, 16 und 17), die unabhangig von ihrem Einwanderungsstatus
Anwendung finden.

Beispiel: Die Entscheidung des ECSR im Fall International Federation of Hu-
man Rights Leagues (FIDH) gegen Frankreich (°) betrifft die Verabschie-
dung eines Gesetzes in Frankreich, demzufolge Einwanderinnen und Ein-
wanderer in einer irreqularen Situation mit sehr niedrigem Einkommen
nicht mehr von der Zahlung fir eine medizinische Behandlung befreit sind,
und das Gebihren fir die medizinische Versorgung vorsieht. Der ECSR ur-
teilte, dass Minderjahrige, einschlieRlich unbegleiteter Kinder, eine kosten-
lose medizinische Versorgung erhalten missen.

Beispiel: In der Rechtssache Defence for Children International (DCI) gegen
Belgien (>%) stellte der ECSR eine Verletzung von Artikel 17 ESC aufgrund
von Einschrénkungen bei der medizinischen Versorgung von minderjahri-
gen Migrantinnen und Migranten ohne giltige Aufenthaltspapiere fest. Der
Ausschuss bestatigte das Recht unrechtmaRig in einem Land aufhéltiger
minderjahriger Migrantinnen und Migranten auf medizinische Versorgung,
die Uber die Hilfe im Notfall hinausgeht und die primére und sekundare
Versorgung sowie eine psychologische Betreuung umfasst. AuRerdem
bestatigte er, dass das Fehlen von Aufnahmeeinrichtungen fir auslan-
dische Kinder, die sich unrechtméafig im Land aufhalten, den Zugang zu

(*'%) Europarat, Ministerkomitee (2011), Guidelines on child-friendly health care, 21. September 2011.

(®7) ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)/Frankreich, Beschwerde
Nr. 14/2003, 8. September 2004, Randnrn. 35-37.

(5'®) ECSR, Defence for Children International (DCl)/Belgien, Beschwerde Nr. 69/2011, 23. Oktober
2012.


https://rm.coe.int/168046ccef
https://rm.coe.int/168046ccef
https://rm.coe.int/168046ccef
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Defence for Children International (DCI) v. Belgium%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22reschs-2013-11-en%22]}

Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie angemessener Lebensstandard

medizinischer Versorgung erschwert. Zudem stellte der Ausschuss fest,
dass die Ursachen fir einen schlechten Gesundheitszustand nur in dem
Mal3e beseitigt werden kénnen, in dem Kindern Wohnraum und Pflegeein-
richtungen zur Verfiigung gestellt werden. Entsprechend urteilte er, dass
der Mangel an Wohnraum und Pflegeeinrichtungen eine Verletzung von

Artikel 11 Absatze 1 und 3 ESC darstellte (*%).

Das Europédische Ubereinkommen Gber die Rechtsstellung der Wanderarbeit-
nehmer (°2°) sieht in dhnlicher Weise vor, dass Wanderarbeitnehmerinnen und
Wanderarbeitnehmern, die rechtmé&fig im Hoheitsgebiet eines anderen Staa-
tes beschéftigt sind, sowie ihren Familien derselbe Zugang zu sozialer und
medizinischer Firsorge zu gewahren ist wie den einheimischen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern (Artikel 19). Das internationale Recht enthalt um-
fassendere Bestimmungen zum Recht auf Gesundheit in Artikel 12 des Interna-
tionalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (52') sowie in
Artikel 24 KRK. Bei diesen Instrumenten liegt der Schwerpunkt auf Vorbeugung
und Behandlung. Der UN-Ausschuss fir die Rechte des Kindes betont nicht nur
die Bedeutung des Zugangs zum hochsten erreichbaren Standard medizini-
scher Versorgung und Erndhrung in der frihen Kindheit (*22), sondern auch den
Zugang zu Informationen im Bereich der sexuellen und reproduktiven Gesund-
heit fur Jugendliche (°23). Er stellte auch klar, dass das Recht von Kindern auf
Gesundheit das Recht auf Kontrolle Gber die eigene Gesundheit und den eige-
nen Korper umfasse, einschlie3lich der sexuellen und reproduktiven Freiheit,
um verantwortungsbewusste Entscheidungen zu treffen (*24). Der Ausschuss
legt den Staaten die Uberlegung nahe, Kindern die Zustimmung zu bestimm-
ten medizinischen Behandlungen und Eingriffen ohne die Genehmigung eines
Elternteils, einer Betreuungsperson oder eines Vormunds zu gewahren, wie

(*) Siehe auch ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the
Family (EUROCEF)/Frankreich, Beschwerde Nr. 114/2015, 24. Januar 2018.

(52%) Europarat (1977), Europaisches Ubereinkommen (iber die Rechtsstellung der Wanderarbeitneh-
mer, SEV Nr. 093, 24. November 1977.

(**) UN, Generalversammlung (1966), Internationaler Pakt iber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte, 16. Dezember 1966, Vertragssammlung der Vereinten Nationen, Band 993, S. 3.

(*2) UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2006), General Comment No. 7 (2005): Implementing
child rights in early childhood, UN Doc. CRC/C/GC/7/Rev.1, 20. Septemver 2006, Absatz 27.

(52) UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes (2003), General Comment No. 4: Adolescent Health
and Development in the Context of the Convention on the Rights of the Child, UN Doc. CRC/
GC/2003/4, 1. )uli 2003, Absatz 28.

(®**) UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes (2013), General Comment No. 15 (2013) on the right of
the child to the enjoyment of the highest attainable standard of health (art. 24), UN Doc. CRC/C/
GC/1517. April 2013, Absatz 24.
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Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

216

HIV-Tests und Dienstleistungen im Bereich der sexuellen und reproduktiven
Gesundheit, einschlieBlich Aufkldrung und Beratung zu sexueller Gesundheit,
Verhitung und sicherem Schwangerschaftsabbruch (52°).

8.4. Recht auf Wohnung

Kernpunkte
- Das Recht auf angemessenen Wohnraum wird in Artikel 31 ESC (revidiert) garantiert.

- Fir Kinder, die sich ohne Aufenthaltsgenehmigung in einem Land aufhalten, ist eine
angemessene Unterkunft bereitzustellen; die Lebensbedingungen in solchen Unter-
kinften missen menschenwdrdig sein.

- Nach Ansicht des EGMR rechtfertigen unangemessene Wohnverhéltnisse nicht eine
Inobhutnahme durch den Staat.

Im Unionsrecht ist in Artikel 34 Absatz 3 der EU-Charta der Grundrechte das
Recht auf eine Unterstiitzung fir die Wohnung verankert; Zweck dieser Be-
stimmung ist die Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung. Gemaf3
der Richtlinie zur Rassengleichheit gehért Wohnraum zu jenen der Offentlich-
keit zur Verfiigung stehenden Gitern und Dienstleistungen, zu denen diskrimi-
nierungsfreier Zugang und Versorgung gewahrt sein missen (°%). Langfristig
aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige sind gleichberechtigt zu behan-
deln, was die Gewahrung von Wohnbeihilfen anbelangt. Die EU-Vorschriften
sollen sicherstellen, dass Familienmitglieder von Drittstaatsangehorigen fir die
Sozialsysteme der Mitgliedstaaten nicht zu einer Belastung werden (°%). Nach
der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ist bei Einreichung eines Antrags
auf Familienzusammenfihrung der Nachweis erforderlich, dass der oder die
Zusammenfihrende (d. h. ein Drittstaatsangehoriger bzw. eine Drittstaats-
angehdrige im Besitz eines Aufenthaltstitels mit mindestens einjahriger
Glltigkeit und mit begrindeter Aussicht auf ein dauerhaftes Aufenthalts-
recht) Gber Wohnraum verfiigt, der fir eine vergleichbar groRe Familie in

(**) Ebd., Absatz 31.

(°%) EU, Rat der Europaischen Union (2000), Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethni-
schen Herkunft, ABI. L 180 vom 19.7.2000, S. 22, Artikel 3.

(*?) Weiterfuhrende Informationen siehe in: FRA und EGMR (2020), Handbuch zu den europarecht-
lichen Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen und Migration, 17. Dezember 2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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derselben Region als Ublich gilt. Der Wohnraum muss die in dem betreffen-
den Mitgliedstaat geltenden allgemeinen Sicherheits- und Gesundheitsnormen

erfillen (528).

Artikel 24 Absatz 2 der Aufnahmerichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, un-
begleitete asylsuchende Kinder bei Verwandten, in Pflegefamilien oder in ei-
ner geeigneten Aufnahmeeinrichtung unterzubringen. Der EuGH hat geurteilt,
dass im Rahmen der Aufnahme gewdhrte materielle Leistungen, einschlief3lich
der Unterkunft, nicht zu Sanktionszwecken entzogen werden dirfen, da die
betroffenen Antragstellerinnen und Antragsteller durch derartige Sanktionen
keine Moglichkeit mehr hatten, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen.

Beispiel: In der Rechtssache Zubair Hagbin (*?°) ging es um ein Vorabent-
scheidungsersuchen im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Zubair
Hagbin und der Féderalagentur fir die Aufnahme von Asylbewerbern in
Belgien (Fedasil) wegen eines Schadensersatzanspruchs, den Herr Hagbin
gegen die Fedasil geltend gemacht hatte, nachdem diese ihn durch zwei
Entscheidungen voriibergehend von den im Rahmen der Aufnahme ge-
wahrten materiellen Leistungen ausgeschlossen hatte. Herr Hagbin, der
die afghanische Staatsangehdrigkeit besitzt, war als unbegleiteter Minder-
jahriger nach Belgien eingereist und hatte einen Antrag auf internationa-
len Schutz gestellt. Er wurde in einem Aufnahmezentrum untergebracht,
wo er an einer Schlagerei mit anderen Bewohnern beteiligt war. Nach
dem Vorfall entschied der Leiter des Aufnahmezentrums, Herrn Hagbin
fur die Dauer von 15 Tagen vom Anspruch auf materielle Hilfe auszuschlie-
3en. Der EuGH wurde erstmals mit der Frage des Geltungsbereichs des
Rechts befasst, das den Mitgliedstaaten mit Artikel 20 Absatz 4 der Richt-
linie 2013/33/EU zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Perso-
nen, die internationalen Schutz beantragen, zuerkannt wird. Basierend auf
der Auslegung des EuGH kann ein Mitgliedstaat keine Sanktionen verhén-
gen, mit denen die im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leis-
tungen in den Bereichen Unterkunft, Verpflegqung und Kleidung auch nur
zeitweilig entzogen werden, da dem Antragsteller dadurch die Moglichkeit

(*%) EU, Rat der Europaischen Union (2003), Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 be-

treffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (Familienzusammenfihrungsrichtlinie), ABI.

L 251 vom 3.10.2003, S. 12, Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a.

(**) EUGH, Zubair Hagbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers, (-233/18, 12. No-

vember 2019.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
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genommen wirde, seine elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen. Bei
der Verhdangung anderer Sanktionen sind unter allen Umstanden das Ver-
haltnismafigkeitsprinzip zu wahren und die Menschenwirde zu achten. Im
Falle eines unbegleiteten Kindes missen die Sanktionen zudem unter be-
sonderer Bericksichtigung des Kindeswohls ergehen.

Im Kontext des Rechts des Europarates gibt es kein grundsatzliches, in der
EMRK verankertes Recht auf Wohnraum; wenn ein Staat allerdings Wohnraum
bereitstellt, so muss er dies in einer diskriminierungsfreien Weise tun.

Beispiel: In der Rechtssache Bah gegen Vereinigtes Kénigreich (>3°) wur-
de der Beschwerdefihrerin, die sich rechtmé(3ig im Vereinigten Kénigreich
aufhielt, gestattet, ihren Sohn zu sich zu holen, allerdings unter der Auf-
lage, dass er keinen Anspruch auf 6ffentliche Mittel habe. Kurz nach der
Ankunft ihres Sohnes bat die Beschwerdefihrerin um Unterstitzung bei
der Wohnungssuche. Da ihr Sohn jedoch der Einwanderungskontrolle un-
terworfen war, wurde ihr der vorrangige Wohnraumbedarf verweigert, zu
dem ihr Status als ungewollt Obdachlose mit einem minderjahrigen Kind
sie normalerweise berechtigt hatte. Die Behdrden halfen ihr letztendlich,
eine neue Unterkunft zu finden, und stellten ihr spater eine Sozialwohnung
zur Verfigung. Die Beschwerdefihrerin klagte, die Weigerung, ihr vorran-
gigen Bedarf einzurdumen, sei diskriminierend gewesen. Der EGMR urteil-
te, es sei rechtmaRBig, Kriterien fur die Zuweisung begrenzter Ressourcen
wie Sozialwohnungen festzulegen, sofern derartige Kriterien weder will-
kirlich noch diskriminierend sind. Die Weigerung, der Beschwerdefihrerin
Prioritat einzurdumen, sei in keiner Weise willkirlich gewesen, da sie ihren
Sohn in voller Kenntnis der Bedingungen, die an seine Einreise geknipft
waren, in das Land gebracht hatte. Ferner war die Beschwerdefihrerin
nie tatsachlich obdachlos gewesen, und es gab andere gesetzliche Pflich-
ten, aufgrund derer die lokalen Behorden ihr und ihrem Sohn hatten hel-
fen missen, hatte tatsachlich die Gefahr von Obdachlosigkeit bestanden.
Demzufolge lag keine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8
EMRK vor.

(*3°) EGMR, Bah/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 56328/07, 27. September 2011.
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bah v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106448%22]}
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Der EGMR wurde in der Vergangenheit auch mit Fallen befasst, in denen Fami-
lien, die einem ,fahrenden Volk” angehorten, von einem Stellplatz fir Wohn-

wagen verwiesen wurden (>3).

Beispiel: In der Rechtssache Winterstein u. a. gegen Frankreich (°3?) ging es
um Zwangsraumungsverfahren gegen eine Reihe von Familien eines ,fah-
renden Volks”, die seit vielen Jahren am selben Ort gelebt hatten. Das in-
nerstaatliche Gericht hatte Raumungsbefehle unter Androhung von Straf-
mafinahmen im Falle einer Nichtbefolgung durch die Familien erlassen.
Obgleich die Befehle nicht vollstreckt wurden, zogen viele der Familien
weg. Nur vier der Familien erhielten eine alternative Unterkunft in Form
einer Sozialwohnung; die sogenannten ,Familienplatze”, wo die Gbrigen
Familien hatten untergebracht werden sollen, wurden nicht eingerichtet.
Angesichts der besonderen Umstande musste, gemals dem Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit, den Folgen einer Raumung und der drohenden Woh-
nungslosigkeit der Familien besondere Aufmerksamkeit zukommen. Dies
hatten die nationalen Behorden zunachst versdumt. Dariiber hinaus geht
aus mehreren internationalen Rechtsinstrumenten und Vorschriften des
Europarates klar hervor, dass im Falle einer Zwangsrdumung von Roma
oder anderen fahrenden Volksgruppen - unter Bericksichtigung der Tat-
sache, dass diese Personen zu einer schutzbedirftigen Minderheit geho-
ren - alternative Unterkiinfte bereitzustellen sind. Der Gerichtshof gelangte
daher zu der Auffassung, dass die Rechte der Beschwerdefiihrer aus Arti-
kel 8 verletzt waren.

Der EGMR beschaftigt sich indirekt mit der Frage der Wohnqualitat, da er er-
klart, dass unangemessene Wohnverhaltnisse nicht die Inobhutnahme von
Kindern durch den Staat rechtfertigten (533) (vgl. auch Abschnitt 5.2 und Ab-
schnitt 6.2). Dariber hinaus hatte der EGMR Gelegenheit, die positiven Ver-
pflichtungen zu prifen, die einem Staat in den Bereichen Betreuung und Le-
bensbedingungen gegeniiber unbegleiteten ausléandischen Kindern selbst dann

obliegen, wenn diese sich illegal in dem betreffenden Land aufhalten.

(**") EGMR, Connors/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 66746/01, 27. Mai 2004.
(*32) EGMR, Winterstein u. a./Frankreich, Nr. 27013/07, 17. Oktober 2013.

(**) EGMR, Wallova und Walla/Tschechische Republik, Nr. 23848/04, 26. Oktober 2006,
Randnrn. 73 und 74; EGMR, Havelka u. a./Tschechische Republik, Nr. 23499/06, 21. Juni 2007,
Randnrn. 57-59.

219


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2266746/01%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61795%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-127539%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2223848/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77715%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Havelka and Others v. the Czech Republic%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81271%22]}
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Beispiel: In der Rechtssache Khan gegen Frankreich (***) ging es um das
Versaumnis der franzésischen Behdrden, vor und nach Raumung des pro-
visorischen Flichtlingslagers in der Zone Sid des ,Dschungels von Calais”
(einer Heidelandschaft bei Calais) ein unbegleitetes auslandisches Kind zu
betreuen, das sich dort aufgehalten hatte. Der Beschwerdefihrer, der mit
elf Jahren nach Frankreich eingereist war, hatte sechs Monate lang in einer
Umgebung gelebt, die fir ein Kind offenkundig ungeeignet und insbeson-
dere von fehlender Hygiene, Ungewissheit und mangelnder Sicherheit ge-
kennzeichnet war. Nach der Rdumung des Lagers verschlechterte sich die
Situation noch weiter, da dabei die Behausung des Jungen zerstort wurde
und es zu einer allgemeinen Verschlechterung der Lebensbedingungen auf
dem Gelande kam. Obgleich der Jugendrichter angeordnet hatte, den Be-
schwerdefihrer der Kinderfirsorge anzuvertrauen, hatten die Behérden
keine MaRnahmen zu seinem Schutz ergriffen. Zwar hatten die innerstaat-
lichen Behorden vor der komplexen Aufgabe gestanden, unter all den auf
dem Geldnde anwesenden Personen die nicht begleiteten Kinder zu iden-
tifizieren und ihnen eine angemessene Betreuung zukommen zu lassen;
dennoch war der Gerichtshof nicht Gberzeugt, dass die Behérden alle zu-
mutbaren MaRnahmen ergriffen hatten, um ihrer positiven Verpflichtung
im vorliegenden Fall nachzukommen, zumal der Beschwerdefihrer - als
unbegleitetes ausldndisches Kind, das sich unrechtmaRig im Staatsge-
biet aufhielt - zu den schutzbedirftigsten Personen in der Gesellschaft
gehorte. Laut Gerichtshof kamen die Bedingungen, unter denen der Be-
schwerdefiihrer gelebt hatte, in Verbindung mit der Nichtvollstreckung des
Schutzbeschlusses des Jugendrichters einer erniedrigenden Behandlung
nach Artikel 3 EMRK gleich, wodurch selbiger Artikel verletzt wurde.

Das Recht auf angemessene Wohnung ist in Artikel 31 ESC (revidiert) veran-
kert. GemaR dem ECSR bezeichnet ,angemessener Wohnraum” nach Artikel 31
Absatz 1 eine Unterkunft, die nach sanitdren und gesundheitlichen Gesichts-
punkten sicher ist, d. h., sie muss ber eine umfassende Grundversorgung wie
Wasser, Heizung, Abfallentsorgung, sanitdre Einrichtungen und Strom verfi-
gen; ferner muss sie baulich sicher sein, darf nicht Gberfillt sein, und es muss
ein sicheres, rechtmaRiges Pachtverhaltnis existieren (°3). Rdumungen sind zu-
Iassig, sofern sie gerechtfertigt sind, unter wiirdevollen Bedingungen erfolgen

(*3*) EGMR, Khan/Frankreich, Nr. 12267/16, 28. Mai 2019.

(5*) ECSR, Defence for Children International (DCl)/Niederlande, Beschwerde Nr. 47/2008, 20. Okto-
ber 2009, Randnr. 43.


https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2212267/16%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-191587%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
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und wenn eine alternative Unterkunft zur Verfiigung gestellt wird (*3¢). Die Le-
bensbedingungen in einer Unterkunft sollten ein Leben in Wirde erméglichen;
ferner missen die grundlegenden Anforderungen beziglich Sicherheit, Ge-
sundheitsschutz und Hygiene erfillt und eine grundlegende Infrastruktur vor-
handen sein, d. h. sauberes Wasser, ausreichend Licht und Heizung. Die grund-
legenden Anforderungen an eine temporare Unterbringung umfassen auch die
Sicherheit der unmittelbaren Umgebung (°%).

Was den Wohnraum ausldndischer Kinder in einer irrequldren Situation an-
geht, vertritt der ECSR die Auffassung, dass sowohl das Versdumnis, irgend-
eine Form der Unterkunft bereitzustellen, als auch die Bereitstellung einer
unangemessenen Unterbringung in Hotels eine Verletzung von Artikel 17 Ab-
satz 1 ESC darstellt (°38). Ferner sind Staaten gemaf Artikel 31 Absatz 2 ESC
Uber die Vermeidung von Obdachlosigkeit verpflichtet, Kindern in einer irregu-
laren Situation angemessene Unterkunft zu bieten, ohne auf eine Inhaftnahme
zuriickzugreifen (°%).

(>3) ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC)/Italien, Beschwerde Nr. 27/2004, 7. Dezem-
ber 2005, Randnr. 41; ECSR, Médecins du Monde - International/Frankreich, Beschwerde
Nr. 67/2011, 11. September 2012, Randnrn. 74, 75 und 80.

(®¥”) ECSR, Defence for Children International (DCl)/Niederlande, Beschwerde Nr. 47/2008, 20. Okto-
ber 2009, Randnr. 62; ECSR, Europdischer Verband der nationalen Vereinigungen im Bereich der
Obdachlosenhilfe (FEANTSA)/Niederlande, Beschwerde Nr. 86/2012, 2. Juli 2014.

(>3) ECSR, Defence for Children International (DCl)/Belgien, Beschwerde Nr. 69/2011, 23. Oktober
2012, Randnrn. 82 und 83. Vgl. auch: FRA (2010), Unbegleitete, asylsuchende Kinder in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union, 7. Dezember 2010, S. 30.

(®*) ECSR, Defence for Children International (DCl)/Niederlande, Beschwerde Nr. 47/2008, 20. Okto-
ber 2009, Randnr. 64.
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https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-27-2004-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-67-2011-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) v. the Netherlands%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) v. the Netherlands%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Defence for Children International (DCI) v. Belgium%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22reschs-2013-11-en%22]}
https://fra.europa.eu/de/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/de/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
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8.5. Recht auf einen angemessenen
Lebensstandard und Recht auf soziale
Sicherheit

Kernpunkte
- Der Zugang zu Kindergeld und Elternurlaub muss diskriminierungsfrei sein.

- Nach dem Unionsrecht darf der Umfang des Sozialversicherungsschutzes junger Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit Berufsausbildungsvertradgen nicht so gering
sein, dass sie vom allgemeinen Schutzbereich ausgeschlossen werden.

- Nach der ESC stellt die Aussetzung von Familienzulagen bei Schulschwénzen eine un-
verhaltnismaf3ige Einschrankung des Rechts der Familie auf wirtschaftlichen, sozialen
und gesetzlichen Schutz dar.

Im Unionsrecht heil3t es in Artikel 34 Absatz 1 der EU-Charta der Grundrechte:
,Die Union anerkennt und achtet das Recht auf Zugang zu den Leistungen der
sozialen Sicherheit und zu den sozialen Diensten” in Féllen, die den traditio-
nellen Bereichen der sozialen Sicherheit entsprechen (Mutterschaft, Krankheit,
Arbeitsunfall, Pflegebedirftigkeit, im Alter sowie bei Verlust des Arbeitsplat-
zes). Jeder Mensch, der seinen rechtmaRigen Wohnsitz in der Union hat und
seinen Aufenthalt rechtmaRig wechselt, hat Anspruch auf die Leistungen. Das
Recht auf Sozialhilfe soll allen, die nicht Gber ausreichende Mittel verfiigen,
ein menschenwirdiges Dasein ermdglichen; ferner dient es dem Kampf gegen
Armut und soziale Ausgrenzung. Alle diese Anspriche gelten ,nach Mal3ga-
be des Unionsrechts und der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflo-
genheiten” (Artikel 34 Absatz 1 der Charta). Artikel 10 Absatz 3 der Richtlinie
zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben schreibt den Anspruch auf Vater-
schaftsurlaub, Elternurlaub und flexible Arbeitszeiten fest (54°). Laut Artikel 11
der Richtlinie Gber langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehéri-
ge (**") sind die betroffenen Personen in den Bereichen soziale Sicherheit,

(3*%) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2019), Richtlinie (EU) 2019/1158
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben fir Eltern und pflegende Angehdrige und zur Aufhebung der Richtlinie 2010/18/EU
des Rates, ABI. L 188 vom 12.7.2019, S. 79.

(**') EU, Rat der Europaischen Union, Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 be-
treffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdorigen, ABI.
L 16 vom 23.1.2004, S. 44.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
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Sozialhilfe und Sozialschutz, jeweils im Sinne des nationalen Rechts, wie eige-
ne Staatsangehorige zu behandeln. Auf Grundlage von Artikel 29 der Anerken-
nungsrichtlinie (3*2) erhalten Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt
wurde, in dem Mitgliedstaat, der diesen Schutz gewahrt hat, ebenso wie eige-
ne Staatsangehorige die notwendige Sozialhilfe. Die Mitgliedstaaten missen
sicherstellen, dass Antragstellerinnen und Antragsteller ab Stellung des An-
trags auf internationalen Schutz die im Rahmen der Aufnahme gewéahrten ma-
teriellen Leistungen in Anspruch nehmen kénnen (°*).

Missen Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates lediglich ihren Wohnsitz in die-
sem Mitgliedstaat haben, um Zugang zu Erziehungsgeld zu erhalten, kann nach
Ansicht des EuGH von Staatsangehérigen anderer EU-Mitgliedstaaten nicht ver-
langt werden, dass sie eine formliche Aufenthaltserlaubnis vorlegen, um Zugang
zu denselben Leistungen zu erhalten (°**4). Die Verweigerung von Elternurlaub fir
bestimmte Kategorien von Personen, beispielsweise Mitter, die im Rahmen einer
Leihmutterschaftsvereinbarung ein Kind erhalten haben, ist diskriminierend (5%).
Gleiches gilt fir mannliche Beamte, denen das Recht auf Elternurlaub verwehrt
wird, wenn ihre Ehefrau nicht erwerbstatig ist bzw. keinerlei Berufstatigkeit aus-
bt, es sei denn, sie kann aufgrund einer schweren Erkrankung oder Verletzung
den Erfordernissen der Kinderbetreuung nicht nachkommen (°#6). In dhnlicher Wei-
se missen die Mitgliedstaaten ein System des Elternurlaubs bei der Geburt von
Zwillingen einrichten, das eine Behandlung gewahrleistet, die den besonderen Be-
dirfnissen dieser Eltern gebihrend Rechnung tragt. Etwa indem sich die Lange
des Elternurlaubs an der Zahl der geborenen Kinder orientiert und indem andere
MaBnahmen wie materielle oder finanzielle Unterstiitzung ergriffen werden (>*7).

(5*2) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2019), Richtlinie 2011/95/EU des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iber Normen fir die Anerken-
nung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internatio-
nalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung), ABI. L 337
vom 20.12.2011, S. 9.

(®3) EU, Européisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), Richtlinie 2013/33/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABI. L 180 vom
29.6.2013, S. 96.

(**) EUGH, Maria Martinez Sala/Freistaat Bayern, (-85/96, 12. Mai 1998, Randnrn. 60-65.

(3*) EuGH, Z./A Government department und The Board of management of a community school
[GK], C-363/12, 18. Méarz 2014.

(>*¢) EuGH, Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,
(-222/14,16. Juli 2015, Randnr. 53.

(®7) EuGH, Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 16. September 2010, Randnrn. 72-75.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0149
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Im Kontext des Rechts des Europarates war der EGMR mehrfach mit mutmal-
lichen Diskriminierungen bei der Gewé&hrung von Elternurlaub und Elternzula-
gen befasst.

Beispiel: In der Rechtssache Konstantin Markin gegen Russland (>*?) wur-
de einem mannlichen Angehérigen der russischen Armee der Elternurlaub
verweigert, wahrend weibliche Armeeangehdérige Anspruch auf einen sol-
chen Urlaub hatten. Nach Ansicht des Gerichtshofs konnte der Ausschluss
mannlicher Armeeangehdériger vom Anrecht auf Elternurlaub nicht ange-
messen begrindet werden. Weder der spezielle Kontext der Armee und
die behauptete Gefahr fur deren operative Effizienz noch Argumente zur
besonderen Rolle der Frau in der Kindererziehung sowie der Traditionen
im Land konnten den Gerichtshof davon berzeugen, dass die Ungleichbe-
handlung gerechtfertigt war. Das Gericht stellte eine Verletzung von Arti-
kel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK fest.

Beispiel: In der Rechtssache Yocheva und Ganeva gegen Bulgarien (°*°)
brachte die erste Beschwerdefihrerin vor, sie sei in ihrer Rolle als allein-
erziehende Mutter diskriminiert worden. Ihr wurde eine monatliche Zula-
ge fir Familien mit nur einem noch lebenden Elternteil mit der Begrin-
dung verwehrt, dass der Vater ihrer Kinder nicht bekannt sei. Der EGMR
war der Auffassung, dass das einschlagige Gesetz auf einem Gberholten
und stereotypen Verstandnis beruhe, demzufolge der Begriff ,Familie”
grundsatzlich impliziere, dass es zwei miteinander verheiratete Elterntei-
le gebe. Gleichzeitig wirden Kinder, deren Vater nicht bekannt sei, auf-
grund der fehlenden Betreuung und des fehlenden Schutzes durch den
nicht vorhandenen Elternteil objektiv gesehen denselben Mangel erleiden
wie Kinder, bei denen ein Elternteil verstorben sei. Der Gerichtshof urteilte,
dass die erste Beschwerdefiihrerin eine Diskriminierung sowohl aufgrund
ihres Familienstands als auch wegen ihres Geschlechts erlitten habe und
dass somit eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK
vorliege.

Umfassendere Bestimmungen zum Recht auf soziale Sicherheit, zum Recht auf
soziale und medizinische Firsorge und zum Recht auf Inanspruchnahme sozia-
ler Dienste sind in den Artikeln 12 bis 14 ESC verankert. Artikel 16 ESC erwdhnt

(>*8) EGMR, Konstantin Markin/Russland [GK], Nr. 30078/06, 22. Mé&rz 2012.
(**) EGMR, Yocheva und Ganeva/Bulgarien, Nr. 18592/15 und Nr. 43863/15, 11. Mai 2021.
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Konstantin Markin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218592/15%22],%22itemid%22:[%22001-209866%22]}

Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie angemessener Lebensstandard

ausdricklich Sozial- und Familienleistungen als eine Méglichkeit, den wirtschaft-
lichen, gesetzlichen und sozialen Schutz des Familienlebens zu fordern. Ar-
tikel 30 ESC sieht ein Recht auf Schutz gegen Armut und soziale Ausgrenzung
vor (*9). Sehen die nationalen Gesetzesvorschriften die Gewahrung von Sozial-
leistungen vor - egal, ob an die vorherige Zahlung von Beitrdgen geknipft oder
nicht -, wird dadurch ein gewisses vermdgensrechtliches Interesse geschaf-
fen, das in den Anwendungsbereich von Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK
fallt (>>1).

Artikel 12 ESC verpflichtet die Staaten, ein System der sozialen Sicherheit ein-
zufhren oder beizubehalten und sich zu bemihen, dieses System kontinuier-
lich auf einen hoheren Stand zu bringen.

GemaR Artikel 16 ESC mussen die Unterzeichnerstaaten den wirtschaftlichen,
gesetzlichen und sozialen Schutz des Familienlebens durch geeignete Mittel si-
cherstellen. Das vorrangige Mittel sollten dabei im Rahmen der sozialen Siche-
rung gewdhrte Familien- oder Kinderleistungen sein, die entweder allen offen-
stehen oder einer Bedurftigkeitsprifung unterliegen. Die Hohe der Leistungen
muss so bemessen sein, dass sie fir eine erhebliche Zahl an Familien einer
angemessenen Einkommenszulage entspricht. Der ECSR bewertet die Ange-
messenheit von Familienleistungen (Elternleistungen) anhand des medianen
Aquivalenzeinkommens (Eurostat) (°°2). Der ECSR ist der Auffassung, dass das
Fehlen jeglicher Familienleistungssysteme nicht mit der ESC vereinbar ist (>3).

Der ECSR akzeptiert jedoch, dass die Zahlung von Kindergeld vom Aufenthalts-
ort des Kindes abh&ngig gemacht werden kann (*°%). Er stellte fest, dass durch
die Einfiihrung eines nur sehr eingeschrankten Schutzes vor sozialen und wirt-
schaftlichen Risiken, der Kindern (im Alter von 15 bis 18 Jahren) in speziellen
Berufsausbildungsvertragen gewahrt wurde (die Kinder hatten nur Anspruch
auf Sachleistungen im Krankheitsfall sowie auf eine Berufsunfallschutz-De-
ckung von 1 %), eine bestimmte Kategorie von Arbeitskraften wirksam vom
»allgemeinen Schutzbereich ausgeschlossen wird, der vom System der sozialen
Sicherheit als Ganzes gewahrt wurde”. Dies stelle daher eine Verletzung der

(**%) Europarat, Ministerkomitee (2019), Erklarung des Ministerkomitees zur Kinderarmut, 11. De-
zember 2019.

(") EGMR, Stummer/Osterreich [GK], Nr. 37452/02, 7. Juli 2011, Randnr. 82.

(**2) ECSR (2020), Conclusions 2019 - Austria, Marz 2020, S. 21.

(>*) ECSR (2011), Conclusions 2011 - Turkey (Art. 16), 2011/def/TUR/16//EN, 9. Dezember 2011.
(**%) ECSR (2014), Conclusions XX-2 (Espagne), November 2014, S. 23.
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https://www.coe.int/de/web/echr-toolkit/protocole-1
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680993db4
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2237452/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105575%22]}
https://rm.coe.int/rapport-aut-en/16809cfb98
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22conclusions 2011 turkey%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%222011/def/TUR/16//EN%22]}
https://www.idhc.org/arxius/noticies/1418903800-SpainXX2_en.pdf
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Pflicht des Staates dar, das System der sozialen Sicherheit kontinuierlich auf
einen hoheren Stand zu bringen (°>%).

Die Aussetzung von Familienzulagen bei Schulschwanzen stellt ebenfalls eine
unverhaltnismafige Einschrankung des Rechts der Familie auf wirtschaftlichen,
sozialen und gesetzlichen Schutz dar.

Beispiel: In einer Klage gegen Frankreich argumentierte das European
Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Fami-
ly (EUROCEF), dass die Aussetzung von Familienzulagen als MaRnahme zur
Bekampfung von Schulschwéanzen eine Verletzung des Rechts von Fami-
lien auf sozialen, gesetzlichen und wirtschaftlichen Schutz nach Artikel 16
ESC darstelle. Indem er die Ansicht vertrat, die MalSnahme stehe nicht
im Verhaltnis zum verfolgten Ziel, stellte der Ausschuss fest, die strittige
Mal3nahme der Aussetzung und moéglicherweise Einstellung von Familien-
leistungen mache ausschlief3lich die Eltern dafir verantwortlich, das Schul-
schwanzen zu verhindern, und erhéhe die wirtschaftliche und soziale Ge-

féhrdung der betroffenen Familien (*%¢).

Das Européaische Ubereinkommen Gber die Rechtsstellung der Wanderarbeit-
nehmer (°7) sieht vor, dass rechtmaRig in einem anderen Staat beschaftigten
Wanderarbeitnehmerinnen, Wanderarbeitern und ihren Familienangehorigen
Gleichbehandlung in Fragen der sozialen Sicherheit (Artikel 18) sowie hinsicht-
lich anderer ,sozialer Dienstleistungen”, die ihre Niederlassung und Eingewéh-
nung im Aufnahmestaat erleichtern (Artikel 10), zu gewéhren ist. In 8hnlicher
Weise schitzt das Europdische Abkommen tber Soziale Sicherheit das Recht
von Flichtlingen und Staatenlosen auf Zugang zum Sozialversicherungsschutz
im Aufnahmeland (einschlief3lich Familienzulagen fir Kinder) (°°8).

Im internationalen Recht ist das Recht auf einen angemessenen Lebensstan-
dard in Artikel 11 des Internationalen Pakts Gber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte und in Artikel 27 KRK verankert.

(*°) ECSR, Gewerkschaft der Beschéftigten der staatlichen Elektrizitdtsgesellschaft (GENOP-DEI) und
Dachverband der Angestellten und Beamten des 6ffentlichen Dienstes (ADEDY)/Griechenland,
Beschwerde Nr. 65/2011, 23. Mai 2012, Randnr. 48.

(>*¢) ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF)/Frankreich, Beschwerde Nr. 82/2012, 19. Marz 2013, Randnr. 42.

(557) Europarat (1977), Europaisches Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Wanderarbeitneh-
mer, SEV Nr. 093,24. November 1977.

(>*8) Europarat, Europdisches Abkommen tber Soziale Sicherheit, SEV Nr. 078, 14. Dezember 1972.


https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
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EU Behandelte Europarat
Themen
AEUV, Artikel 21 Einreise und EMRK, Artikel 8 (Familienleben)
Charta der Grundrechte, Aufenthalt ESC, Artikel 19

Artikel 7 (Familienleben) und
Artikel 45 (Freiztgigkeit)
Freizigigkeitsrichtlinie
(2004/38/EG)
Asylverfahrensrichtlinie
(2013/32/EUV)
Dublin-IlI-Verordnung

((EU) Nr. 604/2013)

Schengener Grenzkodex ((EG)
Nr. 562/2006), Anhang VI
Nummer 6

EuGH, SM gegen Entry Clea-
rance Officer, UK Visa Section,
(-129/18, 26. Marz 2019

EuGH, LW gegen Bundesrepublik
Deutschland, C¢-91/20, 9. No-

vember 2021

Asylverfahrensrichtlinie Altersbestim-  EMRK, Artikel 8 (Privatleben)

(Azbmi/?’sz/EU)f Artikel 25 g, ECSR, European Committee for
satz

Home-Based Priority Action
for the Child and the Family
(EUROCEF) gegen Frankreich,
Beschwerde Nr. 114/2015, 2018
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
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EU Behandelte
Themen

Europarat

Familienzusam-
menfiithrung bei
unbegleiteten
Kindern

Familienzusammenfihrungs-
richtlinie (2003/86/EG)
Anerkennungsrichtlinie
(2011/95/EU), Artikel 31

Aufnahmerichtlinie
(2013/33/EU)

Richtlinie zum voribergehenden
Schutz (2001/55/EG)

Dublin-IlI-Verordnung
((EU) Nr. 604/2013)

EuGH, A, S gegen Staatssecre-
taris van Veiligheid en Justitie,
(-550/16, 2018

Aufnahmerichtlinie
(2013/33/EU), Artikel 11

Ruckfuhrungsrichtlinie
(2008/115/EG), Artikel 17

EUGH, Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kra-
je, odbor cizinecké policie gegen
Salah Al Chodor u. a, C-528/15,
2017

Inhaftnahme von
Kindern

EMRK, Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und
Familienlebens)

EGMR, Jeunesse gegen Nie-
derlande [GK], Nr. 12738/10,
2014 (Familienleben, Wohl des
Kindes)

EGMR, Gil gegen Schweiz,

Nr. 23218/94, 1996 (Abschie-
bung einer Familie)

EGMR, Tuquabo-Tekle u. a. ge-
gen Niederlande, Nr. 60665/00,
2006

EMRK, Artikel 5 (Recht auf
Freiheit)

EGMR, Mubilanzila Mayeka und
Kaniki Mitunga gegen Belgien,
Nr. 13178/03, 2006 (Inhaftnah-
me bis zur Ausweisung)

EGMR, S.F. u. a. gegen Bulgarien,
Nr. 8138/16, 2017

EGMR, A.M. u. a. gegen Frank-
reich, Nr. 24587/12, 2016

EGMR, Bistieva u. a. gegen
Polen, Nr. 75157/14, 2018

EGMR, R.R. u. a. gegen Ungarn,
Nr. 36037/17, 2. Marz 2021 (Haft
in Transitzone)

EGMR, Moustahi gegen Frank-
reich, Nr. 9347/14, 2020


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0550
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Jeunesse v. the Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-147117%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Jeunesse v. the Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-147117%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22G%C3%BCl%20v.%20Switzerland%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-57975%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77447%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77447%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164680%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164680%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208406%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203163%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203163%22]}

EU Behandelte
Themen

Migration und Asyl

Europarat

Freiziigigkeitsrichtlinie
(2004/38/EG), Praambel (Er-
wdgungsgrund 24), Artikel 7, Ar-
tikel 12, Artikel 13 und Artikel 28
Absatz 3 Buchstabe b

AEUV, Artikel 20

Ruckfuhrungsrichtlinie
(2008/115/EG)

Dublin-llI-Verordnung
((EU) Nr. 604/2013)

EuGH, M. A. gegen Belgischer
Staat, ¢-112/20, 2021

EuGH, TQ gegen Staatssecre-
taris van Justitie en Veiligheid,
C-441/19, 2021

EuGH, The Queen, auf Antrag
von MA u. a. gegen Secretary of
State for the Home Department,
-648/11, 2013

Charta der Grundrechte,
Artikel 47 und 48 (Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf
und ein unparteiisches Ge-
richt, Unschuldsvermutung und
Verteidigungsrechte)

Dublin-lllI-Verordnung

((EU) Nr. 604/2013)
Anerkennungsrichtlinie
(2011/95/EU), Artikel 31
Asylverfahrensrichtlinie
(2013/32/EU), Artikel 7 und 25

Opferschutzrichtlinie
(2012/29/EU), Artikel 8

Ausweisung

Zugang zur Justiz

EMRK, Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und
Familienlebens)

EGMR, Uner gegen Niederlande,
Nr. 46410/99, 2006

EGMR, Tarakhel gegen Schweiz
[GK], Nr. 29217/12, 2014 (Ab-
schiebung von Kindern)

EMRK, Artikel 13 (Recht auf
wirksame Beschwerde)

ESC, Artikel 16

Europaisches Ubereinkommen
Uber die Rechtsstellung der
Wanderarbeitnehmer, Artikel 6
EGMR, Rahimi gegen Grie-
chenland, Nr. 8687/08,

2011 (wirksamer Rechts-
behelf bei einer Klage gegen
Inhaftnahmebedingungen)

Die EU hat eine eindeutige Rechtsetzungskompetenz im Bereich Migration und
Asyl, die sie auch bereits umfassend wahrgenommen hat. Die Bestimmungen
zu minderjahrigen Migrantinnen und Migranten umfassen eine Reihe von Mi-
grationssituationen, wie langfristige arbeitsbedingte Migration, Asyl und sub-
sididgren Schutz, und betreffen auch die Situation von Migrantinnen und Mi-
granten in einer irregularen Situation. Zusatzlich zu dem Schutz, auf den alle
Kinder, auch minderjahrige Migrantinnen und Migranten, nach Artikel 24 der
EU-Charta der Grundrechte Anspruch haben, regeln Artikel 18 und 19 der Char-
ta speziell das Recht auf Asyl sowie auf Schutz bei Abschiebung, Ausweisung
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=de&avg=&cid=8207923
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%9Cner v. The Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77542%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Tarakhel v. Switzerland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

230

und Auslieferung. Die EU hat auch den besonderen Bedirfnissen unbegleite-
ter Kinder Rechnung getragen. In der einschldgigen Literatur werden rechtliche
Aspekte wie gesetzliche Vormundschaft und gesetzliche Vertretung sowie die
Themen Altersbestimmung, Suche nach Familienangehérigen, Familienzusam-
menfihrung, Asylverfahren, Inhaftnahme, Ausweisung und die Lebensbedin-
gungen dieser Kinder einschlief3lich Unterbringung, medizinischer Versorgung,
Aus- und Weiterbildung, Religion, kultureller Normen und Werte, Erholung
und Freizeit sowie sozialer Interaktion und Erfahrungen mit Rassismus behan-
delt (>*%). In der Rechtsprechung des EuGH findet sich ein umfangreiches Fall-
recht zum Thema Kinderschutz im Bereich Asyl und Migration.

Innerhalb des Regelwerks des Europarates werden die Rechte minderjdhriger
Migrantinnen und Migranten insbesondere durch die folgenden vier Uberein-
kommen geschiitzt: die EMRK, die ESC, das Europédische Ubereinkommen tiber
die Rechtsstellung der Wanderarbeitnehmer und das Européische Uberein-
kommen Gber die Staatsangehdrigkeit. Schwerpunkt des vorliegenden Kapitels
ist die Umsetzung der Bestimmungen der EMRK, insbesondere von Artikel 3
(Schutz vor unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung), Artikel 5 (Frei-
heitsentziehung) und Artikel 8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familien-
lebens), und zwar fir sich genommen oder in Verbindung mit Artikel 14 (Dis-
kriminierungsverbot). Diese Bestimmungen dienen der Stitzung folgender
Rechte, die minderjdhrigen Migrantinnen und Migranten, Flichtlingen und
Asylbewerberinnen und Asylbewerbern sowie deren Familienangehérigen zu-
stehen: das Recht auf Familienzusammenfihrung, das Recht auf Zugang zur
Justiz und das Recht auf dauerhaften Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat.
Das Ministerkomitee des Europarates hat ferner eine Empfehlung herausge-
geben, in der die Mitgliedstaaten dazu aufgefordert werden, Kindern, die auf-
grund von Migration unbegleitet bzw. von ihren Familien getrennt sind, einen
Vormund zur Seite zu stellen, der sie wirksam vertritt (5¢°).

(**) Vgl. auch FRA (2010), Unbegleitete, asylsuchende Kinder in den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union, 7. Dezember 2010; FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irreqular situ-
ation in the European Union who are not removed, 7. April 2017, S. 27-38; FRA (2011), Migranten
in einer irregulédren Situation: Zugang zu medizinischer Versorgung in zehn Mitgliedstaaten der
Europdischen Union, 11. Oktober 2011, S. 26-30; FRA (2018), Children’s rights and justice - Mini-
mum age requirements in the EU, 25. April 2018; FRA (2020), Fundamental rights of refugees,
asylum applicants and migrants at the European borders, 27. Marz 2020.

(%6%) Siehe auch Europarat, Ministerkomitee (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effective
guardianship for unaccompanied and separated children in the context of migration, 11. Dezem-
ber 2019.
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Auf internationaler Ebene ist das Abkommen der Vereinten Nationen Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (*¢") in Verbindung mit dem zugehérigen Proto-
koll von 1967 das zentrale Instrument fir den Schutz von Flichtlingen. Dariber
hinaus werden die Rechte von Kindern im Bereich Asyl und Migration durch
einige Bestimmungen der KRK sowie ,Allgemeine Bemerkungen” des UN-Aus-
schusses fir die Rechte des Kindes bekraftigt, die auch die Entwicklung recht-
licher MaBnahmen auf europdischer Ebene beeinflusst haben (°¢2). Die ein-
schlagigen Bestimmungen der KRK sind Folgende: Artikel 8 (Schutz des Rechts
des Kindes auf seine Identitat, einschlief3lich seiner Staatsangehdrigkeit, seines
Namens und seiner Familienbeziehungen), Artikel 9 (Schutz des Rechts auf re-
gelméRige personliche Beziehungen zu beiden Elternteilen, soweit dies dem
Kindeswohl entspricht), Artikel 20 (Anspruch eines Kindes, das voribergehend
oder dauernd aus seiner familidren Umgebung herausgelost ist, auf beson-
deren Schutz) und Artikel 22 (Anspruch fir Flichtlingskinder auf besonderen
Schutz und Beistand). Die meisten Individualbeschwerden, mit denen der UN-
Ausschuss fir die Rechte des Kindes unter Berufung auf das dritte Protokoll der
KRK befasst wird, betreffen den Bereich Migration und Asyl.

Die folgenden Abschnitte behandeln die Themen Einreise und Aufenthalt (Ab-
schnitt 9.1), Altersbestimmung (Abschnitt 9.2), Familienzusammenfihrung bei
unbegleiteten Kindern (Abschnitt 9.3), Inhaftnahme (Abschnitt 9.4), Auswei-
sung (Abschnitt 9.5) und Zugang zur Justiz (Abschnitt 9.6).

91. Einreise und Aufenthalt

Kernpunkte
- Unionsbirgerinnen und -birger genieBen innerhalb der EU das Recht auf Freiziigigkeit.
- Entscheidungen, die die Einreise und den Aufenthalt von Kindern betreffen, sollten im

Rahmen geeigneter Mechanismen und Verfahren sowie unter Beriicksichtigung des
Kindeswohls getroffen werden.

(*¢") UN, Generalversammlung (1951), Abkommen tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
28.)uli 1951, Vertragssammlung der Vereinten Nationen, Band 189, S. 137.

(*62) UN (2017), Joint general comment No. 3 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights
of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 22 (2017) of the Committee on
the Rights of the Child in the context of international migration, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22,

16. November 2017.
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Im Unionsrecht unterscheiden sich Art und Umfang der Rechte von Kindern
stark je nach der Staatsangehorigkeit des Kindes und seiner Eltern und der Fra-
ge, ob das Kind mit seinen Eltern oder alleine ausgewandert ist.

Wenn Unionsbirgerinnen und -birger in einen anderen Mitgliedstaat der Union
auswandern, fallt dies unter die Personenverkehrsfreiheit, die durch zahlrei-
che Rechtsinstrumente geregelt ist. Die den Unionsbirgerinnen und -birgern
gewadhrten Rechte sind weitreichend und verfolgen das Ziel, eine optimale
Mobilitat innerhalb der EU zu férdern. Nach Artikel 21 AEUV haben Unionsbiir-
gerinnen und -birger sowie deren Familienangehdrige das Recht, sich im Ho-
heitsgebiet aller Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten. Nach ihrer
Ankunft im Aufnahmemitgliedstaat haben sie zudem das Recht, die gleiche Be-
handlung zu erfahren wie eigene Staatsbirgerinnen und -birger, was den Zu-
gang zu Arbeit, Sozial- und Firsorgeleistungen, Bildung, medizinischer Versor-
gung usw. sowie die Bedingungen hierfir angeht. Das Freizigigkeitsrecht fir
EU-Birgerinnen und -birger ist darlber hinaus auch in Artikel 45 der EU-Charta
der Grundrechte verankert.

Die Rechte von Kindern, die sich gemeinsam mit ihren Eltern bzw. Betreuerin-
nen oder Betreuern mit EU-Staatsangehorigkeit in einen anderen Mitgliedstaat
begeben, sind in der Freiziigigkeitsrichtlinie geregelt (°¢3). Familienangehdorige
haben demzufolge das Recht, entweder gleichzeitig mit der Unionsbirgerin
bzw. dem Unionsbirger oder zu einem spateren Zeitpunkt in den jeweiligen
Aufnahmemitgliedstaat einzureisen und sich dort aufzuhalten (Artikel 5 Ab-
satz 1). Familienangehorige im Sinne dieser Richtlinie sind alle biologischen
Kinder der Unionsbirgerin oder ihres Ehegatten oder Lebenspartners bzw.
des Unionsbirgers oder seiner Ehegattin oder Lebenspartnerin, die das 21. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben oder Unterhalt von den genannten Perso-
nen beziehen (Artikel 2 Absatz 2). Ob die Familienangehdérigen im Besitz der
Unionsbirgerschaft sind, ist nicht von Belang, sofern die Person, mit der sie
umziehen, Unionsbirgerin bzw. Unionsbirger ist. In den ersten drei Monaten
nach dem Umzug unterliegt das Aufenthaltsrecht der Familie keinerlei Bedin-
gungen. Nach diesem Zeitraum missen Unionsbirgerinnen oder -birger, die

(*) Zu beachten ist, dass die einschldgigen Bestimmungen der Richtlinie auch im Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) Anwendung finden. Vgl. auch das Abkommen ber den Europdischen
Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992, Teil Ill, Freizigigkeit, freier Dienstleistungs- und Kapitalver-
kehr sowie das Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaa-
ten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizigigkeit,
unterzeichnet am 21. Juni 1999 in Luxemburg, in Kraft getreten am 1. Juni 2002, ABI. L 114 vom
30.4.2002, S. 6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=de
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):DE:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):DE:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):DE:HTML
https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf
https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf

Migration und Asyl

winschen, dass ihre Kinder mit ihnen zusammen im Aufnahmemitgliedstaat
bleiben, nachweisen, dass sie fur ihre Familienangehorigen Gber ausreichen-
de Existenzmittel und umfassenden Krankenversicherungsschutz verfiigen
(Artikel 7). Kinder und andere Familienangehdorige erwerben automatisch das
Daueraufenthaltsrecht, wenn sie sich finf Jahre lang ununterbrochen mit der
Unionsbirgerin oder dem Unionsbirger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
haben (Artikel 16 Absatz 2 und Artikel 18). Ab diesem Zeitpunkt ist der Aufent-
halt dieser Personen nicht mehr an Bedingungen hinsichtlich der Existenzmittel
oder des Krankenversicherungsschutzes geknipft.

Der EuGH hat auch Gber die Einreise- und Aufenthaltsrechte von minderjéh-
rigen Drittstaatsangehorigen befunden, fir die eine Unionsbirgerin oder ein
Unionsbirger nach der Regelung der Kafala die Vormundschaft Gbernommen
hat.

Beispiel: In der Rechtssache SM gegen Entry Clearance Officer (°¢*) war
SM, einer algerischen Staatsangehérigen, die Einreiseerlaubnis fir das Ho-
heitsgebiet des Vereinigten Konigreichs als Adoptivkind eines Staatsan-
gehorigen aus dem Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) mit der Begriin-
dung verweigert worden, dass die Vormundschaft nach der Regelung der
algerischen Kafala nicht als Adoption [im Sinne des Rechts des Vereinig-
ten Konigreichs] anerkannt sei. Dem Urteil des EuGH zufolge ist der in der
Richtlinie 2004/38/EG verwendete Begriff ,Verwandter in gerader abstei-
gender Linie” dahin auszulegen, ,dass er ein Kind, das unter die dauerhaf-
te gesetzliche Vormundschaft eines Unionsbirgers nach der algerischen
Kafala gestellt wurde, nicht umfasst, da dadurch kein Abstammungsver-
haltnis zwischen ihnen begriindet wird”. Die zustandigen nationalen Be-
hérden haben jedoch in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 2 der Richt-
linie 2004/38/EG sowie mit Artikel 24 Absatz 2 der Charta der Grundrechte
die Einreise und den Aufenthalt eines solchen Kindes als Einreise und Auf-
enthalt eines ,sonstigen Familienangehdrigen” einer Unionsbirgerin oder
eines Unionsbirgers zu erleichtern. Zu diesem Zwecke ist eine ausgewo-
gene und sachgerechte Wirdigung aller Umstdnde des Einzelfalls unter
Bertcksichtigung des Wohls des betreffenden Kindes vorzunehmen. Fir
den Fall, dass nach Abschluss dieser Wiirdigung feststeht, dass das Kind
und sein Vormund wirklich ein Familienleben fihren und dass das Kind von

(®6*) EuGH, SM./Entry Clearance Officer, UK Visa Section, ¢-129/18, 26. Marz 2019.
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seinem Vormund abhangig ist, sollte diesem Kind ein Recht auf Einreise
und Aufenthalt gewéghrt werden.

Die Freizligigkeit von Drittstaatsangehdrigen, die nicht zur Familie einer EU-
Blrgerin oder eines EU-Birgers gehoren, unterliegt einer gréf3eren Zahl von
Einschrankungen. Dieser Bereich wird teilweise durch das Unionsrecht und teil-
weise durch nationale Einwanderungsgesetze geregelt (°%°).

Im Kontext internationaler Schutzverfahren gelten Kinder als ,schutzbedirf-
tige Personen”, deren besondere Situation die Mitgliedstaaten bei der Um-
setzung des Unionsrechts bericksichtigen missen (°¢¢). Das bedeutet, dass
die Mitgliedstaaten bei der Abfassung einschlagiger Regulierungsvorschriften
insbesondere asylsuchenden Kindern durch eigene Bestimmungen fir deren
potenzielle Bedirfnisse Rechnung tragen mussen. Artikel 24 der EU-Charta der
Grundrechte behandelt die Anforderungen des EU-Asylbesitzstands hinsichtlich
der Einreise und des Aufenthalts, sofern sie sich auf Kinder beziehen. Er sieht
vor, dass die EU-Mitgliedstaaten bei allen kinderspezifischen MalRnahmen - un-
abhéangig davon, ob diese von &ffentlichen Stellen oder privaten Einrichtungen
getroffen werden - sicherstellen, dass das Wohl des Kindes vorrangig berick-
sichtigt wird.

Beispiel: In der Rechtssache LW gegen Bundesrepublik Deutschland (5¢7)
ging es um ein Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung der Richtli-
nie 2011/95/EU betreffend den Aufenthaltsstatus eines in Deutschland ge-
borenen Kindes mit tunesischer Staatsangehorigkeit; der Vater des Kindes
war anerkannter syrischer Flichtling, die Mutter Tunesierin, alle waren in
Deutschland wohnhaft. Der Gerichtshof urteilte, ,dass die Art. 3 und 23
Abs. 2 der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen sind, dass sie einen Mit-
gliedstaat nicht daran hindern, auf der Grundlage ginstigerer nationaler
Bestimmungen dem minderjéhrigen Kind eines Drittstaatsangehorigen,

(°65) Rat der Europaischen Union (2003), Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betreffend
das Recht auf Familienzusammenfihrung, ABI. L 251 vom 3.10.2003, S. 12.

(°¢¢) Siehe insbesondere EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), Richtli-
nie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Neufassung) (Aufnahmerichtlinie (Neufassung));

ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 96, Artikel 21; Europdisches Parlament und Rat der Europdischen
Union (2008), Richtlinie 2008/115/EG vom 16. Dezember 2008 Gber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
(Ruckfuhrungsrichtlinie), ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98, Artikel 3 Absatz 9.

(*¢7) EuGH, LW/Bundesrepublik Deutschland, ¢-91/20, 9. November 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-91%252F20&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=332978
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dem [...] die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, [...] die Flichtlings-
eigenschaft [...] zuzuerkennen, und zwar auch in dem Fall, dass dieses Kind
im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geboren worden ist und [...] die
Staatsangehdrigkeit eines Drittstaats besitzt, in dem es nicht Gefahr laufen
wirde, verfolgt zu werden, sofern dieses Kind nicht unter einen der Aus-
schlussgrinde nach Art. 12 Abs. 2 dieser Richtlinie fallt und es aufgrund
seiner Staatsangehorigkeit oder eines anderen Merkmals seiner person-
lichen Rechtsstellung Anspruch auf eine bessere Behandlung in dem ge-
nannten Mitgliedstaat hatte als die Behandlung, die sich aus der Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft ergibt”.

Der Grundsatz des Kindeswohls ist insbesondere bei der Umsetzung der fol-
genden Instrumente vorrangig zu bericksichtigen, sofern sie sich auf Kinder
beziehen: Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerken-
nung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Asylverfahrensricht-
linie) (°¢®) und Verordnung zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-IlI-Verordnung) (°¢%).
Beide Texte enthalten auch spezielle Garantien fir unbegleitete Kinder, ein-
schlieB3lich ihrer gesetzlichen Vertretung. Die Verordnung (EG) Nr. 562/2006
Uber den Schengener Grenzkodex sieht vor, dass die Grenzschutzbeamtin
bzw. der Grenzschutzbeamte bei begleiteten Minderjahrigen Gberprift, ob die
Begleitperson gegeniiber dem Minderjahrigen sorgeberechtigt ist, insbeson-
dere in Fallen, in denen die bzw. der Minderjahrige nur von einem Erwach-
senen begleitet wird und der begriindete Verdacht besteht, dass sie bzw. er
der sorgeberechtigen Person rechtswidrig entzogen wurde. In letzterem Fall
muss die Grenzschutzbeamtin bzw. der Grenzschutzbeamte weitere Nach-
forschungen anstellen, um etwaige Unstimmigkeiten oder Widerspriche bei
den gemachten Angaben aufzudecken. Im Falle von Minderjshrigen ohne
Begleitung vergewissern sich die Grenzschutzbeamten durch eingehende
Kontrolle der Reisedokumente und Reisebelege vor allem dariber, dass die

(°%8) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), Richtlinie 2013/32/EU vom
26.Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internatio-
nalen Schutzes, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 60, Artikel 25 Absatz 6.

(>%°) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31, Artikel 6.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
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Minderjahrigen das Staatsgebiet nicht gegen den Willen der sorgeberechtigten
Person verlassen (°7°).

Im Kontext des Rechts des Europarates berufen sich Klagende haufig auf das
in Artikel 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienle-
bens, um die Ausweisung von Kindern zu verhindern, die ansonsten als keines
internationalen Schutzes einschlieBlich eines subsididren Schutzes bedirftig
eingestuft wirden. In Kinder betreffenden Fallen wurden Verletzungen von Ar-
tikel 8 festgestellt, da davon auszugehen ist, dass eine erzwungene Trennung
von engen Familienangehdrigen unmittelbare Auswirkungen auf die Bildung,
die soziale und emotionale Stabilitat sowie die Identitat dieser Kinder hat (57).

Artikel 19 ESC verpflichtet die Mitgliedstaaten, soweit moglich, die Zusammen-
fihrung von zur Niederlassung im Hoheitsgebiet berechtigten Wanderarbeit-
nehmerinnen oder Wanderarbeitnehmern mit ihrer Familie zu erleichtern.

Dariber hinaus hat das Ministerkomitee des Europarates eine Empfehlung zur
wirksamen Vormundschaft fir unbegleitet in ein anderes Land Ubersiedelnde
Kinder herausgegeben. Diese Empfehlung enthélt klare Leitlinien dazu, wie
Vormundschaft Schutz, Beistand und Sicherheit von migrierenden Kindern star-
ken kann. Die sofortige Bestellung eines Vormunds und seine Rolle gelten da-
bei als unabdingbare Voraussetzung fir das Kindeswohl und die Achtung der
Rechte des Kindes (°72).

(*°) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2006), Verordnung (EG)
Nr. 562/2006 vom 15. Marz 2006 (iber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), ABI. L 105 vom 13.4.2006, S. 1, Anhang VI
Nummer 6.

(*') EGMR, Sen/Niederlande, Nr. 31465/96, 21. Dezember 2001; EGMR, Tuquabo-Tekle u. a./Nieder-
lande, Nr. 60665/00, 1. Dezember 2005.

(*2) Europarat, Ministerkomitee (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effective quardians-
hip for unaccompanied and separated children in the context of migration, 11. Dezember 2019.


https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-64569%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
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9.2. Altersbestimmung

Kernpunkte

JAltersbestimmung” bezieht sich auf die Verfahren, mit denen Behorden das gesetz-
liche Alter von Migrantinnen oder Migranten festzustellen versuchen, um zu bestim-
men, welche Einwanderungsverfahren und -vorschriften zu befolgen sind (573)

Im Zuge der Altersbestimmung missen die Rechte des Kindes gewahrt bleiben.

Im Unionsrecht ist es den Mitgliedstaaten gemal(3 Artikel 25 Absatz 5 der Asyl-
verfahrensrichtlinie gestattet, arztliche Untersuchungen durchfihren zu lassen.
Diese Untersuchungen missen jedoch ,unter uneingeschrankter Achtung der
Wirde der Person sowie mit den schonendsten Methoden von qualifizierten
medizinischen Fachkraften” durchgefihrt werden (°74). Gemal3 dieser Bestim-
mung missen die Betroffenen dariiber hinaus in einer Sprache, die sie verste-
hen, Gber die méglicherweise anstehende Untersuchung informiert und dar-
Uber aufgeklart werden, dass dafir ihre Einwilligung oder die Einwilligung ihrer
gesetzlichen Vertreterin bzw. ihres gesetzlichen Vertreters erforderlich ist. Eine
Weigerung, sich der Altersbestimmung zu unterziehen, darf nicht zur Ableh-
nung eines Antrags auf internationalen Schutz fihren. Beziglich der Einwilli-
gung in eine medizinische Untersuchung zwecks Altersbestimmung verfahren
die Mitgliedstaaten unterschiedlich: Teils ist nur die Einwilligung des Kindes er-
forderlich, teils nur die des Erziehungsberechtigten, und in manchen Mitglied-
staaten missen beide Seiten zustimmen (°73).

Im Kontext des Rechts des Europarates sind besonders invasive Altersbe-
stimmungsmethoden mitunter Gegenstand von Klagen, weil dadurch ggf. die

(*2) Siehe auch: FRA und EGMR (2020), Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich
Asyl, Grenzen und Migration, 17. Dezember 2020, Kapitel 10.

(5) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2013), Richtlinie 2013/32/EU vom
26.Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internatio-
nalen Schutzes, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 60.

(5°) FRA (2018), Age assessment and fingerprinting of children in asylum procedures - Minimum
age requirements concerning children’s rights in the EU, 25. April 2018; siehe auch Europai-
sches Unterstitzungsbiro fur Asylfragen, Age assessment practices in EU+ countries: updated
findings, Juli 2021. Fr einen Uberblick iber die Verfahrensweisen der einzelnen Lander siehe
den Praxisleitfaden fur die Altersbestimmung von Marz 2018 und den Asylbericht 2027 (Asylum
report 2021) (Abschnitt 5.1.2) des Europdischen Unterstitzungsburos fir Asylfragen.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://www.refworld.org/pdfid/6138b2cd4.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/6138b2cd4.pdf
https://euaa.europa.eu/de/publications/praxisleitfaden-fuer-die-altersbestimmung
https://easo.europa.eu/easo-asylum-report-2021/512-determining-identity-and-assessing-age-child-applicant
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Rechte aus Artikel 3 oder 8 EMRK verletzt werden. Artikel 3 wurde dahin ge-
hend ausgelegt, dass er ein breites Spektrum an Szenarien umfasst, die als un-
menschlich oder erniedrigend erachtet werden kénnen, unter anderem auch
invasive korperliche Untersuchungen von Kindern (°7¢). Was Artikel 8 anbe-
langt, so sind Eingriffe in das Recht des Kindes auf Privatsphare im Rahmen
einer Altersbestimmung bei Einwanderinnen bzw. Einwanderern dann recht-
maRig, wenn es dafir eine gesetzliche Grundlage gibt und der betreffende Ein-
griff zur Erreichung eines der in Artikel 8 Absatz 2 EMRK genannten legitimen
Ziele notwendig ist.

Der ECSR wurde mehrfach mit Fallen befasst, bei denen es um eine vermutete
Verletzung der Menschenrechte eines Kindes im Zusammenhang mit einer Al-
tersbestimmung ging.

Beispiel: In der Rechtssache EUROCEF gegen Frankreich (°77) prifte der
ECSR die Praxis der franzosischen Behorden, das Alter unbegleiteter Kinder
anhand von Knochenuntersuchungen zu bestimmen, und stellte eine Ver-
letzung von Artikel 17 Absatz 1 ESC fest. Der ECSR befand insbesondere,
dass derartige medizinische Untersuchungen hochst strittig seien, da ihre
Aussagekraft begrenzt ist und die Wirde und kérperliche Unversehrtheit
der Kinder verletzt werden.

Laut der Empfehlung des Ministerkomitees zum Thema Vormundschaft soll-
ten die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Personen, bei denen (auch nach
Durchfihrung der innerstaatlichen Altersbestimmung) unklar ist, ob es sich
um ein Kind handelt, entweder ein Vormund zur Seite gestellt wird, oder aber
dass eine zustandige Behorde fir die Wahrung der Rechte dieser Personen
birgt (7). Die Parlamentarische Versammlung des Europarates hat ebenfalls
eine Empfehlung mit Grundsatzen und Leitlinien zur Altersbestimmung bei un-
begleiteten minderjéhrigen Migrantinnen und Migranten angenommen (°7°).

(5¢) EGMR, Yazgul Yilmaz/Turkei, Nr. 36369/06, 1. Februar 2011.

(*7) ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF)/Frankreich, Beschwerde Nr. 114/2015, 24. Januar 2018.

(*78) Europarat, Ministerkomitee (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effective quardians-
hip for unaccompanied and separated children in the context of migration, 11. Dezember 2019.

(*°) Europarat, Parlamentarische Versammlung (2017), Recommendation 2117, Child-friendly age
assessment for unaccompanied migrant children, 24. November 2017.


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-de/16809ccfe2
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Yazg%C3%BCl Yilmaz v. Turkey%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-103157%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://pace.coe.int/en/files/24274/html
https://pace.coe.int/en/files/24274/html
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Im internationalen Recht sind die Staaten nach Artikel 8 KRK verpflichtet, das
Recht des Kindes auf Identitdt zu achten. Dies beinhaltet die Pflicht, ein Kind
bei der Ermittlung seiner Identitat zu unterstiitzen, wozu unter Umstanden
auch eine Bescheinigung seines Alters gehort. Altersbestimmungsverfahren
sollten jedoch nur als letzte Méglichkeit in Erwagung gezogen werden.

In jedem Fall sollte bei nationalen Verfahren zur Bestimmung des Alters eines
Kindes stets das Kindeswohl an vorderster Stelle stehen. Der UN-Ausschuss fir
die Rechte des Kindes bekraftigt, dass bei der Altersbestimmung nicht nur dem
dufderen Erscheinungsbild des Kindes, sondern auch dessen psychischer Reife
Beachtung geschenkt werden sollte. Die Bewertung ist in einer wissenschaft-
lichen, sicheren, kindgerechten, geschlechtsspezifischen und fairen Art und
Weise durchzufiihren; dabei ist jedes Risiko einer Verletzung der kérperlichen
Unversehrtheit des Kindes zu vermeiden und die Menschenwirde angemessen
zu achten (%8°). Der UN-Ausschuss fur die Rechte des Kindes hat mehrere Indi-
vidualbeschwerden im Bereich der Altersbestimmung geprift. Er hat betont,
dass betroffenen Kindern ein Vormund oder eine gesetzliche Vertretung zur
Seite gestellt werden muss, die sie wahrend der Altersbestimmung unterstit-
zen; ferner hat sich der Ausschuss gegen die Untersuchung der Genitalien zur
Bestimmung des Alters ausgesprochen (°%").

(°8%) UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2005), General Comment No. 6 (2005) on the treat-
ment of unaccompanied and separated children outside their country of origin, CRC/GC/2005/6,
1. September 2005, Randnr. 31 Buchstabe A.

(*8") UN (2021), Opinion approved by the Committee in relation to the Optional Protocol to the Con-

vention on the Rights of the Child on a communications procedure, concerning communication
No. 76/2019, CRC/C/86/D/76/2019, 17. August 2021.
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https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
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9.3. Familienzusammenfiihrung bei
unbegleiteten Kindern

Kernpunkte

Die Bestimmungen auf europdischer Ebene sind hauptsachlich darauf ausgerichtet,
Kinder entweder im Aufnahmeland oder in ihrem Herkunftsland wieder sicher mit
ihrer Familie zusammenzufihren.

Eltern und/oder den engsten Bezugspersonen ist Vorrang einzurdumen, wenn es um
die Frage geht, welche Familienangehérigen mit der Familie zusammengefihrt wer-
den sollten.

Bei Rechtssachen, die eine Familienzusammenfihrung betreffen, muss das Wohl des
Kindes stets an erster Stelle stehen.

Im Unionsrecht ist das wichtigste Rechtsinstrument die Familienzusammenfih-
rungsrichtlinie, die von den Mitgliedstaaten fordert, die Einreise und den Auf-
enthalt der aus Drittstaaten kommenden Eltern unbegleiteter Minderjahriger
in Situationen zu gestatten, in denen eine Zusammenfihrung mit den Eltern
im Ausland nicht dem Wohle des Kindes dient. Hat das Kind keine Eltern, steht
es den Mitgliedstaaten frei, die Einreise und den Aufenthalt eines gesetzlichen
Vormunds oder einer/eines anderen Familienangehdérigen zu gestatten (°82).
Die Begriffsbestimmung und die Rechte einer ,Familie” werden im Kontext
unbegleiteter Minderjahriger daher gro3ziigiger ausgelegt als fir die meisten
anderen Kategorien von minderjdhrigen Migrantinnen und Migranten (%¢3). Der
Grundsatz des Kindeswobhls ist bei jeder Entscheidung tber eine Familienzu-
sammenfihrung zu achten (°%4).

Nach Auffassung des EuGH darf im Falle einer von einem Familienmitglied be-
antragten Familienzusammenfihrung die Lénge der Verfahren keine Auswir-
kungen darauf haben, welcher Zeitpunkt als relevant fir die Altersbestimmung

(*8?) EU, Rat der Europdischen Union, Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betref-
fend das Recht auf Familienzusammenfthrung, ABI. L 251 vom 3.10.2003, S. 12, Artikel 10
Absatz 3 Buchstabe a bzw. b.

(*83) Siehe auch FRA und EGMR (2020), Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich
Asyl, Grenzen und Migration, 17. Dezember 2020, Kapitel 6.3 ,Familienzusammenfihrung”.

(*#%) EU, Rat der Europaischen Union, Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfihrung, ABI. L 251 vom 3.10.2003, S. 12, Artikel 5 Absatz 5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
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des betreffenden Familienmitglieds gilt. Genauer gesagt ist der Zeitpunkt, auf
dessen Grundlage bestimmt wird, ob ein Flichtling ein minderjahriges Kind im
Sinne der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ist, derjenige Zeitpunkt, an dem
der betreffende Flichtling in den EU-Mitgliedstaat eingereist ist und den Asyl-
antrag gestellt hat, und nicht der Zeitpunkt, an dem der Antrag auf Familien-
zusammenfihrung gestellt wird (°%).

Beispiel: In der Rechtssache A und S gegen Staatssecretaris van Veilig-
heid en Justitie (°%¢) ging es um den Antrag auf Familienzusammenfihrung
durch ein unbegleitetes Kind, das im Laufe des Asylverfahrens volljghrig
wurde. Der Staatssekretar lehnte diesen Antrag ab, da das Kind zu dem
Zeitpunkt, als ihm die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, bereits er-
wachsen war. Der EuGH urteilte, dass Artikel 2 Buchstabe f der Familien-
zusammenfihrungsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass Drittstaatsange-
horige oder Staatenlose als ,minderjahrig” im Sinne dieser Bestimmung
anzusehen sind, wenn sie zum Zeitpunkt ihrer Einreise in das Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats und der Stellung des Asylantrags in diesem Staat
unter 18 Jahre alt waren, auch wenn sie im Zuge des Asylverfahrens voll-
jahrig werden und ihnen spater die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird.

In Bezug auf minderjéhrige Asylbewerberinnen und -bewerber hebt die An-
erkennungsrichtlinie hervor, dass unbegleitete Minderjahrige nach Maoglich-
keit bei erwachsenen Verwandten im Aufnahmestaat untergebracht werden,
Geschwister zusammenbleiben und fehlende Familienangehorige schnellst-
maoglich auf einfiihlsame und sichere Weise gesucht werden (Artikel 31). Die
Aufnahmerichtlinie enthalt dhnliche Bestimmungen fir unbegleitete Minder-
jahrige, die noch keinen Flichtlingsstatus haben (Artikel 24).

Die Richtlinie 2001/55/EG des Rates (iber Mindestnormen fir die Gewdhrung
voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen
und MalBnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastun-
gen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme

(°%) Die gleiche Auslegung wurde vom EuGH in Bezug auf das Alter der Kinder eines erwachsenen
Antragstellers angewendet, der eine Familienzusammenfihrung mit seinen minderjghrigen
Kindern beantragt hatte (verbundene Rechtssachen (-133/19, (-136/19 und (-137/19; B. M. M.
(C-133/19 und C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. 0. (C-137/19)/Etat belge, 16. Juli
2020).

(%) EuGH, A und S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, (-550/16, 12. April 2018,

Randnrn. 55-60 und 64.
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verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten (Richtlinie Gber voribergehenden
Schutz) hat ebenfalls zum Ziel, die Zusammenfihrung von Familienangehori-
gen (einschlieBlich Kindern), die aufgrund einer plétzlichen Evakuierung aus
ihrem Herkunftsland voneinander getrennt wurden, zu beschleunigen (Arti-
kel 15) (*87). Diese Richtlinie wurde bislang jedoch noch nicht angewendet, weil
die Annahme des zu ihrer Umsetzung notwendigen Beschlusses des Rates zum
Bestehen eines Massenzustroms von Vertriebenen noch aussteht.

Artikel 24 Absatz 3 der Aufnahmerichtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
zudem gegebenenfalls die Suche nach Familienangehérigen eines unbegleite-
ten Minderjghrigen aufnehmen. Sie sollen dabei baldmdglichst nach Eingang
eines Antrags auf internationalen Schutz die Unterstitzung internationaler
oder anderer einschldgig tatiger Organisationen in Anspruch nehmen und tra-
gen gleichzeitig fir das Wohl des Kindes Sorge. In Fallen, in denen das Leben
oder die Unversehrtheit des Kindes oder seiner nahen Verwandten potenziell
bedroht ist, insbesondere wenn diese im Herkunftsland geblieben sind, ist da-
rauf zu achten, dass die Erfassung, Verarbeitung und Weitergabe von Infor-
mationen Uber diese Personen vertraulich erfolgt, um ihre Sicherheit nicht zu
gefahrden. Des Weiteren sollte nach Artikel 31 Absatz 5 der Anerkennungs-
richtlinie (Neufassung) die Gewahrung eines internationalen Schutzes fur das
Kind nicht die Einleitung oder Fortsetzung der Suche nach Familienangehérigen
behindern.

Die Dublin-lll-Verordnung sieht fur den Fall, dass ein unbegleitetes Kind einen
oder mehrere Verwandte hat, die sich rechtmaRig in einem anderen Mitglied-
staat aufhalten und fur das Kind sorgen kénnen, zusatzlich vor, dass die Mit-
gliedstaaten verpflichtet sind, das Kind und seine Verwandten nach Moglich-
keit zusammenzufihren, sofern es dem Wohl des Kindes dient (Artikel 8) (588).
AuBerdem besteht gemal dieser Verordnung eine Pflicht, die Verwandten im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu ermitteln und dabei gleichzeitig das Wohl

(%%7) EU, Rat der Europaischen Union (2001), Richtlinie 2001/55/EG vom 20. Juli 2001 Gber Min-
destnormen fir die Gewahrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und MalRnahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen,
die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf
die Mitgliedstaaten, ABI. L 212 vom 7.8.2001, S. 12.

(°%8) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31.
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des Kindes zu schitzen (Artikel 6). Die Aufnahmerichtlinie enthalt ferner eine
Verpflichtung, die Suche nach den Familienangehérigen des Kindes gegebe-
nenfalls mit der Unterstltzung internationaler oder anderer einschlagig tati-
ger Organisationen durchzufihren (Artikel 24). Diese Art von Unterstitzung ist
auch in der Dublin-llI-Verordnung vorgesehen (Artikel 6).

Der Grundsatz des Kindeswohls muss bei jeder Entscheidung Gber eine Fa-
milienzusammenfihrung angewendet werden. Eltern missen beispielsweise
nachweisen kénnen, dass sie in der Lage sind, ihre elterlichen Pflichten zum
Wohle des Kindes wahrzunehmen. Die nationalen Gerichte erachten die Ab-
schiebung eines Kindes in sein Herkunftsland fir unrechtméaRig, wenn es die
Behorden versaumt haben, sich zu vergewissern, dass angemessene Vorkeh-
rungen fur die Aufnahme und Betreuung des Kindes in diesem Staat getroffen
wurden (Artikel 10 Absatz 2 der Ruckfihrungsrichtlinie).

Im Kontext des Rechts des Europarates |dsst sich aus Artikel 8 EMRK kein ab-
solutes Recht fir Migrantinnen oder Migranten und deren Kinder ableiten,
ihren Aufenthaltsort zu wahlen. Nationale Behérden kénnen rechtméRig Fa-
milienangehorige ausweisen oder ihnen die Einreise verweigern, sofern keine
uniberwindbaren Hindernisse dafir bestehen, dass sie ihr Familienleben an-
derswo fortsetzen (°¢°). Derartige Entscheidungen missen stets eine verhalt-
nismafSige Reaktion auf eine allgemeine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
darstellen; dies ist beispielsweise der Fall, wenn Elternteile ausgewiesen oder
mit einer Einreiseverweigerung belegt werden, weil sie an kriminellen Hand-
lungen beteiligt waren.

Beispiel: Die Rechtssache Jeunesse gegen Niederlande (*°°) betrifft die
Weigerung der niederldndischen Behorden, einer Frau aus Surinam, die
mit einem niederlandischen Staatsbirger verheiratet war und drei Kin-
der mit ihm hatte, den Aufenthalt in den Niederlanden auf der Basis ihres
Familienlebens in diesem Land zu genehmigen. Der EGMR vertrat die An-
sicht, dass die Behorden die Auswirkung ihrer Weigerung auf die Kinder
der Beschwerdefiihrerin und deren Wohl nicht ausreichend bericksich-
tigt hatten. Der EGMR stellte eine Verletzung von Artikel 8 EMRK fest,

da kein geeigneter Mittelweg zwischen den persénlichen Interessen der

(58%) EGMR, Bajsultanov/Osterreich, Nr. 54131/10, 12. Juni 2012; EGMR, Latifa Benamar u. a./Nieder-
lande, Nr. 43786/04, 5. April 2005.

(*°) EGMR, Jeunesse/Niederlande [GK], Nr. 12738/10, 3. Oktober 2014.
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Beschwerdefihrerin und ihrer Familie, ihr Familienleben in den Niederlan-
den fortzufihren, und dem die 6ffentliche Ordnung betreffenden Interesse
der Regierung an der Kontrolle der Zuwanderung gefunden wurde.

Beispiel: Die Rechtssache Gil gegen Schweiz (°°') betrifft einen Beschwer-
defiihrer, der mit seiner Frau und seiner Tochter in der Schweiz lebte. Allen
drei Personen wurde eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grin-
den erteilt. Der Beschwerdefihrer wollte auch seinen minderjahrigen
Sohn in die Schweiz holen, der in der Turkei zuriickgelassen worden war.
Die Schweizer Behorden verweigerten ihm dieses Gesuch hauptsachlich
mit der Begrindung, dass der Beschwerdefihrer nicht Gber ausreichende
Mittel zur Versorgung seiner Familie verfiige. Der EGMR urteilte, der Be-
schwerdefihrer habe die Trennung von seinem Sohn selbst herbeigefihrt,
indem er die Tirkei verlassen hatte. Seine jingsten Besuche in der Tirkei
hatten gezeigt, dass seine urspringlichen Grinde fur die Beantragung von
politischem Asyl in der Schweiz keine Giiltigkeit mehr hatten. Es gab keine
Hindernisse fur die Familie, sich wieder in ihrem Herkunftsland niederzu-
lassen, wo ihr minderjahriger Sohn die ganze Zeit Gber gelebt hatte. Da-
her stellte der Gerichtshof fest, dass keine Verletzung von Artikel 8 EMRK
vorlag.

Beispiel: Die Rechtssache Tuquabo-Tekle u. a. gegen Niederlande (°°%)
betraf hingegen den Antrag auf Familienzusammenfihrung einer Mut-
ter, ihres Ehemannes und drei ihrer Kinder, die alle in den Niederlanden
lebten, mit ihrer in Eritrea lebenden Tochter. Die Mutter hatte zuerst das
Recht auf Aufenthalt in Norwegen erhalten sowie das Recht, ihre Kinder
aus humanitédren Grinden mitzubringen. Nur ihr dltester Sohn kam ein Jahr
spater zu ihr nach Norwegen, wahrend ihre anderen beiden Kinder weiter-
hin in Eritrea lebten und zu einem spéateren Zeitpunkt nachkommen sollten.
Spéter verzog die Beschwerdefihrerin mit ihrem Sohn in die Niederlande,
um mit ihrem Mann zusammenzuleben; das Paar bekam zwei Kinder. In
der Folge erhielten Frau Tuquabo-Tekle und ihr Mann die niederldndische
Staatsbirgerschaft. Mehrere Jahre spater beantragte Frau Tuquabo-Tekle
eine vorldufige Aufenthaltserlaubnis fir ihre nach wie vor in Eritrea leben-
de 14-jdhrige Tochter. Diese wurde ihr von den niederlandischen Behoérden
mit der Begriindung verweigert, dass die enge familidre Bindung zwischen

(*") EGMR, GUl/Schweiz, Nr. 23218/94, 19. Februar 1996.
(*?) EGMR, Tuquabo-Tekle u. a./Niederlande, Nr. 60665/00, 1. Marz 2006.
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Mutter und Kind inzwischen nicht mehr bestehe. Der Gerichtshof urteilte,
dass der Staat die Rechte aus Artikel 8 EMRK verletzt hatte. In Anbetracht
dessen, dass die Beschwerdefihrer eine starke Verbindung zu den Nieder-
landen aufgebaut hatten und nur noch lockere Beziehungen zu ihrem Ur-
sprungsland pflegten, war der Gerichtshof der Auffassung, dass es fir das
Familienleben das Beste sei, der Tochter ein Recht auf Niederlassung in
den Niederlanden zu gewahren (*%3).

Nach internationalem Recht hat ein Kind Anspruch darauf, nicht von seiner Fa-
milie getrennt zu werden, es sei denn, dies wird als notwendig fir das Kindes-
wohl erachtet (Artikel 9 Absatz 1 KRK). Artikel 10 KRK sieht vor, dass es einem
Kind, dessen Eltern ihren Aufenthalt in verschiedenen Staaten haben, gestattet
sein muss, sich zwischen diesen Staaten zu bewegen, um Kontakte zu beiden
Elternteilen zu pflegen oder die Familie wieder zusammenzufihren. Diese Be-
stimmung gilt vorbehaltlich des nationalen Einwanderungsrechts. Der in Arti-
kel 3 KRK verankerte Grundsatz des Kindeswohls ist bei allen Entscheidungen,
die die Familienzusammenfihrung mit einem Kind oder einem unbegleiteten
Kind betreffen, vorrangig zu bericksichtigen.

9.4. Inhaftnahme

Kernpunkte

- Das europdische Recht gestattet die Inhaftnahme von Kindern im Einwanderungskon-
text nur als letztes Mittel und nur fur den kirzestmaglichen Zeitraum.

- Nationale Behorden sind verpflichtet, fir eine geeignete alternative Unterbringung
von Kindern Sorge zu tragen (5%4).

GemaB dem Unionsrecht dirfen Kinder nur im duf3ersten Falle in Haft ge-
nommen werden (Artikel 11 der Aufnahmerichtlinie und Artikel 17 der Rick-
fihrungsrichtlinie) und auch nur dann, wenn weniger einschneidende alterna-
tive Malinahmen nicht wirksam angewandt werden kénnen. Die Haft ist fir
den kiirzestmoglichen Zeitraum anzuordnen, und es sind alle Anstrengungen

(*3) EGMR, Tuquabo-Tekle u. a./Niederlande, Nr. 60665/00, 1. M&rz 2006.

(***) Fur weiterfuhrende Informationen siehe FRA (2017), European legal and policy framework on
immigration detention of children, Juni 2017.

245


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260665/00%22]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

246

zu unternehmen, um in Haft befindliche Minderjahrige aus dieser Haft zu ent-
lassen und in geeigneten Unterkiinften unterzubringen. In Haft befindliche Kin-
der missen Gelegenheit zu Freizeitbeschaftigung einschlieRlich altersgerechter
Spiel- und Erholungsmaglichkeiten erhalten. Nach Artikel 11 der Aufnahme-
richtlinie dirfen auch unbegleitete Kinder nur in Ausnahmefallen in Haft ge-
nommen werden, und es sind alle Anstrengungen hinsichtlich einer moglichst
baldigen Entlassung zu unternehmen. Unbegleitete Kinder sind keinesfalls in
gewohnlichen Haftanstalten unterzubringen, sondern so weit wie moglich in
Einrichtungen, die personell und materiell in der Lage sind, ihren altersgema-
Ren Bedirfnissen zu entsprechen. Die Unterbringung muss getrennt von Er-
wachsenen erfolgen.

Bis zur Abschiebung in Haft genommene unbegleitete Kinder missen so weit
wie moglich in Einrichtungen untergebracht werden, die personell und mate-
riell in der Lage sind, ihren altersgemalien Bedirfnissen zu entsprechen (Arti-
kel 17 Absatz 4 der Ruckfihrungsrichtlinie).

Beispiel: In der Rechtssache Al Chodor (**°) hatte die tschechische Polizei
den Beschwerdefiihrer und seine beiden minderjdhrigen Kinder in Anwen-
dung der Dublin-llI-Verordnung bis zu ihrer Uberstellung nach Ungarn in
Haft genommen. Der EuGH urteilte, dass ein Antragsteller auf internatio-
nalen Schutz nur dann in Anwendung der Dublin-Verordnung in Haft ge-
nommen werden darf, wenn im nationalen Recht objektive Kriterien zur
Feststellung einer eventuellen Fluchtgefahr festgelegt sind. Der Gerichts-
hof fihrte aus, dass eine Rechtsvorschrift, nach der eine Freiheitsentzie-
hung gestattet ist, im Einklang mit Artikel 6 der EU-Charta der Grundrech-
te zugéanglich, prézise und in ihrer Anwendung vorhersehbar sein muss.
Er gelangte zu der Schlussfolgerung, dass eine Inhaftnahme - sofern die
genannten objektiven Kriterien nicht in einer zwingenden nationalen Vor-
schrift mit allgemeiner Geltung festgelegt sind - rechtswidrig ist.

Im Recht des Europarates wurde die Inhaftnahme minderjéhriger Migrantin-
nen und Migranten in den Artikeln 3 und 5 EMRK behandelt (*°¢). Der EGMR
hat durchweg die Auffassung vertreten, dass eine Verwaltungshaft fir Kinder

(5%5) EuGH, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie/Salah Al
Chodor u. a., C-528/15,15. Méarz 2017.

(**) Vgl. beispielsweise EGMR, H.A. u. a/Griechenland, Nr. 19951/16, 28. Februar 2019; EGMR, Bilalo-
va u. a./Polen, Nr. 23685/14, 26. Marz 2020.
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und ihre Familien nur als letztes Mittel infrage kommt und die Behérden in Ein-
klang mit Artikel 5 Absatz 1 EMRK alle anderen praktikablen Alternativen pri-

fen missen (*%7).

Beispiel: In der Rechtssache Mubilanzila Mayeka und Kaniki Mitunga gegen
Belgien (>°®) wurde der Fall einer unbegleiteten Funfjahrigen verhandelt,
die zwei Monate lang ohne angemessene Betreuung in einem Transit-
zentrum fir Erwachsene festgehalten wurde. Das Madchen war ohne die
erforderlichen Reisedokumente aus der Demokratischen Republik Kongo
eingereist - in der Hoffnung, mit seiner Mutter zusammengefihrt zu wer-
den, die Flichtlingsstatus in Kanada erlangt hatte. Das Madchen wurde an-
schlieRend in die Demokratische Republik Kongo zuriickgeschickt, obwohl
dort keine Familienangehorigen auf sie warteten, die sie hatten betreuen
konnen. Der EGMR urteilte, es sei unnétig gewesen, das Madchen in einem
geschlossenen Zentrum fir Erwachsene festzuhalten, da keine Gefahr be-
standen habe, dass das Madchen versuchen wirde, sich der Aufsicht der
belgischen Behdrden zu entziehen. Der EGMR stellte dariber hinaus fest,
es hatten andere MaRnahmen, wie beispielsweise die Unterbringung des
Mé&dchens in einem speziellen Zentrum oder bei Pflegeeltern, ergriffen
werden kénnen, die dem in Artikel 3 KRK verankerten Grundsatz des Kin-
deswohls zutrdglicher gewesen waren. Der EGMR stellte eine Verletzung
der Artikel 3, 5 und 8 EMRK fest.

Die RechtméRigkeit einer Inhaftnahme wurde auch in Féllen gerichtlich ge-

priift, in denen das betreffende Kind von einem Elternteil begleitet wurde.

Beispiel: In der Rechtssache S.F. u. a. gegen Bulgarien (°*°) war der EGMR
mit der Anhaltung einer Familie mit drei Kindern in einer Hafteinrichtung
der Grenzpolizei sowie mit der Dauer dieser Haft befasst. Der Gerichtshof
stellte fest, dass die Einwanderungshaft von Kindern, egal ob sie beglei-
tet werden oder nicht, besondere Fragen aufwirft, da Kinder besonders
schutzbedirftig sind und spezielle Bedirfnisse haben. Unabhangig von
der Dauer der Anhaltung seien die Bedingungen in der Hafteinrichtung der

(*7) Siehe auch: ECSR (2020), Annual Conclusions 2019, 24. M&rz 2020; Europarat (2018), Legal and
practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration - Analyse des

Lenkungsausschusses fur Menschenrechte (CDDH), 7. Dezember 2017.
(*8) EGMR, Mubilanzila Mayeka und Kaniki Mitunga/Belgien, Nr. 13178/03, 12. Oktober 2006.
(**°) EGMR, S.F. u. a./Bulgarien, Nr. 8138/16, 7. Dezember 2017.
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Polizei fir Kinder nicht angemessen gewesen. Somit stellte der EGMR eine
Verletzung von Artikel 3 EMRK fest.

Beispiel: Die Rechtssache A.M. u. a. gegen Frankreich (¢°°) betraf eine Ver-
waltungshaft von Kindern zusammen mit ihren Eltern im Rahmen eines
Ausweisungsverfahrens. Der EGMR urteilte, dass die materiellen Bedin-
gungen in Abschiebungshafteinrichtungen zwar grundsatzlich angemes-
sen waren, im vorliegenden Fall jedoch auf kleine Kinder angsteinfléfRend
gewirkt hatten, insbesondere aufgrund des Larms und der Lautsprecher-
durchsagen, denen sie dort ausgesetzt gewesen seien. Die Inhaftnahme
von Kindern in Haftanstalten komme aufgrund der Kombination der fol-
genden drei Faktoren einer unmenschlichen und erniedrigenden Behand-
lung im Sinne von Artikel 3 EMRK und damit einem Versto3 gegen den
genannten Artikel gleich: niedriges Alter der Kinder, Dauer der Verwal-
tungshaft und der fir die Anwesenheit von Kindern ungeeignete Charakter
der betreffenden Ortlichkeiten (¢°7).

Beispiel: In der Rechtssache Bistieva u. a. gegen Polen (¢°?) war die Be-
schwerdefihrerin mit ihrem Ehemann und den gemeinsamen Kindern nach
Polen eingereist und hatte dort einen Asylantrag gestellt. Der Asylantrag
wurde abgelehnt, woraufhin die Familie nach Deutschland floh. Nachdem
man sie nach Polen zuriickgeschickt hatte, wurde die Familie dort fiur finf
Monate in Haft genommen. Obgleich das Risiko bestanden hatte, dass die
Familie fliehen konnte, gelangte der Gerichtshof zu der Auffassung, dass
die Behorden keine ausreichenden und stichhaltigen Griinde fir die Inhaf-
tierung der Familie fUr einen derart langen Zeitraum vorgebracht hatten.
Folglich wurde eine Verletzung von Artikel 8 EMRK festgestellt.

Beispiel: In der Rechtssache R.R. u. a. gegen Ungarn (5%) wurde eine Fa-
milie mit drei Kindern fast vier Monate in einer Transitzone an der Grenze
festgehalten, wéhrend sie auf das Ergebnis ihrer Asylantrage wartete. Der
Gerichtshof befand, dass dies in Anbetracht der Art und Auspragung der
Einschrankungen, die der Familie auferlegt worden waren, de facto einem

(6°%) EGMR, A.M. u. a./Frankreich, Nr. 24587/12,12. Juli 2016.
(") Vvgl. folgende dhnliche Falle: EGMR, A.B. u. a./Frankreich, Nr. 11593/12, 12. Juli 2016; EGMR, R.K.

u. a./Frankreich, Nr. 68264/14, 12. Juli 2016; EGMR, R.C. u. a./Frankreich, Nr. 76491/14, 12. Juli
2016.

(¢2) EGMR, Bistieva u. a./Polen, Nr. 75157/14, 10. April 2018.
(6%) EGMR, R.R. u. a./Ungarn, Nr. 36037/17, 2. Marz 2021.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224587/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2211593/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-165262%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164684%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164684%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164685%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208406%22]}
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Freiheitsentzug entsprochen habe. Da es fur die Inhaftierung der Familie
keine genau definierte gesetzliche Grundlage gegeben habe, kémen die-
se Mallnahmen einer Verletzung des Artikels 5 Absatz 1 EMRK gleich. Der
Gerichtshof duf3erte sich auch zu den Bedingungen in der Unterkunft der
Kinder. Obwohl das EU-Recht die Behorden verpflichtet, die besonderen
Bedurfnisse im Zusammenhang mit der Schutzbedurftigkeit der Beschwer-
defiihrer bei deren Aufnahme zu beriicksichtigen, waren die Ortlichkeiten
fur Kinder ungeeignet und es fehlte an medizinischer Versorgung. Die Tat-
sache, dass die Einrichtung an ein Gefangnis erinnerte, sowie die in Gefan-
genschaft herrschenden Zwange waren fir die Kinder mutmalilich angst-
einfl6fBend und verstérend, was auch mit einer Herabwirdigung der Eltern
in den Augen der Kinder einhergegangen sein dirfte. Angesichts der lan-
gen Verweildauer der Familie in der Einrichtung hatten die oben genannten
wiederholt und gehauft aufgetretenen Umstdande zwangslédufig negative
Folgen fir die Betroffenen. Die klagenden Kinder und deren Mutter waren
somit Opfer einer erniedrigen Behandlung im Sinne von Artikel 3 EGMR,
wodurch der genannte Artikel verletzt wurde.

Die RechtmaRigkeit der Inhaftnahme eines Kindes, das von einer erwachsenen
Person begleitet wird, die nicht mit ihm verwandt ist, wurde ebenfalls vor Ge-

richt geprift.

Beispiel: In der Rechtssache Moustahi gegen Frankreich (¢°4) hatten die
franzosischen Behorden zwei Kinder aufgegriffen, die in einem proviso-
rischen Boot nach Mayotte unterwegs waren. Die Kinder wurden zusam-
men mit Erwachsenen bis zu ihrer unmittelbaren Abschiebung in Haft
genommen. Wahrend dieser Zeit wurden die Kinder einer erwachsenen
Person, mit der sie nicht verwandt waren, und deren Abschiebungsanord-
nung zugeordnet. Der Gerichtshof urteilte, dass die klagenden Kinder die-
ser Person willkirlich zugeordnet worden seien, und zwar nicht um des
Kindeswohls willen, sondern um sie schneller und einfacher abschieben
zu kénnen. Diese Tatsache trug mafRgeblich dazu bei, dass der Gerichts-
hof unter anderem die Inhaftnahme der Kinder an sich und die Haftbedin-
gungen als Verletzung von Artikel 3 und Artikel 5 Absdtze 1 und 4 EMRK
wertete.

(6°4) EGMR, Moustahi/Frankreich, Nr. 9347/14, 25. Juni 2020.
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Im internationalen Recht ist in Artikel 37 der KRK verankert, dass keinem Kind
die Freiheit rechtswidrig oder willkirlich entzogen werden und eine Freiheits-
entziehung nur als letztes Mittel und fir die kirzeste angemessene Zeit an-
gewendet werden darf. In die Entscheidung Uber die Inhaftnahme eines Kindes
mussen stets das Kindeswohl und die Schutz- und Firsorgepflicht des betref-
fenden Mitgliedstaats gegeniber dem zu inhaftierenden Kind bericksichtigt
werden (5°%). Der UN-Ausschuss fur die Rechte des Kindes hat vorgeschlagen,
die Inhaftnahme minderjdhriger Migrantinnen und Migranten grundsatzlich ge-
setzlich zu verbieten (6%).

9.5. Ausweisung

Kernpunkte

Das Risiko fir minderjdhrige Migrantinnen und Migranten, ausgewiesen zu werden,
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Aufenthaltsstatus ihrer Eltern im
Aufnahmeland.

Der Grundsatz des Kindeswohls ist bei allen Entscheidungen rund um die Ausweisung
von Zuwandererkindern und ihren Familien bzw. Erziehungsberechtigten zu achten.

Im Kontext des Unionsrechts ist der Verbleib minderjshriger Migrantinnen und Mi-
granten im Aufnahmeland grundséatzlich ungeachtet des Rechtsstatus ihrer Eltern
maglich, insbesondere wenn sie ihre Ausbildung noch abschlieBen missen oder der
Aufbau der Familiengemeinschaft an einem anderen Ort schwierig ware (¢°7).

Im Unionsrecht unterscheiden sich - wie in anderen Bereichen des EU-Migra-
tionsrechts - die Vorschriften hinsichtlich der Ausweisung von Kindern in Ab-
hangigkeit ihrer Staatsangehorigkeit, der Staatsangehorigkeit ihrer Eltern und

(¢%5) Vgl. UN (2019), Children Deprived of Liberty - The United Nations Global Study, 2019.

(¢9¢) UN (2017), Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the
Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Commit-
tee on the Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children in the
context of international migration in countries of origin, transit, destination and return, CMW/C/
GC/4-CRC/C/GC/23, 16. November 2017.

(¢7) Fur die Zwecke des vorliegenden Kapitels bezeichnet der Begriff ,Ausweisung” die rechtmaRi-
ge Ruckfuhrung eines auslandischen Staatsangehorigen oder einer anderen Person aus einem
Land. Je nach rechtlichem Zusammenhang wird dieser Vorgang auch als Abschiebung, Riick-
fuhrung, Rickkehr, Repatriierung, Auslieferung oder Deportation bezeichnet. Siehe auch FRA
und EGMR (2020), Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen
und Migration, Ausgabe 2020, 17. Dezember 2020, Kapitel 6.4.


https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/StudyChildrenDeprivedLiberty/Pages/Index.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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des Kontexts ihrer Migration. Sobald ein Kind im Rahmen des Unionsrechts
auf Freizligigkeit in einen Mitgliedstaat eingereist ist, kann es mit hoher Wahr-
scheinlichkeit dort bleiben, selbst wenn der Elternteil, der die Unionsbirger-
schaft besitzt und mit dem das Kind urspringlich eingereist ist, keinen An-
spruch mehr auf Daueraufenthalt hat oder sich dazu entschlie3t, das Land zu
verlassen.

Insbesondere gemal(3 der Freiziigigkeitsrichtlinie konnen Kinder und andere Fa-
milienangehorige im Aufnahmemitgliedstaat bleiben, wenn der Elternteil, der
die Unionsbirgerschaft besitzt und mit dem sie urspriinglich eingereist sind,
verstirbt und sie sich vor dessen Tod mindestens zwolf Monate lang in dem
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben (Artikel 12 Absatz 2). Analog dazu
kann dieser Personenkreis grundsatzlich auch nach dem Wegzug des betref-
fenden Elternteils im Aufnahmemitgliedstaat bleiben. Wenn es sich bei dem
Kind bzw. Familienangehérigen um eine Drittstaatsangehdrige bzw. einen
Drittstaatsangehorigen handelt, ist das Daueraufenthaltsrecht in beiden Fallen
jedoch vom Nachweis der nétigen finanziellen Mittel fir den eigenen Lebens-
unterhalt abhangig. Ferner missen die betreffenden Personen eine Kranken-
versicherung haben (Artikel 7).

Fur im Aufnahmemitgliedstaat in einer Bildungseinrichtung eingeschriebene
Kinder sind die Vorschriften sogar noch groRRziigiger gestaltet. In solchen Fal-
len haben das Kind und sein sorgeberechtigter Elternteil oder seine Betreuerin
bzw. sein Betreuer nach dem Tod oder Wegzug der Unionsbirgerin bzw. des
Unionsbirgers unabhangig von der Staatsangehérigkeit des Kindes ein Auf-
enthaltsrecht in dem Aufnahmemitgliedstaat (Artikel 12 Absatz 3). Wahrend
dieses Bildungszugestdndnis zunachst nur fir Kinder in Familien mit ausrei-
chenden Finanzmitteln fir den eigenen Unterhalt galt (¢°¢), hat der Gerichtshof
in seiner spaterer Rechtsprechung bestatigt, dass auch von der Sozialfiirsorge
lebenden Kindern dieser Anspruch zusteht, solange sie noch zur Schule gehen
bzw. sich in Ausbildung befinden (¢%°).

(¢°8) EuGH, Baumbast und R/Secretary of State for the Home Department, C-413/99, 17. September
2002.

(¢*°) EuGH, Maria Teixeira/London Borough of Lambeth und Secretary of State for the Home Depart-
ment, C-480/08, 23. Februar 2010; EuGH, London Borough of Harrow/Nimco Hassan Ibrahim
und Secretary of State for the Home Department [GK], (-310/08, 23. Februar 2010. Die Bildung
minderjdhriger Migrantinnen und Migranten wird in Abschnitt 8.2 genauer beleuchtet.
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Des Weiteren haben Familienangehdrige und insbesondere Eltern, die Dritt-
staatsangehdrige sind, ebenfalls ein Aufenthaltsrecht in der EU, sofern ihnen
das Sorgerecht fr die gemeinsamen Kinder Ubertragen wurde oder entschie-
den wurde, dass das ihnen zugesprochene Recht auf persénlichen Umgang
mit den Kindern im Aufnahmemitgliedstaat auszulben ist (Artikel 13 Absatz 2
Buchstaben b und d). Familienmitglieder, die Drittstaatsangehorige sind, behal-
ten das Aufenthaltsrecht, wenn die EU-Birgerin oder der EU-BUrger verstirbt,
sofern sie sich vor dessen Tod mindestens ein Jahr in ihrer Eigenschaft als Fa-
milienmitglieder in dem Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben (Artikel 12
Absatz 2 der Richtlinie). Fir den Fall, dass die EU-Birgerin oder der EU-Birger
aus dem Aufnahmemitgliedstaat die EU verlasst, behalten Familienmitglieder
aus einem Drittstaat ihr Aufenthaltsrecht allerdings nicht; zumindest ist dies
laut Richtlinie nicht explizit so vorgesehen. Gemaf3 Artikel 13 der Richtlinie
behalten die Familienangehorigen bei Beendigung der familidren Bindungen
(wegen Scheidung, Aufhebung der Ehe oder Beendigung einer eingetragenen
Partnerschaft) unter bestimmten Voraussetzungen ihr Aufenthaltsrecht (51°).

Der EuGH hat auf den Status des Kindes als Unionsbirger gemafR Artikel 20
AEUV verwiesen. Der Gerichtshof hat geurteilt, dass ein Kind seine Rechte als
Unionsbirger erst dann wirksam ausiben kann, wenn seine Eltern, die Dritt-
staatsangehorige sind, eine Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis in dem EU-Mit-
gliedstaat erhalten, dessen Staatsbirgerschaft das betreffende Kind besitzt,
da das Kind andernfalls die EU zusammen mit seinen Eltern verlassen miss-
te (6™). Gemal3 spaterer Urteile des EuGH ,rechtfertigt die bloRe Tatsache, dass
es fur einen Staatsbirger eines Mitgliedstaates aus wirtschaftlichen Grinden
oder zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der Union
winschenswert erscheinen kénnte, dass sich Familienangehérige, die nicht die
Staatsbirgerschaft eines Mitgliedstaates besitzen, mit ihm zusammen im Ge-
biet der Union aufhalten kénnen, fir sich genommen [jedoch] nicht die Annah-
me, dass der Unionsbiirger gezwungen ware, das Gebiet der Union zu verlas-
sen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewdhrt wiirde” (6'2). Der EuGH hat befunden,
dass das Wohl des Kindes in jedem Fall zu beriicksichtigen ist, selbst wenn es

(6°) Weitere Einzelheiten finden sich in FRA (2018), Making EU citizens’ rights a reality: National
courts enforcing freedom of movement and related rights, 20. August 2018.

(¢") EUGH, Gerardo Ruiz Zambrano/Office National de I'Emploi (ONEm), C-34/09, 8. Marz 2011.

(¢2) EuGH, Murat Dereci u. a./Bundesministerium fir Inneres, C-256/11, 15. November 2011,
Randnr. 68. Vgl. auch EuGH, Yoshikazu lida/Stadt Ulm, C-40/11, 8. November 2012. Fir weiter-
fuhrende Informationen siehe FRA und EGMR (2020), Handbuch zu den europarechtlichen
Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen und Migration, 17. Dezember 2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-256%252F11&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=31687
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0040
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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sich bei der Adressatin oder dem Adressaten einer Rickkehrentscheidung nur
um die Erziehungsberechtigte oder den Erziehungsberechtigten handelt (¢®).

Beispiel: In der Rechtssache M. A. gegen Belgien (¢'*) war der EuGH mit
dem Fall eines Drittstaatsangehdérigen befasst, der eine in Belgien gebo-
rene Tochter hatte. Dem betroffenen Vater waren aufgrund von Straftaten
eine Anweisung, das belgische Staatsgebiet zu verlassen, sowie ein Ein-
reiseverbot erteilt worden. Der EuGH urteilte, dass Artikel 5 der Ruckfih-
rungsrichtlinie (2008/115/EG) in Verbindung mit Artikel 24 der EU-Charta
der Grundrechte dahin auszulegen sei, dass die Mitgliedstaaten vor Erlass
einer mit einem Einreiseverbot verbundenen Rickkehrentscheidung das
Wohl des Kindes gebihrend zu bericksichtigen haben, selbst wenn es sich
beim Adressaten der Entscheidung nicht um einen Minderjdhrigen, son-
dern um dessen Vater handelt.

Die Freizugigkeitsrichtlinie sieht ausdricklich vor, dass eine aul3ergewoéhnliche
Ausweisung von Kindern mit den Bestimmungen der KRK in Einklang stehen
sollte (Erwagungsgrund 24). AuRerdem darf nach Artikel 28 Absatz 3 Buchsta-
be b eine Ausweisung gegen Kinder nur dann verfiigt werden, wenn dies als
fur das Kindeswohl zutraglich zu erachten ist und mit der KRK in Einklang steht.

GemaNR der Ruckfuhrungsrichtlinie missen Rickkehrentscheidungen, die un-
begleitete Kinder betreffen, unter Berlicksichtigung des Kindeswohls ergehen
(Artikel 10). Vor der Abschiebung eines unbegleiteten Kindes aus einem Mit-
gliedstaat missen sich die Behorden vergewissert haben, dass das Kind im
Rickkehrstaat einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung ibergeben wird (Artikel 10 Absatz 2).
Bei der Umsetzung der Ruckfihrungsrichtlinie ,bericksichtigen die Mitglied-
staaten in geblhrender Weise: a) das Wohl des Kindes, b) die familidren Bin-
dungen, ¢) den Gesundheitszustand der betreffenden Drittstaatsangehdorigen,
und halten den Grundsatz der Nichtzurickweisung ein” (™). Der EuGH hat
verfligt, dass vor Erlass einer Riickkehrentscheidung gegeniiber einem un-
begleiteten Kind zu prifen ist, ob eine geeignete Aufnahmemaglichkeit im

(¢®) EuGH, M. A./Belgischer Staat, (-112/20, 11. M&rz 2021.
(¢*) Ebd.

() EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2008), Richtlinie 2008/115/EG
vom 16. Dezember 2008 iber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Ruckfihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger, ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98,
Artikel 5.
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Rickkehrland vorhanden ist. Ist das der Fall und ist die Rickkehrentscheidung
angemessen, so hat der EuGH betont, dass die Rickkehrentscheidung unbe-
dingt vollstreckt werden muss, um rechtliche Grauzonen zu vermeiden.

Beispiel: In der Rechtssache TQ gegen Staatssecretaris van Justitie en Vei-
ligheid (¢'¢) war der EUGH mit dem Fall eines unbegleiteten Kindes aus Gui-
nea befasst, das mit 15 Jahren und vier Monaten in die Niederlande einge-
reist war und das Land wieder verlassen sollte, da ihm ein Aufenthaltstitel
verwehrt worden war. Der EuGH befand, dass der betroffene Mitgliedstaat
vor Erlass einer Rickkehrentscheidung unabhangig vom Alter des unbe-
gleiteten Kindes beurteilen muss, was im Sinne des Kindeswohls ware.
Vor diesem Hintergrund muss sich der Mitgliedstaat vergewissern, ob es
fir den unbegleiteten Minderjghrigen im Rickkehrland eine geeignete
Aufnahmemaéglichkeit gibt. Der EuGH hat dariber hinaus geurteilt, dass
ein Mitgliedstaat, nachdem er sich vergewissert hat, dass eine geeigne-
te Aufnahmemaoglichkeit vorhanden ist, und der dann eine Rickkehrent-
scheidung gegeniiber dem unbegleiteten Kind erlassen hat, nach Artikel 8
Absatz 1 der Rickfihrungsrichtlinie nicht davon absehen darf, dieses Kind
abzuschieben, bis es das Alter von 18 Jahren erreicht hat. Der EuGH hat
klargestellt, dass das Kind in solch einem Fall abgeschoben werden muss,
falls sich seine Situation nicht geandert hat.

Wenn minderjahrige Asylbewerberinnen und Asylbewerber in einen anderen
Mitgliedstaat zur Prifung ihres Asylantrags zuriickgeschickt werden, sieht die
Dublin-IlI-Verordnung vor, dass bei der Anwendung solcher Entscheidungen
der Grundsatz des Kindeswohls eine vorrangige Erwdgung sein muss (Arti-
kel 6) (¢7). Ferner enthélt diese Verordnung eine Checkliste, die den Behor-
den bei der Wirdigung des Kindeswohls helfen soll. Demnach ist folgenden
Faktoren gebihrend Rechnung zu tragen: Moglichkeiten der Familienzusam-
menfihrung, Wohlergehen und soziale Entwicklung des Kindes, Sicherheits-
erwdgungen, insbesondere wenn das Risiko besteht, dass das Kind Opfer von
Menschenhandel werden kénnte, und Ansichten des Kindes entsprechend sei-
nem Alter und seiner Reife.

(¢) EuGH, TQ/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ¢-441/19, 14. Januar 2021.

(¢7) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31.
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Beispiel: In der Rechtssache The Queen, auf Antrag von MA u. a. gegen
Secretary of State for the Home Department (6'®) hatte der EuGH zu ent-
scheiden, welcher Staat im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zu-
standig ist, der in verschiedenen EU-Mitgliedstaaten Asylantrdge gestellt
und weder Familie noch Verwandte in einem anderen EU-Mitgliedstaat hat.
Der EuGH stellte klar, dass der Staat, in dem sich das Kind aufhalt, fur die
Prifung eines solchen Antrags zustandig ist, wenn sich kein Familienange-
horiger rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt. Dabei stitzte sich der
EuGH auf Artikel 24 Absatz 2 der EU-Charta der Grundrechte, wonach bei
allen Kinder betreffenden MaRnahmen das Wohl des Kindes eine vorrangi-
ge Erwagung sein muss ().

Nach dem Recht des Europarates ist den Vertragsstaaten unter bestimmten
Bedingungen ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens gemaf
Artikel 8 Absatz 2 EMRK gestattet.

Beispiel: In der Rechtssache Uner gegen Niederlande (62°) wurde bestétigt,
dass bei der Entscheidung, ob eine Ausweisung verhaltnismaRig ist, die
Auswirkungen auf die Kinder in einer Familie beriicksichtigt werden soll-
ten. Folgende Punkte seien zu bericksichtigen: , die Belange und das Wohl
der Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen die Kinder
[...] in dem Land begegnen kénnen, in das der Betroffene auszuweisen ist;
und die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen zum
Gaststaat und zum Bestimmungsland” (¢%').

Beispiel: Die Rechtssache Tarakhel gegen Schweiz (6%?) betrifft die Wei-
gerung der Schweizer Behdérden, den Asylantrag eines afghanischen
Ehepaars und seiner sechs Kinder zu priifen, sowie die Entscheidung der
Behorden, die Familie nach Italien zurickzuschicken. Der EGMR urteilte,
angesichts der aktuellen Situation des Aufnahmesystems in Italien und
des Fehlens ausfihrlicher und zuverlassiger Informationen beziglich der

(¢®) EuGH, The Queen, auf Antrag von MA u. a./Secretary of State for the Home Department,
C-648/11, 6. Juni 2013.

(¢) Siehe auch EuGH, TQ/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-441/19, 14. Januar 2021.

() EGMR, Uner/Niederlande, Nr. 46410/99, 18. Oktober 2006, Randnrn. 57 und 58. Vgl. auch EGMR,
Boultif/Schweiz, Nr. 54273/00, 2. August 2001.

(¢2) Vgl. auch EGMR, Assem Hassan Ali/Danemark, Nr. 25593/14, 23. Oktober 2018.
(*2) EGMR, Tarakhel/Schweiz [GK], Nr. 29217/12, 4. November 2014.
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https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%9Cner v. The Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77542%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59621%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187202%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Tarakhel v. Switzerland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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konkreten Aufnahmeeinrichtungen wirden die Schweizer Behérden nicht
Uber eine hinreichend groRe Gewissheit verfiigen, dass die Beschwerde-
fuhrer bei einer Rickkehr nach Italien in einer dem Alter der Kinder ent-
sprechenden Weise aufgenommen werden. Der EGMR befand daher, dass
Artikel 3 EMRK verletzt wird, wenn die Schweizer Beh6rden die Beschwer-
defthrer im Rahmen der Dublin-lI-Verordnung nach Italien zurickschicken,
ohne zuvor von den italienischen Behorden individuelle Zusicherungen
erhalten zu haben, dass die Beschwerdefihrer in einer an das Alter der
Kinder angepassten Weise aufgenommen werden und die Familie zusam-
menbleiben kann.

Nach internationalem Recht muss ein Staat im Fall von Freiheitsentziehung,
Freiheitsstrafe, Landesverweisung, Abschiebung oder Tod einem oder beiden
Elternteilen oder dem Kind auf Antrag wesentliche Auskinfte Gber den Ver-
bleib des oder der abwesenden Familienangehorigen erteilen, sofern dies dem
Wohl des Kindes nicht abtraglich ware (Artikel 9 Absatz 4 KRK).

9.6. Zugang zur Justiz

Kernpunkt

- Minderjahrige Migrantinnen und Migranten haben das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und in bestimmten Fallen Anspruch auf einen Rechtsbeistand (¢3).

Im Unionsrecht sind die Rechte von Kindern auf Zugang zur Justiz im Zusam-
menhang mit der Einwanderung in einer Reihe verschiedener Instrumente
festgelegt. Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Ver-
fahren ist ganz allgemein in Artikel 47 der EU-Charta der Grundrechte fest-
geschrieben. Dies umfasst das Recht einer jeden Person darauf, dass ihre
Sache von einem unabhangigen, unparteiischen Gericht in einem fairen Ver-
fahren offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Dar-
Uber hinaus kann sich jede Person beraten, verteidigen und vertreten lassen
(Artikel 48). In Bezug auf minderjghrige Migrantinnen und Migranten gelten
diesbeziiglich scharfere, sekundarrechtliche Bestimmungen. Insbesondere die

(¢») Siehe auch FRA und EGMR (2020), Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich
Asyl, Grenzen und Migration, 17. Dezember 2020, Kapitel 5.5 ,Rechtlicher Beistand in Asyl- und
Ruckfuhrungsverfahren”.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_de
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbuch-zu-den-europarechtlichen-grundlagen-im-bereich-asyl-grenzen-und-migration
https://fra.europa.eu/de/publication/2020/handbuch-zu-den-europarechtlichen-grundlagen-im-bereich-asyl-grenzen-und-migration

Migration und Asyl

Dublin-lll-Verordnung verpflichtet die Mitgliedstaaten, dafir Sorge zu tragen,
dass ein unbegleitetes Kind von einer Person mit entsprechenden Qualifika-
tionen und Fachkenntnissen vertreten wird, die Zugang zu allen einschlagigen
Informationen in der Akte des Kindes hat (Artikel 6). Parallele Bestimmungen,
die auch das Thema Rechtsbeistand umfassen, finden sich in der Anerken-
nungsrichtlinie (Artikel 31) und in der Asylverfahrensrichtlinie (Artikel 25). Das
Recht von Kindern auf einen Rechtsbeistand ergibt sich ferner aus dem in Ar-
tikel 8 der Opferschutzrichtlinie verankerten Recht auf Zugang zu Opferunter-
stitzung und spezialisierten Unterstitzungsdiensten, die der Vertraulichkeit
unterliegen (¢%).

Im Zusammenhang mit dem Zugang zur Justiz gewahrte Rechte gelten jedoch
nicht uneingeschrankt; unter anderem kénnen sie bestimmten, das Alter be-
treffenden Bedingungen unterliegen. Nach der Asylverfahrensrichtlinie haben
die Mitgliedstaaten beispielsweise die Moglichkeit, dass sie ,davon absehen,
einen [rechtlichen] Vertreter zu bestellen, wenn der unbegleitete Minderjdh-
rige aller Wahrscheinlichkeit nach vor der erstinstanzlichen Entscheidung das
18. Lebensjahr vollenden wird” (Artikel 25 Absatz 2).

Im Recht des Europarates schloss der EGMR die Anwendbarkeit von Artikel 6
(Recht auf ein faires Verfahren) in Entscheidungen zur Einreise, zum Aufenthalt
und zur Abschiebung von Auslanderinnen und Auslandern aus (¢%°). Unter be-
stimmten Umsténden konnen sich die Betroffenen jedoch auf Artikel 13 EMRK
(Recht auf wirksame Beschwerde) berufen.

Beispiel: Die Rechtssache Rahimi gegen Griechenland (5%¢) betrifft die Be-
dingungen, unter denen ein minderjghriger Migrant aus Afghanistan, der
irrequlér nach Griechenland eingereist war, in einem Auffanglager fest-
gehalten und anschlieffend zum Zwecke seiner Ausweisung freigelassen
wurde. Der EGMR stellte eine Verletzung von Artikel 13 EMRK fest und
wies darauf hin, die dem Beschwerdefihrer bereitgestellte Informations-
broschire habe nicht das Verfahren benannt, das eingehalten werden

musste, um eine Beschwerde beim Leiter der Polizeibehérde vorzubringen.

(¢>*) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2012), Richtlinie 2012/29/EU vom
25. Oktober 2012 iber Mindeststandards fur die Rechte, die Unterstitzung und den Schutz von
Opfern von Straftaten, ABI. L 315 vom 14.11.2012, S. 57.

(¢%) EGMR, Maaouia/Frankreich [GK], Nr. 39652/98, 5. Oktober 2000.
(¢*6) EGMR, Rahimi/Griechenland, Nr. 8687/08, 5. April 2011,
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:de:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_de
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Maaouia v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58847%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
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Ferner war der Beschwerdefihrer nicht in einer Sprache, die er verstand,
Uber die Rechtsbehelfe informiert worden, die er hatte in Anspruch neh-
men kénnen, um sich Gber die Bedingungen seiner Inhaftnahme zu be-
schweren. Bezugnehmend auf die Berichte des Europaischen Komitees zur
Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe stellte der EGMR fest, in Griechenland mangele es an einer un-
abhéngigen Behorde fir die Inspektion der Hafteinrichtungen der Strafver-
folgungsbehorden. Dariber hinaus gebe es keine unparteiische Behorde,
um einem Rechtsbehelf Wirksamkeit zu verleihen. Entsprechend stell-
te der Gerichtshof eine Verletzung von Artikel 3, von Artikel 5 Absatze 1
und 4 sowie von Artikel 13 EMRK fest (¢7).

Nach Artikel 16 ESC verpflichten sich die Vertragsparteien, die Voraussetzun-
gen fir die volle Entfaltung der Familie zu schaffen, indem sie den wirtschaft-
lichen, gesetzlichen und sozialen Schutz des Familienlebens férdern. Zudem
sind die Staaten nach Artikel 19 Absatz 1 verpflichtet, geeignete unentgeltlich
arbeitende Stellen zu unterhalten und sicherzustellen, dass Wanderarbeitneh-
merinnen, Wanderarbeitnehmern und ihren Familien genaue Auskinfte zur
Auswanderung und Einwanderung erteilt werden. Eine dhnliche Forderung im
Hinblick auf ,, Auskinfte” (die zentral fir den Zugang von Migrantinnen und Mi-
granten zur Justiz ist) enthalt Artikel 6 des Europédischen Ubereinkommens iiber
die Rechtsstellung der Wanderarbeitnehmer; umfassendere Bestimmungen
hinsichtlich des Rechts auf ,Inanspruchnahme der Gerichte und Behérden” (Ar-
tikel 26) betreffen jedoch ausschlieRlich Wanderarbeitnehmerinnen und Wan-
derarbeitnehmer und nicht ihre Familienangehérigen (628).

Des Weiteren legen die umfassenden Leitlinien des Europarates fir eine kind-
gerechte Justiz dar, inwiefern samtliche Gerichts- und Verwaltungsverfahren,
einschlief3lich Einwanderungsverfahren, an die Bedirfnisse von Kindern ange-
passt werden sollten (¢2°). Dariiber hinaus hat das Ministerkomitee in seiner
aus dem Jahr 2019 stammenden Empfehlung zu einer wirksamen Vormund-
schaft fir unbegleitete und von ihren Familien getrennte Kinder im Zusam-
menhang mit Migration klar dargelegt, dass ein staatlich bestellter Vormund
fir unbegleitete und von ihren Familien getrennte Kinder von wesentlicher

(¢7) Vgl. auch EGMR, Abdullahi Elmi und Aweys Abubakar/Malta, Nr. 25794/13 und Nr. 28151/13,
22. November 2016; EGMR, Moustahi/Frankreich, Nr. 9347/14, 25. Juni 2020, Randnrn. 65-67.

(628) Europarat (1997), Européisches Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Wanderarbeitneh-
mer, SEV Nr. 093, 1977.

(¢%°) Europarat, Ministerkomitee (2010), Leitlinien fir eine kindgerechte Justiz, 17. November 2010.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225794/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-12877%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203163%22]}
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/093.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/093.htm
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804c2f15
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Bedeutung ist, damit deren Rechte geschitzt werden und das Kindeswohl ge-
wahrt wird, da der Vormund das betreffende Kind informiert, ihm beisteht und
es - in gesetzlich vorgeschriebenen Féllen - bei allen Verfahren, an denen es
beteiligt ist, vertritt (53°).

Im internationalen Recht ist Artikel 37 KRK fir minderjahrige Migrantinnen
und Migranten, denen die Freiheit entzogen wurde, besonders relevant, da
er sicherstellt, dass diese Kinder das Recht auf umgehenden Zugang zu ei-
nem rechtskundigen oder anderen geeigneten Beistand haben. Ferner haben
sie das Recht, die RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung bei einem Gericht
oder einer anderen zustandigen, unabhangigen und unparteiischen Behdrde
anzufechten, sowie das Recht auf alsbaldige Entscheidung in einem solchen
Verfahren.

(%) Europarat, Ministerkomitee (2020), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effective quardians-
hip for unaccompanied and separated children in the context of migration, 11. Dezember 2019.
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Europarat

EU Behandelte
Themen
Charta der Grundrechte, Artikel 7 Kinder und
(Achtung des Privat- und Familienle- Datenschutz
bens), Artikel 8 (Schutz personenbe-
zogener Daten) und Artikel 52 (Trag-
weite und Auslegung der Rechte und
Grundsatze)
AEUV, Artikel 16
Datenschutz-Grundverordnung
((EU) 2016/679)
Charta der Grundrechte, Artikel 38 Schutz von
AEUV, Artikel 169 Kindern als
e Verbrauche-

Verbraucherrechterichtlinie e
(2011/83/EV) Verbraucher

Richtlinie Gber die Barrierefreiheits-
anforderungen ((EU) 2019/882)

Richtlinie Gber unlautere Geschafts-
praktiken (2005/29/EG)

Richtlinie Uber die allgemeine Pro-
duktsicherheit (2001/95/EG)

Verordnung Uber klinische Prifungen
((EU) Nr. 536/2014)

EMRK, Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und
Familienlebens)

Ubereinkommen zum Schutz
des Menschen bei der
automatischen Verarbeitung
personenbezogener Daten
(Konvention Nr. 108+)

EGMR, Avilkina u. a. gegen
Russland, Nr. 1585/09,
2013 (Offenlegung einer
Krankenakte)

EGMR, S. und Marper gegen
Vereinigtes Kénigreich

[GK], Nr. 30562/04 und

Nr. 30566/04, 2008

Ubereinkommen iber die
Ausarbeitung eines Europdi-
schen Arzneibuches

Ubereinkommen iiber Men-
schenrechte und Biomedizin,
Artikel 17 und Zusatzproto-
koll zum Ubereinkommen
betreffend biomedizinische
Forschung, Kapitel V

Europaisches Ubereinkom-
men Uber das grenziber-
schreitende Fernsehen
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12010P
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679&qid=1681893047023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679&qid=1681893047023
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Avilkina and Others v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120071%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Avilkina and Others v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120071%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230562/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230562/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0882
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

262

EU Behandelte Europarat
Themen

Verordnung Gber Lebensmittel fur
Sduglinge und Kleinkinder, Lebens-
mittel fir besondere medizinische
Zwecke und Tagesrationen fur
gewichtskontrollierende Erndhrung
((EU) Nr. 609/2013)

Richtlinie Gber die Sicherheit von
Spielzeug (2009/48/EG)

Richtlinie Gber Erzeugnisse, deren
tatsachliche Beschaffenheit nicht
erkennbar ist und die die Gesundheit
oder die Sicherheit der Verbraucher
gefahrden (87/357/EWG)

Richtlinie Gber audiovisuelle
Mediendienste (Neufassung)
((EU) 2018/1808)

EuGH, Dynamic Medien Vertriebs
GmbH gegen Avides Media AG,
(-244/06, 2008 (Vertrieb von DVDs
Gber das Internet)

EuGH, Omega Spielhallen- und Au-
tomatenaufstellungs-GmbH gegen
Oberbirgermeisterin der Bundes-
stadt Bonn, (-36/02, 2004 (Lizenz fur
den Spielbetrieb)

Das vorliegende Kapitel behandelt die europdische Gesetzgebung und die
einschldgige Rechtsprechung im Bereich Verbraucher- und Datenschutz. Auf
EU-Ebene gibt es eine Fille von Rechtsvorschriften und eine umfassende
Rechtsprechung, da im Vertrag Giber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) ausdricklich die Zustandigkeit der EU in diesem Bereich geregelt ist.
Der Beitrag des Europarates ist auf diesem Gebiet weniger umfangreich. Auf
Ebene der Vertrége sind an dieser Stelle die wichtigsten Ubereinkommen zu
Medien und Datenschutz sowie, im Bereich Verbraucherschutz, das Uberein-
kommen ber die Ausarbeitung eines Europdischen Arzneibuches von 1964 re-
levant. Der EGMR hat ferner in einer Reihe von Rechtssachen entschieden, die
den Schutz personenbezogener Daten betrafen.

Die nachfolgenden Abschnitte befassen sich mit spezifischen Aspekten des
Datenschutzes (Abschnitt 10.1) und dem auf Kinder anwendbaren Verbraucher-
schutzrecht (Abschnitt 10.2). Fur jedes dieser Themen werden der allgemeine
Rechtsrahmen und seine Anwendbarkeit auf Kinder sowie gegebenenfalls die
spezifischen Normen fiir den Schutz von Kindern erldutert.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32018L1808
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32018L1808
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=de&avg=&cid=8228464
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=de&avg=&cid=8228464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
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10.1. Kinder und Schutz personenbezogener
Daten

Kernpunkte

- Das Unionsrecht und das Recht des Europarates erkennen den Schutz personen-
bezogener Daten als Grundrecht an. In der EU ist das Recht auf Datenschutz aus-
dricklich ein fir alle Menschen, auch Kinder, geltendes Grundrecht (Artikel 8 der
EU-Grundrechtecharta).

Bei den meisten Onlinediensten ist fir die Verarbeitung personenbezogener Daten
von Kindern je nach Alter der Kinder die Zustimmung der Eltern erforderlich (wobei die
Altersschwelle in den EU-Mitgliedstaaten zwischen 13 und 16 Jahren variiert).

- Artikel 8 EMRK umfasst auch das Recht auf Schutz personenbezogener Daten.

10.1.1. Europdisches Datenschutzrecht

Im EU-Recht ist der Schutz personenbezogener Daten ausdriicklich als Grund-
recht verankert (Artikel 8 Absatz 2 der EU-Charta der Grundrechte). Laut Char-
ta hat ,jede Person”, also auch Kinder, das Recht auf Schutz ihrer personen-
bezogenen Daten. Artikel 8 Absatz 2 schreibt mehrere Aspekte dieses Rechts
ausdricklich in der Charta fest (Verarbeitung nach Treu und Glauben fir fest-
gelegte Zwecke, Einwilligung der betroffenen Person bzw. sonstige gesetzlich
geregelte legitime Grundlage und Recht auf Auskunft und Berichtigung). Ferner
regelt Artikel 8 Absatz 3, dass die Einhaltung der Datenschutzvorschriften von
einer unabhdngigen Stelle zu Uberwachen ist. Das gemalR Artikel 8 gewshr-
te Recht auf Schutz personenbezogener Daten kann per Gesetz eingeschrankt
werden. Alle derartigen Einschrankungen missen den Wesensgehalt dieses
Rechts achten. Einschrankungen dirfen nur vorgenommen werden, ,wenn sie
erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl die-
nenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen” (Artikel 52 der Charta) (¢3'). Die EU

(") EuGH, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) und Federacién
de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracién del Estado, verbundene
Rechtssachen (-468/10 und C-469/10, 24. November 2011, Randnr. 48; EuGH, Productores de
MUsica de Espana (Promusicae)/Telefénica de Esparia SAU [GK], C-275/06, 29. Januar 2008,
Randnr. 68.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.DEU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
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hat im Bereich Datenschutz Gesetzgebungskompetenz (Artikel 16 AEUV) (632).
Der Schutz personenbezogener Daten ist mittlerweile einer der Schlisselbe-
reiche, in denen die EU zum Schutz der Grundrechte regulierend tatig ist. Die
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) von 2016 ist diesbezlglich das wich-
tigste Instrument (633).

In Erwégungsgrund 75 der DSGVO werden Kinder ausdricklich als schutzbe-
durftige Personen angefihrt, die beziglich der Verarbeitung ihrer personen-
bezogenen Daten besonderen Schutz verdienen. Sie sind sich méglicherweise
weniger bewusst, welche Risiken und Folgen die Verarbeitung dieser Daten
haben kann, und kennen weder die einschldgigen Schutzmechanismen noch
ihre Rechte. Daher erarbeitet der Europaische Datenschutzausschuss (EDSA)
Leitlinien fir die Verarbeitung der personenbezogenen Daten von Kindern (634).
,Die Einwilligung des Tragers der elterlichen Verantwortung sollte im Zusam-
menhang mit Praventions- oder Beratungsdiensten, die unmittelbar einem
Kind angeboten werden, nicht erforderlich sein. [...] Wenn sich die Verarbei-
tung an Kinder richtet, sollten aufgrund der besonderen Schutzwirdigkeit von
Kindern Informationen und Hinweise in einer dergestalt klaren und einfachen
Sprache erfolgen, dass ein Kind sie verstehen kann” (¢3). Laut der DSGVO ist
ausdriicklich zu bertcksichtigen, ob es sich bei der Person, deren Daten verar-
beitet werden sollen, um ein Kind handelt. Einschldgige Bestimmungen finden
sich in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f (,,die Verarbeitung ist zur Wahrung der
berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betrof-
fenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Gberwie-
gen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um ein Kind

(632) Fir einen allgemeinen Uberblick iber das européische Datenschutzrecht siehe Europarat,
Ministerkomitee (2018), 72. Jahresbericht des Ministerkomitees; FRA (2018), Handbuch zum
europdischen Datenschutzrecht - Ausgabe 2018, Luxemburg, Amt fur Veroffentlichungen.

(¢3) Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. L 119
vom 4.5.2016, S. 1. Die Strafverfolgungsrichtlinie (Richtlinie (EU) 2016/680) ist das wichtigste
Instrument im Bereich der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen
Behorden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr.

(¢3*) EDSA, Arbeitsprogramm 2021/2022, 16. Marz 2021.

(¢3%) Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. L 119
vom 4.5.2016, S. 1, Erwagungsgrinde 38 und 58.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://fra.europa.eu/de/publication/2019/handbuch-zum-europaeischen-datenschutzrecht-ausgabe-2018
https://fra.europa.eu/de/publication/2019/handbuch-zum-europaeischen-datenschutzrecht-ausgabe-2018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-programme-20212022_it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
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handelt”) sowie in Artikel 12 Absatz 1, der die Information des Betroffenen/des
betroffenen Kindes tber die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten
zum Gegenstand hat. Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten von Kin-
dern ist mit gewissen Risiken behaftet; es empfiehlt sich daher, die genaue An-
wendung der DSGVO im Hinblick auf den Schutz von Kindern in einschldgigen
Verhaltensregeln zu spezifizieren. Solche Verhaltensregeln kénnen insbeson-
dere Angaben dazu enthalten, wie die Informationen einem Kind darzubieten
sind und wie die Einwilligung des Tragers oder der Trégerin der elterlichen Ver-
antwortung fir das Kind einzuholen ist (Artikel 40 Absatz 2).

Bei den meisten Onlinediensten, fur die eine Einwilligung des Kindes in die Ver-
arbeitung seiner personenbezogenen Daten erforderlich ist, muss bis zu einem
bestimmten Alter des Kindes auch ein Elternteil bzw. eine erziehungsberech-
tigte Person zustimmen. Dies gilt fur soziale Netzwerke ebenso wie fir Platt-
formen zum Herunterladen von Musik oder den Kauf von Onlinespielen. Das
Alter, bis zu dem die Zustimmung einer erziehungsberechtigten Person einzu-
holen ist, liegt in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten zwischen 13 und 16 Jah-
ren (53¢). GemalR Artikel 4 Absatz 11 DSGVO muss die Einwilligung ,freiwillig”,
,fur den bestimmten Fall”, ,in informierter Weise” und ,,unmissverstandlich”
erteilt worden sein; ferner muss es fir Kinder oder ihre Eltern bzw. Erziehungs-
berechtigten eine einfache Maglichkeit geben, ihre Einwilligung jederzeit zu
widerrufen. Die verantwortlichen Firmen unternehmen unter Beriicksichtigung
der verfiigbaren Technik angemessene Anstrengungen, um sich zu vergewis-
sern, dass die Einwilligung durch die Trégerin bzw. den Trager der elterlichen
Verantwortung fir das Kind oder mit deren/dessen Zustimmung erteilt wur-
de. Welche Anstrengungen als ,angemessen” zu betrachten sind, hdngt unter
anderem von der Art der Verarbeitung und von den Risiken ab, die damit fir
das betreffende Kind verbunden sind. Die entsprechenden Malsnahmen sollten
in Anbetracht neuer technologischer Entwicklungen in diesem Bereich regel-
mallig auf den Prifstand gestellt werden. Wenn die Verarbeitung personen-
bezogener Daten mit Diensten der Informationsgesellschaft in Zusammenhang
steht, die einem Kind angeboten wurden, und wenn fir diese Verarbeitung die
Einwilligung des betreffenden Kindes oder einer erziehungsberechtigten Per-
son erforderlich war, hat das Kind stets das Recht, die L6schung der betreffen-
den Daten zu verlangen (Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe f DSGVO). Dieses Recht
wird auch als das Recht auf Vergessenwerden bezeichnet.

(%) Ebd., Artikel 8.
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Haben Kinder Zugang zu einem Onlinedienst, missen die zustandigen Organi-
sationen - unabhangig von den MaRnahmen zur Uberpriifung des Alters - si-
cherstellen, dass kinderspezifische DatenschutzmalRnahmen vorhanden sind,
um den Schutz fir minderjahrige Nutzerinnen und Nutzer hinsichtlich der Ri-
siken bei der Verwendung der Dienste zu verbessern. Der Anbieter kann bei-
spielsweise seiner Pflicht zum ,Datenschutz durch Technikgestaltung und
durch datenschutzfreundliche Voreinstellungen” (Artikel 25 DSGVO) nach-
kommen, eine Datenschutz-Folgenabschatzung durchfihren (Artikel 35), den
Grundsatz der Datenminimierung achten und die Profiling-Einstellungen iber-
arbeiten, um seinen Dienst sicherer zu gestalten. ,Profiling” bezeichnet ,jede
Art der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die darin be-
steht, dass diese personenbezogenen Daten verwendet werden, um bestimm-
te personliche Aspekte, die sich auf eine natirliche Person beziehen, zu be-
werten, insbesondere um Aspekte beziglich Arbeitsleistung, wirtschaftlicher
Lage, Gesundheit, personlicher Vorlieben, Interessen, Zuverlassigkeit, Verhal-
ten, Aufenthaltsort oder Ortswechsel dieser natirlichen Person zu analysieren
oder vorherzusagen” (Artikel 4 Nummer 4).

Im Sinne des Erwagungsgrunds 38 der DSGVO verdienen Kinder vor allem dann
besonderen Schutz, wenn ihre personenbezogenen Daten fir Werbezwecke
oder fir die Erstellung von Personlichkeits- oder Nutzerprofilen verwendet
werden und wenn die Datenerhebung im Rahmen der Nutzung von Diensten
erfolgt, die einem Kind direkt angeboten werden.

GemaR den vom EDSA herausgegebenen Leitlinien (ber die gezielte Anspra-
che von Nutzer:innen sozialer Medien (¢%7) sind die negativen Auswirkungen
dieses sogenannten ,Targetings” ggf. erheblich groRRer, wenn schutzbedirftige
Personengruppen wie Kinder betroffen sind. , Das Targeting kann die Formung
der persénlichen Vorlieben und Interessen von Kindern beeinflussen und letzt-
lich ihre Autonomie und ihr Recht auf Entwicklung beeintrachtigen.” Mehre-
re Institutionen haben sich dafiir ausgesprochen, dass bei Kindern aufgrund
der erhohten Schutzbedirftigkeit grundsatzlich kein Profiling zu Werbezwe-
cken durchgefihrt werden sollte (6%%). Kinder sind im Onlinebereich mitunter

(¢3) EDSA (2020), Leitlinien 8/2020 uber die gezielte Ansprache von Nutzer:innen sozialer Medien,
2. September 2020.

(¢38) Siehe beispielsweise: Europarat (2018), Leitlinien zur Achtung, zum Schutz und zur Verwirkli-
chung der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld, CM/Rec(2018)7, September 2018, S. 18; Irish
Data Protection Commission (2020), Children front and centre: Fundamentals for a child-orien-
ted approach to data processing, Dezember 2020, S. 54.


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82020-targeting-social-media-users_de
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals for a Child-Oriented Approach to Data Processing_Draft Version for Consultation_EN.pdf
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals for a Child-Oriented Approach to Data Processing_Draft Version for Consultation_EN.pdf
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besonders geféhrdet und lassen sich leichter durch verhaltensorientierte Wer-
bung beeinflussen (¢*).

Gemal3 Erwagungsgrund 71 der DSGVO sollten Entscheidungen, die ausschlief3-
lich auf einer automatisierten Verarbeitung beruhen, einschlief3lich Profiling,
und die Rechtswirkung oder ahnlich signifikante Auswirkungen haben, nicht
auf Kinder anwendbar sein.

Die Artikel-29-Datenschutzgruppe (jetzt Europdischer Datenschutzausschuss,
EDSA) (¢*°) hat in Bezug auf die Verarbeitung der personenbezogenen Daten
von Kindern empfohlen, sich grundsétzlich nicht auf die Ausnahmen zu der
Vorschrift gegen diese Form der Verarbeitung zu berufen, es sei denn, dies ist
zum Beispiel zum Schutz des Kindeswohls notwendig. In diesen Fallen missen
angemessene, fur Kinder geeignete SchutzmalRnahmen vorhanden sein.

Bestimmte Kategorien von Daten gelten als ,sensibel”, beispielsweise geneti-
sche Daten, biometrische Daten zur eindeutigen Identifizierung eines Kindes,
personliche Daten zu strafrechtlichen Verurteilungen, Daten, aus denen die
ethnische Herkunft, politische Meinungen oder religiése oder weltanschauliche
Uberzeugungen hervorgehen, sowie Daten zur psychischen und kérperlichen
Gesundheit oder auch zum Sexualleben. Die Verarbeitung von personenbezo-
genen, in eine der genannten Kategorien fallenden Daten eines Kindes ist nur
dann zuldssig, wenn entsprechende Ausnahmen Anwendung finden (Artikel 9
DSGVO0).

Die Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation (¢4") schiitzt die
Vertraulichkeit der Kommunikation und des Endgerats der Nutzerinnen und
Nutzer, wobei es sich dabei auch um ein Kind handeln kann. Diese Richtlinie
dient der Durchsetzung des Grundrechts auf Achtung des Privatlebens im Be-
reich Kommunikation (Artikel 7 der Grundrechtecharta).

(¢*) Artikel-29-Datenschutzgruppe (2018), Leitlinien zu automatisierten Entscheidungen im Einzel-
fall einschlief3lich Profiling fir die Zwecke der Verordnung 2016/679, 22. August 2018.

(¢*%) Artikel-29-Datenschutzgruppe (2018), Leitlinien zu automatisierten Entscheidungen im Einzel-
fall einschlief3lich Profiling fir die Zwecke der Verordnung 2016/679, 22. August 2018.

(¢*') EU, Europadisches Parlament (2002), Richtlinie 2002/58/EG uber die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation (Daten-
schutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation), ABI. L 201 vom 31.7.2002, S. 37.
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Im Recht des Europarates hat der EGMR Artikel 8 EMRK dahin gehend ausge-
legt, dass er auch das Recht auf Schutz personenbezogener Daten umfasst. Der
Gerichtshof untersucht datenschutzkritische Situationen wie das Abhéren von
Gesprachen (642) und verschiedene Formen der Uberwachung (¢3) sowie Sach-
verhalte, in denen es um den Schutz vor der Speicherung personenbezogener
Daten durch 6ffentliche Stellen geht (54). Ferner hat der EGMR geurteilt, dass
Betroffenen bei VerstoRen gegen das Recht auf Datenschutz nach nationalem
Recht einschldgige Rechtsbehelfe zur Verfigung stehen missen.

Beispiel: Die Rechtssache Avilkina u. a. gegen Russland (¢*°) betrifft die
Offenlegung der Krankenakte eines zwei Jahre alten Madchens gegen-
Uber dem Staatsanwalt, nachdem dieser angeordnet hatte, iber samtliche
Verweigerungen von Bluttransfusionen durch Zeugen Jehovas in Kenntnis
gesetzt zu werden. Der Gerichtshof bestatigte, dass die Interessen von Pa-
tientinnen oder Patienten sowie der Gemeinschaft als Ganzes am Schutz
der Vertraulichkeit medizinischer Daten mdéglicherweise weniger schwer
wiegt als die Bedeutung einer strafrechtlichen Ermittlung. Allerdings, so
der Gerichtshof, handle es sich bei der Beschwerdefihrerin nicht um eine
verddchtige oder beschuldigte Person in einem Strafverfahren. AulRerdem
hatte das medizinische Fachpersonal, das die Beschwerdefihrerin behan-
delte, um eine gerichtliche Genehmigung fiir eine Bluttransfusion ersuchen
konnen, wenn es davon (berzeugt gewesen ware, dass sich das Madchen
in einer lebensbedrohlichen Situation befand. Angesichts der Tatsache,
dass keine dringende soziale Notwendigkeit bestand, die Offenlegung der
vertraulichen medizinischen Informationen tber die Beschwerdefihrerin
zu beantragen, stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 8 EMRK fest.

Beispiel: In der Rechtssache S. und Marper gegen Vereinigtes Kénig-
reich (¢*¢) wurden die Fingerabdriicke und die DNA eines elfjdhrigen Jun-
gen, die in Zusammenhang mit einem Verdacht auf versuchten Raub

(¢*2) Siehe beispielsweise EGMR, Malone/Vereinigtes Konigreich, Nr. 8691/79, 2. August 1984;
EGMR, Copland/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 62617/00, 3. April 2007.

(¢3) Siehe beispielsweise EGMR, Klass u. a./Deutschland, Nr. 5029/71, 6. September 1978; EGMR,
Uzun/Deutschland, Nr. 35623/05, 2. September 2010.

(¢*%) Siehe beispielsweise EGMR, Leander/Schweden, Nr. 9248/81, 26. Marz 1987; EGMR, S. und
Marper/Vereinigtes Konigreich [GK], Nr. 30562/04 und Nr. 30566/04, 4. Dezember 2008.

(¢**) EGMR, Avilkina u. a./Russland, Nr. 1585/09, 6. Juni 2013.

(¢*) EGMR, S. und Marper/Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 30562/04 und Nr. 30566/04,
4. Dezember 2008.
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https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Malone v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57533%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2262617/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22display%22:[%220%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Klass and Others v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Uzun v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100293%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Leander v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57519%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S. and Marper v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S. and Marper v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120071%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S. and Marper v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
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abgenommen bzw. gewonnen worden waren, ohne zeitliche Beschran-
kung gespeichert, obwohl der Junge letztendlich freigesprochen wurde.
Angesichts der Art und der Menge personenbezogener Informationen,
die in Zellproben und DNA-Profilen enthalten sind, stellte die Speicherung
als solche einen Eingriff in das Recht des ersten Beschwerdefihrers auf
Achtung seines Privatlebens dar. Laut den Kerngrundséatzen der einschla-
gigen Instrumente des Europarates und gemaf3 dem Recht und der Praxis
der Ubrigen Vertragsstaaten muss die Speicherung von Daten im Hinblick
auf den Zweck ihrer Gewinnung angemessen und zeitlich begrenzt sein,
insbesondere im Polizeiwesen. Der durch Artikel 8 EMRK gewahrte Schutz
wirde in inakzeptabler Weise geschwacht, wenn die Verwendung moder-
ner wissenschaftlicher Techniken im Strafjustizsystem um jeden Preis bzw.
ohne sorgfaltige Abwéagung ihres potenziellen Nutzens gegen wichtige In-
teressen des Privatlebens erlaubt ware. Diesbeziiglich war die pauschale
und unterschiedslose Speicherbefugnis in England und Wales besonders
augenfallig, da sie die Speicherung von Daten fir einen unbegrenzten
Zeitraum und unabhangig von der Art oder Schwere der Straftat oder des
Alters des Verdachtigen erlaubte. Bei Kindern ist eine Speicherung ange-
sichts ihrer besonderen Situation und der Bedeutung ihrer Entwicklung und
Integration in die Gesellschaft mitunter besonders nachteilig. Zusammen-
fassend stellte die Datenspeicherung einen unverhaltnismaéf3igen Eingriff in

das Recht des Beschwerdefihrers auf Achtung des Privatlebens dar.

Das modernisierte Ubereinkommen des Europarates zum Schutz des Menschen
bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten (¢¥) (Konven-
tion Nr. 108+) betrifft die gesamte Datenverarbeitung im privaten und 6ffent-
lichen Sektor und schitzt alle Menschen, einschlief3lich Kindern, vor einem
Missbrauch, der mit der Verarbeitung personenbezogener Daten einhergehen
kann. Zur Konvention Nr. 108+ gibt es ein Zusatzprotokoll, in dem die Einrich-
tung von Kontrollstellen und der grenziiberschreitende Verkehr personenbe-
zogener Daten an Empfanger in Nicht-Vertragsparteien des Ubereinkommens
geregelt werden (¢48).

(¢47) Europarat (1981), Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbei-
tung personenbezogener Daten, SEV Nr. 108, 28. Januar 1987; Europarat (2001), Zusatzprotokoll
zum Ubereinkommen Nr. 108 beziiglich Kontrollstellen und grenziiberschreitendem Datenver-
kehr, SEV Nr. 181, 8. November 2007; Europarat (2018), Protokoll zur Anderung des Uberein-
kommens zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener
Daten, SEV Nr. 223, 10. Oktober 2018.

(648) Europarat (2018), Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens zum Schutz des Menschen bei
der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten, SEV Nr. 223, 10. Oktober 2018.
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https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/108.htm
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https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
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Die in der Konvention Nr. 108+ festgelegten Grundsatze fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten betreffen die rechtmaRige Erfassung und automa-
tische Speicherung von Daten nach Treu und Glauben; diese missen fur be-
stimmte rechtmafRige Zwecke verwendet werden und dirfen weder fir Ziel-
setzungen verwendet werden, die nicht mit diesen Zwecken vereinbar sind,
noch langer als n6tig gespeichert werden. Sie betreffen ferner die Qualitat der
Daten. In Ermangelung geeigneter, gesetzlich verankerter Schutzmechanis-
men ist die Verarbeitung ,sensibler” Daten verboten; zu diesen Daten gehéren
unter anderem Informationen Gber die ethnische Herkunft, die politische Ein-
stellung, den Gesundheitszustand, die Religion und das Sexualleben, geneti-
sche und biometrische Daten sowie Daten, die verarbeitet werden, um Infor-
mationen Uber eine Gewerkschaftszugehorigkeit, zur ethnischen Herkunft oder
zu Vorstrafen einer Person zu erhalten. Die Konvention verankert zudem das
Recht jeder Person (einschlief3lich das Recht von Kindern), Auskunft dariber
zu erhalten, welche Informationen Uber sie gespeichert sind, und diese Infor-
mationen ggf. berichtigen zu lassen. Einschrankungen der in der Konvention
festgeschriebenen Rechte sind nur méglich, wenn ibergeordnete Interessen
wie die Staatssicherheit oder die Verteidigung bedroht sind. Der Beratende
Ausschuss zur Konvention Nr. 108 hat Leitlinien zum Schutz der personenbe-
zogenen Daten von Kindern im Bildungsbereich verabschiedet (¢*°). Diese ent-
halten Grundprinzipien sowie Empfehlungen zum Schutz dieser Rechte, die sich
an Gesetzgeber, politische Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager,
Verantwortliche fir die Datenverarbeitung und die Industrie richten.

Die Leitlinien des Europarates zu den Rechten des Kindes im digitalen Umfeld
fordern die Staaten auf, dafiir zu sorgen, ,dass personenbezogene Daten von
Kindern fair, rechtmaRig, korrekt und sicher, fir definierte Zwecke und mit der
freiwilligen, ausdricklichen, informierten und eindeutigen Einwilligung der Kin-
der und/oder ihrer Eltern, [...] Erziehungsberechtigten oder gesetzlichen Vertre-
ter oder in Ubereinstimmung mit einer anderen gesetzlich festgelegten recht-
lichen Grundlage verarbeitet werden”. Die Staaten sollten ferner ,sicherstellen,
dass die Verarbeitung besonderer Datenkategorien, die als sensibel gelten, wie
genetische Daten, biometrische Daten zur eindeutigen Identifizierung eines
Kindes, personenbezogene Daten Gber strafrechtliche Verurteilungen sowie
personenbezogene Daten, die die ethnische Herkunft, politische Meinungen,
religiése oder andere Uberzeugungen, die geistige und kdrperliche Gesundheit

(¢*°) Europarat, Beratender Ausschuss zur Konvention Nr. 108, Children’s data protection in an edu-
cation setting - Guidelines, T-PD(2019)06BISrev5, 20. November 2020.


https://rm.coe.int/t-pd-2019-6bisrev5-eng-guidelines-education-setting-plenary-clean-2790/1680a07f2b
https://rm.coe.int/t-pd-2019-6bisrev5-eng-guidelines-education-setting-plenary-clean-2790/1680a07f2b
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oder das Sexualleben betreffen, in jedem Fall nur unter der Voraussetzung zu-
lassig ist, dass angemessene Sicherheitsvorkehrungen gesetzlich verankert
sind” (6°).

Im internationalen Recht ist das Recht auf Datenschutz Bestandteil des in
Artikel 16 KRK enthaltenen Rechts von Kindern auf Privatleben. Dieser Arti-
kel sieht vor, dass ein Kind nicht willkirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen
in sein Privatleben, seine Familie, seine Wohnung oder seinen Schriftverkehr
oder rechtswidrigen Beeintrachtigungen seiner Ehre und seines Rufes ausge-
setzt werden darf. Dieses Recht ist von jeder bzw. jedem zu achten, auch von
der gesetzlichen Vertreterin bzw. vom gesetzlichen Vertreter des Kindes (¢*").

(%) Europarat, Ministerkomitee (2018), Leitlinien zur Achtung, zum Schutz und zur Verwirkli-
chung der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld, Empfehlung CM/Rec(2018)7, 4. Juli 2018,
Abschnitt 3.4.

(&) Siehe auch UN (2021), General Comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the
digital environment, CRC/C/GC/25, 02. Marz 2021.
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10.2. Schutz von Kindern als

Verbraucherinnen und Verbraucher

Kernpunkte

Nach Ansicht des EuGH stehen das Wohl minderjshriger Verbraucherinnen und Ver-
braucher und der Schutz ihrer Rechte tber Erfordernissen des allgemeinen Interesses,
was Einschrénkungen des freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalver-
kehrs rechtfertigt.

Kinder sollten in ihrer Rolle als Verbraucherinnen und Verbraucher einschldgige Infor-
mationen erhalten, damit sie alle relevanten Fakten bericksichtigen und eine fundier-
te Entscheidung treffen kénnen.

- Unlautere Geschaftspraktiken sind Praktiken, die nicht dem Grundsatz der beruflichen

Sorgfalt entsprechen und Einfluss auf Geschaftsentscheidungen von Erwachsenen
und Kindern haben konnen.

Kinder dirfen nur dann in klinische Studien einbezogen werden, wenn die begriinde-
te Annahme besteht, dass die Verabreichung des Arzneimittels einen unmittelbaren
Nutzen fir das betroffene Kind hat, der die Risiken iberwiegt.

- Das Unionsrecht und das Recht des Europarates schranken den Umfang der Vermark-

tungsmafdnahmen ein, denen Kinder ausgesetzt werden durfen, ohne diese jedoch
ganzlich zu untersagen.

Kinder haben ein Recht auf besonderen Schutz, der auch den Schutz vor Werbung und
Teleshopping-Programmen umfasst, die ihnen moralischen oder physischen Schaden
zufiigen kdnnten.

- Das Schalten von Produktwerbung in Kinderprogrammen ist untersagt.

10.2.1. Rechte der Verbraucherinnen und

Verbraucher

Im Unionsrecht bilden Artikel 169 Absatz 1 AEUV und Artikel 38 der EU-Charta
der Grundrechte die beiden Hauptséulen des Verbraucherschutzes. Nach Auf-
fassung des EuGH hat das Kindeswohl Vorrang gegeniber den Erfordernissen
des offentlichen Interesses, wodurch Beschréankungen der Binnenmarktfreihei-
ten gerechtfertigt sind.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_de
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_de
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Beispiel: Die Rechtssache Dynamic Medien (¢°2) betrifft den Verkauf von
DVDs japanischer Cartoons tber das Internet in Deutschland. Die Cartoons
waren im Vereinigten Konigreich fur Kinder ab 15 Jahren freigegeben wor-
den. Die zustandige deutsche Behorde hatte sie jedoch als nicht angemes-
sen eingestuft. Die wesentliche Fragestellung vor dem EuGH war die, ob
das Verbot in Deutschland dem Grundsatz des freien Warenverkehrs ent-
gegenstand. Der EuGH befand, das deutsche Gesetz verfolge hauptsachlich
das Ziel, Kinder vor Informationen zu schitzen, die ihrem Wohl abtraglich
waren. Er urteilte, die Einschrankung des freien Warenverkehrs sei nicht
unverhaltnismal3ig, solange sie nicht Gber das hinausgehe, was zur Errei-
chung des von dem betreffenden Mitgliedstaat verfolgten Ziels - namlich
dem Kinderschutz - erforderlich sei.

Beispiel: Die Rechtssache Omega (¢°3) betrifft den Betrieb eines Laser-
droms in Deutschland. Bei dem Spiel im Laserdrom ging es unter anderem
darum, sensorische Ziele auf den von den Spielerinnen und Spielern ge-
tragenen Westen zu treffen. Die Ausristung fur das Spiel war von einem
britischen Unternehmen geliefert worden, und sowohl das Spiel als auch
die Ausristung waren im Vereinigten Konigreich rechtmaRig in Verkehr ge-
bracht worden. Das Spiel wurde in Deutschland mit der Begriindung ver-
boten, es verstol3e gegen Grundwerte wie die Wiirde des Menschen. Der
EuGH urteilte, die von den deutschen Behorden auferlegte Beschrankung
habe nicht gegen Unionsrecht verstoRRen, da sie aus Griinden der 6ffentli-
chen Ordnung gebihrend gerechtfertigt war.

Die jiingste Uberpriifung des Verbraucherrechts in der EU fiihrte zur Ver-
abschiedung der Verbraucherrechterichtlinie 2011/83/EU (VRR), welche die
nationalen Vorschriften zum Fernabsatz und zu auf3erhalb von Geschéaftsrau-
men geschlossenen Vertragen sowie andere Arten von Verbrauchervertrégen
vollstandig harmonisieren soll (¢5%). Ziel ist es, ein moglichst ausgewogenes
Verhaltnis zwischen einem hohen Schutzniveau fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher und der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen herzustellen.
Nach Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a gilt die VRR nicht fir ,Vertrage tGber so-
ziale Dienstleistungen, einschlief3lich der Bereitstellung und Vermietung von

(¢*?) EuGH, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, 14. Februar 2008.

(¢*) EuGH, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH/Oberbirgermeisterin der Bun-
desstadt Bonn, ¢-36/02, 14. Oktober 2004.

(¢**) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Richtlinie 2011/83/EU vom

25. Oktober 2011 Gber die Rechte der Verbraucher, zur Abdnderung der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG, ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 64.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A31999L0044
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Sozialwohnungen, der Kinderbetreuung oder der Unterstitzung von dauerhaft
oder voriibergehend hilfsbedirftigen Familien oder Personen, einschlie8lich
Langzeitpflege”. Zu den Sozialdienstleistungen gehéren unter anderem Dienst-
leistungen fur Kinder und Jugendliche, Dienstleistungen zur Unterstitzung von
Familien, Alleinerziehenden und alteren Menschen sowie Dienstleistungen
far Migrantinnen und Migranten. Den vorvertraglichen Informationspflichten
kommt in der VRR besondere Aufmerksamkeit zu. Wenn Verbraucherinnen und
Verbraucher in ausreichender Weise mit den maf3geblichen Informationen ver-
sorgt werden, konnen sie auf Grundlage aller wichtigen Fakten fundierte Ent-
scheidungen treffen; die diesbeziglichen ,Informationspflichten” sind in der
VRR festgelegt und gelten auch fir Kinder. In Anwendung der Richtlinie (EU)
2019/882 Uber die Barrierefreiheitsanforderungen fir Produkte und Dienst-
leistungen gelten diese Informationspflichten auch in Bezug auf minderjghrige
Verbraucherinnen und Verbraucher (¢%).

10.2.2.Unlautere Geschaftspraktiken mit Kindern
als Zielgruppe

Im Unionsrecht unterliegen samtliche Rechtsgeschafte zwischen Unternehmen
und Verbraucherinnen bzw. Verbrauchern unabhangig davon, ob sie offline
oder online abgewickelt werden und ob sie Waren oder Dienstleistungen um-
fassen, der Richtlinie 2005/29/EG uber unlautere Geschéaftspraktiken im bin-
nenmarktinternen Geschaftsverkehr (¢°¢). Kinder fallen nach dieser Richtlinie
in die Kategorie der ,besonders schutzbedirftigen Verbraucher” (Artikel 5
Absatz 3). Geschaftsentscheidungen dirfen nicht aufgrund von Bel&stigung,
Notigung, unzuldssiger Beeinflussung oder irrefihrenden Informationen ge-
troffen werden, und minderjahrige Verbraucherinnen und Verbraucher haben
das Recht, diese Entscheidungen frei zu treffen. Nach der Richtlinie sind die
Vermarktung eines Produkts sowie Werbeaktivitdten, die eine Verwechslungs-
gefahr mit einem anderen Produkt oder dem Warenzeichen eines Mitbewer-
bers begriinden, untersagt, und es wird gefordert, dass alle notwendigen

(**%) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2019), Richtlinie (EU) 2019/882
vom 17. April 2019 Uber die Barrierefreiheitsanforderungen fir Produkte und Dienstleistungen,
ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 70.

() EU, Europadisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2005), Richtlinie 2005/29/EG vom
11. Mai 2005 Uber unlautere Geschaftspraktiken im binnenmarktinternen Geschaftsverkehr
zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des
Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Européischen Parlaments und
des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des
Rates, ABI. L 149 vom 11.6.2005, S. 22.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:31984L0450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:31984L0450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A31997L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX:31998L0027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32002L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32004R2006

Schutz personenbezogener Daten und Verbraucherschutz

Informationen den Verbraucherinnen bzw. Verbrauchern klar und verstéandlich
und zu einem geeigneten Zeitpunkt bereitgestellt werden (Artikel 6 und 7).

Das Ministerkomitee des Europarates hat ,Leitlinien zur Achtung, zum Schutz
und zur Verwirklichung der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld” heraus-
gegeben. Demnach sind die Mitgliedstaaten angehalten, Kinder durch entspre-
chende MaRnahmen vor einer kommerziellen Ausbeutung in diesem Umfeld
zu schitzen, wozu auch der Schutz vor nicht dem Alter angemessenen Werbe-
und Marketingpraktiken gehort. Diese Schutzpflicht beinhaltet, ,dass Unter-
nehmen keine unlauteren Geschéaftspraktiken gegeniber Kindern anwenden,
dass digitale Werbung und Marketing als solche fir Kinder klar erkennbar sind
und dass alle relevanten Akteure die Verarbeitung personenbezogener Daten
von Kindern zu kommerziellen Zwecken einschranken” (¢%7).

10.2.3. Produktsicherheit

Das Unionsrecht sorgt durch einen umfassenden Rechtsrahmen dafir, dass
nur sichere und anderweitig konforme Erzeugnisse kauflich erworben wer-
den kénnen. Insbesondere in der Richtlinie 2001/95/EG Uber die allgemeine
Produktsicherheit wird der Sicherheit von Kindern ein besonders hoher Stel-
lenwert eingerdumt, und sie gelten als Teil jener Verbrauchergruppe, die be-
sonders anfallig ist fur die von den betreffenden Produkten ausgehenden
Gefahren (Erwagungsgrund 8 der Richtlinie). Daher muss die Sicherheit eines
Produkts unter Bertcksichtigung aller einschlagigen Aspekte beurteilt werden,
insbesondere auch der Zielgruppen. Die Europdische Kommission hat einen
Vorschlag fir eine neue Verordnung Gber die allgemeine Produktsicherheit
veroffentlicht (6°8).

Die Richtlinie 87/357/EWG des Rates ist eine spezifische Produktsicherheits-
richtlinie, mit der eine Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
fir Erzeugnisse angestrebt wird, deren tatsachliche Beschaffenheit nicht er-
kennbar ist und die die Gesundheit oder die Sicherheit der Verbraucherinnen

(¢7) Europarat, Ministerkomitee (2018), Leitlinien zur Achtung, zum Schutz und zur Verwirklichung
der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld, Empfehlung CM/Rec(2018)7, 4. Juli 2018.

(¢8) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2021), Vorschlag fiir eine Verord-
nung tber die allgemeine Produktsicherheit zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1025/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 87/357/EWG
des Rates und der Richtlinie 2001/95/EG des Européischen Parlaments und des Rates,
COM(2021) 346 final, 30. Juni 2021.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0346&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0346&from=EN
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und Verbrauchern gefahrden (¢°°). Die Richtlinie verbietet die Vermarktung,
Einfuhr und Herstellung von Produkten, die wie Lebensmittel aussehen, aber
nicht essbar sind. Die Mitgliedstaaten missen durch Kontrollen sicherstellen,
dass keine derartigen Produkte auf den Markt gebracht werden. Verbietet ein
Mitgliedstaat ein Produkt im Rahmen dieser Richtlinie, muss er die Kommis-
sion hieruber informieren und Informationen bereitstellen, die an die anderen
Mitgliedstaaten weitergeleitet werden. Die Frage der Sicherheit von Spielzeug
wird in Abschnitt 10.2.6 ausfihrlicher behandelt.

Laut den Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates zur Achtung, zum
Schutz und zur Verwirklichung der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld
sollten die Staaten den Unternehmen Anreize bieten, damit diese die Kon-
zepte ,Safety by Design” und ,Privacy by Design” in Produkte, Dienste und
Funktionen integrieren, die fur Kinder bestimmt sind oder von ihnen genutzt
werden (6¢9).

10.2.4.Klinische Prifungen, an denen Kinder
beteiligt sind

Im Unionsrecht enthalt die Verordnung (EU) Nr. 536/2014 Gber klinische Pri-
fungen mit Humanarzneimitteln spezifische Bestimmungen fur Kinder in
ihrer Eigenschaft als ,schutzbedirftige Bevolkerungsgruppe” (Artikel 10 Ab-
satz 1) (¢¢"). Die Verordnung sieht vor, dass Antrage auf Genehmigung von kli-
nischen Prifungen, an denen Kinder beteiligt sind, besonders sorgfaltig be-
wertet werden mussen. Eine klinische Prifung darf nur durchgefiihrt werden,
wenn eine gesetzliche Vertreterin bzw. ein gesetzlicher Vertreter des Kindes
seine Einwilligung dazu erteilt hat; ebenso muss das Kind selbst einwilligen,
wenn es in der Lage ist, sich eine Meinung zu bilden (Artikel 29 Absé&tze 1
und 8). Artikel 32 der Verordnung enthalt konkrete Bedingungen fir eine siche-
re Durchfihrung klinischer Prifungen mit Minderjghrigen und regelt auch die

(¢*) EU, Rat der Europdischen Union, Richtlinie 87/357/EWG vom 25. Juni 1987 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fir Erzeugnisse, deren tatsachliche Beschaffenheit
nicht erkennbar ist und die die Gesundheit oder die Sicherheit der Verbraucher gefshrden,

ABI. L 192 vom 11.7.1987, S. 49.

(¢6%) Europarat, Ministerkomitee (2018), Leitlinien zur Achtung, zum Schutz und zur Verwirklichung
der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld, Empfehlung CM/Rec(2018)7, 4. Juli 2018, Randnr. 53.

(¢¢") EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2014), Verordnung
(EU) Nr. 536/2014 vom 16. April 2014 Gber klinische Prifungen mit Humanarzneimitteln,

ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 1.


https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7922-leitlinien-zur-achtung-zum-schutz-und-zur-verwirklichung-der-rechte-des-kindes-im-digitalen-umfeld-empfehlung-cmrec20187-des-ministerkomitees-an-die-mitgliedstaaten.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7922-leitlinien-zur-achtung-zum-schutz-und-zur-verwirklichung-der-rechte-des-kindes-im-digitalen-umfeld-empfehlung-cmrec20187-des-ministerkomitees-an-die-mitgliedstaaten.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7922-leitlinien-zur-achtung-zum-schutz-und-zur-verwirklichung-der-rechte-des-kindes-im-digitalen-umfeld-empfehlung-cmrec20187-des-ministerkomitees-an-die-mitgliedstaaten.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7922-leitlinien-zur-achtung-zum-schutz-und-zur-verwirklichung-der-rechte-des-kindes-im-digitalen-umfeld-empfehlung-cmrec20187-des-ministerkomitees-an-die-mitgliedstaaten.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
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vorherige Einwilligung nach Aufkldrung. Diese Bedingungen sind folgende: Es
gibt fur die Prifungsteilnehmerinnen und -teilnehmer keine finanziellen oder
anderweitigen Anreize, die Uber eine Entschadigung fir Ausgaben und Ein-
kommensausfalle, die sich direkt aus der Teilnahme an der klinischen Priifung
ergeben, hinausgehen; Ziel der klinischen Prifung ist die Erforschung von Be-
handlungen fir einen klinischen Zustand, der nur Minderjahrige betrifft; es gibt
wissenschaftliche Grinde fur die Erwartung, dass die Teilnahme an der klini-
schen Prifung: i) einen direkten Nutzen fir die betroffenen Minderjahrigen zur
Folge haben wird, der die Risiken und Belastungen Gberwiegt, oder ii) einen
Nutzen fur die Bevolkerungsgruppe, zu der die betroffenen Minderjéhrigen ge-
horen, zur Folge haben wird und die betroffenen Minderjahrigen im Vergleich
zur Standardbehandlung ihrer Krankheit durch die klinische Prifung nur einem
minimalen Risiko und einer minimalen Belastung ausgesetzt werden. Nur in
Notfallen kénnen klinische Prifungen an Kindern durchgefihrt werden, ohne
dass zuvor ihre Einwilligung oder die ihrer rechtlichen Vertreterinnen bzw. Ver-
treter eingeholt wurde (Artikel 35 Absatz 1).

Nach dem Recht des Europarates legen Artikel 17 des Ubereinkommens Gber
Menschenrechte und Biomedizin (6¢2) sowie Kapitel V des zugehorigen Zu-
satzprotokolls Gber Biomedizinische Forschung 8hnliche Handlungsmal3stébe
fest (¢63).

10.2.5. Lebensmittel fir Sduglinge und Kleinkinder

Unionsrechtlich ist in diesem Abschnitt die Verordnung (EU) Nr. 609/2013 tber
Lebensmittel fir S3uglinge und Kleinkinder, Lebensmittel fir besondere me-
dizinische Zwecke und Tagesrationen fir gewichtskontrollierende Ernahrung
mafdgeblich. Schwerpunkt der Verordnung sind die Nahrstoffzusammenset-
zung und die Sicherheit von speziell fir Sduglinge und Kleinkinder unter drei

(¢2) Europarat (1999), Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der Menschenwiirde
im Hinblick auf die Anwendung von Biologie und Medizin: Ubereinkommen ber Menschen-
rechte und Biomedizin (Oviedo-Konvention), SEV Nr. 164, 1. Dezember 1999.

(663) Europarat (2007), Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen tiber Menschenrechte und Biomedizin
betreffend biomedizinische Forschung, SEV Nr. 195, 1. September 2007.
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https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
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Jahren hergestellten Lebensmitteln (¢¢%). Reguliert werden neben anderen As-
pekten das Inverkehrbringen der Produkte, die Informationspflicht beziglich
ihrer Zusammensetzung und die Anforderungen an Sauglingsanfangsnahrung
sowie an Milchgetranke fir Kleinkinder. Dariiber hinaus werden unter anderem
die folgenden Begriffe definiert: Sduglingsanfangsnahrung, Folgenahrung, Ge-
treidebeikost, Beikost, Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke und
Tagesration fur gewichtskontrollierende Erndhrung.

10.2.6.Sicherheit von Spielzeug

Im Unionsrecht sind Spielzeuge in Artikel 2 der Richtlinie 2009/48/EG (¢%°) de-
finiert als ,Produkte, die - ausschlief3lich oder nicht ausschlieflich - dazu be-
stimmt oder gestaltet sind, von Kindern unter 14 Jahren zum Spielen verwen-
det zu werden” (¢¢¢). Anhang | enthélt eine unvollstdndige Liste von Produkten,
die nicht als Spielzeug gelten, jedoch falschlicherweise als Spielzeug genutzt
oder fir eines gehalten werden konnten. Artikel 2 Absatz 2 listet ferner eini-
ge Spielzeuge auf, die vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen
sind. Die Richtlinie schreibt zudem spezifische Grenzwerte fir chemische Stoffe
vor, die in Spielzeug verwendet werden, und fihrt somit auch strengere Ge-
sundheits- und Sicherheitsstandards ein (Artikel 10) (¢¢7).

(¢6%) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2014), Verordnung
(EU) Nr. 609/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 Gber Lebens-
mittel fir Sduglinge und Kleinkinder, Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke und
Tagesrationen fur gewichtskontrollierende Ernghrung und zur Aufhebung der Richtlinie 92/52/
EWG des Rates, der Richtlinien 96/8/EG, 1999/21/EG, 2006/125/EG und 2006/141/EG der Kom-
mission, der Richtlinie 2009/39/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Ver-
ordnungen (EG) Nr. 41/2009 und (EG) Nr. 953/2009 des Rates und der Kommission, ABI. L 181
vom 29.6.2013, S. 35.

(¢6°) Europaische Union (2009), Richtlinie 2009/48/EG vom 18. Juni 2009 uber die Sicherheit von
Spielzeug, ABI. L 170 vom 30.6.2009, S. 1.

(¢¢) Ebd., Artikel 2 Absatz 1.

(¢¢7) Die Europdische Kommission hat ferner ,freiwillige Vereinbarungen” mit der europdischen
Spielzeugindustrie bzw. mit europdischen Spielzeughdndlern geschlossen, um die Sicherheit
von Spielzeug zu verbessern. Fir weiterfihrende Informationen siehe die Website der Kommis-
sion zu diesem Thema.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32009L0048
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_de.htm
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_de.htm
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10.2.7. Kinder und Werbung

Unionsrechtlich ist in diesem Abschnitt die 2018 Uberarbeitete Richtlinie tber
audiovisuelle Mediendienste (¢68) zu nennen. Gegenstand dieser Richtlinie sind
die Beschrdankung des Umfangs sowie die Beschaffenheit und der Inhalt der
Werbung, der Kinder ausgesetzt werden dirfen, sowie die Regulierung der
Dauer der Werbung (Artikel 20, 24 und 27). Laut Artikel 11 sind Produktplatzie-
rungen in Programmen fir Kinder verboten; ferner werden die Mitgliedstaaten
ermdachtigt, Schleichwerbung in Programmen fir Kinder zu untersagen (Arti-
kel 10 Absatz 4). In der Uberarbeiteten Fassung der Richtlinie von 2018 wur-
den diese Vorschriften fir den audiovisuellen Bereich auch auf Video-Sharing-
Plattformen wie YouTube ausgeweitet.

Im Recht des Europarates stellte das Europdische Ubereinkommen iiber das
grenziberschreitende Fernsehen (¢¢°) den ersten internationalen Vertrag zur
Schaffung eines Rechtsrahmens fir die freie Verbreitung grenziberschrei-
tender Fernsehprogramme in Europa dar. Es schitzt insbesondere Kinder und
Jugendliche (Artikel 7 Absatz 2), indem es beispielsweise das Senden porno-
grafischer und gewalttatiger Inhalte sowie zum Rassenhass aufstachelnde
Programme verbietet. Es legt Standards fur die Werbung fest und regelt Wer-
bedauer und Werbepausen. Das Ministerkomitee des Europarates fordert die
Mitgliedstaaten in seinen Leitlinien zu Kinderrechten im digitalen Umfeld dazu
auf, Kinder durch entsprechende MafRnahmen vor einer kommerziellen Aus-
beutung in diesem Umfeld zu schiitzen, wozu auch der Schutz vor einer Kon-
frontation mit dem Alter nicht angemessenen Formen der Werbung und des
Marketings gehort (67°).

(¢%8) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2018), Richtlinie (EU) 2018/1808
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Anderung der Richt-
linie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iber audiovisuelle
Mediendienste), ABI. L 303 vom 28.11.2018, S. 69.

(¢°) Europarat (2002), Européisches Ubereinkommen tiber das grenziiberschreitende Fernsehen,
SEV Nr. 132, 5. Mai 1989. Geandert gemaR den Bestimmungen des Anderungsprotokolls, SEV
Nr. 171, 2002.

(¢7°) Europarat, Ministerkomitee (2018), Leitlinien zur Achtung, zum Schutz und zur Verwirklichung
der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld, Empfehlung CM/Rec(2018)7, Randnr. 57.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32018L1808
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32018L1808
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://rm.coe.int/168007f2cd
https://rm.coe.int/168092dd25
https://rm.coe.int/168092dd25




Rechte von Kindern in
Strafverfahren und alternativen
(auBergerichtlichen) Verfahren

EU

Behandelte
Themen

Europarat

Charta der Grundrechte,

Artikel 47 (Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und
ein unparteiisches Gericht),
Artikel 48 (Unschuldsvermutung
und Verteidigungsrechte) und
Artikel 49 (Grundséatze der Ge-
setzmaRigkeit und der Verhalt-
nismafigkeit im Zusammenhang
mit Straftaten und Strafen)

Richtlinie Gber das Recht auf
Dolmetschleistungen und Uber-
setzungen (2010/64/EU)
Richtlinie Gber das Recht auf
Belehrung und Unterrichtung in
Strafverfahren (2012/13/EU)

Richtlinie Gber das Recht auf Zu-
gang zu einem Rechtsbeistand
(2013/48/EUV)

Richtlinie Gber Verfahrensgaran-
tien ((EU) 2016/800)

Garantie eines
fairen Verfahrens

EMRK, Artikel 6 (Recht auf ein
faires Verfahren)

ESC, Artikel 17
Lanzarote-Konvention

EGMR, T. gegen Vereinigtes
Kénigreich [GK], Nr. 24724/94,
1999 (Kinder vor Gericht)
EGMR, Panovits gegen Zypern,

Nr. 4268/04, 2008 (Zugang zu
einem Rechtsbeistand)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12010P
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Panovits v. Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90244%22]}
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EU Behandelte Europarat
Themen
Charta der Grundrechte, Arti- Inhaftnahme  EMRK, Artikel 3 (Verbot der

kel 4 (Verbot der Folter und un-
menschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung) und Artikel 6
(Recht auf Freiheit)

Richtlinie Gber Verfahrensgaran-
tien ((EU) 2016/800)

Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung) und
Artikel 5 (Recht auf Freiheit)

ESC, Artikel 17

Europaisches Ubereinkommen
zur VerhGtung von Folter und
unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe

EGMR, Nart gegen Tir-
kei, Nr. 20817/04, 2008
(Untersuchungshaft)

EGMR, Blokhin gegen Russland,
Nr. 47152/06, 2016

EGMR, Bouamar gegen Belgien,
Nr. 9106/80, 1988 (Inhaftnahme
zum Zweck einer Gberwachten
Erziehung)

EGMR, D.G. gegen Irland,

Nr. 39474/98, 2002 (Inhaftnah-
me zum Zweck einer Gberwach-
ten Erziehung)

EGMR, Guvec gegen Tir-

kei, Nr. 70337/01, 2009
(Haftbedingungen)

EGMR, Coselav gegen Tiirkei,

Nr. 1413/07, 2012


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12010P
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nart%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86189%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nart%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86189%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Blokhin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161822%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.G. v. Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60457%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
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EU Behandelte Europarat
Themen
Opferschutzrichtlinie (2012/29/ Kinder als EMRK, Artikel 3 (Verbot der
EU) Zeuginnen bzw. Folter und unmenschlicher oder
Richtlinie zur Bekdmpfung des Zeugen und erniedrigender Behandlung)
sexuellen Missbrauchs von Opfer und 8 (Recht auf Achtung des

Kindern (2011/93/EU)

Richtlinie zur VerhGtung und
Bekdmpfung des Menschenhan-
dels (2011/36/EU)

EuGH, Strafverfahren gegen
Maria Pupino, C-105/03, 2005

Privatlebens)
Lanzarote-Konvention, Artikel 31

EGMR, Kovac gegen Kroatien,
Nr. 503/05, 2007 (Minderjahrige
als Zeugin)

EGMR, S.N. gegen Schweden,

Nr. 34209/96, 2002 (Minderj&h-
riger als Zeuge)

EGMR, R.R. u. a. gegen Ungarn,
Nr. 19400/11, Nr. 36037/17, 2012
(Ausschluss einer Familie aus
dem Zeugenschutzprogramm)
EGMR, X u. a. gegen Bulgarien,
Nr. 22457/16, 2021 (Minderjahri-
ge als Zeugen und Opfer)

(Vernehmung Minderjahriger als
Zeugen)

Kinder, die einer Straftat beschuldigt, strafrechtlich verfolgt oder wegen einer
Straftat verurteilt werden, sowie Kinder, die in einem Gerichtsverfahren als Op-
fer bzw. Zeuginnen oder Zeugen auftreten, verfiigen im Kontext des Jugendstraf-
rechts Gber bestimmte Rechte. Fir Kinder mal3geblich sind in diesem Bereich all-
gemeine Menschenrechtsbestimmungen, die auch fir Erwachsene gelten.

Das vorliegende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die europdischen Normen,
die fir Kinder in Gerichtsverfahren und alternativen Verfahren relevant sind.
Behandelt werden Garantien fir ein faires Verfahren, einschlieRlich der wirk-
samen Teilnahme und des Zugangs zu einem Rechtsbeistand, die Rechte in-
haftierter junger Straftaterinnen und Straftdter, auch in Untersuchungshaft
(materielle und Verfahrensgarantien), Haftbedingungen und Schutz vor Miss-
handlung sowie der Schutz minderjahriger Zeuginnen bzw. Zeugen und Opfer.
Schutzaspekte sind besonders relevant bei nichtstreitigen alternativen Verfah-
ren, die angewendet werden sollten, wann immer dies dem Wohl des Kindes
zutrdglich sein konnte (¢"). Im Fall von Kindern sind die Ziele der Strafjustiz
wie soziale Inklusion, Bildung und die Vermeidung weiterer Straftaten wichtige
Grundprinzipien (¢2).

(¢) Europarat, Ministerkomitee (2010), Leitlinien fir eine kindgerechte Justiz, 17. November 2010,
Randnr. 24.

(¢2) Fur weiterfuhrende Informationen siehe FRA und EGMR (2016), Handbuch zu den europarecht-
lichen Grundlagen des Zugangs zur Justiz, 22. Juni 2016.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_DEU
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kova%C4%8D%20v.%20Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81645%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S.N. v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22R.R. and Others v. Hungary%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-208406%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207953%22]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804c2f15
https://fra.europa.eu/de/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
https://fra.europa.eu/de/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
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11.1. Garantie eines fairen Verfahrens

Kernpunkte

- Kinder in Strafverfahren haben einen Anspruch darauf, fair und in kindgerechter Weise
behandelt zu werden.

- Die Gerichtsverfahren sollten an die Bedirfnisse der Kinder angepasst werden, um
ihre wirksame Teilnahme sicherzustellen.

- Kinder haben bereits ab Beginn eines Strafverfahrens und bei der ersten Vernehmung
durch die Polizei das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand.

Das Recht auf ein faires Verfahren ist einer der Grundpfeiler einer demokrati-
schen Gesellschaft. Einer Straftat verdachtige oder beschuldigte Kinder haben
das Recht auf ein faires Verfahren und profitieren von denselben Garantien wie
alle anderen Personen, die mit dem Gesetz in Konflikt geraten sind. Garantien
fur ein faires Verfahren finden ab dem ersten Verhér des Kindes Anwendung
und gelten auch wahrend des Verfahrens. Kinder, die mit dem Gesetz in Kon-
flikt stehen, sind jedoch besonders geféhrdet beziehungsweise schutzbedirf-
tig. Die EU-Organe und andere europdische Einrichtungen haben spezielle An-
forderungen entwickelt, um die wirksame Erfillung der Bedirfnisse dieser
Kinder sicherzustellen.

Im Unionsrecht legt die EU-Charta der Grundrechte mit mehreren Bestimmun-
gen grundlegende Rechte fir den Zugang zur Justiz fest, die Garantien fir faire
Gerichtsverfahren sowohl fir Erwachsene als auch fir Kinder vorsehen. Ar-
tikel 47 enthalt konkrete Bestimmungen zu dem Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht sowie Anforderungen, die fir Kin-
der von besonderer Relevanz sind, wie beispielsweise das Recht auf eine 6f-
fentliche Verhandlung in einem fairen Verfahren innerhalb angemessener Frist,
das Recht auf Beratung, Verteidigung und Vertretung sowie das Recht auf Pro-
zesskostenhilfe. In dhnlicher Weise sind die Grundséatze der Gesetzmaligkeit
und der Verhaltnismaligkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen,
die in Artikel 49 festgelegt sind, fir Kinder besonders relevant. Dariiber hin-
aus regeln folgende EU-Richtlinien spezifische Teilaspekte der ,Garantie eines
fairen Strafverfahrens”: Richtlinie iber das Recht auf Dolmetschleistungen und


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
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Ubersetzungen (¢73), Richtlinie iiber das Recht auf Belehrung und Unterrich-
tung in Strafverfahren (¢7*) und Richtlinie Gber das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand (67°). Die beiden ersten Richtlinien enthalten keine kinderspezi-
fischen Garantien, wenngleich die Richtlinie iber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung Bestimmungen enthélt, die allgemein auf die Situation schutz-
bedirftiger verdachtiger oder angeklagter Personen zugeschnitten sind. Auf
die kinderspezifischen Bestimmungen, die sich in der Richtlinie iber das Recht
auf Zugang zu einem Rechtsbeistand finden, wird in Abschnitt 11.1.2 ndher
eingegangen.

Selbst wenn es keine kinderspezifischen Bestimmungen gibt, missen die Mit-
gliedstaaten bei der Umsetzung von EU-Richtlinien die Charta der Grundrechte
achten. Daher sind Grundsatze wie das in Artikel 24 verankerte Kindeswohl
stets entsprechend zu bericksichtigen, wenn Richtlinienbestimmungen auf
Kinder angewendet werden. Bis dato wurde der EuGH noch nicht mit der Aus-
legung von Artikel 24 der Charta in Verbindung mit einer der genannten Richt-
linien befasst (¢7¢).

Die Richtlinie Uber Verfahrensgarantien legt erstmalig auf EU-Ebene einschla-
gige Verfahrensgarantien fir Kinder fest, die beschuldigt oder verdachtigt wer-
den, eine Straftat begangen zu haben. GemafR Artikel 7 haben Kinder ein Recht
auf individuelle Begutachtung ihrer Personlichkeit, ihres wirtschaftlichen, sozi-
alen und familidren Hintergrunds und etwaiger besonderer Umsténde des Ein-
zelfalls; dariiber hinaus muss das betreffende Kind umfassend in diese Priifung
einbezogen werden. Die Mitgliedstaaten konnen immer dann auf die individu-
elle Begutachtung zuriickgreifen, wenn Maf3nahmen fir das Kind beschlossen
oder Entscheidungen im Strafverfahren getroffen werden sollen, auch vor der
Verurteilung. Dartber hinaus haben Kinder gemaf? der Richtlinie Anspruch auf

(%) EU, Europdisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2010), Richtlinie 2010/64/EU vom
20. Oktober 2010 Gber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfah-
ren, ABI. L 280 vom 26.10.2010, S. 1.

(¢) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2012), Richtlinie 2012/13/EU vom
22. Mai 2012 Uber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren, ABI. L 142 vom
1.6.2012,S.1.

(¢%) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2013), Richtlinie 2013/48/EU vom
22. Oktober 2013 tber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in
Verfahren zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls sowie tiber das Recht auf Benach-
richtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und
mit Konsularbehorden wahrend des Freiheitsentzugs, ABI. L 294 vom 6.11.2013, S. 1.

(¢7¢) Der EUGH hat sich jedoch mit der Auslegung von Artikel 24 in Verfahren beziglich der inter-
nationalen Kindesentfihrung befasst (vgl. Abschnitt 5.4).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
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eine umgehende Unterrichtung Gber ihre Rechte, Unterstiitzung durch ihre El-
tern (oder andere infrage kommende Personen) und eine Vernehmung unter
Ausschluss der Offentlichkeit (7). AuRerdem sollen Kinder im Falle eines Frei-
heitsentzugs Anspruch auf angemessene Bildung, Beratung, Ausbildung und
medizinische Versorgung haben und von Erwachsenen getrennt untergebracht
werden (678).

Im Recht des Europarates sind die Garantien fir ein faires Verfahren in Arti-
kel 6 EMRK festgehalten, der die umfassendste Rechtsprechung des EGMR her-
vorbringt. Artikel 6 Absatz 1 EMRK nennt ausdricklich das Recht auf ein faires
und 6ffentliches Verfahren sowie das Recht auf eine faire und éffentliche Ur-
teilsverkiindung (wobei die Offentlichkeit unter anderem dann ausgeschlossen
werden kann, wenn dies im Interesse jugendlicher Beschuldigter ist), das Recht
auf ein Verfahren innerhalb angemessener Frist, das Recht auf ein Verfahren
vor einem unabhangigen und unparteiischen Gericht (¢°) und das Recht auf
ein Verfahren vor einem auf einer gesetzlichen Grundlage errichteten Gericht.
Im Rahmen des Konzepts eines fairen Verfahrens hat der EGMR verschiedene
Garantien entwickelt, und zwar den Grundsatz der Waffengleichheit und das
Prinzip des kontradiktorischen Verfahrens, das Recht auf Aussageverweige-
rung, das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand, das Recht auf wirksame
Teilnahme, das Recht, wéhrend der Verhandlung anwesend zu sein, und das
Recht auf ein begriindetes Urteil.

Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt nach Artikel 6 Absatz 2 EMRK
bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig. Dartber hinaus hat
jede einer Straftat angeklagte Person zumindest die folgenden Rechte: das
Recht, innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr versténdlichen Sprache
Uber Art und Grund der Beschuldigungen unterrichtet zu werden (Artikel 6
Absatz 3 Buchstabe a EMRK), das Recht, ausreichend Zeit und Gelegenheit

(¢7) EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2016), Richtlinie (EU) 2016/800
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 iber Verfahrensgarantien in
Strafverfahren fir Kinder, die Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind,
ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1.

(¢8) Vgl. auch Abschnitt 11.2. Ebenfalls fir den Kindesschutz relevant ist die Richtlinie
(EU) 2016/1919 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 Gber
Prozesskostenhilfe fur Verdachtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren sowie fir ge-
suchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls, ABI. L 297 vom
411.2016, S. 1.

(¢7°) EGMR, Nortier/Niederlande, Nr. 13924/88, 24. August 1993; EGMR, Adamkiewicz/Polen,
Nr. 54729/00, 2. Marz 2010.


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2213924/88%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97477%22]}
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zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben (Artikel 6 Absatz 3 Buchsta-
be b EMRK), das Recht, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen
zu lassen (Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe c), das Recht, Fragen an Zeugen zu
stellen oder stellen zu lassen (Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe d EMRK), und das
Recht auf unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dolmetscher (Artikel 6 Ab-
satz 3 Buchstabe e EMRK). Diese Garantien gelten fur Erwachsene und Kinder
in gleichem MaRe. Gegenstand einer kinderspezifischen Rechtsprechung sind
jedoch hauptsachlich die Aspekte ,Recht auf wirksame Teilnahme” und ,Recht
auf Zugang zu einem Rechtsbeistand”. Auf diese beiden konkreten verfahrens-
rechtlichen Garantien soll daher im vorliegenden Kapitel ndher eingegangen
werden (68).

Mit Artikel 17 ESC erhalt die wirksame Ausibung des Rechts von M{ttern und
Kindern auf sozialen und wirtschaftlichen Schutz einen besonderen Stellen-
wert; die Vertragsparteien verpflichten sich, diesbeziiglich angemessene und
notwendige Mallnahmen zu ergreifen, einschlief3lich der Schaffung oder Un-
terhaltung geeigneter Einrichtungen und Dienste. In der Rechtsprechung des
ECSR finden sich folgende zwei Faktoren, deren Nichteinhaltung der Ausschuss
fir soziale Rechte als Verletzungen von Artikel 17 wertet: Erstens muss der
Staat bei nicht strafmindigen Kindern bereits im Vorverfahren zwingend dafir
sorgen, dass diese einen Rechtsbeistand haben; zweitens sollte die Diversion
bei minderjdhrigen Straftaterinnen und Straftdtern die Regel sein, also die Ab-
wendung eines Strafverfahrens durch Ausweichen auf alternative Mittel (z. B.
ein auBergerichtlicher Vergleich, die an bestimmte Bedingungen geknipfte
Einstellung des Verfahrens oder das Absehen von der Anklage). Die Méglich-
keit einer Diversion sollte den Behérden unmittelbar nach dem Erstkontakt mit
der Justiz, vor Verfahrenser6ffnung und wahrend des laufenden Verfahrens
offenstehen. Eine grundsatzliche Umgehung des formellen Strafverfahrens im
Wege der Diversion ist umso wichtiger, wenn ein Justizsystem fir Kinder exis-
tiert, das mit noch nicht strafmiindigen Kindern befasst werden kann (¢%7).

Die Leitlinien des Europarates fir eine kindgerechte Justiz sind unmittelbar auf
Kinder anwendbar, die als Verdachtige gelten oder angeklagt wurden (¢%2). Ob-
gleich diese Leitlinien nicht rechtsverbindlich sind, sind sie doch ein wichtiges

(68%) Siehe auch Europarat (2007), Ubereinkommen zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeu-
tung und sexuellem Missbrauch, SEV Nr. 201, 25. Oktober 2007, Kapitel VII.

(¢8") ECSR, International Commission of Jurists (IC})/Tschechische Republik, Beschwerde Nr. 148/2017,
20. Oktober 2020.

(¢82) Europarat, Ministerkomitee (2010), Leitlinien fir eine kindgerechte Justiz, 17. November 2010.
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https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804c2f15
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https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-148-2017-dmerits-en%22]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804c2f15

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

288

Zwischenziel auf dem Weg zu einem Justizsystem, das die besonderen Beddrf-
nisse von Kindern - auch in Strafsachen - bericksichtigt. Grundlage fir die Leit-
linien waren die Rechtsprechung des EGMR sowie weitere europdische und
internationale Rechtsnormen, wie beispielsweise die KRK der Vereinten Natio-
nen. Daher sind sie ein wertvolles Instrument fur alle, die in diesem Bereich
beruflich mit Kindern zu tun haben. GemaR Abschnitt | Ziffer 1 finden die Leit-
linien auf Kinder in (strafrechtlichen oder nicht strafrechtlichen) Gerichtsver-
fahren sowie in alternativen Streitbeilegungsverfahren Anwendung. Folgende
Kapitel bzw. Abschnitte sind in Bezug auf Strafverfahren mit Kindern als Be-
teiligte von besonderer Relevanz: Kapitel IV Abschnitt A Nr. 1 Randnr. 5 (Recht
des Kindes und seiner Eltern, so Gber die erhobene Klage informiert zu werden,
dass sie die genaue Anklage verstehen), Abschnitt C Randnr. 30 (das Recht auf
Vernehmung nur im Beisein eines Anwalts/der Eltern oder einer anderen Ver-
trauensperson), Abschnitt D Nr. 4 (das Recht auf ein ziigiges Verfahren) und
Abschnitt D Nr. 5 (das Recht auf einen sensiblen Umgang bei Befragungen bzw.
Vernehmungen).

Nach internationalem Recht legt Artikel 40 KRK fest, dass jedes Kind, das der
Verletzung der Strafgesetze verdéchtigt, beschuldigt oder Gberfihrt wird, An-
spruch darauf hat, fair und in einer seinem Alter entsprechenden Weise be-
handelt zu werden. Vorrangiges Ziel des Jugendstrafrechts ist gemaf3 Artikel 40
KRK die soziale Wiedereingliederung von Kindern sowie deren Ubernahme
einer konstruktiven Rolle in der Gesellschaft. Artikel 40 Absatz 2 KRK schreibt
das Recht des Kindes auf ein faires Verfahren fest. Dartiber hinaus werden Kin-
dern weitere Rechte zuerkannt, z. B. das Recht auf Unterstitzung durch die
Eltern, das Recht auf Rechtsbehelf und das Recht auf Schutz des Privatlebens
in allen Verfahrensabschnitten.

In anderen Instrumenten wurden die Grundsatze der KRK auf ein faires Verfah-
ren und das Recht auf eine kindgerechte Behandlung weiterentwickelt, wobei
Letzteres auch vorsieht, dass ein Freiheitsentzug nur als letztes Mittel und nur
fur die kirzeste angemessene Zeit angewendet wird (vgl. Artikel 37 Buchsta-
be b KRK). Zu den diesbezlglichen Instrumenten gehoéren die Mindestgrund-
satze der Vereinten Nationen fir die Jugendgerichtsbarkeit (Beijing-Grund-
sdtze) (683), die Richtlinien der Vereinten Nationen fir die Pravention von

(¢®) UN, Generalversammlung (1985), Mindestgrundsatze der Vereinten Nationen fur die Jugend-
gerichtsbarkeit, UN Doc. GA Res. 40/33, 29. November 1985.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf
https://www.ohchr.org/en/ProfessionalInterest/Pages/PreventionOfJuvenileDelinquency.aspx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf
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Jugendkriminalitat (Riad-Richtlinien) (¢84) und die Regeln der Vereinten Natio-
nen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug (Havanna-Regeln) (¢%).
Die Beijing-Grundsatze enthalten Leitlinien dazu, wie die in Artikel 40 KRK
genannten Anforderungen an ein faires Verfahren und an eine kindgerechte
Behandlung im Detail umzusetzen sind. Dies schliel3t folgende Themen ein:
Ziele des Jugendstrafrechts, Schutz des Privatlebens, Ermittlung und Verfol-
gung, Untersuchungshaft, Urteile und Verfigungen sowie institutionelle und
nicht institutionelle Behandlung. Die Havanna-Regeln sind fir die Behandlung
von Jugendlichen relevant, denen die Freiheit entzogen wurde. Sie umfassen
eine Bestimmung des Begriffs ,Freiheitsentzug”. Dariber hinaus enthalten sie
Vorschriften zu Arrest und Untersuchungshaft, zu Bedingungen in Jugendhaft-
anstalten, zu Disziplinarverfahren, zu Kontrollmethoden, zur Anwendung von
Gewalt oder Zwangsmitteln, zu Beschwerdemechanismen, zu Inspektions- und
Uberwachungsmechanismen sowie zur Riickkehr der Jugendlichen in die Ge-
meinschaft. Die Riad-Richtlinien bieten schlieflich eine detaillierte Handlungs-
empfehlung im Bereich Pravention von Jugendkriminalitat.

Die vom UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes veroffentlichte Allgemei-
ne Bemerkung Nr. 10 Gber die Rechte von Kindern in der Jugendgerichtsbar-
keit enthalt ausfihrliche Anweisungen fir die Auslegung und Umsetzung der
KRK im Hinblick auf die Jugendgerichtsbarkeit (¢%¢). Diese Allgemeine Bemer-
kung behandelt zentrale Grundsatze der Jugendgerichtsbarkeit, darunter das
Recht auf eine wirksame Teilnahme im Rahmen des Rechts auf ein faires
Verfahren (vgl. hierzu auch Abschnitt 11.1.1), die Anwendung des Freiheits-
entzugs ausschlief3lich als letztes Mittel und fir die kiirzeste angemessene
Zeit, die Anwendung von Diversion und der Verhitung von Jugendkriminali-
tat, die Einbeziehung des Grundsatzes des Kindeswohls und des Grundsatzes
der Nichtdiskriminierung in der Jugendgerichtsbarkeit sowie Altersgrenzen. Der
UN-Ausschuss fir die Rechte des Kindes empfiehlt in seiner Allgemeinen Be-
merkung Nr. 24 betreffend die Rechte von Kindern, die mit der Justiz in Be-
rihrung kommen, das Alter fir die Strafmindigkeit auf 14 Jahre oder héher

(¢8%) UN, Generalversammlung (1990), Richtlinien der Vereinten Nationen fur die Prévention von
Jugendkriminalitat, UN Doc. GA Res. 45/112, 14. Dezember 1990.

(%) UN, Generalversammlung (1990), Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen
unter Freiheitsentzug, UN Doc. GA Res. 45/113, 14. Dezember 1990.

(¢8) UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2007), General Comment No. 10 on children’s rights in
juvenile justice, CRC/C/GC/10, 25. April 2007; UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes (2016),
General Comment No. 19 on public budgeting for the realization of children’s rights, CRC/C/
GC/19, 20. Juli 2016.
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https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/838730

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

290

festzusetzen (¢%7). Ferner empfiehlt er, allen Kindern das Recht zu gewéhren,
dass ihre Sache nach dem Jugendstrafrecht verhandelt wird, und 16- oder
17-Jahrige bei schweren Vergehen nicht an ein Strafgericht fir Erwachsene zu
verweisen (¢%). Auch andere Allgemeine Bemerkungen des Ausschusses fir
die Rechte des Kindes, wie etwa zum Recht auf Anhoérung (¢%°), das mit dem
Recht auf eine wirksame Teilnahme an Gerichtsverfahren verknipft ist, und
zum Schutz vor samtlichen Formen von Gewalt (¢°°), sind ebenfalls fur das Ju-
gendstrafrecht relevant.

1111. Wirksame Teilnahme

Im Unionsrecht legt Artikel 47 der EU-Charta der Grundrechte dhnliche Garan-
tien wie Artikel 6 EMRK fest, darunter das Recht auf eine faire, 6ffentliche Ver-
handlung innerhalb einer angemessenen Frist vor einem unabhangigen und
unparteiischen Gericht, das Recht auf rechtliche Vertretung und das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf. Die Richtlinie Gber Verfahrensgarantien fir ei-
ner Straftat verdachtigte oder beschuldigte Kinder umfasst sowohl das Recht
auf wirksame Teilnahme, auch bei der individuellen Begutachtung, als auch
das Recht auf Vertretung durch einen Rechtsbeistand (¢°").

Im Recht des Europarates hat der EGMR im Rahmen von Artikel 6 EMRK be-
stimmte Anforderungen ausgearbeitet, um eine wirksame Teilnahme von
Kindern an Strafverfahren zu gewahrleisten. Bei Gerichtsverfahren sollten ge-
nerell das Alter des Kindes, seine Reife und seine emotionalen Fahigkeiten be-
ricksichtigt werden (¢2). Konkret umfasst das Recht auf wirksame Teilnahme
unter anderem, dass das Kind ein Recht darauf hat, wéhrend der Verhandlung
anwesend zu sein, dass Anhérungen ggf. unter Ausschluss der Offentlichkeit
stattfinden, dass die Offentlichkeit nur begrenzt Zugang zum Verfahren haben
darf, dass das Kind dariber aufgeklart werden muss, worum es geht, und dass

(¢87) UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2019), General Comment No. 24 on children’s rights in
the child justice system, CRC/C/GC/24,18. September 2019, Abschnitt C.

(6% Ebd.

(¢8?) UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (KRK) (2009), General Comment No. 12 on the right of
the child to be heard, CRC/C/GC/12, 1. Juli 2009.

(¢°) UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2011), General Comment No. 13 on the right of the
child to freedom from all forms of violence, CRC/C/GC/13, 18. April 2011.

(*") EU, Europdisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2016), Richtlinie (EU) 2016/800
vom 11. Mai 2016 uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die Verdachtige oder
beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1.

(*?) EGMR, T./Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 24724/94, 16. Dezember 1999, Randnr. 61.


https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2224724/94%22,%2224888/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}

Rechte von Kindern in Strafverfahren und alternativen (auRRergerichtlichen) Verfahren

Gerichtsverhandlungen ggf. weniger formell ablaufen. Bislang liegt kein Urteil
des EGMR dazu vor, dass das Ansetzen eines zu niedrigen Strafmindigkeits-
alters an sich eine Verletzung von Artikel 6 ware. Um zu beurteilen, ob ein Kind
in der Lage war, wirksam an den nationalen Gerichtsverfahren teilzunehmen,
untersucht der EGMR die konkreten Umstdnde des Einzelfalls.

Beispiel: Die Rechtssache T. gegen Vereinigtes Kénigreich (¢°3) betrifft die
Ermordung eines zweijahrigen Kindes durch zwei Zehnjéhrige, die unter
groRer Aufmerksamkeit der Medien unter 6ffentliche Anklage gestellt
wurden. Die Ablaufe vor Gericht wurden dahin gehend leicht angepasst,
dass kirzere Sitzungen abgehalten wurden, die Eltern des Beschwerde-
fuhrers in seiner Nahe sitzen durften, fir die Pausen ein Spielbereich zur
Verfigung stand usw. Trotzdem wurden der Beschwerdefihrer und sein
Mitangeklagter vor ein Erwachsenengericht gestellt und bekamen ein
Strafverfahren nahezu in seiner ganzen Harte zu spiren. Der EGMR urteil-
te, der Beschwerdefihrer sei aufgrund des 6ffentlichen Charakters der Sit-
zungen in Verbindung mit der hohen Aufmerksamkeit der Medien und sei-
nes eingeschrdankten Vermdégens, seine Rechtsvertreter anzuweisen und
angemessen auszusagen, nicht in der Lage gewesen, wirksam am Verfah-
ren teilzunehmen. Daher waren seine Rechte aus Artikel 6 EMRK verletzt.

Die Anerkennung des Rechts auf wirksame Teilnahme wird auch in den Lejt-
linien des Europarates fir eine kindgerechte Justiz als zentraler Aspekt be-
handelt. Eine Justiz fur Kinder, einschlieBlich der Justiz fir Jugendliche, sollte
»Zuganglich, altersgerecht, zlgig, sorgfaltig und auf die Bedurfnisse und Rech-
te des Kindes zugeschnitten und fokussiert [sein]. Sie achtet die Rechte des
Kindes, etwa das Recht auf einen fairen Prozess, auf Beteiligung an dem Ver-
fahren und darauf, dieses zu verstehen, auf Achtung des Privat- und Famili-
enlebens sowie auf Unversehrtheit und Wiirde” (¢*%). Die Leitlinien enthalten
spezielle Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Kindern im Bereich der
Jugendgerichtsbarkeit oder bei anderen Gerichtsverfahren. Kinder sollten Zu-
gang zur Justiz und zum Gerichtsverfahren haben; ferner sind ihr Recht auf Ver-
tretung durch einen Rechtsbeistand sowie ihr Recht auf Gehér und Meinungs-
duflerung zu achten; unangemessene Verzégerungen sind zu vermeiden und
die Verfahrensorganisation sollte kindgerecht sein (Rdumlichkeiten, Sprache

(¢*) EGMR, T./Vereinigtes Kénigreich, [GK], Nr. 24724/94,16. Dezember 1999.

(¢>*) Europarat, Ministerkomitee (2010), Leitlinien fur eine kindgerechte Justiz, 17. November 2010,
Kapitel II, Buchstabe c.
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usw.); zudem sind bei Kindern im Rahmen der Beweisaufnahme besondere
SchutzmalRnahmen zu treffen (¢%°). Laut der Lanzarote-Konvention ist dem Mit-
spracherecht bzw. der wirksamen Teilnahme von Kindern vor Gericht Priori-
tat einzurdumen und es ist dafir zu sorgen, dass das betreffende Kind dieses
Recht ohne ungerechtfertigte Verzégerung ausiiben kann. Die Konvention re-
gelt ferner die Art und Weise, in der Kinder zu befragen sind. Demnach missen
Vernehmungen ,ohne ungerechtfertigte Verzégerung”, von einer ,geschul-
ten fachkundigen Person” und in ,angepassten Raumlichkeiten” durchgefihrt
werden.

11.1.2. Zugang zu einem Rechtsbeistand

Im Unionsrecht enthalt die Richtlinie tber das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand kinderspezifische Vorschriften, und zwar in den Erwagungs-
grinden 52 und 55 der Prdambel sowie in Artikel 5 Absatze 2 bis 4 (°%¢). Ge-
mal Erwagungsgrund 55 und Artikel 5 Absatz 2 ist bei Freiheitsentzug eines
Kindes die Person, die Inhaberin der elterlichen Verantwortung ist, zu infor-
mieren und auch Gber die Grinde in Kenntnis zu setzen, sofern dies nicht dem
Wohl des Kindes abtraglich ware. In letzterem Fall ist ein anderer geeigneter
Erwachsener zu informieren. Des Weiteren umfasst das Recht auf Zugang zu
einem Rechtsbeistand gemaf3 Artikel 3 Absatz 3, dass die/der Verdachtige bzw.
Beschuldigte Anspruch darauf hat, mit dem Rechtsbeistand unter vier Augen
zu sprechen (auch vor der ersten Befragung), sowie darauf, dass ein Rechts-
beistand der Befragung sowie Ermittlungs- bzw. Beweiserhebungshandlungen
beiwohnt. Laut Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie Uber Verfahrensgarantien mus-
sen Kinder ab dem zuerst eintretenden der folgenden Zeitpunkte von einem
Rechtsbeistand unterstitzt werden: a) vor ihrer Befragung durch die Polizei
oder andere Strafverfolgungs- oder Justizbehorden, b) ab der Durchfiihrung
von Ermittlungshandlungen durch Ermittlungs- oder andere zustandige Behor-
den, c) unverziglich nach dem Entzug der Freiheit, d) wenn sie vor ein in Straf-
sachen zustandiges Gericht geladen wurden, rechtzeitig bevor sie vor diesem

(¢**) Ebd. Kapitel IV, Abschnitt D.

(¢*%) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2013), Richtlinie 2013/48/EU vom
22. Oktober 2013 Gber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in
Verfahren zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls sowie Gber das Recht auf Benach-
richtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und
mit Konsularbehorden wahrend des Freiheitsentzugs, ABI. L 294 vom 6.11.2013, S. 1.


https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
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Gericht erscheinen (¢%7). Ist kein Rechtsbeistand anwesend, missen die zu-
standigen Behorden die Befragung des Kindes oder andere Ermittiungs- oder
Beweiserhebungshandlungen bis zum Eintreffen des Rechtsbeistands fir eine
angemessene Zeit verschieben. Wenn das Kind keinen Rechtsbeistand benannt
hat, missen die Behorden einen Rechtsbeistand fur das Kind bestellen (Arti-
kel 6 Absatz 7).

Im Recht des Europarates erachtet der EGMR das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand als grundlegenden Bestandteil des Rechts auf ein faires Ver-
fahren (¢°%). Einer Straftat beschuldigte Personen haben bereits ab den frihen
Phasen des Verhors durch die Polizei das Recht auf Zugang zu einem Rechts-
beistand. Dieses Recht kann in Ausnahmesituationen beschrankt werden, so-
fern dadurch die Rechte der bzw. des Beschuldigten nicht iber Gebthr berihrt
werden. In Rechtssachen, die Kinder betreffen, prift der EGMR genauer, ob
eine Beschwerdefuhrerin bzw. ein Beschwerdefihrer wirksamen Zugang zu
einem Rechtsbeistand hatte (¢%°).

Beispiel: Die Rechtssache Panovits gegen Zypern (7°°) betrifft einen 17-)Jah-
rigen, der des Mordes und des Diebstahls angeklagt wurde. Er wurde in
Begleitung seines Vaters auf das Polizeirevier gebracht. AnschlieRend
wurde er verhaftet und in einen separaten Raum gebracht, um dort ohne
Anwesenheit des Vaters oder eines Rechtsbeistands verhort zu werden.
Wahrend der Beschwerdefihrer verhért wurde, wurde sein Vater Uber
das Recht des Beschwerdefihrers aufgeklart, einen Anwalt zu kontaktie-
ren. Einige Minuten spater wurde dem Vater mitgeteilt, dass sein Sohn die
Tat inzwischen gestanden hatte. Der EGMR befand, angesichts des Alters
des Beschwerdefiihrers konnte nicht davon ausgegangen werden, dass
er sein Recht kannte, vor einer etwaigen Aussage einen Rechtsbeistand
beizuziehen. Ferner war es unwahrscheinlich, dass er die Folgen einer

(¢7) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2016), Richtlinie (EU) 2016/800
vom 11. Mai 2016 uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die Verdachtige oder
beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1, Artikel 6.

(**8) EGMR, Salduz/Turkei [GK], Nr. 36391/02, 27. November 2008, Randnr. 51; EGMR, /brahim u. a./
Vereinigtes Konigreich [GK], Nr. 50541/08 et al., 13. September 2016; EGMR, Beuze/Belgien,
Nr. 71409/10, 9. November 2018.

(*°) EGMR, Salduz/Tirkei [GK], Nr.36391/02, 27. November 2008, Randnr. 60; vgl. auch ECSR,
International Commission of Jurists (ICJ)/Tschechische Republik, Beschwerde Nr. 148/2017,

20. Oktober 2020.

(7°°) EGMR, Panovits/Zypern, Nr. 4268/04, 11. Dezember 2008.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Panovits v. Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90244%22]}

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

294

Vernehmung ohne Beisein eines Rechtsbeistands in einem Strafverfahren
wegen Mordes verninftig hatte einschatzen kénnen. Obwohl die Behor-
den offenbar jederzeit bereit gewesen wéaren, dem Beschwerdefihrer auf
Wunsch die Beiziehung eines Rechtsbeistands zu gestatten, hatten sie es
dennoch verabsdumt, ihn auf sein Recht hinzuweisen, bei Bedarf die kos-
tenlose Bereitstellung eines Rechtsbeistands zu beantragen. Es gab keine
Belege dafir, dass der Beschwerdefiihrer oder sein Vater ausdricklich und
unmissverstandlich auf ihr Recht auf einen rechtlichen Beistand verzichtet
hatten. Folglich stellte der Gerichtshof eine Verletzung von Artikel 6 Ab-
satz 3 Buchstabe c in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 EMRK fest.

11.2. Rechte jugendlicher Straftaterinnen
und Straftater bei einer Inhaftnahme

Kernpunkte

- Ein Freiheitsentzug darf bei Kindern in jeder Verfahrensstufe ausschlieBlich als letztes
Mittel und fur die kiirzeste angemessene Zeit zur Anwendung kommen.

- Inhaftierte Kinder sind altersgemal? und unter Achtung ihrer Wiirde zu behandeln.
- Kinder dirfen nicht zusammen mit Erwachsenen inhaftiert werden.

- In jedem Fall sind Alternativen zur Haft zu erwdgen.

Jede Person hat das Recht auf Freiheit. Ein Freiheitsentzug stellt daher eine
Ausnahme dar und umfasst jede Form der durch eine gerichtliche oder behérd-
liche Entscheidung angeordneten Einweisung in eine Einrichtung, die der bzw.
die Jugendliche nicht nach Belieben verlassen darf (7°"). Angesichts der grol3en
Bedeutung, die der Schutz der Rechte des Kindes und das Wohl des Kindes ha-
ben, sollte ein Freiheitsentzug bei Kindern aus dieser besonderen Perspektive
betrachtet werden.

(7°") Europarat, Ministerkomitee (2008), Empfehlung CM/Rec(2008)11 zu den Europdischen Grund-
satzen fur die von Sanktionen und MaBnahmen betroffenen jugendlichen Straftdter und
Straftaterinnen, 5. November 2008, Grundsatz 21.5.



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804d63bd
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804d63bd
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804d63bd
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Zwar kann es unter bestimmten Umstanden zu einer Inhaftierung kommen,
dieser Abschnitt befasst sich jedoch mit Kindern, die mit dem Strafjustizsystem
in Berihrung kommen.

Internationale Rechtsinstrumente bestatigen durchweg, dass ein Freiheits-
entzug nur als letztes Mittel angewendet werden darf. Wann immer also die
Frage der Inhaftnahme eines Kindes im Raum steht, sollten die staatlichen Be-
hoérden zunachst sorgfaltig prifen, ob es Alternativen gibt, um das Wohl des
Kindes zu schitzen und (im Einklang mit Artikel 40 Absatz 1 KRK) seine so-
ziale Wiedereingliederung zu fordern. Als Alternativen kommen beispielsweise
Anordnungen Uber Betreuung, Anleitung und Aufsicht; Beratung, Entlassung
auf Bewahrung, Aufnahme in eine Pflegefamilie oder Bildungs- und Berufs-
bildungsprogramme infrage (Artikel 40 Absatz 4 KRK). Die Inhaftnahme sollte
nur dann in Erwdgung gezogen werden, wenn keine Alternativen durchfihr-
bar sind. Eine Inhaftnahme sollte ferner nur fir den kirzestmaglichen Zeitraum
und unter angemessenen materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Ga-
rantien angeordnet werden. Angesichts ihres Alters und ihrer Schutzbedirftig-
keit genieRen Kinder bei der Inhaftierung besondere Rechte und Garantien.

11.2.1. Formen der Inhaftnahme (materiell-
rechtliche und verfahrensrechtliche
Garantien)

Im EU-Recht missen die Mitgliedstaaten gemal? Artikel 10 der Richtlinie Gber
Verfahrensgarantien sicherstellen, dass ein Freiheitsentzug bei Kindern in je-
der Phase des Verfahrens auf den kiirzesten angemessenen Zeitraum begrenzt
wird (7°2). Dem Alter des Kindes und den besonderen Umsténden des Einzelfalls
ist gebihrend Rechnung zu tragen. Die Mitgliedstaaten stellen ferner sicher,
dass eine Inhaftnahme bei Kindern nur als letztes Mittel eingesetzt wird und
jede Inhaftierung auf einer begriindeten Entscheidung beruht, die der Kontrolle
durch ein Gericht unterliegt. Eine solche Entscheidung ist des Weiteren in zeit-
lich angemessenen Abstanden erneut gerichtlich zu Gberpriifen, wobei diese
Prifung entweder von Amts wegen oder auf Antrag durchgefihrt wird. Die

(7°?) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2016), Richtlinie (EU) 2016/800
vom 11. Mai 2016 iber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die Verdachtige oder
beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1, Artikel 10.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
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Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandigen Behorden statt einer Haft
nach Maglichkeit auf alternative MalRnahmen zuriickgreifen (793).

Im Recht des Europarates sieht Artikel 5 EMRK vor, dass jede Person das Recht
auf Freiheit hat. Eine Inhaftnahme stellt eine Ausnahme dar und sollte nicht
willkrlich, sondern nur dann erfolgen, wenn es dafir auf nationaler Ebene
eine gesetzliche Grundlage gibt. Dariiber hinaus muss eine Inhaftnahme unter
einer der sechs Situationen gerechtfertigt sein, die in Artikel 5 Absatz 1 Buch-
staben a bis f aufgeftihrt sind. Eine Inhaftnahme von Kindern, die mit dem
Strafjustizsystem in Berihrung kommen, kann insbesondere unter Buchsta-
be a (Freiheitsentziehung nach Verurteilung durch ein zustandiges Gericht),
Buchstabe ¢ (Untersuchungshaft) oder Buchstabe d (Freiheitsentziehung zum
Zweck Uberwachter Erziehung) gerechtfertigt sein. Die beiden letzteren Be-
weggrinde werden hier naher beleuchtet, da aus ihnen bestimmte Pflichten
der staatlichen Behdrden erwachsen.

Untersuchungshaft

LJUntersuchungshaft” bezieht sich auf Situationen, in denen Verdachtige einer
Straftat in Polizeigewahrsam genommen werden, sowie auf Situationen, in
denen die Beschuldigten in Haft genommen werden. Die Untersuchungshaft
beginnt mit der Festnahme einer Person und endet mit der Sachentscheidung
eines Gerichts erster Instanz (7°4). Zwar profitieren Kinder von denselben Ga-
rantien wie Erwachsene, dennoch hat der EGMR mehrere zusatzliche Grund-
sdtze ausgearbeitet, um die Stellung von Kindern in nationalen Strafverfahren
zu starken.

Der EGMR hat Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe c und Artikel 5 Absatz 3 in der Re-
gel so ausgelegt, dass eine Untersuchungshaft nur dann zulassig ist, wenn ein
hinreichender Verdacht besteht, dass die betreffende Person eine Straftat be-
gangen hat. Eine Untersuchungshaft darf ferner eine angemessene Zeitspan-
ne nicht Gberschreiten und ist in angemessenen Abstanden zu Gberprifen. Je
langer die Untersuchungshaft dauert, desto iberzeugender missen die von
den Behorden hierfir vorgebrachten Beweggriinde sein. Nach der Rechtspre-
chung des EGMR muss die bzw. der Beschuldigte wahrend des Verfahrens stets

(") Ebd., Artikel 11; siehe auch Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Artikel 6.
(7°%) EGMR, Idalov/Russland, Nr. 5826/03, 22. Mai 2012, Randnr. 112.


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_de
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Idalov v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110986%22]}
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freigelassen werden, es sei denn, der Staat kann ,relevante und ausreichende”
Grinde fur die fortgesetzte Inhaftnahme nennen (7°%).

Zuldssige Grinde fur die Verweigerung einer Freilassung aus der Untersu-
chungshaft gegen Kaution kénnen sein: Fluchtgefahr, Verdunkelungsgefahr,
Wiederholungsgefahr oder eine drohende Stérung der 6ffentlichen Ordnung.
AulBerdem muss die Fortsetzung der Untersuchungshaft unbedingt erforderlich
sein, und der Staat muss alle Fakten untersuchen, die fir oder gegen das Vor-
handensein eines echten im Allgemeininteresse liegenden Erfordernisses spre-
chen, das einen fortgesetzten Freiheitsentzug rechtfertigt (7°¢).

In Féllen, in denen es sich bei den Beschuldigten um Kinder handelte, hat der
EGMR verflgt, dass die staatlichen Behorden das Alter des Kindes bei der Ab-
wagung der einschldgigen Argumente fir oder gegen eine Untersuchungshaft
besonders beriicksichtigen missen; ferner sollte eine Inhaftnahme nur als
letztes Mittel eingesetzt werden und der Zeitraum der Haft so kurz sein wie
maoglich (7°7). Dies impliziert, dass die Behorden Alternativen zu einer Unter-
suchungshaft in Erwdgung ziehen missen (7°8). Ferner missen staatliche Be-
horden besondere Sorgfalt walten lassen, um Kinder innerhalb einer angemes-
senen Zeitspanne vor Gericht zu stellen (7%).

Beispiel: In der Rechtssache Nart gegen Tirkei (7°) wurde der 17-jéhrige
Beschwerdefihrer verhaftet, da er des Raubes in einem Lebensmittel-
geschaft verdachtigt wurde. Er wurde fir einen Zeitraum von 48 Tagen in
einer Haftanstalt fir Erwachsene in Untersuchungshaft genommen. Unter
besonderem Verweis auf die Tatsache, dass es sich bei dem Beschwerde-
fihrer um einen Minderjshrigen handelte, erklarte der EGMR, die Unter-
suchungshaft von Minderjshrigen dirfe nur als letztes Mittel angewen-
det und misse so kurz wie moéglich gehalten werden, und im Falle einer

(7%5) EGMR, Smirnova/Russland, Nr. 46133/99 und Nr. 48183/99, 24. Juli 2003, Randnr. 58.
(7°%) Ebd., Randnrn. 58 und 59; EGMR, Ladent/Polen, Nr. 11036/03, 18. Marz 2008, Randnr. 55.

(7°7) EGMR, Korneykova/Ukraine, Nr. 39884/05, 19. Januar 2012, Randnrn. 43 und 44. Vgl. auch
EGMR, Selcuk/Turkei, Nr. 21768/02, 10. Januar 2006, Randnrn. 35 und 36; EGMR, J.M./Déne-
mark, Nr. 34421/09, 13. November 2012, Randnr. 63.

(7°%) EGMR, Dinc und Cakir/Tirkei, Nr. 66066/09, 9. Juli 2013, Randnr. 63; EGMR, Givec/Tirkei,
Nr. 70337/01, 20. Januar 2009, Randnr. 108.

(7°%) EGMR, Kuptsov und Kuptsova/Russland, Nr. 6110/03, 3. M&rz 2011, Randnr. 91; vgl. auch Europa-
rat, Europaischer Ausschuss fur soziale Rechte (2020), Schlussfolgerungen 2019, 24. Marz 2020.

(") EGMR, Nart/Tiirkei, Nr. 20817/04, 6. Mai 2008.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Smirnova v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61262%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ladent v. Poland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85487%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Korneykova v. Ukraine%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-108654%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Sel%C3%A7uk v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-71944%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22J.M. v. Denmark%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114485%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22J.M. v. Denmark%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114485%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122179%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kuptsov and Kuptsova v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-103636%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/social-rights-of-children-families-and-migrants-in-danger-across-europe-latest-annual-conclusions-from-the-european-committee-of-social-rights
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nart v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86189%22]}
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unerldsslichen Inhaftnahme missten Minderjahrige von Erwachsenen ge-
sondert untergebracht werden (”"). In diesem besonderen Fall versuchten
die Behorden, die Untersuchungshaft mit dem ,Stand der Beweise” zu be-
grinden, der EGMR urteilte jedoch, dieser Grund kénne fir sich genommen
die Dauer der Inhaftnahme des Beschwerdefihrers nicht rechtfertigen.
Folglich stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 5 Absatz 3 EMRK fest.

Inhaftnahme zum Zweck einer iberwachten Erziehung

Diese Form der Inhaftnahme wird in Situationen angeordnet, in denen das
Kind aufgrund einer Personlichkeitsstorung und wegen gewalttatigen Ver-
haltens ausdricklich einer Gberwachten Erziehung bedarf. Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d EMRK gilt primar fir Formen der Inhaftnahme auf3erhalb der
Jugendgerichtsbarkeit.

Beispiel: Die Rechtssache Blokhin gegen Russland (7?) betraf einen 12-jah-
rigen Jungen, der an einer Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatssto-
rung (ADHS) litt und wegen des Verdachts, Geld von einem anderen Kind
erpresst zu haben, verhaftet und zu einer Polizeiwache gebracht wurde.
Da er nach nationalem Recht noch nicht strafmindig war, ordnete ein Ge-
richt eine 30-tdgige Unterbringung in einem Zentrum fur die temporére In-
haftierung jugendlicher Straftater an, ,um sein Verhalten zu bessern” und
»ihn an der Begehung weiterer Straftaten zu hindern”. Der EGMR erinnerte
daran, dass eine Haft zum Zweck der Gberwachten Erziehung in einer ge-
eigneten Einrichtung erfolgen muss, die die Ressourcen hat, um die noti-
gen erzieherischen Ziele und Sicherheitserfordernisse erfillen zu kénnen,
und hielt fest, dass keines der innerstaatlichen Gerichte festgestellt habe,
dass die Unterbringung erzieherischen Zwecken diente. Dartber hinaus
war fur den Gerichtshof nicht ersichtlich, inwiefern eine maximal 30 Tage
dauernde Uberwachte Erziehung geeignet ist, das Verhalten eines Kindes
nennenswert zu &ndern und ihm eine angemessene Behandlung und Re-
habilitation zu bieten. Es wurde ein VerstoR gegen Artikel 5 festgestellt.

Beispiel: Die Rechtssache Bouamar gegen Belgien ("%) betrifft die wieder-
holte Unterbringung eines Kindes in einem Untersuchungsgeféngnis, und

(") Ebd., Randnr. 31.
("2) EGMR, Blokhin/Russland, Nr. 47152/06, 23. Marz 2016.
(™) EGMR, Bouamar/Belgien, Nr. 9106/80, 29. Februar 1988.
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zwar in neun Fallen fur einen Zeitraum von jeweils rund 15 Tagen. Bei dem
Beschwerdefiihrer handelte es sich um einen mutmaflich persénlichkeits-
gestorten, zu gewalttdtigem Verhalten neigenden Jugendlichen. Die belgi-
sche Regierung brachte vor, der Jugendliche sei zum Zweck der Gberwach-
ten Erziehung in Untersuchungshaft genommen worden. Der EGMR stellte
fest, dass wiederholte kurzfristige Einweisungen in eine Haftanstalt als
solche nicht im Widerspruch zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe d stehen, so-
fern die Behorden das Ziel verfolgen, den Jugendlichen einer iberwachten
Erziehung zu unterstellen. Allerdings, so der EGMR, hatten es die Behdrden
im Falle des Beschwerdefiihrers versdumt, nachzuweisen, dass sie die Ab-
sicht hegten oder Gber die Moglichkeiten verfiigten, ihn in einer Einrich-
tung unterzubringen, in der er von einer Gberwachten Erziehung profitie-
ren wirde. Folglich stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d EMRK fest.

Beispiel: In der Rechtssache D.G. gegen Irland ("**) wurde ein Kind ohne
Anklage bzw. Verurteilung in einer Haftanstalt untergebracht. Der Be-
schwerdefihrer litt an einer schweren Personlichkeitsstorung. Der EGMR
war der Auffassung, dass im Kontext der Inhaftnahme von Kindern der Be-
griff ,iberwachte Erziehung” nicht strikt mit Unterricht in einem Klassen-
zimmer gleichgesetzt werden sollte. Eine Gberwachte Erziehung umfasst
zahlreiche Aspekte der Wahrnehmung elterlicher Rechte durch die ortli-
chen Behorden zum Nutzen und zum Schutz des Kindes. Der EGMR befand
daruber hinaus, es sei zuldssig, dass die nationalen Behorden Jugendliche
temporar in einer Haftanstalt unterbringen, bis eine geeignete Unterkunft
gefunden wirde, solange dies ziigig erfolge. Im Falle des Beschwerde-
fuhrers war die Anforderung des ziigigen Handelns nicht erfdllt, da er erst
mehr als sechs Monate nach seiner Freilassung aus der Haft in einer geeig-
neten Unterkunft untergebracht wurde. Daher gelangte der EGMR zu dem
Schluss, dass die Haft des Beschwerdefiihrers nicht mit Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d EMRK vereinbar gewesen sei.

Beschwerden beziiglich der Inhaftnahme, der Dauer bis zur
Prifung und des Zugangs zu einem Rechtsbeistand

Der EGMR fordert von nationalen Behdrden in Féllen, die inhaftierte Kinder
betreffen, besondere Sorgfalt. Neben den oben genannten Garantien missen

(") EGMR, D.G./Irland, Nr. 39474/98, 16. Mai 2002.
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die staatlichen Behorden sicherstellen, dass Kinder die RechtmaRigkeit ihrer
Freiheitsentziehung in angemessenen Abstanden anfechten kénnen und dass
sie wahrend des Verfahrens, bei dem tber die RechtmaRigkeit ihrer Haft ent-
schieden wird, Zugang zu einem Rechtsbeistand haben. Zudem missen die in-
nerstaatlichen Gerichte zigig Uber derartige Anfechtungsklagen entscheiden.
Der EGMR leitet diese Verfahrensgarantien aus dem Wortlaut von Artikel 5 Ab-
satz 4 EMRK ab.

Beispiel: In der Rechtssache Bouamar gegen Belgien (7°) stellte der EGMR
eine Verletzung von Artikel 5 Absatz 4 fest, weil die Anhérungen, bei de-
nen Gber die Inhaftierungen des Beschwerdefiihrers entschieden wurde,
nicht im Beisein seiner Anwalte stattgefunden hatten, weil nicht ziigig ent-
schieden wurde und weil die ,Rechtmaliigkeit des Freiheitsentzugs” de
facto nicht gepriift wurde, da die innerstaatlichen Gerichte die Berufungen
als gegenstandslos abgewiesen hatten.

11.2.2. Haftbedingungen

Im Unionsrecht enthalt Artikel 4 der EU-Charta der Grundrechte ein Verbot der
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung. Da die Charta je-
doch nur im Geltungsbereich des Unionsrechts Anwendung findet, muss diese
Bestimmung mit einem anderen EU-Rechtsinstrument verknipft werden, das
eine Inhaftnahme behandelt, um diesbeziiglich rechtsverbindliche Vorschriften
fur die Mitgliedstaaten aufzustellen.

GemaR der Richtlinie Gber Verfahrensgarantien missen die Mitgliedstaaten
sicherstellen, ,dass inhaftierte Kinder von Erwachsenen getrennt unterge-
bracht werden, es sei denn, dem Kindeswohl entspricht etwas anderes”; dies
gilt auch, wenn Kinder in Polizeigewahrsam genommen werden (7). Wenn
ein Kind in Haft das 18. Lebensjahr vollendet, missen die Mitgliedstaaten nur
dann weiterhin far eine von anderen Erwachsenen getrennte Unterbringung
sorgen, wenn dies mit dem Wohl der mit der betroffenen Person gemeinsam
inhaftierten Kinder vereinbar ist. Befinden sich Kinder in Haft, so treffen die
Mitgliedstaaten geeignete Vorkehrungen, um die Gesundheit dieser Kinder zu

(™) EGMR, Bouamar/Belgien, Nr. 9106/80, 29. Februar 1988.

(7'¢) EU, Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2016), Richtlinie (EU) 2016/800
vom 11. Mai 2016 uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die Verdachtige oder
beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1, Artikel 12.


https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_de
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
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schitzen und ihre korperliche und geistige Entwicklung zu fordern, ihr Recht
auf Erziehung und Ausbildung zu gewahrleisten, ihr Recht auf Familienleben zu
schitzen, ihnen Zugang zu Wiedereingliederungsprogrammen zu ermdglichen
und die Religions- und Weltanschauungsfreiheit dieser Kinder sicherzustellen.
Die getroffenen Vorkehrungen missen verhaltnismaRig und der Dauer der Haft
angemessen sein.

Im Kontext des Rechts des Europarates stellte der EGMR fest, dass eine In-
haftnahme von Kindern zusammen mit Erwachsenen zu einer Verletzung von
Artikel 3 (77) oder Artikel 5 EMRK fihren kann (7%). Auch das Fehlen einer an-
gemessenen medizinischen Versorgung wahrend der Haft kann einen Ver-
stol3 gegen Artikel 3 darstellen (7°). Weitere Aspekte, die mdglicherweise den
Schutzbereich von Artikel 3 berihren kénnen, sind unter anderem die Grof3e
der Zelle, die Beleuchtung sowie Freizeitaktivitaten (72°). Bei der Bewertung
der Vereinbarkeit von Haftbedingungen mit den Standards von Artikel 3 EMRK
stitzt sich der EGMR haufig auf die vom Europdischen Komitee zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
entwickelten Mal3stabe. Dieses Komitee Giberwacht Haftbedingungen unter
dem Dach des Europédischen Ubereinkommens zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe im Rahmen von
Vor-Ort-Besuchen in den Mitgliedstaaten des Europarates.

Beispiel: In der Rechtssache Glvec gegen Tirkei (7?") wurde ein 15 Jahre
alter Junge wegen des Verdachts auf Mitgliedschaft in der Arbeiterpartei
Kurdistans (PKK) verhaftet. Er wurde vom Gerichtshof fir Staatssicher-
heit zu funf Jahren Haft in einer Strafanstalt fir Erwachsene verurteilt.
Der EGMR stellte fest, dass die Haft des Jungen im Widerspruch zu tir-
kischen Bestimmungen stand und auf3erdem gegen Pflichten aus inter-
nationalen Vertragen verstiel3, unter anderem gegen Artikel 37 Buch-
stabe ¢ KRK, demzufolge Kinder von Erwachsenen zu trennen sind. Der
Gerichtshof stellte ferner fest, dass der Beschwerdefihrer in der Haft psy-
chische Probleme entwickelt hatte, aufgrund derer er wiederholt versucht
hatte, Selbstmord zu begehen. Aulerdem versdumten es die Behdérden,

(") EGMR, Guvec/Tirkei, Nr. 70337/01, 20. Januar 2009.

(7'®) EGMR, Nart/Turkei, Nr. 20817/04, 6. Mai 2008.

(7®) EGMR, Guvec/Tirkei, Nr. 70337/01, 20. Januar 2009.

(72%) EGMR, Kuptsov und Kuptsova/Russland, Nr. 6110/03, 3. M&rz 2011, Randnr. 70.
("*") EGMR, Guvec/Turkei, Nr. 70337/01, 20. Januar 2009.


https://rm.coe.int/168007a69b
https://rm.coe.int/168007a69b
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nart v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86189%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kuptsov and Kuptsova v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-103636%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
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dem Beschwerdefiihrer eine angemessene medizinische Versorgung zu-
kommen zu lassen. Folglich hatte der EGMR angesichts des Alters des
Beschwerdefihrers, der Ldnge seiner Inhaftierung zusammen mit Er-
wachsenen, des Versdumnisses der Behorden, fir eine angemessene me-
dizinische Betreuung angesichts seiner psychischen Probleme zu sorgen,
sowie des Versdumnisses, Schritte zu unternehmen, um seine wiederhol-
ten Selbstmordversuche zu unterbinden, keinen Zweifel daran, dass der
Beschwerdeflhrer einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung
unterzogen wurde. Dementsprechend lag eine Verletzung von Artikel 3
EMRK vor.

Der ECSR hat Artikel 17 ESC durchweg dahin gehend ausgelegt, dass fest-
genommene bzw. inhaftierte Kinder von Erwachsenen getrennt werden
massen (722).

Die Empfehlungen des Europarates zu MalRnahmen und Sanktionen gegen ju-
gendliche Straftater und Straftaterinnen enthalten ausfihrliche Erlauterungen
zu Haftbedingungen. Darin ist auch vorgesehen, dass Jugendliche nicht in Ein-
richtungen fur Erwachsene untergebracht werden dirfen, sondern in speziell
fur sie vorgesehenen Einrichtungen untergebracht werden missen (723).

Im internationalen Recht enthalt die KRK eine gesonderte Bestimmung zum
Freiheitsentzug von Kindern, derzufolge Kinder von Erwachsenen getrennt
werden missen, sofern nicht ein anderes Vorgehen als dem Wohl des Kindes
dienlich erachtet wird (Artikel 37 Buchstabe ¢ KRK). Dieser Artikel besagt auch,
dass Kinder grundsatzlich das Recht haben, mit ihrer Familie durch Briefwech-
sel und Besuche in Verbindung zu bleiben.

11.2.3. Schutz vor Missbrauch und Misshandlung

Im Kontext des Rechts des Europarates urteilte der EGMR wiederholt, dass die
nationalen Behorden dafir zustandig sind, inhaftierte Personen vor Tod, Miss-
brauch oder Misshandlung durch andere Gefangnisinsassinnen und -insassen
oder die Behorden selbst zu schiitzen. Die diesbeziiglichen Verpflichtungen

(7?%) Europarat, Europaischer Ausschuss fir soziale Rechte (2020), Schlussfolgerungen 2019,
24. Marz 2020, Artikel 17 Absatz 1.

(72%) Europarat, Ministerkomitee (2008), Empfehlung CM/Rec(2008)11 zu den Europdischen Grund-
satzen fur die von Sanktionen und MaBnahmen betroffenen jugendlichen Straftdter und
Straftaterinnen, 5. November 2008, Grundsatz 59.1.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/social-rights-of-children-families-and-migrants-in-danger-across-europe-latest-annual-conclusions-from-the-european-committee-of-social-rights
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804d63bd
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804d63bd
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804d63bd
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der Staaten sind besonders gewichtig, da sich Haftlinge in der Obhut und Kon-
trolle des Staates befinden (7). Neben der Ergreifung angemessener Mal3-
nahmen zum Haftlingsschutz haben staatliche Behérden zudem die Pflicht, im
Falle des Vorwurfs einer Misshandlung oder Tétung wirksame Ermittlungen

durchzufihren.

Beispiel: Die Rechtssache Coselav gegen Tirkei betrifft den Selbstmord
eines 16-Jahrigen in einer Strafanstalt (7). Der Jugendliche hatte zuvor
mehrmals vergeblich versucht, sich umzubringen. Nach diesen Versuchen
brachten die Behdrden ihn aus einem Gefangnistrakt fur Jugendliche in
eine Strafanstalt fir Erwachsene. Nachdem der Gerichtshof zunachst fest-
gestellt hatte, dass die Behorden von der Existenz einer realen, unmittel-
baren Gefahr fir das Leben des Sohnes der Beschwerdefihrer Kenntnis
hatten oder hatten haben missen, urteilte er, sie hatten es versaumt, an-
gemessene MaRRnahmen zu ergreifen, um die Selbstmordgefahr abzuwen-
den. Der EGMR betonte insbesondere das Alter des Verstorbenen und die
Tatsache, dass er zusammen mit Erwachsenen inhaftiert gewesen war. Er
stellte folglich eine Verletzung des materiell-rechtlichen Aspekts von Ar-
tikel 2 EMRK fest. AulRerdem stellte der Gerichtshof eine Verletzung des
verfahrensrechtlichen Teils von Artikel 2 fest, da es die Behorden versdumt
hatten, wirksame Ermittlungen zum Tod des Sohnes der Beschwerdefihrer
durchzufihren. Die Entscheidungen des Gerichts wurden zum einen damit
begriindet, dass die Behorden es versaumt hatten, die Beschwerdefihrer
unverziglich vom Tod ihres Sohnes zu informieren; zum anderen habe es
die Staatsanwaltschaft versaumt, die angeblichen Verfehlungen bei der
Verhinderung des Suizids zu untersuchen. Darber hinaus sei das anschlie-
ende Verwaltungsverfahren unverhaltnismaRig lang gewesen.

("*) EGMR, Anguelova/Bulgarien, Nr. 38361/97, 13. Juni 2002; EGMR, H.Y. und HG.Y./Tirkei,
Nr. 40262/98, 6. Oktober 2005.

(") EGMR, Coselav/Tirkei, Nr. 1413/07, 9. Oktober 2012.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Anguelova v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60505%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70451%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
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11.3. Schutz minderjahriger Opfer und
Zeuginnen bzw. Zeugen

Kernpunkt

- Minderjahrige Opfer und Zeuginnen bzw. Zeugen haben Anspruch auf Schutz vor wei-
terer Viktimisierung, auf Entschadigung und Reintegration sowie auf eine wirksame
Teilnahme an Strafverfahren und alternativen Verfahren.

Im Unionsrecht erkennt die Opferschutzrichtlinie 2012/29/EU die Stellung von
Opfern im Kindesalter ausdricklich an und sieht vor, dass bei einem Opfer im
Kindesalter das Wohl des Kindes in den Mittelpunkt gestellt und individuell
geprift werden muss (72¢). AuBerdem muss ,eine kindgerechte Vorgehens-
weise befolgt werden, wobei dem Alter des Kindes, seiner Reife sowie seinen
Ansichten, Bedirfnissen und Sorgen gebihrend Rechnung zu tragen ist”. Die
Richtlinie soll ferner sicherstellen, dass das Kind und gegebenenfalls die Tra-
gerin bzw. der Trager des elterlichen Sorgerechts (oder eine andere rechtliche
Vertreterin bzw. ein anderer rechtlicher Vertreter) ,iber alle Malnahmen oder
Rechte informiert werden, die besonders auf das Kind ausgerichtet sind” (Arti-
kel 1 Absatz 2). Minderjahrige Opfer haben das Recht, in Strafverfahren gehort
zu werden, und die Mitgliedstaaten missen sicherstellen, dass sie auch Be-
weismittel beibringen konnen. Dem Alter des Kindes und seiner Reife ist ange-
messen Rechnung zu tragen (Artikel 10 Absatz 1). AuBerdem soll die Richtlinie
den Schutz der Privatsphare und der Identitat des Kindes wahrend des Straf-
verfahrens sicherstellen, unter anderem, um eine sekundare Viktimisierung
zu vermeiden (Artikel 21 Absatz 1, vgl. auch Artikel 26). Des Weiteren ist dem
,Schutzanspruch von Opfern im Kindesalter wahrend des Strafverfahrens” ein
eigener Artikel gewidmet (Artikel 24). Demzufolge haben Opfer im Kindesal-
ter Anspruch auf die audiovisuelle Aufzeichnung der Vernehmungen und da-
rauf, dass solche Aufzeichnungen als Beweismittel in Strafverfahren verwen-
det werden kénnen. Dariiber hinaus haben sie Anspruch auf Bestellung eines
besonderen Vertreters sowie auf rechtliche Vertretung in ihrem eigenen Na-
men, wenn es einen Interessenkonflikt zwischen dem betreffenden Kind und
den Tragerinnen bzw. Tragern des elterlichen Sorgerechts gibt. Die Richtlinie

(72%) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2012), Richtlinie 2012/29/EU vom
25. Oktober 2012 tiber Mindeststandards fur die Rechte, die Unterstitzung und den Schutz von
Opfern von Straftaten, ABI. L 315 vom 14.11.2012, S. 57.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
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enthalt des Weiteren verschiedene allgemeine Opferschutzbestimmungen,
beispielsweise betreffend den Zugang zu einschlagigen Unterstitzungsdiens-
ten. Im Fall von Kindern oder anderen schutzbedirftigen Gruppen sollten spe-
zialisierte Unterstitzungsdienste bereitgestellt werden (vgl. Abschnitt 38 der
EntschlieBung zur Richtlinie) (7%7).

Gemal3 der Richtlinie zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs von Kindern
ist schweren Straftaten wie sexueller Ausbeutung von Kindern und Kinderpor-
nografie durch ein umfassendes Konzept zu begegnen (7). Die Mitgliedstaaten
treffen die erforderlichen MalRnahmen, damit bei strafrechtlichen Ermittlun-
gen wegen sexuellen Missbrauchs samtliche Vernehmungen von Opfern oder
ggf. Zeugen im Kindesalter auf audiovisuellen Tragern aufgenommen und die-
se Aufnahmen dann als Beweismaterial im strafrechtlichen Gerichtsverfahren
verwendet werden konnen (Artikel 20 Absatz 4).

Gemals der Richtlinie zur Verhiitung und Bekampfung des Menschenhandels ist
einem Opfer im Kindesalter unentgeltlich eine Rechtsberatung und eine recht-
liche Vertretung zu stellen (7?°). Jeder Mitgliedstaat sollte gewshrleisten, dass
neben den fir alle Menschenhandelsopfer vorgesehenen Malinahmen be-
sondere Hilfs-, Betreuungs- und Schutzmafnahmen fir Opfer im Kindesalter
zur Verfiigung stehen. Kinder, die Opfer von Menschenhandel geworden sind,
sind besonders verwundbar. Daher sollten fir diesen Personenkreis zusatzli-
che SchutzmaRnahmen zur Verfiigung stehen, die dann angewendet werden,
wenn diese Kinder im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen und vor Gericht
vernommen werden missen. Beispielsweise sollte unbegleiteten Kindern
ein Vormund und/oder eine Vertreterin bzw. ein Vertreter zur Seite gestellt

(") Vgl. EU, FRA (2014), Opfer von Straftaten in der EU: Umfang und Art der Unterstitzung fur
Opfer, 12. Januar 2015, S. 36; FRA (2015), Kindgerechte Justiz - Sichtweisen und Erfahrungen von
Fachkréaften aus 10 EU-Mitgliedstaaten zum Thema Kinder als Beteiligte von Straf- oder Zivilver-
fahren, 5. Mai 2015; FRA (2017), Kindgerechte Justiz - Sichtweisen und Erfahrungen von Kindern
in neun EU-Mitgliedstaaten, die als Opfer, Zeugen oder Partei in Gerichtsverfahren involviert
sind, 22. Februar 2017; FRA (2018), Children’s rights and justice - Minimum age requirements in
the EU; FRA (2018), Mapping minimum age requirements: Children’s rights and justice, 25. April
2018.

(7?%) EU, Europadisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2011), Richtlinie 2011/93/EU
vom 13. Dezember 2011 zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Aus-
beutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlus-
ses 2004/68/J1 des Rates, ABI. L 335 vom 17.12.2011, S. 1.

(72%) EU, Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2011), Richtlinie 2011/36/EU vom
5. April 2011 zur Verhitung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner
Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/)I des Rates, ABI. L 101 vom
15.4.2011, S. 1.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://fra.europa.eu/de/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
https://fra.europa.eu/de/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/de/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/de/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/de/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/mapping-minimum-age-requirements-childrens-rights-and-justice
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
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werden, der sich fir das Wohl der Minderjahrigen einsetzt. Eine Entscheidung
Uber die Zukunft jedes einzelnen unbegleiteten minderjahrigen Opfers sollte
innerhalb kirzestmaoglicher Zeit mit dem Ziel getroffen werden, dauerhafte L6-
sungen zu finden, die auf einer individuellen Bewertung des Kindeswohls, das
eine vorrangige Erwagung sein sollte, beruhen.

Bevor er durch die Opferschutzrichtlinie ersetzt wurde, diente der Rahmen-
beschluss 2001/220/]1 iber die Stellung des Opfers im Strafverfahren der Re-
gulierung von Aspekten wie Beteiligung, Rechte und faire Behandlung von
Opfern. Der Beschluss erkannte die besondere Stellung geféhrdeter Opfer an,
allerdings ohne ausdricklichen Verweis auf Kinder. In Anwendung dieses Rah-
menbeschlusses urteilte der EuGH, dass Kinder als gefdhrdet eingestuft werden
kénnen, wenn ihr Alter und die Straftaten bericksichtigt werden, die sie ihrer
Ansicht nach erlitten haben. Folglich haben sie Anspruch auf besondere Schutz-
mafRnahmen, wie eine Anhérung auflerhalb des Gerichtssaals und vor der Ver-
handlung (73°). Der EuGH urteilte ferner, alle MaRnahmen zum Schutz der Opfer
missen so gestaltet sein, dass die angeklagte Person dennoch ein faires Ver-
fahren erhalt. Der Schutz von Opfern und Zeuginnen bzw. Zeugen darf also das
Recht der angeklagten Person auf ein faires Verfahren nicht beeintrachtigen (73").

Beispiel: In der Rechtssache Pupino (732) war eine italienische Kindergart-
nerin angeklagt, ein Kind misshandelt zu haben. Nach der italienischen
Strafprozessordnung missen Zeuginnen bzw. Zeugen normalerweise wah-
rend der Verhandlung vor Gericht aussagen. Unter bestimmten Umstanden
konnen sie jedoch bereits vor dem Gerichtsverfahren vor einer Richterin
bzw. einem Richter unter Anwendung eines speziellen Verfahrens (inciden-
te probatorio) aussagen. In der vorliegenden Rechtssache bat der Staats-
anwalt das nationale Gericht, die vorab gemachten Zeugenaussagen der
Kleinkinder als Beweismittel zuzulassen, was das nationale Gericht jedoch
ablehnte. Der EuGH legte erstmalig einige der Bestimmungen aus, die
fur die Stellung von Kindern als Opfer und Zeugen in Strafverfahren rele-
vant sind. Er unterstrich, dass die Mitgliedstaaten nach dem Rahmenbe-
schluss 2001/220/)1 den speziellen Schutz gefdhrdeter Opfer sicherstellen
missen. Das bedeutet, es muss moéglich sein, dass das nationale Gericht
gefahrdeten Opfern gestattet, in einer Weise auszusagen, die ihren Schutz

(%) EuGH, Strafverfahren gegen Maria Pupino [GK], C-105/03, 16. Juni 2005, Randnr. 53.
(7*") Ebd.; vgl. auch EuGH, Strafverfahren gegen X, C-507/10, 21. Dezember 2011.
(73?) EuGH, Strafverfahren gegen Maria Pupino [GK], C-105/03, 16. Juni 2005.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32001F0220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32001F0220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-507/10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
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garantiert, beispielsweise aulderhalb des Gerichtssaals und vor der Ge-
richtsverhandlung. Der EuGH erklarte: ,Unabhéngig von der Frage, ob der
Umstand, dass das Opfer einer Straftat minderjahrig ist, im Allgemeinen
ausreicht, um ein solches Opfer als besonders gefdhrdet im Sinne des Rah-
menbeschlusses einzustufen, kann nicht bestritten werden, dass Kleinkin-
der, die wie im Ausgangsverfahren behaupten, dass sie - zumal von einer
Kindergartnerin - misshandelt worden seien, insbesondere im Hinblick auf
ihr Alter sowie auf das Wesen und die Folgen der Straftaten, deren Opfer
sie geworden zu sein glauben, in dieser Weise einzustufen sind, damit sie
den durch die genannten Bestimmungen des Rahmenbeschlusses gefor-
derten speziellen Schutz genieRen” (7*). Ferner urteilte der EuGH, samt-
liche Maldnahmen zum Schutz und zur Vermeidung einer sekundaren Vikti-
misierung missten so gestaltet sein, dass die angeklagte Person weiterhin
ein faires Verfahren erhalt (734).

Im Kontext des Rechts des Europarates ergibt sich aus der Rechtsprechung
des EGMR, dass der Staat verpflichtet ist, die Interessen von Opfern zu schit-
zen, und zwar auch dann, wenn sie als Zeuginnen oder Zeugen in einem Straf-
verfahren auftreten. lhre Interessen im Rahmen der Bestimmungen der EMRK
(wie Artikel 2 und Artikel 8) miissen gegen die Interessen der Verteidigung ab-
gewogen werden (7*). Es liegen zahlreiche Urteile des EGMR zu Féllen vor, in
denen Kinder gegen mutmal3liche Sexualstraftater ausgesagt haben. Der Ge-
richtshof erkannte an, dass Sexualstraftaten betreffende Strafverfahren ,hau-
fig von dem Opfer als Qual wahrgenommen werden, insbesondere wenn das
Opfer unfreiwillig mit dem Angeklagten konfrontiert wird”, und zwar umso
mehr, wenn es sich bei dem Opfer um ein Kind handelt (73¢). Folglich akzep-
tierte der Gerichtshof, dass in derartigen Fallen bestimmte MaRnahmen zum
Schutz minderjshriger Opfer ergriffen werden kénnen. Er stellte jedoch auch
fest, dass solche MaRnahmen nicht die angemessene und wirksame Wahrneh-
mung der Verteidigungsrechte beeintrachtigen dirfen. Es kann daher erforder-
lich sein, dass die Justizbehérden Malnahmen zum Ausgleich der Nachteile er-
greifen missen, unter denen die Verteidigung tétig ist ("%).

(") Ebd., Randnr. 53.

(7**) Ebd., Randnr. 59.

(") EGMR, Doorson/Niederlande, Nr. 20524/92, 26. Mérz 1996.
(7*¢) EGMR, S.N./Schweden, Nr. 34209/96, 2. Juli 2002, Randnr. 47.

() EGMR, Bocos-Cuesta/Niederlande, Nr. 54789/00, 10. November 2005; EGMR, A.L./Finnland,
Nr. 23220/04, 27. Januar 2009; EGMR, W/Finnland, Nr. 14151/02, 24. April 2007; EGMR, Kovac/
Kroatien, Nr. 503/05, 12. Juli 2007.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Doorson v. the Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57972%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S.N. v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bocos-Cuesta v. the Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-70963%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22A.L. v. Finland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90937%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22W. v. Finland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-80213%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kova%C4%8D%20v.%20Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81645%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kova%C4%8D%20v.%20Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81645%22]}
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Beispiel: In der Rechtssache Kovac gegen Kroatien (738) sagte ein zwolf Jah-
re altes Madchen vor einem Ermittlungsrichter aus, der Beschwerdefihrer
habe sittenwidrige Handlungen an ihm vorgenommen. Der Beschwerde-
fihrer war bei besagter Zeugenaussage weder zugegen, noch wurde er
vertreten. Es wurde ihm auch keine Gelegenheit gegeben, die Aussage des
Opfers anzufechten. Der EGMR wiederholte, in der Regel missten samt-
liche Beweismittel in Anwesenheit der angeklagten Person wahrend einer
offentlichen Vernehmung vorgebracht werden, um eine kontradiktorische
Debatte zu ermdglichen. Werden Aussagen, die im Rahmen der polizeili-
chen oder gerichtlichen Ermittlungen gemacht wurden, als Beweismittel
verwendet, ist dies an sich nicht unvereinbar mit Artikel 6 EMRK, sofern
der angeklagten Person angemessen und ordnungsgemafd Gelegenheit
gegeben wird, die Glaubwirdigkeit der betreffenden Zeugin oder des be-
treffenden Zeugen anzuzweifeln oder sie bzw. ihn zu befragen, und zwar
zum Zeitpunkt der Aussage oder in einer spdteren Phase des Verfahrens.
Im Falle des Beschwerdefiihrers waren die Aussagen des Opfers die ein-
zigen unmittelbaren Beweise fir die dem Beschwerdefihrer zur Last ge-
legten Tatbestédnde und damit ausschlaggebend fir den Schuldspruch des
Gerichts. Der Beschwerdefiihrer hatte jedoch keine Gelegenheit zur An-
fechtung, ferner reagierten die innerstaatlichen Gerichte nicht auf seine
diesbeziigliche Beschwerde. Zudem war die eigentliche Aussage des Op-
fers vor dem erstinstanzlichen Gericht nie verlesen worden. Stattdessen
hatte der Richter lediglich festgestellt, das Opfer halte an seiner vor dem
Untersuchungsrichter gemachten Aussage fest. Der EGMR gelangte daher
zu der Schlussfolgerung, der Beschwerdefiihrer habe kein faires Verfahren
erhalten, was eine Verletzung von Artikel 6 Absatz 1in Verbindung mit Ar-
tikel 6 Absatz 3 Buchstabe d EMRK darstellt.

Beispiel: In der Rechtssache S.N. gegen Schweden (7*°) sagte ein zehnjah-
riger Junge bei der Polizei aus, er sei von dem Beschwerdefiihrer sexuell
missbraucht worden. Der Junge wurde zweimal von einem Polizeikom-
missar verhort, der in Kindesmissbrauchsangelegenheiten sehr erfahren
war. Die erste Vernehmung wurde auf Video aufgezeichnet, die zweite auf
Tonband. Der Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers nahm nicht an der
zweiten Vernehmung teil, hatte aber mit dem Polizeikommissar die zu er-
orternden Punkte vereinbart. Wahrend des Gerichtsverfahrens spielte das

(7*®) EGMR, Kovac/Kroatien, Nr. 503/05, 12. Juli 2007.
() EGMR, S.N./Schweden, Nr. 34209/96, 2. Juli 2002.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kova%C4%8D v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81645%22]}
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Bezirksgericht die Aufnahmen von den Vernehmungen des Jungen ab, ver-
nahm ihn aber nicht personlich. Das Gericht verurteilte letztendlich den Be-
schwerdefihrer und berief sich dabei fast ausschlieBlich auf die Zeugen-
aussagen des Jungen. Das Berufungsgericht bestatigte den Schuldspruch.
Es stellte fest, die polizeilichen Vernehmungen hatten ausreichende Bewei-
se erbracht, um die Schuld des Beschwerdefihrers nachzuweisen, wenn-
gleich das Gericht bestatigte, dass es keine technischen Beweise gab, wel-
che die - teilweise unprazisen - Behauptungen des Kindes untermauerten.
Der EGMR akzeptierte, dass in Verfahren, in denen Sexualstraftaten ver-
handelt werden, ein Kreuzverhor eines Zeugen nicht immer méglich ist und
dass in solchen Fallen Zeugenaussagen mit dul3erster Vorsicht behandelt
werden missen. Obwohl die Aussagen des Kindes nahezu die einzigen Be-
weismittel gegen den Angeklagten waren, war das Verfahren insgesamt
fair gewesen. Die Videoaufzeichnung wurde wahrend der Gerichtsver-
handlung und der Berufungsverhandlung abgespielt, und das Transkript der
zweiten Befragung wurde vor dem Bezirksgericht verlesen; auch die Audio-
aufzeichnung wurde vor dem Berufungsgericht abgespielt. Dies gab dem
Beschwerdefihrer ausreichend Gelegenheit, die Aussage des Kindes und
dessen Glaubwirdigkeit wahrend des Strafverfahrens anzufechten. Dem-
zufolge lag keine Verletzung von Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe d EMRK vor.

In der Rechtsprechung des EGMR geht es nicht nur darum, den Schutz von Op-
fern im Kindesalter und das Recht der oder des Angeklagten auf ein faires Ver-
fahren gegeneinander abzuwagen, sondern auch um den Schutz des Rechts
auf Leben der Zeuginnen bzw. Zeugen und ihrer Familien, einschlieB3lich der

Kinder, nach Artikel 2 EMRK, wie das folgende Beispiel zeigt.

Beispiel: Die Rechtssache R.R. u. a. gegen Ungarn (7*°) betrifft einen Straf-
gefangenen, der in einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung zu seinen Akti-
vitdten im Bereich des Drogenhandels ausgesagt hatte und der zusammen
mit seiner Frau und seinen beiden Kindern wegen der Gefahr von Vergel-
tungsmalinahmen in das offizielle Zeugenschutzprogramm aufgenommen
wurde. Als die Behorden feststellten, dass der Strafgefangene weiterhin
mit kriminellen Kreisen in Kontakt stand, schlossen sie ihn und seine Fami-
lie wegen Verstol3es gegen die Bedingungen des Zeugenschutzprogramms
vom Programm aus. Die Familie machte im Rahmen von Artikel 2 EMRK
geltend, der Ausschluss aus dem Zeugenschutzprogramm habe ihr Leben

(79) EGMR, R.R. u. a./Ungarn, Nr. 19400/11, 4. Dezember 2012.
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in Gefahr gebracht und sie der Gefahr von Vergeltungsmaf3nahmen durch
die Mafia ausgesetzt. Der Gerichtshof stimmte zu, dass die Aufnahme der
Beschwerdefihrer in das Zeugenschutzprogramm und die Zusammen-
arbeit des Vaters mit den Behdrden bedeuteten, dass zu dem Zeitpunkt, zu
dem die MaRnahme eingeleitet wurde, das Leben der Beschwerdefihrer
in Gefahr war. Da der durch das Programm gewahrte Schutz nicht deshalb
aufgehoben wurde, weil diese Gefahr geringer geworden war, sondern
weil gegen die Bedingungen des Programms verstoRen worden war, er-
achtete der Gerichtshof den Nachweis der Behorden, demzufolge keine
Gefahr mehr bestanden habe, als nicht Gberzeugend. Ferner war es nicht
abwegig, anzunehmen, dass nach dem Entzug der Deckidentitat der Fami-
lie ihre wahre Identitat und ihr Aufenthaltsort jedem zuganglich werden
wirde, der ihnen etwas zuleide tun wollte. Auf diese Weise setzten die
Behorden die Familie einer potenziellen Lebensgefahr aus und verletzten
damit Artikel 2 EMRK.

Beispiel: In der Rechtssache X u. a. gegen Bulgarien ging es um mutmal3-
lichen sexuellen Kindesmissbrauch in einem Waisenhaus. In Bezug auf den
verfahrensrechtlichen Teilgehalt von Artikel 3 EMRK urteilte der Gerichts-
hof, dass dieser von den bulgarischen Behorden verletzt worden sei, da
Behorden gemal? diesem Artikel verpflichtet sind, im Falle von streitbaren
Behauptungen betreffend Folter oder andere Formen der unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung wirksam zu ermitteln (*"). Zwar hatten
die bulgarischen Behorden einige Untersuchungsschritte eingeleitet; der
Gerichtshof befand jedoch, dass das erforderliche Maf3 an ,Wirksamkeit”
damit nicht erreicht worden sei. Der Gerichtshof begriindete dies unter an-
derem damit, dass die Opfer Gberhaupt nicht in die Untersuchung einbezo-
gen worden waren. Bei seiner Auslegung von Artikel 3 stitzte sich der Ge-
richtshof auf andere einschldgige Instrumente von internationaler Geltung,
insbesondere die Lanzarote-Konvention.

Artikel 31 der Lanzarote-Konvention legt fest, welche allgemeinen Schutzmal3-
nahmen die Mitgliedstaaten ergreifen missen, um die Rechte und Interessen
der Opfer, insbesondere ihre besonderen Bediirfnisse als Zeuginnen bzw. Zeu-
gen, in allen Phasen der Ermittlungen und des Strafverfahrens zu schiitzen (Ar-
tikel 31 Absatz 1). Diese MalRnahmen umfassen Informationen Gber ihre Rechte

(") EGMR, X u. a./Bulgarien, Nr. 22457/16, 2. Februar 2021, Randnrn. 192 und 228; siehe auch
Abschnitt 71.1.
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als Opfer, die Verfligbarkeit von Diensten und den allgemeinen Stand der Er-
mittlungen oder des Verfahrens, den Schutz ihrer Privatsphére und Sicher-
heit (einschlieBlich Informationen Uber die Freilassung der angeklagten bzw.
verurteilten Person) und die Vermeidung des Kontakts zwischen Opfern und
Taterinnen bzw. Tatern vor Gericht und in den Raumlichkeiten der Strafverfol-
gungsbehdrden. AuBRerdem legt Artikel 31 fest, dass Opfer Zugang zu einem
Rechtsbeistand haben missen (Artikel 31 Absatz 3). Die bereitgestellten Infor-
mationen missen an das Alter und die Reife von Kindern angepasst werden
und in einer ihnen verstandlichen Sprache erteilt werden (Artikel 31 Absatz 6).

Auch die Leitlinien des Europarates fir eine kindgerechte Justiz (7*?) befassen
sich mit dem Schutz von Opfern und Zeuginnen bzw. Zeugen im Kindesalter,
insbesondere wenn diese in Gerichtsverfahren aussagen. In den Leitlinien wer-
den die Mitgliedstaaten aufgefordert, alle Anstrengungen zu unternehmen,
damit Kinder in der ginstigsten Umgebung und unter bestmoglichen Bedin-
gungen vernommen werden, wobei ihrem Alter, ihrem Reifegrad und ihrer Ver-
standnisfahigkeit sowie etwaigen Kommunikationsschwierigkeiten Rechnung
zu tragen ist (7). Hierzu sollten geschulte Fachkrafte hinzugezogen und bei-
spielsweise audiovisuelle Aufzeichnungen der Aussagen geférdert werden.
Kinder sollten im Strafverfahren auch die Moglichkeit haben, in Abwesenheit
der mutmallichen Téterin bzw. des mutmalilichen Téters auszusagen. Die Leit-
linien erkennen ferner an, dass trotz dieses kindgerechten Ansatzes das Recht
der anderen Parteien auf Anfechtung des Inhalts solcher Aussagen gewahrt
bleiben sollte. AuRerdem sehen die Leitlinien vor, dass das Privat- und Fami-
lienleben von Opfern im Kindesalter geschiitzt werden muss (Abschnitt 1V,
Buchstabe a Ziffer 9) und Verhandlungen vorzugsweise unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfinden.

Im internationalen Recht ergibt sich die Notwendigkeit des Schutzes von Op-
fern im Kindesalter ausdricklich aus Artikel 39 KRK. Diese Bestimmung besagt,
dass die Vertragsstaaten alle geeigneten Malinahmen treffen missen, um die
physische und psychische Genesung und die soziale Wiedereingliederung von
Opfern im Kindesalter zu fordern. Diese Genesung und Wiedereingliederung

(7*2) Europarat, Ministerkomitee (2010), Leitlinien fir eine kindgerechte Justiz, 17. November 2010;
siehe auch FRA (2015), Kindgerechte Justiz - Sichtweisen und Erfahrungen von Fachkréften aus
10 EU-Mitgliedstaaten zum Thema Kinder als Beteiligte von Straf- oder Zivilverfahren, 5. Mai
2015.

(73) Europarat, Ministerkomitee (2010), Leitlinien fur eine kindgerechte Justiz, 17. November 2010,
Randnr. 64.

31


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804c2f15
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804c2f15
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804c2f15

Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich der Rechte des Kindes

312

mussen in einer Umgebung stattfinden, die der Gesundheit, der Selbstachtung
und der Wiirde des Kindes forderlich ist.

Zu beachten sind ferner die von den Vereinten Nationen verabschiedeten
Leitlinien fir den Schutz kindlicher Opfer und Zeugen von Straftaten in Justiz-
verfahren (**). In diesen Leitlinien wird gefordert, Opfer und Zeuginnen bzw.
Zeugen im Kindesalter ,kindgerecht” zu behandeln; dies ,bezeichnet ein aus-
gewogenes Vorgehen, bei dem das Recht des Kindes auf Schutz und die indi-
viduellen Bedurfnisse und Meinungen des Kindes bericksichtigt werden” (74).
Die Leitlinien enthalten sehr ausfihrliche Anweisungen fir die Umsetzung die-
ser Aspekte. Der UN-Ausschuss fir die Rechte des Kindes hat in seiner Allge-
meinen Bemerkung ebenfalls die Bedeutung dieser UN-Leitlinien im Rahmen
von Artikel 12 KRK (Berlcksichtigung des Kindeswillens) unterstrichen (746).
Dem Ausschuss zufolge missen Kinder, die Opfer oder Zeugin bzw. Zeuge einer
Straftat sind, ihr Recht auf freie AuBerung ihrer Meinung voll ausiiben kénnen,
was insbesondere ,bedeutet, dass alle Anstrengungen unternommen wer-
den missen, um sicherzustellen, dass ein Kind, das Opfer oder Zeuge ist, Gber
wichtige Aspekte seiner Mitwirkung an der Untersuchung des Falls befragt und
in die Lage versetzt wird, Meinungen und Beflrchtungen Gber die eigene Be-
teiligung am Gerichtsprozess frei und auf eigene Weise zu dufSern” (7). Aul3er-
dem argumentiert der Ausschuss: ,Das Recht des Kindes als Opfer und Zeu-
ge ist mit dem Recht verknipft, iber folgende Themen informiert zu werden:
das Angebot von Gesundheits-, psychologischen und Sozialdiensten, die Rolle
des Kindes als Opfer und Zeuge, die Art der Befragung, vorhandene Unterstit-
zungsmechanismen, wenn das Kind Anklagen vorbringt und an Untersuchun-
gen und Gerichtsverfahren teilnimmt, Ort und Zeit der Anhérungen, bestehen-
de SchutzmalRnahmen, Méglichkeiten einer Wiedergutmachung und Wege
eines Einspruchs” (748).

(7*%) Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen, Resolution 2005/20, Leitlinien fir den
Schutz kindlicher Opfer und Zeugen von Straftaten in Justizverfahren, 22. Juli 2005.

("*) Ebd., Randnr. 9 Buchstabe d.

(76) UN, Ausschuss fir die Rechte des Kindes (2009), General Comment No. 12 on the right of the
child to be heard, CRC/C/GC/12, 1. Juli 2009, Randnrn. 62-64; UN, Ausschuss fir die Rechte des
Kindes (2019), General Comment No. 24 on children’s rights in the child justice system, CRC/C/
GC/24,18. September 2019.

(") UN, Ausschuss fur die Rechte des Kindes (2019), General Comment No. 24 on children’s rights in
the child justice system, CRC/C/GC/24, 18. September 2019, Randnr. 63.

(7*®) Ebd., Randnr. 64.
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https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution 2005-20.pdf
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Jansen/Norwegen, NI 2822/ 06 .......eeeeeeeeeeeevese e ssans 142
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MDAC/Belgien, Beschwerde NI. 109/2074..........civrierererieieeeeeessese e 78
Médecins du Monde - International/Frankreich, Beschwerde Nr. 67/2011....201, 221
Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgarien, Beschwerde

NE A1/2007 oot 38,78, 198, 201, 202

Syndicat des Agrégés de I'Enseignement Supérieur (SAGES)/Frankreich,
Beschwerde NI 2672004 ...t seeas 62

Weltorganisation gegen Folter (OMCT)/Griechenland, Beschwerde Nr. 17/2003....38
Weltorganisation gegen Folter (OMCT)/Irland, Beschwerde Nr. 18/2003................ 34
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https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-148-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-109-2014-dadmissandmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-67-2011-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-26-2004-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-17-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-18-2003-dmerits-en%22]}




Wie Rechtsprechungen

der europdischen Gerichte
zu suchen sind

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte:
Rechtsprechungsdatenbank HUDOC

Die HUDOC-Datenbank bietet kostenfreien Zugang zur Rechtsprechung des
EGMR unter http://HUDOC.echr.coe.int.

Die Datenbank ist in englischer und franzdsischer Sprache verfiigbar und stellt
eine benutzerfreundliche Suchmaschine zur Verfigung, die das Auffinden der
Rechtsprechung vereinfacht.

Die HUDOC-Seite Help bietet Anleitungsvideos und Benutzerhandbicher. Infor-
mationen und Beispiele fir die Verwendung von Filtern und Suchfeldern erhal-
ten Sie, wenn Sie den Mauszeiger auf das @-Symbol bewegen (jeweils rechts
neben jedem Suchfeld).

Die Verweise auf Rechtssachen in diesem Handbuch bieten umfassende Infor-
mationen zur einfachen Suche des vollstédndigen Textes des zitierten Urteils
oder der Entscheidung.

Vor Beginn der Suche beachten Sie bitte, dass die Urteile der Gro3en Kammer
(GK) (Grand Chamber, GC) und der Kammer (Chamber) standardmaf3ig in der
Reihenfolge der zuletzt veréffentlichten Urteile angezeigt werden. Zur Suche
in anderen Sammlungen, zum Beispiel in Entscheidungen (,Decisions”), kreu-
zen Sie im Feld Document Collections oben links im Bildschirm das betreffende
Késtchen an.
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Am einfachsten konnen Sie nach Rechtssachen suchen, indem Sie unter Ad-
vanced Search oben rechts im Bildschirm die Nummer der Rechtssache in das
Feld Application Number eingeben und dann auf die blaue Suchschaltflache
,Search” klicken.

Um weitere Rechtssachen zu anderen Themen zu suchen, zum Beispiel auf Kin-
der bezogene Fragen, konnen Sie das mit einer Lupe gekennzeichnete Such-
feld oben rechts im Bildschirm verwenden. Folgende Suchoptionen stehen zur
Verfliigung:

ein einzelnes Wort (z. B. ,Kind”),

eine Wortgruppe (z. B. ,minderjahrige Migranten”),

der Titel einer Rechtssache,

der Staat,

ein boolescher Ausdruck (z. B. Kind IN alternativer Betreuung).

Alternativ kdnnen Sie eine einfache boolesche Suche starten, indem Sie auf
den Pfeil im Suchfeld klicken. Bei der einfachen booleschen Suche haben Sie
sechs Maéglichkeiten zur Auswahl: ,This exact word or phrase” (genau dieses
Wort oder diese Wortgruppe), ,All of these words” (alle diese Woérter), ,Any
of these words” (eines dieser Wérter), ,None of these words” (keines dieser
Worter), ,Near these words” (8hnliche Worter) und ,Boolean search” (boole-
sche Suche).

Die Suchergebnisse konnen mithilfe der Filter, z. B. Sprache (,Language”)
oder Staat (,,State”), unter Filters auf der linken Bildschirmseite weiter einge-
schrankt werden. Filter kdnnen einzeln oder in Kombination verwendet wer-
den. Der Filter ,Keywords” kann nitzlich sein, da es sich hierbei haufig um
Begriffe handelt, die dem Text der Europdischen Menschenrechtskonvention
entnommen wurden und direkt mit den Begrindungen und Schlussfolgerun-
gen des Gerichtshofs verknipft sind.

Beispiel: Suchen von Entscheidungen des Gerichtshofs zum Thema Aus-
weisungen von Asylbewerberinnen und Asylbewerbern, die dazu gefiihrt
haben, dass die betroffene Person der Gefahr von Folter oder unmenschli-
cher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe nach Artikel 3 EMRK aus-
gesetzt war.
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1) Geben Sie zuerst im Suchfeld die Wortgruppe ,,asylum seekers” ein, und
klicken Sie auf die blaue Suchschaltflache.

2) Nachdem die Suchergebnisse angezeigt werden, schranken Sie die Er-
gebnisse auf diejenigen ein, die sich auf Artikel 3 beziehen. Wahlen Sie
dazu unter Filters bei dem Filter Violation die Ziffer ,3”.

3) Anschlieend kdénnen Sie unter dem Filter Keywords Schlisselworter
wahlen, um die Ergebnisse weiter einzuschranken, zum Beispiel ,(Art. 3)
Prohibition of torture”.

Fur Rechtssachen von besonderer Relevanz stellt HUDOC juristische Zusam-
menfassungen bereit. Diese Zusammenfassungen nennen die relevantesten
Artikel fir den Fall und beschreiben kurz den Sachverhalt und die Rechtslage
unter Hervorhebung der Aspekte, die von rechtlichem Interesse sind. Falls eine
Zusammenfassung vorhanden ist, erscheint in den Ergebnissen neben dem
Link zum Text des Urteils oder der Entscheidung der Link Legal Summary. Es
besteht zudem die Mdglichkeit, ausschlieRlich nach juristischen Zusammenfas-
sungen zu suchen, indem im Feld Document Collections das Kastchen ,Legal
Summaries” angekreuzt wird.

Falls nicht offizielle Ubersetzungen zu einer Rechtssache veréffentlicht wur-
den, erscheint in den Ergebnissen der Link Language versions zusammen mit
dem Link zum Text des Urteils bzw. der Entscheidung. HUDOC zeigt ferner Links
zu Internetseiten von Drittanbietern an, auf denen weitere Ubersetzungen
zur Rechtsprechung des EGMR zu finden sind. Fir ndhere Informationen siehe
,Language Versions” in der HUDOG-,,Hilfe”.

Gerichtshof der Europdischen Union: Rechtsprechungsdatenbank
CURIA

Die Rechtsprechungsdatenbank CURIA ermdglicht einen kostenlosen Zugriff
auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH): http://curia.
europa.eu.
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Die Suchmaschine ist in allen EU-Amtssprachen verfiigbar (?#°). Die Sprache
kann oben rechts im Bildschirm eingestellt werden. Mit der Suchmaschine kén-
nen alle Dokumente zu erledigten und anh&ngigen Rechtssachen des Gerichts-
hofs, des Gerichts und des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst durchsucht
werden.

Ein Dokument zur Online-Hilfe ist abrufbar unter: http://curia.europa.eu/com-
mon/juris/de/aideGlobale.pdf. Jedes Suchfeld bietet zudem eine Hilfefunktion,
die durch Anklicken des Fragezeichens neben dem Suchfeld aufgerufen wer-
den kann und natzliche Informationen zur optimalen Nutzung des Tools liefert.

Am einfachsten kénnen Sie eine bestimmte Rechtssache suchen, indem Sie die
vollstdndige Nummer der Rechtssache in das Suchfeld Aktenzeichen eingeben
und auf die Schaltflache ,Suchen” klicken. Sie konnen die Nummer der Rechts-
sache auch nur teilweise eingeben. Wenn Sie beispielsweise ,122” in das Feld
+~Aktenzeichen” eingeben, werden Rechtssachen mit der Nummer 122 aus ei-
nem beliebigen Jahr und vor einem der drei Gerichte (Gerichtshof, Gericht und/
oder Gericht fur den 6ffentlichen Dienst) angezeigt.

Alternativ konnen Sie im Feld Parteien nach dem Namen einer Rechtssache
suchen. Dies ist in der Regel die vereinfachte Form der Namen der Parteien des
jeweiligen Rechtsstreits.

Insgesamt stehen 16 multifunktionale Suchfelder zur Eingrenzung der Such-
ergebnisse zur Verfigung. Diese benutzerfreundlichen Suchfelder kénnen in
verschiedenen Kombinationen verwendet werden. Haufig bieten die Suchfel-
der eine Liste mit Auswahlmaglichkeiten, die Giber das entsprechende Symbol
angezeigt werden kann.

Fur eine allgemeinere Suchanfrage liefert das Feld Worte im Text Ergebnisse
auf der Grundlage von Schlisselwértern in allen Dokumenten, die seit 1954 in
der Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts sowie

(7*) Verfugbar seit 30. April 2004: Danisch, Deutsch, Englisch, Finnisch, Franzésisch, Griechisch,
Italienisch, Niederlandisch, Portugiesisch, Spanisch und Schwedisch; seit 1. Mai 2004: Estnisch,
Lettisch, Litauisch, Polnisch, Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch und Ungarisch; seit 1. Januar
2007: Bulgarisch und Rumanisch; seit 30. April 2007: Maltesisch; seit 31. Dezember 2011: Irisch;
befristete Ausnahmeregelungen wurden in der Verordnung (EG) Nr. 920/2005 und der Verord-
nung (EU) Nr. 1257/2010 festgelegt. Abgeleitetes Recht, das zum Zeitpunkt des Beitritts in Kraft
war, wird ins Kroatische Gbersetzt und nach und nach in der Sonderausgabe des Amtsblatts der
Europdischen Union veroffentlicht.


http://curia.europa.eu/common/juris/de/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/de/aideGlobale.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:de:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:de:NOT
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr
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seit 1994 in der Sammlung der Rechtsprechung - Offentlicher Dienst (Slg. OD)
verodffentlicht wurden.

Im Feld Gegenstand ist eine auf das Sachgebiet bezogene Suche maglich.
Hierzu klicken Sie auf das Symbol rechts neben dem Feld und wéhlen ein oder
mehrere Sachgebiete aus der Liste. Als Suchergebnis erscheint eine alphabeti-
sche Liste der Dokumente, die sich auf die in den Urteilen und Beschlissen des
Gerichtshofs, des Gerichts und des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst sowie
in den Schlussantragen des Generalanwalts behandelten rechtlichen Fragen
beziehen.

Die CURIA-Website bietet noch weitere Instrumente fir die Suche nach
Rechtssachen:

Zugang mit Aktenzeichen: Hierbei handelt es sich um ein Verzeichnis der
Rechtssachen, die bei einem der drei Gerichte eingegangen sind. Die Rechts-
sachen sind in numerischer Reihenfolge nach ihrem Eingang bei der jeweiligen
Kanzlei aufgefihrt. Sie konnen eine Rechtssache aufrufen, indem Sie auf das
Aktenzeichen klicken. Die Seite ,Zugang mit Aktenzeichen” ist verfigbar unter:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/.

Repertorium der Rechtsprechung: Diese Seite enthélt eine systematische Glie-
derung der Leitsatze zu den Urteilen und Beschlissen. Die Leitsatze geben die
in der betreffenden Entscheidung angefiihrten maf3geblichen rechtlichen Er-
wagungen unter méglichst wortgetreuer Ubernahme des Textes dieser Ent-
scheidung wieder. Die Seite ,Repertorium der Rechtsprechung” ist verfigbar
unter: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Urteilsanmerkungen und -besprechungen: Diese Seite enthalt die Fundstellen
der Urteilsanmerkungen und -besprechungen zu den Urteilen der drei Gerichte
seit ihrem Bestehen. Die Urteile sind fur jedes Gericht chronologisch nach der
Rechtssachennummer aufgefiihrt, wahrend die Fundstellen der Urteilsanmer-
kungen und -besprechungen chronologisch nach ihrem Erscheinen geordnet
sind. Jede Fundstelle wird in ihrer Originalsprache wiedergegeben. Die Seite
LUrteilsanmerkungen und -besprechungen” ist verfiigbar unter: http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Nationale Rechtsprechung: Diese externe Datenbank kann Gber die CURIA-
Website aufgerufen werden. Sie bietet Zugang zu Entscheidungen nationaler
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Gerichte, die von besonderer Relevanz fiir das Unionsrecht sind. Die Daten-
bank basiert auf einer Sammlung der Rechtsprechung der nationalen Gerichte
der EU-Mitgliedstaaten. Die Informationen wurden durch eine selektive Aus-
wertung juristischer Fachzeitschriften und direkte Kontakte mit zahlreichen
nationalen Gerichten zusammengetragen. Die ,Datenbank nationale Recht-
sprechung” steht auf Englisch und Franzésisch zur Verfiigung und ist abrufbar
unter: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/

Rechtsinstrumente,

auf die verwiesen wird

UN-Rechtsinstrumente

Fur die Kernvertrage der Vereinten Nationen, einschlieRlich der KRK, und ihrer
Uberwachungsorgane, vgl. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pa-
ges/coreinstruments.aspx.

Fur die Konventionen der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht in
Bezug auf internationalen Schutz von Kindern, Familien und Eigentumsverhalt-
nissen siehe hier: https://www.hcch.net/de/instruments/conventions.

Rechtsinstrumente des Europarates

Samtliche Rechtsinstrumente des Europarates sind online abrufbar unter
http://www.coe.int/de/web/conventions/home. Fir Informationen zum An-
nahmestatus der Rechtsinstrumente des Europarates durch die EU-Mitglied-
staaten siehe die Datenbank EFRIS auf der Website der FRA: https://fra.europa.
eu/en/databases/efris/.
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Kurzbezeichnung

Titel

Kinderrechte/Biirgerrechte

Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und
Grundfreiheiten

Zusatzprotokoll zur Kon-
vention zum Schutze der
Menschenrechte und
Grundfreiheiten

Protokoll Nr. 12 zur Kon-
vention zum Schutz der
Menschenrechte und
Grundfreiheiten

Européisches Ubereinkom-
men Uber die Ausibung von
Kinderrechten

Européisches Ubereinkom-
men Uber die Rechtsstellung
der unehelichen Kinder

Ubereinkommen iiber Men-
schenrechte und Biomedizin

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten in der Fassung der Protokolle Nr. 11 und Nr. 14,
SEV Nr. 005, Rom, 4111950, S. 1-15.

Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten in der Fassung des
Protokolls Nr. 11, SEV Nr. 009, Paris, 20.3.1952, S. 1-3.

Protokoll Nr. 12 zur Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, SEV Nr. 177, Rom,
411.2000, S. 1-3.

Europdisches Ubereinkommen iiber die Ausiibung von
Kinderrechten, SEV Nr. 160, StraRburg, 2511996, S. 1-10.

Europaisches Ubereinkommen iber die Rechtsstel-
lung der unehelichen Kinder, SEV Nr. 085, Straf3burg,
1510.1975, S. 1-5.

Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und
der Menschenwiirde im Hinblick auf die Anwendung von
Biologie und Medizin: Ubereinkommen iber Menschen-
rechte und Biomedizin, SEV Nr. 164, Oviedo, 4.41997,
S.1-12.

Fragen der personlichen Identitat

Rahmenibereinkommen
zum Schutz nationaler
Minderheiten

Européisches Uber-
einkommen Gber die
Staatsangehdrigkeit

Konvention des Europa-
rats Uber die Vermeidung
von Staatenlosigkeit

in Zusammenhang mit
Staatennachfolge

Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minder-
heiten, SEV Nr. 157, StraBburg, 1.2.1995, S. 1-10.

Europdisches Ubereinkommen iiber die Staatsangehérig-
keit, SEV Nr. 166, Stral3burg, 6111997, S. 1-13.

Konvention des Europarats tber die Vermeidung von
Staatenlosigkeit in Zusammenhang mit Staatennachfolge,
SEV Nr. 200, Strafl3burg, 19.5.2006, S. 1-7.

Familienleben und elterliche Sorge

Ubereinkommen iiber
den Umgang von und mit
Kindern

Européisches Ubereinkom-

men Uber die Adoption von
Kindern (revidiert)

Ubereinkommen iiber den Umgang von und mit Kindern,
SEV Nr. 192, StraRburg, 15.5.2003, S. 1-13.

Europaisches Ubereinkommen iiber die Adoption von
Kindern (revidiert), SEV Nr. 202, StraRburg, 2711.2008,
S.1-11.


https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://rm.coe.int/1680080631
https://rm.coe.int/1680080631
https://rm.coe.int/1680080631
https://rm.coe.int/1680080631
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
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Rechtsinstrumente, auf die verwiesen wird

Titel

Européisches Ubereinkom-
men Uber die Anerkennung
und Vollstreckung von
Entscheidungen Uber das
Sorgerecht fir Kinder und
die Wiederherstellung des
Sorgeverhéltnisses

Europdisches Ubereinkommen dber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen iber das Sorgerecht
fur Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhalt-
nisses, SEV Nr. 105, Luxemburg, 20.5.1980, S. 1-12.

Schutz von Kindern vor Gewalt und Ausbeutung

Ubereinkommen des
Europarats zum Schutz

von Kindern vor sexueller
Ausbeutung und sexuellem
Missbrauch

Européisches Ubereinkom-
men zur Verhitung von Fol-
ter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung
oder Strafe

Ubereinkommen (iber
Computerkriminalitt

Konvention des Europa-
rats zur Bekdmpfung des
Menschenhandels

Ubereinkommen des Euro-
parats zur Verhitung und
Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher
Gewalt

Ubereinkommen des Europarats zum Schutz von Kindern
vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch,
SEV Nr. 201, Lanzarote, 25.10.2007, S. 1-21.

Europaisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe, SEV Nr. 126, Stral3burg, 26.11.1987, S. 1-9.

Ubereinkommen iiber Computerkriminalitat, SEV Nr. 185,
Budapest, 23.11.2001, S. 1-27.

Konvention des Europarats zur Bekdmpfung des Men-
schenhandels, SEV Nr. 197, Warschau, 16.5.2005, S. 1-21.

Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt, SEV Nr. 210, Istanbul, 11.5.2011, S. 1-31.

Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Europdische Sozialcharta

Europdische Sozialcharta
(revidiert)

Migration und Asyl
Europdisches Ubereinkom-
men Uber die Riickfiihrung
Minderjéhriger
Européisches Ubereinkom-
men Uber die Rechtsstellung
der Wanderarbeitnehmer

Europdisches Abkommen
Uber Soziale Sicherheit

Européische Ordnung der So-
zialen Sicherheit (revidiert)

Europaische Sozialcharta, SEV Nr. 035, Turin, 18.10.1961,
S.1-18.

Europdische Sozialcharta (revidiert), SEV Nr. 163, Straf3-
burg, 3.51996, S. 1-29.

Europdisches Ubereinkommen iiber die Riickfiihrung
Minderjahriger, SEV Nr. 071, Den Haag, 28.5.1970, S. 1-9.

Europaisches Ubereinkommen iber die Rechtsstel-
lung der Wanderarbeitnehmer, SEV Nr. 093, StraRburg,
24111977, S.1-14.

Europaisches Abkommen Uber Soziale Sicherheit, SEV
Nr. 078, Paris, 14121972, S. 1-42.

Europdische Ordnung der Sozialen Sicherheit (revidiert),
SEV Nr. 139, Rom, 06.11.1990, S. 1-33.
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Titel

Verbraucherschutz und Schutz personenbezogener Daten
Ubereinkommen zum Schutz Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei der auto-

des Menschen bei der
automatischen Verarbeitung
personenbezogener Daten

Européisches Ubereinkom-

men Uber das grenziber-
schreitende Fernsehen

matischen Verarbeitung personenbezogener Daten, SEV
Nr. 108, Straf3burg, 28.1.1981, S. 1-10.

Europdisches Ubereinkommen iiber das grenziiber-
schreitende Fernsehen, SEV Nr. 132, StraBburg, 5.5.1989,
S.1-20.

EU-Rechtsinstrumente

Samtliche EU-Rechtsinstrumente sind online abrufbar unter https://eur-lex.

europa.eu.

Kurzbezeichnung

Titel

Nichtdiskriminierung

Richtlinie zur Rassengleich-
heit (2000/43/EG)

Gleichbehandlungsrichtlinie
fiir den Bereich Beschéfti-
gung (2000/78/EG)

Gleichbehandlungsrichtlinie
(2004/113/EG)

Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft,
ABI. L 180 vom 19.7.2000, S. 22.

Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Ver-
wirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf, ABI. L 303 vom 2.12.2000, S. 16.

Richtlinie 2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember
2004 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Mdnnern und Frauen beim Zugang zu
und bei der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen,
ABI. L 373 vom 21.12.2004, S. 37.

Familienleben und elterliche Sorge

Brussel-lla-Verordnung
(Neufassung)

Unterhaltsverordnung
((EG) NI. 4/2009)

Verordnung (EU) 2019/1111 des Rates vom 25. Juni 2019
Uber die Zustandigkeit, die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und
Uber internationale Kindesentfiihrungen (Neufassung),
ABI. L178 vom 2.7.2019, S. 1.

Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18. Dezem-
ber 2008 Uber die Zustandigkeit, das anwendbare Recht,
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen, ABI. L 7
vom 10.1.2009, S. 1.
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Rechtsinstrumente, auf die verwiesen wird

Titel

Mediationsrichtlinie
(2008/52/EG)

Prozesskostenhilfe-Richtlinie
(2002/8/EG)

Richtlinie zur Vereinbarkeit
von Beruf und Privatleben
((EU) 2019/1158)

Richtlinie 2008/52/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 21. Mai 2008 iber bestimmte Aspekte der
Mediation in Zivil- und Handelssachen, ABI. L 136 vom
24.5.2008, S. 3.

Richtlinie 2002/8/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur
Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen
mit grenziberschreitendem Bezug durch Festlegung
gemeinsamer Mindestvorschriften fur die Prozesskosten-
hilfe in derartigen Streitsachen, ABI. L 26 vom 31.1.2003,
S. 41.

Richtlinie (EU) 2019/1158 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Vereinbarkeit von
Beruf und Privatleben fir Eltern und pflegende Angeho-
rige und zur Aufhebung der Richtlinie 2010/18/EU des
Rates, ABI. L 188 vom 12.7.2019, S. 79.

Schutz von Kindern vor Gewalt und Ausbeutung

Jugendarbeitsschutz-Richt-
linie (94/33/EG)
Richtlinie zur Verhitung und

Bekdmpfung des Menschen-
handels (2011/36/EU)

Richtlinie zur Bekdmpfung
des sexuellen Missbrauchs
und der sexuellen Aus-
beutung von Kindern sowie
der Kinderpornografie
(20711/93/EU)

Opferschutzrichtlinie
(2012/29/EU)

Richtlinie Uber die Erteilung
von Aufenthaltstiteln fir
Opfer des Menschenhandels
(2004/81/EG)

Entscheidung 2007/698/EG
der Kommission

Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994 iber den
Jugendarbeitsschutz, ABI. L 216 vom 20.8.1994, S. 12.

Richtlinie 2011/36/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 5. April 2011 zur Verhitung und Bekamp-
fung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer
sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J
des Rates, ABI. L 101 vom 15.4.2011, S. 1.

Richtlinie 2011/93/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 zur Bekdmpfung des
sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung
von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Er-
setzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates,
ABI. L 335 vom 1712.2011, S. 1.

Richtlinie 2012/29/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2012 iber Mindeststandards
fir die Rechte, die Unterstitzung und den Schutz von
Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmen-
beschlusses 2001/220/J1, ABI. L 315 vom 14.11.2012, S. 57.

Richtlinie 2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 tber
die Erteilung von Aufenthaltstiteln fur Drittstaatsange-
horige, die Opfer des Menschenhandels sind oder denen
Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde

und die mit den zustdndigen Behorden kooperieren,

ABI. L 261vom 6.8.2004, S. 19.

Entscheidung der Kommission vom 29. Oktober 2007 zur
Anderung der Entscheidung 2007/116/EG bezlglich der
Reservierung weiterer mit 116 beginnender Rufnummern
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2007) 5139)
(Text von Bedeutung fir den EWR), ABI. L 284 vom
30.10.2007, S. 31.
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Titel

Richtlinie Gber den euro-
pdischen Kodex fir die
elektronische Kommu-
nikation (Neufassung)
((EU) 2018/1972)

Richtlinie (iber audio-
visuelle Mediendienste
((EU) 2018/1808)

Richtlinie Gber den elektro-
nischen Geschéftsverkehr
(2000/31/EG)

Datenschutzrichtlinie fiir
elektronische Kommunika-
tion (2002/58/EG)

Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 11. Dezember 2018 Gber den euro-
paischen Kodex fur die elektronische Kommunikation
(Neufassung), ABI. L 321 vom 17.12.2018, S. 36.

Richtlinie (EU) 2018/1808 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 14. November 2018 zur Anderung

der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste,
ABI. L 303 vom 28.11.2018, S. 69.

Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 8. Juni 2000 Gber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, ins-
besondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im
Binnenmarkt, ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1.

Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 12. Juli 2002 Gber die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare
in der elektronischen Kommunikation, ABI. L 201 vom
31.7.2002, S. 37.

Migration und Asyl, einschlieBlich der sozialen Rechte von Migrantenkindern

Asylverfahrensrichtlinie
(2013/32/EU)

Dublin-lll-Verordnung
((EU) Nr. 604/2013)

Anerkennungsrichtlinie
(2011/95/EU)

Verordnung
(EU) Nr. 492/2011

Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationa-
len Schutzes, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 60.

Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31.

Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 iber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staaten-
losen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und far
den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. L 337 vom
20.12.2011, S. 9.

Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen Parla-

ments und des Rates vom 5. April 2011 Gber die Freizi-
gigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (Text von
Bedeutung fur den EWR), ABI. L 141 vom 27.5.2011, S. 1.
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Freiziigigkeitsrichtlinie
(2004/38/EG)

Richtlinie iber die schuli-
sche Betreuung der Kinder
von Wanderarbeitnehmern
(77/486/EWG)
Familienzusammenfiih-
rungsrichtlinie (2003/86/EG)

Richtlinie zum voriberge-
henden Schutz (2001/55/EG)

Aufnahmerichtlinie
(2013/33/EU)

Ruckfihrungsrichtlinie
(2008/115/EG)

Richtlinie iber langfristig
aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehérige
(2003/109/EG)
Schengener Grenzko-

dex (Verordnung (EG)
Nr. 562/2006)

Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 iber das Recht der Unions-
birger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheits-
gebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzu-
halten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/
EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (Text
von Bedeutung fur den EWR), ABI. L 158 vom 30.4.2004,
S.77.

Richtlinie 77/486/EWG des Rates vom 25. Juli 1977 Gber
die schulische Betreuung der Kinder von Wanderarbeit-
nehmern, ABI. L 199 vom 6.8.1977, S. 32.

Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September
2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfih-
rung, ABI. L 2571 vom 3.10.2003, S. 12.

Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 Gber
Mindestnormen fir die Gewdhrung voriibergehenden
Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebe-
nen und Mal3nahmen zur Férderung einer ausgewogenen
Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser
Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden
sind, auf die Mitgliedstaaten, ABI. L 212 vom 7.8.2001,
S.12.

Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 96.

Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Gber gemeinsa-
me Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger,
ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98.

Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November
2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig auf-
enthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, ABI. L 16
vom 23.1.2004, S. 44.

Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 15. Mdrz 2006 Gber einen
Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen (Schengener Grenzkodex), ABI. L 105
vom 13.4.2006, S. 1.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
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Kurzbezeichnung

Titel

Verbraucherschutz und Schutz personenbezogener Daten

Verbraucherrechterichtlinie
(2011/83/EU)

Richtlinie iiber Produkte,
die die Gesundheit oder die
Sicherheit der Verbraucher
gefdhrden (87/357/EWG)

Fernabsatzrichtlinie
(97/7/EG)

Produktsicherheitsrichtlinie
(2001/95/EG)

Verordnung Gber Lebens-
mittel fir Sduglinge und
Kleinkinder, Lebensmittel
fir besondere medizinische
Zwecke und Tagesrationen
fur gewichtskontrollierende
Erndhrung

Richtlinie Gber die Sicherheit
von Spielzeug (2009/48/EG)

Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2011 Gber die Rechte der
Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung
der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richt-

linie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates (Text von Bedeutung fir den EWR), ABI. L 304 vom
2211.2011, S. 64.

Richtlinie 87/357/EWG des Rates vom 25. Juni 1987 zur

Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
flr Erzeugnisse, deren tatsachliche Beschaffenheit nicht
erkennbar ist und die die Gesundheit oder die Sicherheit
der Verbraucher gefdhrden, ABI. L 192 vom 11.7.87, S. 49.

Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des

Rates vom 20. Mai 1997 tber den Verbraucherschutz bei

Vertragsabschlissen im Fernabsatz - Erklérung des Rates
und des Parlaments zu Artikel 6 Absatz 1- Erkldrung der

Kommission zu Artikel 3 Absatz 1 erster Gedankenstrich,

ABI. L 144 vom 4.61997,S.19.

Richtlinie 2001/95/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 3. Dezember 2001 tber die allgemeine
Produktsicherheit (Text von Bedeutung fir den EWR),
ABI. L 11 vom 15.1.2002, S. 4.

Richtlinie 2009/39/EG des Europdischen Parlaments

und des Rates vom 6. Mai 2009 Gber Lebensmittel, die
fur eine besondere Erndhrung bestimmt sind (Neu-
fassung) (Text von Bedeutung fir den EWR), ABI. L 124
vom 20.5.2009, S. 21; Verordnung (EU) Nr. 609/2013 des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni
2013 uber Lebensmittel fir Sduglinge und Kleinkinder,
Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke und
Tagesrationen fur gewichtskontrollierende Ernghrung
und zur Aufhebung der Richtlinie 92/52/EWG des Rates,
der Richtlinien 96/8/EG, 1999/21/EG, 2006/125/EG und
2006/141/EG der Kommission, der Richtlinie 2009/39/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der
Verordnungen (EG) Nr. 41/2009 und (EG) Nr. 953/2009
des Rates und der Kommission, ABI. L 181 vom 29.6.2013,
S. 35.

Richtlinie 2009/48/EG des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 18. Juni 2009 Uber die Sicherheit von
Spielzeug (Text von Bedeutung fir den EWR), ABI. L 170
vom 30.6.2009, S. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048

Kurzbezeichnung

Rechtsinstrumente, auf die verwiesen wird

Titel

Richtlinie iber audio-
visuelle Mediendienste
((EU) 2018/1808)

Datenschutz-Grundverord-
nung ((EU) 2016/679)

Datenschutzrichtlinie fiir
elektronische Kommunika-
tion (2002/58/EG)

Richtlinie zum Schutz
natdrlicher Personen bei
der Verarbeitung personen-
bezogener Daten durch die
zustandigen Behérden zum
Zwecke der Verhitung, Er-
mittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung
sowie zum freien Datenver-
kehr ((EU) 2016/680)

Richtlinie iiber unlautere
Geschéftspraktiken
(2005/29/EG)

Verordnung iber kli-

nische Prifungen mit
Humanarzneimitteln

((EU) Nr. 536/2014)

Richtlinie (EU) 2018/1808 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 14. November 2018 zur Anderung

der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste,
ABI. L 303 vom 2811.2018, S. 69.

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natrli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung),
ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1.

Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 12. Juli 2002 Gber die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare
in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzricht-
linie fur elektronische Kommunikation), ABI. L 201 vom
31.7.2002, S. 37.

Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die zustandigen Behérden zum Zwecke der
Verhatung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlus-
ses 2008/977/)1 des Rates, ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89.

Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Geschafts-
praktiken im binnenmarktinternen Geschaftsverkehr
zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Ande-
rung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richt-
linien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europaischen Parlaments und
des Rates (Richtlinie Gber unlautere Geschaftsprakti-
ken) (Text von Bedeutung fir den EWR), ABI. L 149 vom
11.6.2005, S. 22.

Verordnung (EU) Nr. 536/2014 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 16. April 2014 tber klinische
Prifungen mit Humanarzneimitteln und zur Aufhebung
der Richtlinie 2001/20/EG (Text von Bedeutung fur den
EWR), ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 1.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32016L0680
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
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Kurzbezeichnung

Titel

Strafrecht und alternative Strafverfahren

Richtlinie Gber das Recht auf
Dolmetschleistungen und
Ubersetzungen in Strafver-
fahren (2010/64/EU)

Richtlinie Gber das Recht
auf Belehrung und Unter-
richtung in Strafverfahren
(2012/13/EU)

Richtlinie Gber das Recht auf
Zugang zu einem Rechtsbei-
stand (2013/48/EU)

Charta der Grundrechte

Richtlinie iiber Verfahrens-
garantien ((EU) 2016/800)

Kinder mit Behinderungen

Beschluss des Rates
2010/48/EG

Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 20. Oktober 2010 uber das Recht auf Dol-
metschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren,
ABI. L 280 vom 26.10.2010, S. 1.

Richtlinie 2012/13/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 22. Mai 2012 iber das Recht auf Beleh-
rung und Unterrichtung in Strafverfahren, ABI. L 142 vom
1.6.2012, S. 1.

Richtlinie 2013/48/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 22. Oktober 2013 Giber das Recht auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und
in Verfahren zur Vollstreckung des Europdischen Haft-
befehls sowie iber das Recht auf Benachrichtigung eines
Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommu-
nikation mit Dritten und mit Konsularbehérden wéhrend
des Freiheitsentzugs, ABI. L 294 vom 6.11.2013, S. 1.

Charta der Grundrechte der Europadischen Union,
ABI. €326 vom 26.10.2012, S. 391.

Richtlinie (EU) 2016/800 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 11. Mai 2016 Gber Verfahrensgaran-
tien in Strafverfahren fir Kinder, die Verdachtige oder
beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, ABI. L 132
vom 21.5.2016, S. 1.

Beschluss 2010/48/EG des Rates vom 26. November
2009 Gber den Abschluss des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen durch die Europdische Gemeinschaft,
ABI. L 23 vom 271.2010, S. 35.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.023.01.0035.01.DEU

Zahlreiche Informationen Gber die Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte (FRA) finden
Sie im Internet auf der FRA-Website unter fra.europa.eu.

Weitere Informationen tber die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte sind auf der Website des Gerichtshofs verfiigbar: echr.coe.int. Die elektronische
Datenbank HUDOC bietet Zugang zu Entscheidungen und Urteilen in den offiziellen Sprachen des
Gerichtshofs Englisch und/oder Franzésisch, Ubersetzungen in weitere Sprachen,
Zusammenfassungen der Rechtsprechung, Pressemitteilungen und sonstigen Informationen iber
die Tatigkeit des Gerichtshofs.

So erhalten Sie Publikationen des Europarates

Der Europarat-Verlag verdffentlicht Werke zu allen Referenzbereichen der Organisation, darunter
Menschenrechte, Rechtswissenschaften, Gesundheit, Ethik, Soziales, Umwelt, Bildung, Kultur,
Sport, Jugend und architektonisches Kulturerbe. Biicher und elektronische Publikationen aus dem
umfangreichen Katalog kénnen online bestellt werden (http://book.coe.int/).

Ein virtueller Lesesaal ermdglicht es Benutzerinnen und Benutzern, kostenlos Textausziige aus
kirzlich erschienenen Hauptwerken oder auch eine Auswahl von vollstdndigen offiziellen
Dokumenten einzusehen.

Informationen iiber die Ubereinkommen des Europarates sowie deren Volltext erhalten Sie iiber
die offizielle Webseite des Vertragsbiros: http://conventions.coe.int/.

DIE EU KONTAKTIEREN

Besuch
In der Europadischen Union gibt es Hunderte von ,Europa Direkt”-Zentren. Ein Biro in lhrer Ndhe
kénnen Sie online finden (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_de).

Per Telefon oder schriftlich

Der Europa-Direkt-Dienst beantwortet Ihre Fragen zur Europdischen Union. Kontaktieren Sie

Europa Direkt

— Uber die gebuhrenfreie Rufnummer: 0o 800 6 7 8 9 10 11 (manche Telefondienstanbieter
berechnen allerdings Gebihren),

— Uber die Standardrufnummer: +32 22999696,

— Uber das folgende Kontaktformular: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_de.

INFORMATIONEN UBER DIE EU

Im Internet
Auf dem Europa-Portal finden Sie Informationen iber die Europdische Union in allen
Amtssprachen (european-union.europa.eu).

EU-Verdffentlichungen

Sie konnen EU-Vero6ffentlichungen einsehen oder bestellen unter op.europa.eu/de/publications.
Winschen Sie mehrere Exemplare einer kostenlosen Verdffentlichung, wenden Sie sich an Europa
Direkt oder das Dokumentationszentrum in lhrer Ndhe (european-union.europa.eu/contact-eu/
meet-us_de).

Informationen zum EU-Recht
Informationen zum EU-Recht, darunter alle EU-Rechtsvorschriften seit 1951 in sdmtlichen
Amtssprachen, finden Sie in EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Offene Daten der EU

Das Portal data.europa.eu bietet Zugang zu offenen Datensdtzen der Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der EU. Die Datensatze kdnnen zu gewerblichen und nicht gewerblichen
Zwecken kostenfrei heruntergeladen werden. Uber dieses Portal ist auch eine Fiille von
Datensdtzen aus den europdischen Landern abrufbar.
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JHEFRA

EUROPEAN UNION AGENCY EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHT

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROIT OMME ONS I'EUROPE

Kinder sind eigenstandige Inhaberinnen und Inhaber von Menschenrechten. Sie genieen samtliche
Menschen- und Grundrechte, und aufgrund ihrer spezifischen Merkmale gelten fir sie auch besondere
Bestimmungen. Dieses Handbuch soll veranschaulichen, inwiefern die spezifischen Interessen und
Bedirfnisse von Kindern im Europarecht und in der europdischen Rechtsprechung beriicksichtigt
werden. Es verdeutlicht zudem die wichtige Rolle von Eltern, Vormunden und sonstigen gesetzlichen
Vertreterinnen und Vertretern und verweist gegebenenfalls auf Situationen, in denen die Rechte
und Pflichten Gberwiegend den Betreuerinnen und Betreuern von Kindern zugewiesen werden.

Dieses Handbuch soll zu einem stadrkeren Bewusstsein fur die Rechtsnormen zum Schutz und zur
Forderung der Kinderrechte in Europa beitragen und die Kenntnisse dariber verbessern. Es dient
als Referenzwerk sowohl fir das Recht der Europaischen Union (EU) als auch fur die Abkommen
des Europarates in diesen Bereichen und enthalt jeweils Erlduterungen zur Regelung der einzelnen
Aspekte im EU-Recht, einschlieBlich der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, sowie
der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), der Europdischen Sozialcharta (ESC) und
sonstiger Instrumente des Europarates.

Das Handbuch richtet sich an Angehdérige der Rechtsberufe, die nicht auf dieses Gebiet spezialisiert
sind, an Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, Kinderschutzbehorden
und sonstige Fachkrafte und Organisationen, die fiur die Wahrung des rechtlichen Schutzes der
Kinderrechte zustdndig sind. Es enthalt Erlduterungen zur entscheidenden Rechtsprechung und eine
Zusammenfassung wegweisender Entscheidungen des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH)
wie auch des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR).
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