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 یادداشتی برای خوانندگان

 

دادگاه « ،»دادگاه«این راهنما بخشی از مجموعه راهنماهای راجع به رویه قضایی می باشد که توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر (از این پس 

الین حقوقی را در مورد احکام و تصمیمات اساسی صادر شده توسط دادگاه استراسبورگ منتشر شده است تا فع») استراسبورگ دادگاه«یا » اروپا

 مطلع سازد.

») اروپایی کنوانسیون«یا » کنوانسیون«این راهنمای خاص، رویه قضایی را به موجب مواد مختلف کنوانسیون اروپایی حقوق بشر (از این پس 

کند. این راهنما می بایست در ارتباط با دیگر راهنماهای راجع به رویه قضایی می جمع بندیو باشان جنسی تجزیه و تحلیل در رابطه با حقوق دگر

 مواد، که به طور مرتب به آن اشاره می شود، خوانده شود.

 .1از میان احکام و تصمیمات مهم و کلیدی و/یا اخیر انتخاب شده است ،رویه های قضایی مورد استناد

دادگاه، بلکه به طور کلی تر، برای تبیین، تضمین و این تنها برای تصمیم گیری در مورد پرونده های مطرح شده در نه  ادگاهاحکام و تصمیمات د

 Irelandند. (و از این طریق به رعایت تعهدات توسط دولت ها به عنوان عضو متعاهد کمک می ک رودعد مقرر در کنوانسیون بکار می توسعه قوا

,the United Kingdom v.  ،18  سری 154 .، پاراگراف1978ژانویه ،A  و اخیراً، پرونده 25شماره ،s v. LatviačJeronovi )]GC[  شماره ،

 ).2016ژوئیه  5، 109، پاراگراف. 44898/10

ارتقای  ،شده توسط این کنوانسیون، در راستای منافع عمومی، مسائل مربوط به سیاست عمومی، و از این طریقبنابراین، مأموریت سیستم مقرر 

 Konstantin(استانداردهای حمایت از حقوق بشر و گسترش رویه قضایی حقوق بشر در سراسر جامعه کشورهای عضو کنوانسیون می باشد 

ECHR 2012, 89 § ,, {GC}, 30078/06Markin v. Russiaراجع  اساسی سند ساختار«کنوانسیون به عنوان  ). در واقع، این دادگاه بر نقش

irketi v. ŞTurizm ve Ticaret Anonim  ıBosphorus Hava Yollarاست ( نمودهدر زمینه حقوق بشر تأکید » به نظم عمومی اروپایی

VI-[GC], no. 45036/98, § 156, ECHR 2005 Ireland ً15 ,پرونده ( ، و اخیرا{GC}, no.8675/15 and 8697/ N.D. and N.T. v. Spain

§ 110, 13 February 2020) 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
رویه های قضایی مورد استناد ممکن است به یکی یا هر دو زبان رسمی (انگلیسی یا فرانسوی) دادگاه و کمیسیون حقوق بشر اروپا باشد،  .1

 د، همه ارجاعات اشاره به حکمی دارد که در خصوص ماهیت توسط شعبه دادگاه صادر شده است.مگر اینکه خلاف آن ذکر شده باش
 

 حقوق دگرباشان –بر رویه قضایی کنوانسیون  یراهنمای
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 مقدمه

Christine [GC], 2008, § 92;  EB v. Franceدر پرتو شرایط امروزی تفسیر شود ( می بایستکه  می باشدکنوانسیون سندی زنده این  .۱

75 -[GC], 2002, §§ 74 Goodwin v. the United Kingdom گرا، گرا، دوجنسدر زمینه ادعاهایی که توسط افراد لزبین، همجنسگفته ). این

ه تکامل خود ادامه ها ب، جایی که رویه قضایی دادگاه در طول سالمی یابدای شود، اهمیت ویژهمطرح می )LGBTIتراجنسیتی و اینترسکس (

این فرصت را داده اند تا مجموعه  این دادگاهاند و به  نمودهدادگاه شکایت در  ،داده است.  دگرباشان جنسی بر اساس مواد مختلف کنوانسیون

 د.وص ایجاد نمایات داخلی در این خصرویه قضایی قابل توجهی را بمنظور تعیین ماهیت و قلمرو حقوق آنها بر اساس کنوانسیون و وظایف مقام

کند. ساختار آن منعکس کننده حقوق در ارتباط با موضوعات دگرباشان جنسی ارائه می ادگاهبررسی اجمالی بر رویه قضایی دراهنمای حاضر یک  .۲

 شاره می کند.دادگاه مورد استناد قرار می گیرد و به اصول و موضوعات بسیار مرتبط در خصوص دگرباشان ااین متفاوتی است که اساساً در 

همانند رویه قضایی، اصطلاحات تخصصی در این خصوص نیز تکامل می یابد. با در نظر گرفتن تحولات اجتماعی و زبانی در زمینه حقوق بشر  .۳

در  دادگاهکه در مورد گرایش جنسی، هویت یا ظاهر جنسیتی، و ویژگی های جنسی به کار می رود، ممکن است اصطلاحات استفاده شده توسط 

برخی از احکام خود منعکس کننده اشکال فعلی این هویت نباشد. با این حال، اصطلاحات استفاده شده در این راهنما همان اصطلاحاتی است 

 .رفته استحکم یا تصمیم دادگاه بکار  که در
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 رفتارسوء تعهدات در زمینه 

 

 
 ناسبآستانه مالف) 

ته و باعث ایجاد تعهدات قرار گرف 3، سوء رفتار می بایست به حداقل سطح شدت برسد تا در محدوده ماده ادگاهقضایی د با توجه به رویه. 4

: به همه شرایط و اوضاع و احوال پرونده، مانند ماهیت و زمینه رفتار، مدت زمان، آثار جسمی می باشدنسبی  ،ارزیابی این حداقل ،گرددمرتبط 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 کنوانسیون ۳ماده 

 هیچ کس نمی بایست تحت شکنجه یا در معرض رفتار یا مجازات غیر انسانی یا تحقیرآمیز قرار گیرد.

 کنوانسیون ۵ماده 

م نمود، به استثنای موارد ذیل و مطابق هر کسی دارای حق آزادی و امنیت فردی می باشد. هیچ کسی را نمی بایست از آزادی اش محرو. 1

 با رویه ی مقرر شده بوسیله قانون:

 الف) حبس قانونی یک شخص پس از محکومیت بوسیله یک دادگاه ذیصلاح؛

ب) بازداشت قانونی یا حبس یک شخص بخاطرعدم تبعیت از دستور قانونی یک دادگاه یا به منظور تضمین اجرای کامل هر گونه تعهد مقرر 

 بموجب قانون؛شده 

به هنگام ظن منطقی در ارتکاب یک  ذیصلاح قانونی ر حاضر نمودن وی نزد یک مقامج) بازداشت قانونی یا حبس يك شخص، به منظو

 جرم یا به هنگامی که جلوگیری او از ارتکاب یک جرم یا فرار پس از انجام آن، به طور منطقی ضروری بنظر برسد.

کم قانونی به منظور نظارت آموزشی یا بازداشت قانونی وی به منظور حاضر نمودن او نزد مقام قانونی د) حبس یک فرد نابالغ بموجب ح

 ذیصلاح .

ه) بازداشت قانونی اشخاص به منظور جلوگیری از گسترش بیماری های مسری، اشخاص مختل المشاعر، معتادان به الکل یا معتادان به 

 مواد مخدر یا افراد ولگرد.

انونی یا حبس یک شخص به منظور جلوگیری از ورود غیر مجاز او به داخل کشور یا شخصی که اقدام قانونی، به منظور اخراج و) بازداشت ق

 یا استرداد او، اتخاذ شده است.

 د.. هر شخصی که بازداشت می شود می بایست فورا به زبانی که او می فهمد از دلایل بازداشتش و هر گونه اتهام علیه خود آگاه شو2

. هر شخصی که بازداشت یا حبس می شود می بایست فورا مطابق با مفاد پاراگراف اول بخش سوم از این ماده، نزد یک قاضی یا مقام 3

مسئول دیگری که به موجب قانون قضاوت می نماید، آورده شود و می بایست از حق محاکمه در مهلت زمانی معقول برخوردار باشد یا تا 

 شود. آزادی می تواند مشروط به اخذ تضمین جهت حضور در جلسه محاکمه باشد. جلسه محاکمه آزاد

. هر شخصی که بواسطه بازداشت یا حبس از آزادی اش محروم می شود، مستحق اتخاذ اقداماتی می گردد که بموجب آن، می بایست 4

 بازداشت قانونی نباشد، دستور آزادی او را صادر نماید. یک دادگاه سریعا راجع به قانونی بودن بازداشت وی اتخاذ تصمیم نماید و چنانچه

 ، می بایست از حق جبران غرامت موثر برخوردار گردد.اشدمغایر با مفاد این ماده ب . هر شخصی که قربانی بازداشت یا حبس5

 

 کنوانسیون ۱۴ماده 

از هر حیث نظیر جنسیت، نژاد، رنگ، زبان، مذهب،  در این کنوانسیون، می بایست بدون تبعیضری از حقوق و آزادی های مقرر برخوردا

 تضمین شود. ، دارایی، تولد یا سایر وضعیت هاعقاید سیاسی و سایر عقاید، خاستگاه ملی یا اجتماعی، تعلق به یک اقلیت ملی

 

 حقوق دگرباشان –بر رویه قضایی کنوانسیون  ینمایراه

 

 دادگاه اروپایی حقوق بشر

 

 31.12.2021آخرین بروز رسانی: 



Page 8 of 49 
 

), با این حال، خاطرنشان 75Stasi v. France § ,2011 ,موارد به جنسیت، سن و وضعیت سلامت قربانی بستگی دارد ( و در برخیو روحی آن 

 3به همان اندازه در محدوده ماده  می شود که هر گونه اجبار فیزیکی توسط یک عامل دولتی که به دلیل رفتار آن شخص کاملاً ضروری نباشد،

ود به اعمال محد نمی توانرا  3علاوه بر این، ماده  ).2015, § 101 Bouyid v.Belgium ,[GC]کنوانسیون قرار می گیرد (و نقض می گردد) (

 حمیل رنج روانی را شامل می شود. از این رو، این رفتار زمانی که در قربانیان خود احساسات ترس،. این ماده همچنین تنمودبدرفتاری فیزیکی 

 Aghdgomelashvili andآنها را تحقیر و  خوار سازد، می توان به عنوان رفتار تحقیرکننده طبقه بندی نمود ( اضطراب و حقارتی را برانگیزد که

, 2020, § 42Japaridze v. Georgia.( 

در  همجنس گرا می باشد را نیز اساسا جانبدارانه از سوی اکثریت دگرجنسگرا علیه اقلیت اترفتارهای خاصی که مبتنی بر تعصب این دادگاه. 5

 Smith andونده با این حال، در پر. (Smith and Grady v. the United Kingdom, 1999, § 121)قرار می دهد  3محدوده ماده 

Grady v. the United Kingdom ،1999 ، §§122-123 خواهان اخراج از ارتش در خصوص تحقیقات انجام با که  بر این باور است، دادگاه

به حداقل سطح شدتی رفتار مقامات در این خصوص که  بنظر می رسد، مسلح در نیروهای گرایانیاست وزارت دفاع علیه همجنسدر نتیجه س ها

نقض نگردیده  14کنوانسیون به تنهایی یا در ارتباط با ماده  3. بر این اساس، ماده استسیده کنوانسیون قرار دهد نر 3که آن را در محدوده ماده 

 درحاصل شد. این پرونده ، Association ACCEPT and Others v. Romania  ،2021 ، §56 در پروندهنیز است. نتایج مشابهی 

بوده و آنان را احاطه  خواهان هارکنندگان مخالف بیشتر از نمایش فیلمی که خانواده همجنس گرایی را در یک سینما جایی که تظاه خصوص

. دادگاه بر این باور است که آزار کلامی، اگرچه آشکارا تبعیض آمیز بوده و شده بود کی ننموده بودند، به تصویر کشیدهکرده، اما هیچ حمله فیزی

که شواهدی از الگوی خشونت و عدم تحمل علیه یک اقلیت جنسی را نشان می دهد، اما آنقدر شدید نیست  گردیدهماتی انجام در چارچوب اقدا

ضروری می باشد. بنابراین، دادگاه دریافت که چنین رفتاری  3اضطراب یا احساس حقارتی شود که برای اعمال ماده  که باعث ایجاد نوعی ترس،

 ).68، بند همانرسیده است (  8به سطح جدی لازم برای اعمال ماده 

هنگامی که  خواهان هادادگاه خاطرنشان ساخت که ، Identoba and Others v. Georgia  ،2015 ، §§71-70 در مقابل، در پرونده. 6

ر تهاجمی قرار در طول راهپیمایی به مناسبت روز جهانی مبارزه با هموفوبیا در تفلیس مورد حمله قرار گرفتند، هدف سخنان نفرت انگیز و رفتا

و به طور غیرمنظم به کردند  شتر بود و تهدید به مرگ میتوسط جمعیتی خشمگین احاطه شده بودند که تعداد آنها بی خواهان هاند. گرفته بود

وضوح واقعیت تهدیدات را نشان می داد، و اینکه یک جانبداری همجنس گرا هراسی به همه این ها خود حملات فیزیکی متوسل می شدند، که 

ه قابل تشخیص، نقش عاملی تشدید کننده را در موقعیتی ایفا می کرد که از قبل ناشی از ترس و اضطراب شدید بود. دادگاه بر این باور بود ک

ان خودداری بود تا آنها از ابراز علنی حمایت خود از جامعه دگرباش خواهان هاآشکارا ترساندن  –و به طور پراکنده فیزیکی  –هدف از آن آزار لفظی 

به کرامت انسانی که با احترام  گردیدترس، اضطراب و ناامنی در آنها  باعث ایجاد احساسات خواهان هادگاه دریافت که رفتار با دا ،کنند. بنابراین

حق ست. که در نهایت رسیده امی باشد کنوانسیون  14در ارتباط با ماده  3در راستای معنای ماده که  یو به آستانه شدت می باشدآنها سازگار ن

Aghdgomelashvili and Japaridze v. Georgia,2020 , §49 ; یها مثال(نگاه کنید به  می گردیدنقض شده تلقی آنان در این خصوص 

119§, 2016, nd AC v. RomaniaMC a ,,)61-60§*,s Initiatives Supporting Group and Others v. Georgia’Women.( 
 

 افراد مسئولوظیفه کلی تحقیق و مجازات و  رفتارسوء وظیفه کلی حمایت در برابر ب) 

کنوانسیون  1، برخی از تعهدات می بایست اجرا شوند. تعهد طرفهای معظم متعاهد به موجب ماده گرددمحقق  ناسبانه م. هنگامی که آست7

دولتها را و  دن، تضمین می ک 3ر ارتباط با ماده ، حقوق و آزادیهای تعریف شده در کنوانسیون را دآنانی همه افراد تحت صلاحیت قضایی که برا

 ، از جملهرفته باشندرفتاری قرار نگتا اطمینان حاصل شود که افراد در قلمرو صلاحیت آنها مورد بد نمایندماتی را اتخاذ نماید که اقدا ملزم می

از  شامل تعهدیوظیفه این   )201M.C. and A.C. v. Romania ,6,§ 109 ( هایی که توسط افراد خصوصی انجام می شود رفتاریبد

مجری قانون با پشتیبانی دستگاه های  ز ارتکاب جرایم علیه تمامیت شخصیجمله، وضع قوانین و مقررات حقوقی و کیفری مؤثر برای جلوگیری ا

 ).Stasi v. France ،2011 ، §80( می باشد و مجازات نقض چنین مقرراتی رفعبمنظور پیشگیری، 

شدگان، دادگاه می . برای مثال، در زمینه شکایات بازداشت می باشد رفتارسوء محافظت از فرد در برابر به ل تعهد همچنین شاماین وظیفه . 8

از بدرفتاری رنج می برد یا  شاکیدانستند که یا باید میو دانستند که آیا در اوضاع و احوال یک پرونده خاص، مقامات می نمایدبایست تعیین 

 حقوق دگرباشان –یون راهنمایی بر رویه قضایی کنوانس

 31.12.2021آخرین بروز رسانی:  دادگاه اروپایی حقوق بشر
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دامات معقولی ، و اگر چنین باشد، آیا اداره زندان ها در محدوده اختیارات رسمی خود، اققرار دارد بدرفتاری به دست هم سلولی هایشدر  معرض 

پرونده  ).Premininy v. Russia، 2011 ، §84( یا خیر انجام داده اند رفتاردر برابر آن سوء  شاکیز این خطرات و محافظت ا رفعرا برای 

Stasi v. France،2011 ،89§§    دادگاه  بدرفتاری قرار گرفته بود. ، راجع به یک زندانی همجنسگرا بود که از سوی دیگر زندانیان مورد101و

بعمل می آورد و با توجه به اطلاعاتی که به مؤثر و کافی  محافظتدر برابر آسیب جسمی،  شاکیکه مقررات کیفری موجود از  به این نتیجه رسید

ال به سلول دیگر، اجازه دوش گرفتن به بودند. (مانند انتق انجام داده ویت منطقی را برای محافظت از مقامات رسیده بود، مقامات تمام اقداما

 تنهایی و همراهی مرتب و اصولی توسط یک نگهبان).

در معرض خطر می بایست مناسب باشد. به عنوان مثال، نگهداری زندانی  شخص خواهانگونه اقدام برای محافظت از . با این حال، هر 9

همچنین هشت ماه بمنظور محافظت از او در برابر زندانیان هم بند، به تنهایی و  برای بیش از ،همجنس گرا در انزوای کامل و در شرایط نامناسب

یزیکی، دادگاه اعلام کرد که حتی اگر ترس از آزار ف ).42X v. Turkey § .(§ § ,2012 ,-57محسوب می شود ( 3، نقض ماده 14در ارتباط با ماده 

را از سایر زندانیان  خواهانوجیه اقدامی که به طور کامل ها برای تضروری سازد، این ترس خواهانمحافظت از اتخاذ تدابیر امنیتی خاصی را برای 

، دلیل اصلی خواهانای محافظت از سلامت جسمانی دادگاه همچنین متقاعد نشده بود که نیاز به اتخاذ تدابیر ایمنی بر ، کافی نیست.نمایدجدا 

 گرایی او بود.دلیل اصلی برای این اقدام،  همجنسچرا که به باور  دادگاه، محرومیت کامل او از الزامات زندگی در زندان است: 

بین مواردی  دامنه این تعهدات مثبت، همچنین به تعهدات شکلی (رویه ای) مربوط می شود. در حالی که 3. علاوه بر وظیفه حمایت، ماده 10

شده، ممکن  خشونت توسط افراد خصوصی اعمالو مواردی که  گردیدهدخالت عوامل دولتی انجام از طریق  ،بدرفتاری مغایر با کنوانسیون که

در درجه اول به وظیفه مقامات برای ایجاد و انجام  الزامات شکلی آن مشابه می باشد.آنها ای) الزامات شکلی (رویهلیکن، متفاوت باشد، است 

 .Sabalić v( گرددمجازات افراد مسئول  -رت لزوم در صو -ی مربوط می شوند که می تواند منجر به اثبات حقایق و شناسایی و تحقیقات

Croatia ،2021 ، §96.( 

 

 انگیزه های تبعیض آمیزوظیفه خاص جلوگیری از خشونت با انگیزه های نفرت بار و بررسی  -ج

به ویژه، هنگامی که مقامات داخلی در ابتدا با نشانه های  دارند.را وظیفه خاص جلوگیری از خشونت با انگیزه های نفرت بار  ،قامات. م11

نیسم های حقوق مکاخشونت با انگیزه یا حداقل تحت تحت تاثیر گرایشات جنسی قربانی مواجه می شوند، این امر مستلزم به کارگیری مؤثر 

این  قاماتخشونت بار را روشن کرده و مکه بتواند انگیزه نفرت احتمالی با مضامین همجنس گرا هراسی در پشت واقعه  می باشدکیفری داخلی 

 ).Sabalić v. Croatia ،2021 ، §105اقدام را شناسایی و در صورت لزوم، به اندازه کافی مجازات نماید (

. وظیفه مقامات برای جلوگیری از خشونت با انگیزه های نفرت بار و همچنین بررسی وجود رابطه احتمالی بین انگیزه های تبعیض آمیز و 12

شی از مسئولیت های (تعهدات) ، اما ممکن است بوجود آورنده بخشودکنوانسیون  3ماده  نت بار، می تواند مشمول جنبه شکلیاقدامات خشو

  Identoba ؛ 91§ ، همان(  گرددتلقی  تبعیضبدون  ،3کنوانسیون برای تضمین ارزش اساسی مندرج در ماده  14مثبت مقامات تحت مفاد ماده 

; 64-, 2015, §§ 63and Others v. Georgia 106 § ,2016و M.C. and A.C. v. Romania؛ Aghdgomelashvili and Japaridze 

36§, , 2020v. Georgia  2021 , ,§ 34وM and M.D. v. the Republic of Moldova-Genderdoc ،s Initiatives’Women 

57 *, 2021, §Supporting Group and Others v. Georgia  در زیر مورد بحث قرار گرفت، جایی که دادگاه به بررسی همزمان بر

  .2پرداختکنوانسیون  14ر ارتباط با ماده د 3اساس ماده 
ر . دادگاه مقرر نموده است که بدون رویکرد سختگیرانه مقامات مجری قانون، جرایم با انگیزه های تبعیض آمیز به طور اجتناب ناپذیری براب13

تلقی یا حتی و  مقامات ی با موافقت رسمیمساو ،و بی تفاوتی ناشی از آن تلقی می شوندبدون چنین مضامینی، های معمولی  با پرونده

 ). 77Others v. GeorgiaIdentoba and § ,2015 ,,با ارجاعات بیشتر می باشد (بار ایات دارای انگیزه های نفرت با جنآنان   همدستی

آمیز هم راستا با موارد خشونت هایی که چنین مضامینی های تبعیض، برخورد با خشونت و وحشیگری ناشی از نگرشادگاهبنابراین، طبق نظر د

علاوه بر این، قصور در ایجاد  ندارند، در واقع، نوعی چشم پوشی از ماهیت خاص اعمالی است که به طور خاص مخرب حقوق بنیادی می باشند.

                                                            
  2. ھمچنین مراجعھ کنید بھ راهنمای رویه قضایی ماده 14 و ماده 1 پروتکل شماره 12 – منع تبعیض

 حقوق دگرباشان –راهنمایی بر رویه قضایی کنوانسیون 

 دادگاه اروپایی حقوق بشر
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کنوانسیون  14ماده مفاد هایی که اساساً متفاوت هستند را می توان به منزله رفتار ناموجه و غیرقابل تطبیق با تمایز در نحوه رسیدگی به موقعیت

 ).44paridze v. GeorgiaAghdgomelashvili and Ja § ,2020 ,تلقی نمود (

. تعهد دولت خوانده برای تحقیق در مورد انگیزه های تبعیض آمیز احتمالی برای یک عمل خشونت آمیز، تعهدی است بر اعمال تمامی سعی 14

 ضر معقول می باشد انجام دهندمقامات باید هر کاری که در شرایط حا مطلق و نامحدود نمی باشد. ، این تعهدو تلاش خود برای انجام این کار

، تمام ابزارهای کاربردی کشف حقیقت را بررسی کنند، و تصمیمات کاملاً مستدل، بی طرفانه و عینی را نمایندتا شواهد را جمع آوری و حفظ 

رایش جنسی باشد ی بر گصادر نمایند، بدون اینکه حقایق مشکوکی را که ممکن است نشان دهنده خشونت ناشی از به عنوان مثال، تبعیض مبتن

Aghdgomelashvili 2016, § 113;  MC and AC v. Romania, 2015, § 67; Identoba and Others v. Georgia( را نادیده بگیرند

, 2020, § 38and Japaridze v. Georgia ؛s Initiatives Supporting Group and’Women 

).*, 2021, § 63Others v. Georgia ، 37 § ,2021, M and M.D. v. the Republic of Moldova-Genderdoc 

، خاصا یا خیر . بر این اساس، در مواردی که سوء ظن وجود دارد که نگرش های تبعیض آمیز منجر به یک عمل خشونت آمیز شده است15

ل شود، با توجه به لزوم تاکید مجدد به محکومیت مستمر از سوی جامعه در مورد مهم است که تحقیقات رسمی با جدیت و بی طرفی دنبا

گیزه های تبعیض آمیز می با ان های توانایی مقامات برای محافظت از آنها در برابر خشونت بهو اینکه اعتماد گروه های اقلیت چنین اعمالی 

می بایست ظرفیت آنان مستلزم آن است که نظام حقوقی داخلی  ها تدولاز سوی  یتعهدات مثبتچنین  و اعمال پیروی ،شود جلببایست 

علاوه بر این،  ).95v. Croatia ćSabali § ,2021 ,خود را برای اجرای قوانین کیفری علیه مرتکبان چنین اعمال خشونت آمیزی نشان دهد (

، این دادرسی بطور کلی، از جمله مرحله محاکمه، می باشدشده  داخلیه انجام دادرسی در دادگاه های قات رسمی منجر بهنگامی که تحقی

که هیچ الزام مطلقی وجود  در حالی.  )and A.C. v. Romania .M.C، 2016 ,§ 112 دکنوانسیون را محقق ساز 3ماده  بایست الزامات

تحت هیچ شرایطی نباید حملات  ، محاکم داخلیدنشوبمنجر به محکومیت یا مجازات خاصی  که همه این تعقیب های کیفری نداشته باشد

v.  ćSabali(  تمامیت جسمی و روحی را بدون مجازات بگذارند، یا برای جرایم جدی (سنگین) مجازاتی بسیار سبک صادر نمایند شدید علیه

7, 2021, 9Croatia.( 

ماده ناسب م، جایی که، همانطور که در بالا توضیح داده شد، آستانه 2015 در سال Identoba and Others v. Georgia,. در پرونده 16

از پلیس خواسته  خواهان هاهراسی مطلع شده بودند و  رعایت شده بود، مقامات از راهپیمایی به مناسبت روز جهانی مبارزه با همجنس گرا 3

دادگاه  .محافظت نمایندافرادی با دیدگاه های همجنس گرا هراسی و ترنس هراسی  رابر اعتراضات قابل پیش بینیدر ب از آنانبودند تا 

، به طوری که مقامات از شته استرباشان جنسی در گرجستان وجود داساخت که سابقه خصومت عمومی نسبت به جامعه دگخاطرنشان 

داشتند و در نتیجه، متعهد به ارائه بایست میپذیر آگاهی داشتند و یا میخطرات مرتبط با هر رویداد عمومی مربوط به آن جامعه آسیب

اند. علاوه بر این، مداخله دیرهنگام پلیس نموده ها در انجام این کار کوتاهی با این حال، دادگاه دریافت که آن ودند.بمی حمایت دولتی بیشتر 

ی و بیرون راندن به جای تمرکز بر مهار پرخاشگرترین مخالفین تظاهرکنندگان با هدف اجازه دادن به ادامه راهپیمایی مسالمت آمیز، به دستگیر 

 ).74-73§§ ، همان(  ه بود، تغییر جهت داده شد-به خیابان آمده بودندحمایت جلب ه برای در واقع، همان قربانیانی ک -،خواهان هابرخی از 

با هدف  قات مؤثری را در مورد این موضوعتحقی توانستندنبینی کرده بود، مقامات داخلی علیرغم قانونی که چنین اقدامی را پیش بنابراین، 

داری، دادگاه معتقد است در غیاب چنین تحقیقات معنی ).78-77§§ ، همانکردن انگیزه های احتمالی همجنسگرا هراسی دنبال کنند (  آشکار

، در آمیز مشابه در آینده برای دولت خوانده دشوار خواهد بود، بنابراینگذاری بر تظاهرات مسالمت که اجرای اقداماتی با هدف بهبود سیاست

دولت خوانده ، نقض تعهدات مثبت در نتیجه ).80§ ). .، همان(  گرددسیاست ضد تبعیض دولت تضعیف میاعتماد عمومی به  این شرایط،

 کنوانسیون صورت گرفته است. 14و بررسی حادثه) در ارتباط با ماده  خواهان ها(برای حمایت از  3ق ماده طب

که  جااین نیز در  ناسببود که آستانه م ادگاه معتقد، و بر اساس ملاحظات مشابه، دM.C. and A.C. v. Romania ،2016.. در پرونده17 

دادگاه دریافت که  مورد حمله قرار گرفته بودند، محقق شده بود. به خانهدر راه بازگشت پس از شرکت در راهپیمایی همجنسگرایان  خواهان ها

ض آمیز احتمالی را در نظر تحقیقات بیش از حد به طول انجامیده است، بموجب کاستی های جدی  مخدوش شده است و انگیزه های تبعی

از نظر دادگاه، با توجه به خصومت علیه جامعه دگرباشان جنسی در دولت خوانده، ضرورت انجام یک تحقیق معنادار در مورد  نگرفته است.

 حقوق دگرباشان –راهنمایی بر رویه قضایی کنوانسیون 

 دادگاه اروپایی حقوق بشر
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کنوانسیون  143) کنوانسیون همراه با تفسیر ماده شکلی(بخش  3نابراین، نقض ماده احتمال انگیزه های تبعیض آمیز حمله، ضروری بود. ب

 صورت گرفته است.

، جایی که برخورد پلیس طی بازرسی در دفتر یک سازمان Aghdgomelashvili and Japaridze v. Georgia ،2020در پرونده  .18

سی و/یا نیز محقق شده است و نفرت همجنسگرا هرا 3که آستانه ماده  دادگاه معتقد است، ) صورت گرفتNGOغیردولتی دگرباشان جنسی (

با تهدید به افشای و  ، با توهینآمیزبه سخنان نفرت  افسران پلیس با توسل رفتار مورد اعتراض افسران پلیس بوده است. لتترنس هراسی ع

و همچنین همکارانشان را عمدا تحقیر  خواهان هاخشونت فیزیکی، ستفاده از گرایشات جنسی واقعی و/یا تصور شده آنها در جامعه یا تهدید به ا

های بدون هیچ گونه ارزش تحقیقاتی قرار داده بودند. با این وجود، هیچ را تحت یک رشته بازرسی خواهان هاآنها همچنین  و خوار کرده بودند.

کنوانسیون  14را در ارتباط با ماده  3ماده  شکلیهم از جنبه م نقض ماهوی و دادگاه ه ،اقدام تحقیقاتی واحدی انجام نشده بود، بنابراین

 تشخیص داد.

توسط مردی مورد ضرب و شتم قرار گرفت. پلیس  ،پس از افشای گرایشات جنسی خود خواهان، Sabalić v. Croatia ،2021 . در پرونده19

ناچیز جریمه  اریورو بسی 40ن به جرایم ناشی از نفرت، اقداماتی را برای نقض صلح و آرامش آغاز کرد که در نتیجه مجرم به مبلغ بدون پرداخت

دادگاه پی برد که مقامات داخلی با انجام رسیدگی های غیر مؤثر در جرایم جزئی و در نتیجه توقف نادرست دادرسی کیفری به دلایل  .گردید

با انگیزه گرایشات جنسی وی، به  خواهانمحاکمه مجدد)، تعهدات رویه ای خود را در خصوص حملات خشونت آمیز علیه  رسمی (اصل منع

این رفتار مقامات مغایر با وظیفه آنها برای مبارزه با بخشودگی (عدم مجازات) جنایات  طریقی موثر و کافی طبق کنوانسیون انجام نداده است.

 14) در ارتباط با ماده شکلی(بخش  3نابراین، نقض ماده به ویژه حقوق اساسی افراد را مخدوش می سازد. ب ناشی از نفرت می باشد که

 کنوانسیون صورت گرفته است.

اه دریافت که حمله بی دلیل، از جمله شامل ده ضربه دادگ،  2021M and M.D. v. the Republic of Moldova-Genderdoc ,. در پرونده 20

به قسمت های مختلف بدن خواهان دوم، به منزله رفتاری بود که حتی در صورت نبود هرگونه قصد و منظور همجنسگرا هراسانه ای که مقامات 

به وی در حالی که  ود به مقامات (همان روز حملهموظف به بررسی پیرامون وجود آن بودند، نیز تحقیر آمیز می بود. در حالیکه در روز شکایات خ

مقوله تبعیض اشاره ای نکرده بود، وی بعدا اظهار داشت که متجاوز  وی شده بود) خواهان دوم به طور مشخص به  دچار گیجی و عدم هوشیاری

را  وی را یک همجسگرا معرفی می کرد، شناسایی را شخص "کونی" و "بچه باز" خطاب کرده بود، چرا که او را از طریق یک فیلم اینترنتی  که آشکا

فرت کرده بود. با این وجود، مقامات هرگز بطور جدی این احتمال را بررسی نکرده بودند که سوء رفتار نسبت به خواهان دوم یک جرم مبتنی بر ن

عدم شناسایی و استماع اظهارات شاهدان  ده بود.می باشد، چرا که دادستان تنها به اظهارات دو طرف درگیری و گزارش پزشکی قانونی استناد کر

احتمالی، عدم انجام تحقیقات در صحنه ارتکاب جرم یا رسما عدم درج عکس های جراحات وارده در پرونده همگی موید این رویکرد بود. علاوه 

بین تفاوت  دلالت بر نگیزه تبعیض آمیز می تواندن یا وجود ابر این، با توجه به آسیب های جزئی وارده به خواهان و ساختار قانونی داخلی، فقدا

اعمال مجازات بسیار خفیف یا مجازات کیفری سنگین نماید. بنابراین، دادگاه دریافت که مقامات از تعهدات شکلی خود برای تحقیق در مورد 

 حمله مذکور کوتاهی نموده اند.

، خواهان های مربوطه (در رابطه با شکایت 2021iatives Supporting Group and Others v. Georgias Init’Women ,. در پرونده 21

گرجستانی که یا از کارکنان سازمان های غیردولتی یا از اعضا و حامیان جامعه دگرباشان جنسی بودند) که می بایست در یک راهپیمایی به  27

قصد داشتند به مدت بیست دقیقه تجمعی ، در واقع، جایی که شرکت کنند 2013می  17وز جهانی مبارزه با همجسگرا هراسی در مناسبت ر

جمعیتی انبوه که هماهنگ را برگزار کنند، توسط مخالفین این اعتراضات در وضعیت اضطراب شدید و آشفتگی روحی قرار گرفتند. آنها توسط 

ات کنندگان بود، محاصره شده بودند و بطور فیزیکی و کلامی که عمدتا مفاهیمی همجنسگرا هراسی داشتند مورد تعدادشان بیشتر از تظاهر

تحقیقات ها نفر از خواهان  27آمیز نسبت به رفتند. بنابراین، دادگاه دریافت که مقامات داخلی در مورد بدرفتاری با انگیزه نفرت حمله قرار گ

کنوانسیون می گردید. دادگاه همچنین  14(بخش شکلی) در ارتباط با ماده  3که در نتیجه منجر به نقض ماده مناسبی انجام نداده بودند، 

                                                            
، جایی که دادگاه أن شکایت 2021(تصمیم کمیته)،   c. Turquie éAssociation de solidarit -LGBTI LGBTIمقایسه کنید با پرونده  .3

   د.، در مورد تفتیش و توقیف دفاتر یک سازمان غیردولتی دگرباشان جنسی، آشکارا بی اساس تشخیص دا14و  3را بر اساس مواد 

 حقوق دگرباشان –راهنمایی بر رویه قضایی کنوانسیون 

 دادگاه اروپایی حقوق بشر
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یکی با انگیزه نفرت آمیز و دیگری فاقد انگیزه حتی اگر دو پرونده مجزای کیفری ن مقامات را زیر سوال برده بود، چرا که استقلال و بیطرفی آ

چنین وقفه ای، قصور نهادینه شده ای را در انجام تحقیقات از سوی نتیجه ملموسی در هیچ کدام حاصل نمی شد.  نیز باز شده بود هیچنفرت بار 

 14و  3مواد مفاد مقامت در بررسی خشونت های همجنسگرا هراسی و /یا ترنس هراسی آشکار می کرد. بنابراین، دادگاه نقض اساسی 

ی در برابر آن جمعیت انبوه ساقدامات لازم را برای محافظت از تظاهرات کنندگان دگرباش جن که مقامات کنوانسیون را تشخیص داد، از آنجا

به حفاظت بیشتر از سوء مدیریت آنها در تظاهرات دگرباشان جنسی در سال گذشته درس نگرفته بودند. علیرغم تعهد دولت انجام نداده بودند و 

تعداد کمی افسران پلیس غیرمسلح که با انجام یک زنجیره انسانی با تعداد کم افراد و یک  از دگرباشان جنسی، تنها پاسخ و واکنش آنان گسیل

مبنی بر تبانی مقامات طرح متفرق نمودنی که در عمل ثابت شد منجر به هرج و مرج شده است. چنین قصوری در اتخاذ تدابیر موثر با شواهدی 

مراه شده بود. علاوه براین، این دادگاه دریافت که افسران پلیس با توسل به اظهارات و حتی مشارکت فعال در اقدامات شخصی توام با تعصب ه

راه فیلمبرداری شده بود و به وضوح تعصب علیه آن شخص را به دلیل که با تلفن هم ان ها را در حین تراشیدن ریشتوهین آمیز، یکی از خواه

 کرده بودند.  تحقیرنشان می داد، را ارتباطش با جامعه دگرباشان جنسی 

 

  4وظایف در زمینه مهاجرت. د

 منع بازگرداندن اجباری. 1 

عنوان مربوط می شود و شامل حق پناهندگی نمی شود. به» بیگانگان«. تعداد کمی از مقررات کنوانسیون و پروتکل های آن به صراحت به 22

تعهدات معاهداتی شان، حق کنترل ورود، اقامت و اخراج  بموجبو الملل حقوق بینتثبیت شده ان یک موضوع عنوها بهیک قاعده کلی، دولت

می تواند  خواهانین بار حکم داد که استرداد ، دادگاه برای اولv. the United Kingdom Soering ،1989پرونده  . درافراد غیر اتباع را دارند

دادگاه دائماً مقرر داشته است که اخراج یک فرد این از آن زمان به بعد،  .گردد کنوانسیون  3ه طبق ماده یت کشور استرداد کنندمسئولموجب 

آن دولت بر اساس ، و از این رو، موجب مسئولیت سازدمطرح  3و  2ی را بر اساس مواد بیگانه توسط یک دولت متعاهد ممکن است موضوع

 2بر خلاف مواد صورت اخراج،  درست در مواردی که دلایل قابل توجهی بر این باور وجود داشته باشد که فرد مورد نظر، درگردد،  این کنوانسیون

 در کشور مقصد مواجه خواهد شد. با خطر واقعیاین کنوانسیون،  3یا 

از آن فرار کرده  خواهانراج به کشوری است که به اخ مربوطتوسط دادگاه  3یا  2اد های بررسی شده بر اساس مو. در حالی که اکثر پرونده23

 به کشور ثالث نیز رخ دهد. خواهانکن است در ارتباط با اخراج است، چنین مواردی مم

(منجر به رفتار مغایر با مواد  آزار و اذیت . دادگاه تعهدات فوق الذکر را اینگونه تفسیر کرده است که یک فرد دگرباش جنسی که در معرض خطر24

 ه کشور مبدا خود بازگردانده شود.ش می باشد، نمی بایست باه دلیل گرایش جنسی یا هویت جنسی کنوانسیون) ب 3 یا 2

دادگاه اعلام کرده است که گرایش جنسی یک فرد بخش اساسی هویت او را تشکیل می دهد و اینکه هیچ کس را نمی توان بمنظور اجتناب از 

 ).2017, § 24 K v. Switzerland.I ,(.dec)( نمودرایشات جنسی خود پنهان کردن گ ، مجبور بهآزار و اذیت

که اخراج خود  همجنس گرا اشد، مربوط است به یک مرد، که از اهمیت ویژه ای برخوردار می بB and C v. Switzerland ،2020. پرونده 52

 .I.K. v پروندهدر  داشت به چالش می کشد.اش قرار  را به کشوری (گامبیا) که در آن در معرض خطر بدرفتاری به دلیل تمایلات جنسی

(dec.) Switzerland،2017 ،24§   و مطابق با رویه قضایی دیوان دادگستری اتحادیه اروپا (نیز تاييد می گردد ،CJEU و همچنین با موضع (

تردید که صحت آن مورد اول،  خواهانکه گرایش جنسی معتقد بود )، دادگاه UNHCRکمیساریای عالی سازمان ملل متحد در امور پناهندگان (

به یک کشور غیر  خواهان هامقرر داشت که بازگرداندن دادگاه برای اولین بار این  باً آشکار خواهد شد.، در صورت اخراج وی به گامبیا، متعاقنبود

 کنوانسیون می گردد. 3ماده مفاد ، منجر به نقض رفتندمعرض خطر بدرفتاری قرار می گ در شان در آن به دلیل گرایشات جنسی اروپایی که

اول مورد توجه مقامات  خواهانرفته که گرایش جنسی ال نمیهای داخلی، با این نظر که احتمدادگاهگیری نمود که ویژه، این دادگاه نتیجهبه

غیردولتی اقدامی ننموده اند و به اندازه  عواملت در برابر آسیب ناشی از گامبیا یا سایر افراد قرار بگیرد، در ارزیابی امکان و قابلیت حمایت دول

 به عنوان یک فرد همجنسگرا در گامبیا را ارزیابی نکرده بودند. خواهانافی خطرات بدرفتاری با اولین ک

                                                            
  4.  به راهنمای رویه قضایی در مورد مهاجرت مراجعه کنید.

 حقوق دگرباشان –راهنمایی بر رویه قضایی کنوانسیون 

 

 ایی حقوق بشردادگاه اروپ

 

 31.12.2021آخرین بروز رسانی: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180412
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180412
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180412
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180412
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180412


Page 13 of 49 
 

  §§J.K. and Others v. Sweden، 2016 ،-77 {GC}. اصول کلی در مورد منع بازگرداندن اجباری، بطور مختصر توسط دادگاه در پرونده 62

در زیر به آن  LGBTI. بیان گردید. با این حال، برخی از نکات مرتبط به خصوص در زمینه   §F.G. V. Sweden ،2016 ،127{GC} ,و  105

 پرداخته می شود.

 

 الف) خطر
 انجاملتی (از جمله اعضای خانواده) دولتی یا غیردو عواملاند از سوی توکه می  سیون، خطر بدرفتاری در کشور مقصدکنوان 3. طبق ماده 27

به کشور مقصد، با توجه به  خواهانبینی اخراج عواقب قابل پیششود، می بایست "واقعی" باشد. ارزیابی وجود یک خطر واقعی می بایست بر 

، دادگاه پذیرفت B and C v. Switzerland ،2020 ، §§62-60برای مثال، در پرونده  وضعیت کلی آنجا و شرایط شخصی وی متمرکز باشد.

. باشدتواند مستلزم حمایت براین می) ممکن است واقعی بوده باشد، و بناخواهانکه خطر ناشی از عوامل غیردولتی (به غیر از اعضای خانواده 

 .می بودفتاری توسط خانواده او یکسان نبدراما این با خطر 

. در زمینه بدرفتاری توسط مقامات دولتی به دلیل قانونی که اعمال همجنس گرایی را جرم انگاری و مجازات می کند، چنین قوانینی می 28

 A.N.؛ )B and C v. Switzerland ،2020 ، §59 ( عی تلقی شودواق ،بدرفتاری مقاماتخطر بطور فعال اجرا شوند تا بایست در عمل 

(dec.) v. France در مورد بازگشت به سنگال؛ 2016)، میم(تص ،. v. the United KingdomF  ،(دسامبر)2004 ،.I.I.N 

(dec.) v. the Netherlands.(در مورد بازگشت به ایران 

این  ری آسیب پذیر می سازد.می خواهد که شرایط خاصی را نشان دهد که شخصاً او را در برابر بدرفتا خواهان مهاجر. دادگاه همچنین از 29

از  می شود)،اثبات ایده آل با شواهد پزشکی شرایط خاص ممکن است با اطلاعات مربوط به بدرفتاری های سابق در کشور مقصد (که در حالت 

مان ملل ساز ارزیابی های انجام شده توسط کمیساریای عالی پناهندگانبا طریق اعطای وضعیت پناهندگی قبلی توسط کشورهای خارجی یا 

اثبات ادعای خود را سیستماتیک فعلی افراد در موقعیت های مشابه  آزار و اذیتشواهدی از استفاده از یا همچنین ممکن است با  داثبات گرد

موجب وقتی فردی ادعا می کند که عضوی از گروهی است که به طور سیستماتیک در معرض بدرفتاری قرار گرفته است، حمایت از وی به  .نماید

 دلایل جدی برای باور به وجود رویه مورد بحث و عضویت او در گروه مربوطه وجود دارد. نمایدثابت بتواند د که فرد زمانی عملی می شو 3ماده 

رر ایت مقحمممکن است که با انجام آن، از سوی آن شخص اصرار نخواهد داشت، چرا های متمایز دیگری ویژگیبه اثبات دادگاه با این وجود، 

در رابطه با گروه مورد نظر  و اطلاعات مربوط به وضعیت کشور مقصد خواهان گزارشبا توجه به ادعا این  .بی اثر شود 3شده توسط ماده 

 I.K. v.Switzerlandوان مثال، در پرونده ). به عن  §§J.K. and Others v. Sweden( GC ،2016 ،105-103 (خواهد شد  مشخص

این در عمل لیکن ، بود کردهتا حبس ابد جرم انگاری  با مجازات از ده سالرا   سیرالئون، قانون، همجنس گرایی ، در حالی که در2017(دسامبر)، 

نسبت به شخصی  یایک خطر کلی و  . بنابراینکه حکم بازداشت علیه او صادر شده است توانسته بود اثبات کندن خواهانو  میشدقانون اجرا ن

 داشت.نوجود وی 

 وزیعغیردولتی نیز انجام شود که محدود به اعضای خانواده نیست. در مورد ت عواملار و اذیت می تواند توسط . همانطور که در بالا ذکر شد، آز30

بار اثبات دلیل در رابطه با  :می باشدخطر بدرفتاری، ناشی از عوامل غیردولتی  در مواردی کهراجع به پرونده های اخراج  3ماده  دریل بار اثبات دل

نهاده می شود، در حالی که این بر عهده مقامات است که خود  خود وی(در زمینه این راهنما، گرایش جنسی او) بر عهده  خواهانشرایط شخصی 

ضعیت کلی در کشور مبدأ، از جمله در دسترس بودن حمایت دولت در برابر بدرفتاری ناشی از بازیگران غیردولتی را اثبات نمایند. (برای راسا، و

 مراجعه کنید). B and C v. Switzerland ،2020 ، §§62-61مثال به 

 

 ب) اعتبار
د ارائه شده . با توجه به موقعیت ویژه ای که پناهجویان اغلب در آن قرار می گیرند، غالبا لازم است که هنگام ارزیابی اعتبار اظهارات آنها و اسنا31

و مطالبات موجب زیر سوال بردن صحت ادعاها  ی محکمبا این حال، هنگامی که اطلاعات ارائه شده با دلایل شک و تردید نمود.در تأييد آنها، 

از برخی  خواهان توضیحات حتی اگر ارائه دهد. هاادعاآن  صحترای عدم توضیح رضایت بخشی بمی بایست یک پناهجو می گردد، آن فرد 

 حقوق دگرباشان –راهنمایی بر رویه قضایی کنوانسیون 

 

 دادگاه اروپایی حقوق بشر

 

 31.12.2021آخرین بروز رسانی: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67880
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67880
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180412
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206153


Page 14 of 49 
 

 ،GC J.K. and Others v. Sweden][در پرونده در این خصوص جزئیات ممکن است تا حدی غیرقابل قبول به نظر برسد، دادگاه برای مثال 

 نمی کاهد. خواهانی هم رفته از اعتبار ادعای )، معتقد بود که این لزوما بطور کلی و روود مربوط نمی ش LGBTI(که به یک شخص  93 § ،2016

مطابق با  دقیق دشوار باشد وبطور حقایق ت اثبات . دادگاه آگاه است که هنگام ادعای پناهندگی بر اساس گرایش جنسی، ممکن اس32

و بطور حساس انجام  فردیط مقامات داخلی باید به صورت دستورالعمل های کمیساریای عالی پناهندگان سازمان ملل متحد، ارزیابی اعتبار توس

در مورد  خواهاند که با توجه به ادعای ، دادگاه به این واقعیت توجه کرv. Switzerland I.K.  ،2017 (.dec)به عنوان مثال، در پرونده شود. 

 تمایلات جنسی خود، به او فرصت داده شده بود تا مصاحبه خود را با هم صحبت های مرد انجام دهد.

های مقامات داخلی را که در موقعیت ه باشد، دادگاه بطور کلی یافتههای مناسب انجام شد. زمانی که ارزیابی اعتبار به دقت و در راستای رویه33

ا ارزیابی قرار دارند، دنبال می کند، از آنجایی که آنها او را دیده و درک کرده اند، بنابراین می توانند رفتارهای او ر خواهانبهتری برای ارزیابی اعتبار 

 .A.N. vبه عنوان مثال، در پرونده  فی برای متقاعد کردن دادگاه به همراه داشته باشد.به هر طریق شواهد کتبی کا خواهانکنند، مگر اینکه 

(dec.) France  ،2016 ،رس واکنش (سنگالیایی) ادعا کرده بود که از سن شانزده سالگی به طور فعال همجنسگرا بوده است، اما از ت خواهان

مدل شد و شروع به زندگی مخفیانه طولانی مدت با  خواهان خانواده و دوستانش و سرکوب وی توسط مقامات، آن را مخفی نگه داشته بود.

پس  .می کرددر ازای سکوت او درخواست پول  و کردهسپس شروع به باج گیری از آنها مرد دیگری کرد، اما توسط شخص سومی دستگیر شد و 

به تن  برای جمع آوری پول شروع خواهاننتوانستند پول بدهند،  برای ادامه کار بسیار بیمار شد و این زوج دیگر خواهانه شریک زندگی از اینک

را مورد ضرب و شتم قرار دادند. پس از  ویاد و آنها نیز به نوبه خود ، شخص ثالث در نهایت به خانواده او اطلاع دخواهانفروشی کرد. به گفته 

سط تنها پس از دستگیری تو اش او را خواهند کشت و از ترس اقدام مقامات، به فرانسه گریخت.یص از بیمارستان، با شنیدن اینکه خانوادهترخ

ای بودن روایت او، رد شد، درخواست پناهندگی داد که توسط مقامات داخلی به دلیل دقیق نبودن و کلیشه خواهانپلیس و صدور حکم اخراج، 

اینکه اظهارات او غیر دقیق بوده و اسناد ارائه شده از ارزش استنادی کمی برخوردار و  داکار آشنایی نداشت در یگرایهمجنس وضعیتبا زیرا او 

 معتبر نیست. خواهانداخلی معتقد بود که ادعای  بوده است. دادگاه نیز مانند مقامات

ل در ست مورد توجه قرار گیرد این است که ادعاها به موقع مطرح شوند: به عنوان مثا. بنابراین، به هنگام ارزیابی اعتبار، عاملی که می بای34 

ود ابتدا شکایت کرد که مجبور شده موصل (عراق) را ترک کند، زیرا به دلیل اعتقادات مسیحی خ خواهان، M.K.N. v. Sweden ،2013 پرونده

 اند و اواش را کشتهگرایانه اش، مجاهدین شریک زندگیاو بعداً ادعا کرد که به دلیل داشتن رابطه همجنس تحت آزار و اذیت قرار گرفته است.

همجنس  در مورد روابط خواهاناینکه معتقد بود که ادعای  نقض نشده است، از جمله 3دادگاه دریافت که ماده  د.دادندر معرض آزار و اذیت قرار 

گرایی اش که در مراحل بعدی مطرح شده بود، معتبر نمی باشد، زیرا هیچ توضیح قابل قبولی برای تأخیر در طرح چنین ادعاهایی چه در داخل 

 بود. گفته شزندگی با همسر و فرزندانبرای  شقصد از ویبود. علاوه بر این، ننموده کشور و چه نزد دادگاه ارائه 

 

 فصل شدهحل و  ج) پرونده های
. لازم به ذکر است که چندین مورد از پرونده های راجع به مهاجرت مبتنی بر ترس از آزار و اذیت به دلیل همجنس گرایی از فهرست پرونده 35

M.E. v. Sweden در پرونده  .5نوعی حمایت بعمل آورند خواهان هاهای دادگاه حذف شده است، زیرا دولت های خوانده تصمیم گرفتند از 

                                                            
 A.E.پناهندگی داده شد. پرونده  خواهان، جایی که به 2012کمیته)،  (تصمیم A.S.B. v. the Netherlands پرونده  .5  

 v. Finland) ،(تصمیم کمیته) ،پرونده اجازه اقامت مستمر و قابل تمدید را دریافت کرده است؛  خواهان)، جایی که 2015 A.T. v. Sweden 

رونده های جدید پناهندگی پ خواهاند و دیگر قابل اجرا نبود و ایران مشمول مرور زمان شده بو ، که در آن حکم اخراج به2017(تصمیم کمیته)، 

وی مبنی بر اینکه  ادعای، از جمله خواهانپناهندگی ارائه شده توسط  کرده بود. بررسی جدید مستلزم بررسی ماهیتی کامل راجع به دلایل ارائهرا 

، (نسبتا 2017(تصمیم کمیته)،  E.S. v. Spain. ; پرونده ، می باشدر آزار و اذیت قرار خواهد گرفتبه دلیل گرایش جنسی خود در ایران در خط

توسط یک دادگاه در در مورد بازگرداندن او به سنگال به دلیل همجنس گرایی اش  خواهاناستماع)، جایی که ادعاهای  رد و تا حدی غیرقابل

 Nurmatov (Ali Feruz) v. Russia جریان دادرسی معمول مورد بازجویی و رسیدگی قرار گرفت که منتهی به رایی تعلیقی شد. ; و پرونده
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[GC]، 2015 ،اظهار کرده بود که اگر مجبور شود به لیبی بازگردد تا از آنجا برای پیوستن مجدد به خانواده درخواست کند، به طور خاص  خواهان

مقامات نظامی لیبی در پی دستگیری او به دلیل قاچاق سلاح های در درجه اول به دلیل همجسگرایی اش و همچنین به دلیل مشکلات قبلی با 

ونده، خاطرنشان پر بودندر حکم خود مبنی بر مختومه  دادگاه غیرقانونی، در معرض خطر واقعی آزار و اذیت و بدرفتاری قرار خواهد گرفت.

 3اخراج او را لغو می نمود. بنابراین، نقض احتمالی ماده اجازه اقامت توسط اداره مهاجرت اعطا شده بود که عملاً حکم  خواهانساخت که به 

دادگاه ادامه بررسی پرونده او را بر این اساس نپذیرفت که مسائل جدی با اهمیت  واقع نشده بود و پرونده در سطح ملی حل و فصل شده بود.

های پناهندگی در سراسر حوه ارزیابی این حقوق در پروندهنهمچنین با توجه به و در اینجا مطرح نبوده اساسی در رابطه با حقوق همجنسگرایان 

 .6می باشدنطرح این پرونده قابل  ،اروپا
 

 د) حبس
 7سازدکه بازداشت را در شرایط محدودی مجاز می -به تنهایی  5. ماده دیگر کنوانسیون که مرتبط با پناهجویان دگرباش جنسی می باشد، ماده 63

در عمل، این به  مستلزم آن است که مکان و شرایط بازداشت می بایست مناسب باشد. -کنوانسیون می باشد  3اده ا مدر ارتباط باینکه و/یا  -

طور کلی، مربوط به بازداشت یک فرد دگرباش جنسی در انتظار ارزیابی درخواست پناهندگی اش، یا در صورت رد شدن، در انتظار اخراج/بیرون 

چوب در چار (ب) 1بند  5(ماده باشد توسط قانون  مقرر شده ست در چارچوب ایفای تعهد. همچنین ممکن ا))f( 1§  5راندن، می باشد (ماده 

، مقامات 5ماده  (ب) 1وجب بند بم ،O.M. v. Hungary ،2016 ، §§54-53,به عنوان مثال در پرونده  .می باشد) روند رسیدگی به مهاجرت

در داخل بازداشتگاه، زمانی که دستور بازداشت وی را بدون در نظر  خواهانتوجه به آسیب پذیری به هنگام فردی یا موقعیت ارزیابی به هنگام 

ازداشت شده، ایمن یا ، در بازداشت، در میان سایر افراد بخواهان، افراد دگرباش جنسی مانند گرفتن اینکه تا چه اندازه افراد آسیب پذیری نظیر

که عضو یک گروه آسیب پذیر بلحاظ  خواهان، تصمیمات مقامات داخلی در مورد شرایط فردی بنابراین ناایمن می باشند، کوتاهی نموده بودند.

در آن  خواهانازداشت ین نتیجه رساند که بدادگاه استراسبورگ را به ااز این رو، ، واکنشی مناسب نبودتعلق به اقلیت جنسی در ایران می باشد، 

 کنوانسیون می باشد. 5پرونده به آستانه اقدامی خودسرانه رسیده و ناقض ماده 

 

                                                            
اهندگی ترک داوطلبانه روسیه را پذیرفت و وضعیت پن خواهانع)، که در آن غیرقابل استما، (تا حدی رد شده و تا حدی 2018(تصمیم کمیته)، 

 را در آلمان به دست آورد.

کنوانسیون از  3 بموجب ماده خواهان، جایی که 2019میم کمیته)، (تص S.A.C. v. the United Kingdomهمچنین نگاه کنید به پرونده  .6
اظهار داشت که پس از بازگشت به بنگلادش به عنوان یک مرد همجنس  خواهانتانیا شکایت کرد. به ویژه، رد درخواست پناهندگی خود در بری

ضایش گرفتن تقا برای پس خواهانگرا/دوجنس گرا، با خطر واقعی آسیب جدی و جبران ناپذیر مواجه شده است. این درخواست به دلیل تمایل 
 رد شد. ویحقوق بشر ادعاهای با دولت با شروطی از جمله بررسی مجدد ادعای پناهندگی و  با توجه به توافق

  7. به راهنمای رویه قضایی راجع به ماده 5 - حق آزادی و امنیت مراجعه کنید.

 حقوق دگرباشان –نسیون راهنمایی بر رویه قضایی کنوا
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IIمسائل شخصی و خانوادگی . 

 الف. ملاحظات کلی

 یم زندگی خصوصی و زندگی خانوادگی. مفاه1

کنوانسیون، در رابطه با زندگی خصوصی  8ر اساس ماده . اکثر شکایات ارائه شده توسط افراد دگرباش جنسی به دادگاه، مربوط به شکایات ب37

 .یا خانوادگی آنها یا هر دو می باشد
که مفهوم "زندگی خصوصی" یک اصطلاح گسترده است که قابل تعریف جامع نیست. این اصطلاح، تمامیت فیزیکی و  می دارددادگاه مقرر  .38

گاهی اوقات می  ،این اصطلاح ).X and Y v. the Netherlands ،1985 ، §22(روانی یک فرد، از جمله زندگی جنسی او را شامل می شود 

برای مثال، شناسایی جنسیت، ). عناصری مانند،   §yY.Y v. Turke،2015 ،56تواند جنبه هایی از هویت فیزیکی و اجتماعی فرد را در بر گیرد (

 .Sousa Goucha v( می شودواقع حمایت مورد  8ماده  بموجبقرار دارد که افراد گرایش جنسی و زندگی جنسی در حریم شخصی ، نام

ckas Beizaras and Levi, 1981, § 41; Dudgeon v. the United Kingdom, 1992, § 63; B. v. France, 2016, § 27; Portugal

, 1999, § 71Smith and Grady v. the United Kingdom, 2020, § 109; v. Lithuania.(  شخصی و پیشرفت همچنین از حق  8ماده

 ).77Schlumpf v. Switzerland § ,2009 ,( حق ایجاد و توسعه روابط با سایر افراد انسانی و جهان خارج حمایت می کند
اساساً یک مسئله واقعی است که  ،»زندگی خانوادگی«تیجه، وجود یا عدم وجود . مفهوم زندگی خانوادگی یک مفهوم مستقل می باشد. در ن39 

رد. به عنوان دادگاه به پیوندهای خانوادگی بطور بالفعل نگاه خواهد ک ،بنابراین عملا بستگی به وجود واقعی پیوندهای شخصی نزدیک دارد.

که تحت عمل جراحی  ، ترنس جنسیوجود داردنیز جنس زن به مرد سکه زندگی خانوادگی در خصوص یک ترن مقرر داشته استمثال، دادگاه 

 X, Y( ) فرزندی به دنیا آورده استAIDکرده است که با لقاح مصنوعی توسط اهداکننده (تعیین جنسیت مجدد قرار گرفته و با زنی زندگی می

 tedand Z v. the Uni)37 §, , 1997Kingdom ،.در آن شرایط، دادگاه معتقد بود  روشی که زوجین مشترکاً برای آن درخواست کرده بودند

رابطه بین دو زن که با هم زندگی می کردند و وارد یک رابطه حقوقی شده  که روابط خانوادگی بالفعل، سه خواهان را به هم مرتبط می  سازد

کنوانسیون  8حامله شده بود اما توسط هر دوی آنها تربیت می شد، نیز در راستای ماده  کمک باروریاز آنها از طریق  بودند، با فرزندی که یکی

در مورد رابطه با فرزند یکی از آنها  همین امر ). Gas and Dubois v. France،2010 (.dec). (گردید عنای "زندگی خانوادگی" تلقی میبه م

X and Others v. Austria;     v. GermanyBoeckel -Boeckel and Gessner ؛ 2013  §96، ردبزرگ می کردند صدق می ککه با هم 

(dec.)، 2013، § 27.(  دادگاه همچنین در این زمینه معتقد است هنگامی که رابطه بین "والد" غیر ژنتیکی (یا "خواهر و برادر") و کودک حتی

اخیراً،  ).Honner v. France ،2020 ، §51پس از هم پاشیدگی روابط بین زوجین تداوم یابد، همچنان زندگی خانوادگی محسوب می شود (

سوم که فرزند متولد شده از  خواهان، یک زوج همجنس ساکن در ایسلند، که پدر و مادر خوانده ی خواهانهمچنین دریافته است که دو  دادگاه

 کنوانسیون 6ماده 

دادگاه ... "به هنگام تصمیم گیری راجع به حقوق و تعهدات مدنی خود ... هر کس حق دارد از یک دادرسی منصفانه ... توسط [یک] 

 ..برخوردار شود....."

 کنوانسیون  8ماده 

 . هر کسی از حق احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی، خانه و مراسلاتش برخوردار می باشد.1

. در اجرای این حق، نمی بایست هیچ مداخله ای توسط مقامی دولتی صورت گیرد؛ به استثنای آنچه که مطابق با قانون است و در یک 2

 دمسالار، به دلایل امنیت ملی، امنیت عمومی یا رفاه اقتصادی کشور، به منظور جلوگیری از بی نظمی یا ارتکاب جرم، به منظورجامعه مر

 آزادی های دیگران؛ ضروری باشد.  حفاظت از بهداشت و اخلاقیات، یا به منظور حفاظت از حقوق و

 کنوانسیون 12ماده 

 ”.ازدواج و تشکیل خانواده مطابق با قوانین ملی حاکم بر اعمال این حق، برخوردار می باشندمردان و زنان واجد سن ازدواج، از حق “

 

 حقوق دگرباشان –راهنمایی بر رویه قضایی کنوانسیون 
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یک زندگی  د هیچ ارتباط بیولوژیکی با هیچ یک از آنها نداشت، بعنوانبودند و این فرزن ملگی (اجاره ای) در ایالات متحدهطریق رحم جایگزین حا

سوم)، همچنین از طریق ترتیبات سرپرستی و مراقبت  خواهان، زیرا برای بیش از چهار سال (تمام طول دوران زندگی وندخانوادگی محسوب می ش

 Valdís Fjölnisdóttir and Othersپنداشتند (والدین و فرزند می عنوانو یکدیگر را به ر ارتباط نزدیک و تنگاتنگ داشتندفرزند، با یکدیگ

v. Iceland، 2021 ، § §62-58.( 

کم و با ثبات بین . برخی موقعیت ها می توانند هم در مفهوم زندگی خصوصی و هم زندگی خانوادگی قرار گیرند. برای مثال، رابطه مستح40

گیرد، قرار می» زندگی خانوادگی«و » زندگی خصوصی«، چه در زندگی مشترک و چه غیر آن، در مفهوم واقعیهای همجنس، در یک شراکت وجز

Vallianatos and , 2010, § 95; halk and Kopf v. AustriaScهای جنسی متفاوت، اینگونه می باشد(طور که رابطه بین زوجهمان

, 2015, § 103Oliari and Others v. Italy[GC], 2013, § 73;  Others v. Greece.( که از طریق  ن ترتیب، وضعیت دو برادر دوقلوبه همی

یطی در شرارحم اجاره ای در ایالات متحده آمریکا به دنیا آمده بودند، اما با والدین ناتنی خود (یک زوج همجنس) در اسرائیل زندگی می کردند، 

ولوژیکی لهستانی شان و متعاقبا کسب تابعیت لهستانی قانونی آنها با والدین ناتنی خود در مقابل پدر بی از برسمیت شناختن رابطهکه  قرار داشت

صی و هم زندگی خانوادگی قابل وضعیت آنها هم تحت مفهوم زندگی خصوبه باور دادگاه از طریق تبار خودداری شده بود، بنابراین، برای آنان 

قابل اجرا نمی باشد، زیرا تاثیر منفی  8شت که ماده بررسی بود. با این حال، در شرایط و اوضاع و احوال خاص آن پرونده، این دادگاه مقرر دا

کنوانسیون مطرح شود،  8به موجب ماده تصمیمات مورد اعتراض بر زندگی خصوصی خواهان ها از آستانه جدی بودن موضوعی که می بایست 

افت که هیچ گونه تداخلی در حق احترام به فراتر نرفته است و همچنین با توجه به اینکه خواهان ها در لهستان زندگی نمی کردند، دادگاه دری

 )..2021, H. v. Poland-S ,(dec)§ 66-76زندگی خانوادگی آنها صورت گرفته است (

 

 . تعهدات منفی و مثبت2

بررسی کرده  8دگرباش جنسی را بموجب ماده  خواهان هایا خانوادگی دگی خصوصی و/. دادگاه موارد مختلف مداخله (تعهدات منفی) در زن41

گرایانه بین مردان، که در خلوت و با رضایت انجام می شود، در واقع، است. برای مثال، این دادگاه مقرر داشت که قانون منع اعمال همجنس

 شخصیجنبه زندگی خصوصی ترین بعنوان  -دگی جنسی او زن (که شامل ویبرای احترام به زندگی خصوصی  خواهانله مستمر در حق نوعی مداخ

Modinos v. ; 998, § 38, 1Norris v. Ireland, 1981, § 41; Dudgeon v. the United Kingdomاش می شود)، تلقی می گردد (

Cyprus ،1993 ، §24.(  به همین ترتیب، وجود قانون ممنوعیت اعمال جنسی توافقی بین بیش از دو مرد در خلوت و محکومیت متعاقب

، A.D.T. v. the United Kingdomمحسوب می شود (افراد وصی بخاطر جرم فحشای آشکار نیز مداخله ای در حق احترام به زندگی خص

2000 ، §26.( 

مداخله ای صورت گرفته است، دادگاه در ارزیابی تعهدات منفی یک  خواهانر زندگی خصوصی یا خانوادگی . هنگامی که مشخص شد که د42 

و  در پرتو هدف مشروعی که دنبال می » خواهد کرد که آیا این مداخله "مطابق با قانون" و "ضروری در یک جامعه دموکراتیکدولت، بررسی 

، Modinos v. Cyprus; و 1981Dudgeon v. the United Kingdom ;Norris v. Ireland ،1998 ,شود، می باشد یا خیر. برای مثال، در 

 کنوانسیون را تشخیص داد زیرا همه این الزامات محقق نشده بودند. 8، دادگاه نقض ماده 1993

حمایت از افراد در برابر مداخلات خودسرانه مقامات دولتی می باشد، همچنین ممکن است بر  کنوانسیون، 8ماده . در حالی که هدف اصلی 43

)، Finlandinen välämäH . [GC]( 8یک دولت تعهدات مثبت خاصی بمنظور تضمین احترام مؤثر به حقوق مورد حمایت مندرج در ماده 

و یا که برای تضمین احترام به زندگی خصوصی یا خانوادگی  گرددممکن است شامل اتخاذ تدابیری ). این تعهدات 62§ ، 2014تحمیل شود. 

 ).159d Others v. ItalyOliari an § ,2015 ,( باشدبط افراد بین خودشان مقرر شده حتی در حوزه روا

تعریف دقیقی ندارد، با این وجود، اصول قابل اجرا مشابه هستند. در  8. در حالی که مرزهای بین تعهدات مثبت و منفی دولت بموجب ماده 44

: در نمودو منافع فرد برقرار شود توجه می بین منافع عموباید  دلانه ای کهتعیین اینکه آیا چنین تعهدی وجود دارد یا نه، می بایست به تعادل عا

 ،v. Finland Hämäläinen GC؛ B. v. France ،1992 ، §44خاصی برخوردار است ( یصلاحدیداختیارات هر دو زمینه، دولت از حاشیه 

2014، § 67.(  
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 تیبرای مثال، تعهدی مثبت برای تضمین حق یک تراجنسی که دگرباش جنسی، دادگاه دریافته است. در زمینه دعاوی مطرح شده توسط افراد 45

     Christineد.رپس از عمل، بمنظور احترام به زندگی خصوصی او، به ویژه از طریق شناسایی قانونی تعیین مجدد جنسیت او وجود دا

44-, 2006, p.39Grant v. the United Kingdom, 2002; 93-§§ 71, GC, Goodwin v. the United Kingdom 

؛ Cossey v. the United Kingdom ،1990؛ Rees v. the United Kingdom ،1986ند ؛ عدول از رویه قضایی قبلی مان

,and HorshamSheffield  ،1998.(  اجازه  خواهاندر دسترس وجود ندارد که به برعکس، هیچ تعهد مثبتی برای ارائه یک رویه مؤثر و

  §، FinlandHämäläinen v.  ]GC،2014( شناخته شودالی که متاهل است به رسمیت به طور قانونی در ح شدهد تا جنسیت جدید

). در ارزیابی این وضعیت در ایتالیا، دادگاه به این نتیجه رسید که در چارچوب قانونی خاصی، تعهدی مثبت برای تضمین برسمیت شناختن 88

ک کشور خارجی گرایی که در یهای همجنس پیوندهایی پایدار، یا زوج باهای همجنسگرا ، یعنی زوجخواهان هاو حمایت قانونی پیوندهای 

با این  ).210Orlandi and Others v. Italy, 2015, § 185; Oliari and Others v. Italy § ,2017 ,( استاند،  وجود داشته ازدواج کرده

ازدواج همجنس گرایان را اجازه ندهند، هیچ تعهد  ،حال، هنگامی که این امکان وجود داشته باشد، در صورتی که قانون دولت های متعاهد

 ).211-205§§ ، همانمثبتی برای ازدواج در خارج از کشور که به عنوان ازدواج ثبت شده باشد، وجود نخواهد داشت ( 

 

 . حاشیه صلاحدید و اجماع3

inen v. älämäHمجاز دولت ها، با توجه به شرایط، موضوع و پیشینه آن متفاوت خواهد بود ( یصلاحدیداختیارات . محدوده حاشیه 64

[GC] Finland،2014 ،109§  .( 

مضیقی را اتخاذ نماید که در  یصلاحدیداختیارات واقعاً "خصوصی" باشد، رویکرد دادگاه این است که حاشیه  و اقدامی فعالیت . زمانی که47 

 Dudgeon v. the Unitedدر پرونده (مثلاً داده می شود ابل اعمال تشخیص های صمیمی زندگی خصوصی، قسایر موارد مربوط به جنبه

Kingdom ،1981 ، §52 ؛A.D.T. v. the United Kingdom ،2000 ، §37.(  :در مواردی که بطور خاص، جنبه “بنابراین، دادگاه معتقد است

 Christine Goodwin v. theشد (مجاز دولت ها محدود خواهد  یصلاحدیداختیارات ر خطر باشد، حاشیه مهمی از وجود یا هویت یک فرد د

United Kingdom ]GC،2002 ،90§   ؛v. Italy Orlandi and Others.203, § 2017 .( 

. با این حال، در مواردی که در بین کشورهای عضو شورای اروپا اتفاق نظر وجود نداشته باشد، چه در مورد اهمیت نسبی منافع مورد خطر و 48 

س اخلاقی باشد، حاشیه صلاحدید چه در مورد بهترین ابزار برای حفاظت از آن، به ویژه در مواردی که پرونده راجع به اصول اخلاقی یا مسائل حسا

 Christine Goodwin؛   §v. France éFrett،2002 ،41؛ X, Y and Z v. the United Kingdom ،1997 ، §44گسترده تر خواهد بود (

v. the United Kingdom ]GC{،2002 ،85§  . ( یا حقوق کنوانسیون  ادل بین منافع خصوصی و عمومیهمچنین اگر دولت ملزم به ایجاد تع

همچنین رجوع کنید، هرچند در چارچوب ماده  ).42v. France éFrett § ,2002 ,باشد، معمولا حاشیه صلاحدید وسیعی وجود خواهد داشت (

 Eweida andدر پرونده ٍ .)Eweida and Others v. the United Kingdom ،2013 ، §110-102ما، ، اما در راستای موضوع این راهن9

Others مغایر با لی نجام وظایفی که بر عهده داشتند و(کارمندان) به دلیل امتناع آنها از ا خواهان هاکه اقدامات انضباطی علیه ، مشخص شد

زوج های همجنسگرا)، با توجه به  بین عرفی روابط برگزاری جشننسگرا یا زوج های همج (مانند مشاوره با خود می دانستنداعتقادات مذهبی 

به تنهایی  9کنوانسیون، حق آنها برای ابراز مذهب خود طبق ماده  مندرج در در هنگام ایجاد توازن بین دو حقحاشیه صلاحدید گسترده مقامات 

 .بود، نقض نشده 14ارتباط با ماده  یا در

 ایی فراوانی وجود دارد که منعکس کننده اجماع دیرینه اروپا در مورد موضوعات زیر است:. رویه قض49

 Dudgeon v. theلغو مسئولیت کیفری برای روابط همجنسگرایانه بین بزرگسالان ( -

United Kingdom ،1981 ;Norris v. Ireland ،1998 ;Modinos v. Cyprus ،1993.( 

 .Prean and Beckett v-ustigLدسترسی همجنسگرایان به انجام خدمت در نیروهای مسلح ( -

The United Kingdom ،1999 ،§ 97 ;Smith and Grady v. The United Kingdom ،1999 ، §104.( 

  ؛)2003L. And v. Austria , ,§ 50( برابری سن رضایت طبق قوانین کیفری برای اعمال دگرجنس گرا و همجنس گرا -

 اروپایی حقوق بشر دادگاه
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2017on and Nicot v. FranceçA.P., Gar ,, هویت ناشی از تغییر جنسیت ( روانپزشکی پیش از شناسایی قانونی الزام به کسب تشخیص -

§§ 72 and 139.( 

نند به بموجب یک اجماع/روند/ یا جنبش در حال ظهوری ما» زندگی خانوادگی«. دادگاه همچنین روابط همجنس گرایان را به عنوان یک 50

به رسمیت شناختن با ) و 97nd McCall v. ItalyTaddeucci a § ,2016 ,مهاجرت، در نظر گرفته است ( حقوقرسمیت شناختن اهداف 

 ).178Oliari and Others v. Italy § ,2015 ,(گرایان همجنس بین  پیوندهای

 وجود ندارد مانند:اجع به آنها رد که در حال حاضر هیچ اتفاق نظر اروپایی در عین حال، مسائلی باقی می مان .51

 ،inen v. FinlandälämäH [GC]( آنان ، یا چگونگی شناسایی و تعیین جنسیت در موارد سابقه ازدواج قبلیگراحق ازدواج زوج های همجنس -

 ). و74-75 §§ ،2014

 ).Orlandi and Others v. Italy ،2017 ، §205( در خارج از کشورهمجنسگرایان ه منعقد شد ت ازدواج هایثب -

Christine Goodwin v. [GC], 2008, § 92;  B v. France.E. کنوانسیون سندی زنده است که باید در پرتو شرایط امروزی تفسیر شود (25

75-[GC], 2002, §§§] 74 the United Kingdomرتو اغلب در پ ادگاهدگرباشان جنسی، رویه قضایی د ) و بنابراین، به ویژه در زمینه مسائل

 . مثلا:استتوسعه یافته  ،ولیک اجماع در حال تح

، اجماع نوظهوری در بین کشورهای متعاهد در شورای اروپا در مورد Sheffield and Horsham ،1998 ، §50طرح پرونده قبلاً در زمان  ▪

 Reesده را در احکام قبلی خود در پرون نظراتشای دادگاه کافی نبود تا حال، این بر شناسایی قانونی پس از تغییر جنسیت وجود داشت. با این

v. The United Kingdom ،1986 و ،Cossey v. The United Kingdom ،9901  تغییر دهد، بنابراین، دادگاه خاطر نشان ساخت که هیچ

با این حال، دادگاه معتقد بود که این حوزه باید توسط دولت  ارد.رویکرد مشترک اروپایی برای حل مشکلات قانونی و عملی پیش آمده وجود ند

، دادگاه به شواهد   §Christine Goodwin v. The United Kingdom ]GC،2002 ،85نده های متعاهد مورد بررسی قرار گیرد. بعداً، در پرو

روشن و غیرقابل انکار یک روند بین المللی مستمر در خصوص شناسایی قانونی اینگونه تغییر جنسیت ها استناد کرد تا مشخص سازد که عدم 

 از عمل، دیگر در حاشیه صلاحدید دولت ها قرار ندارد.افراد پس هویت جنسی شناسایی 

، موضوعی که به بررسی دادگاه مربوط می شود، حرکت به سمت به رسمیت شناختن  § Oliari and Others v. Italy ،2015، 178ده در پرون ▪

، به سرعت در اروپا توسعه یافته and Kopf v. Austria  Schalk ،2010 ی باشد که از زمان رای دادگاه در پروندهقانونی زوج های همجنسگرا م

 بخاطررا قانونگذار اتریشی نمی توان  پس،، می باشدپیشتاز نخود در این خصوص  با توجه به اینکهکه  اظهار داشتدر پرونده اخیر، دادگاه  است.

 .داد، مورد سرزنش قرار 2010ر سال همجنسگرا (از طریق ارائه قانون روابط ثبت شده) قبل از این، یعنی د خواهانعدم شناسایی قانونی رابطه 

یست و چهار از ، اکثریت محدودی از کشورهای شورای اروپا (بOliari and Others v. Italy ،2015ده با این حال، پنج سال بعد، در زمان پرون

همین توسعه سریع در سطح جهانی، با اشاره خاص به کشورهایی  به نفع چنین شناسایی و حمایت قانونی، قانونگذاری کرده بودند.چهل و هفت)، 

این امر، در میان سایر ملاحظات، باعث شد که دادگاه دریابد که دولت ایتالیا از حاشیه  .ایی واقع شده بودمورد شناسدر قاره آمریکا و استرالیا، 

میان صلاحدید خود فراتر رفته و به تعهد مثبت خود برای تضمین ارائه چارچوب قانونی خاصی برای شناسایی و حمایت قانونی از پیوندهای 

به  نوعی عدم تمایل و بی توجهی، می بایست 2015در سال  درکی غیر از اینتقد بود که برای ادگاه معداین  .استهمجنس گرایان، عمل نکرده 

 ).186ند ، بهمان(  می داشتد وجو به صورت عملی و مؤثر به اعمال کنوانسیون تمایلعدم و نیز  غییر در ایتالیاشرایط در حال ت

سازی قبل از تعیین و شناسایی جنسیت، اگرچه برای احراز نقض آن بسیار مهم نیست، با این وجود، در پرونده با توجه به الزامات جراحی/عقیم ▪

 ،  ,.on and Nicot v. FranceçGarA.Pدر پرونده  .می دهدر حال تحول را مورد توجه قرار های اخیر در مورد این موضوع، دادگاه روندهای د

، دادگاه خاطر نشان ساخت که علیرغم عدم وجود اجماع در این مورد، در هفت سال قبل از این حکم، یازده دولت عضو چنین 124 § ،2017

،  X and Y v. Romaniaچهار سال بعد، در پرونده  الزامی را نشان دهند.الزامی را از قوانین خود حذف کرده بودند تا تمایل به کنار گذاشتن چنین 

، دادگاه همچنین به تحولات مداوم راجع به این موضوع اشاره کرد و خاطرنشان ساخت که تعداد کشورهای عضوی که چنین 2021در سال 

 ، بیست و شش کشور عضو این الزام را برداشتند).2020کنند همچنان رو به کاهش است (در سال میالزامی را حفظ 

 

 

 حقوق دگرباشان –راهنمایی بر رویه قضایی کنوانسیون 

 

 دادگاه اروپایی حقوق بشر
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 ب. موضوعات اصلی

 مسائل تراجنسیتی  .1

. این امر باعث شده است که دادگاه، تاکید داردکنوانسیون  8مین های ماده تفسیر تض می باشد که برمهم  یاصل . مفهوم استقلال شخصی53

، Van Kuck v. Germany( شودشت نیز می ینه اعمال آن ماده برای افراد تراجنسیتی، مقرر نماید که این ماده شامل حق تعیین سرنودر زم

سی آن می یکی از ضروریات اسا ،)، حقی که آزادی برای تعریف هویت جنسیSwitzerlandSchlumpf v.  ،2009 ، § §100؛ 69§ ، 2003

بنابراین، حق افراد تراجنسیتی برای رشد شخصی و امنیت  ).urkeyY. Y v. T 2015 ، §102؛ Van Kuck v. Germany ،2003 ، §73باشد (

Schlumpf v. Switzerland, 2003, § 69; ck v. GermanyüVan K ;100 § ,2009 ,تضمین شده است ( 8فیزیکی و اخلاقی توسط ماده 

, 2015, §. 58TurkeyY.Y v. YY v.  کنوانسیون، به طور کامل در مورد هویت جنسیتی به عنوان  8). حق احترام به زندگی خصوصی طبق ماده

این امر برای همه افراد صادق است، صرف نظر از اینکه یک فرد تحت عمل جراحی تغییر جنسیت  ل می شود.اعماافراد جزئی از هویت شخصی 

 ).56S.V. v. Italy95, -, 2017, §§ 94on and Nicot v. FranceçA.P., Gar §§ ,2018 ,-58( یا نگرفته باشد قرار گرفته باشد

 

 عمل جراحي . الف

کنوانسیون را نمی توان به عنوان تضمین کننده حق بدون قید و شرط برای جراحی تغییر جنسیت تفسیر کرد، تراجنسیتی  8. در حالی که ماده 54

وضعیت پزشکی به رسمیت شناخته شده است که درمان برای کمک به افراد مربوطه را تضمین  (تغییر جنسیت) در سطح بین المللی به عنوان یک

). خدمات بهداشتی اکثر Y.Y v. Turkey ،2015 ، §65؛ Christine Goodwin v. the United Kingdom ]GC،2002  ، .( §81ند (می ک

یا اجازه  می پردازندت غیرقابل برگشت ، از جمله جراحی تغییر جنسیآنان درمانبه این شرایط را به رسمیت می شناسند و  ،دولت های متعاهد

 ).همانمی دهند ( 

به  دستیابیبرای که یک فرد  یی شود و میزان تعهد و اعتقادمتعدد و دردناکی که در جراحی تغییر جنسیت انجام م اقداماتا توجه به . ب55

می گیرد، چیزی خود ، نمی توان اظهار داشت که در تصمیمی که شخص برای تغییر جنسیت خود لازم دارد تغییر در نقش جنسیت اجتماعینوعی 

 Christine Goodwin v. the United؛   §I. v. the United Kingdom ]GC،2002 ،61. (شته استیا دمدمی مزاج وجود دا خودسرانه

Kingdom ]GC،2002 ،81§   ؛Van Kuck v. Germany، 2003 ، §59 ؛Y.Y v. Turkey ،2015 ، §115.( 

دارد و بنابراین فرد نسیتی و رشد شخصی . امتناع دادگاه های داخلی راجع به تقاضای عمل جراحی تغییر جنسیت، عواقبی بر حق هویت ج56 

با این وجود، جراحی تغییر جنسیت ممکن  کنوانسیون می باشد. 8به منزله مداخله در حق احترام به زندگی خصوصی در مفهوم بند یک ماده 

با الزامات قانونی حاکم بر  باشد و دولت ها در رابطهافراد های حفاظت از سلامت و بهداشت است مشمول مقررات و نظارت دولتی در زمینه

خواهند تغییرات فیزیکی مرتبط با تغییر جنسیت را انجام دهند، دارای دسترسی به رویه های پزشکی یا جراحی برای افراد تراجنسیتی که می

عنوان شرط پیشین برای اعطای با این حال، اشاره در قانون به ناتوانی دائمی در تولید مثل به  گسترده ای می باشند. یصلاحدیداختیارات حاشیه 

ها امکان انجام عمل جراحی برای سالجرا که  ،دانسته شده استضروری مجوز انجام تغییر جنسیت توسط دادگاه، در یک جامعه دموکراتیک غیر 

 ).Y.Y v. Turkey ،2015 ، §§122-66( می گردید 8ین اساس منجر به نقض ماده . بر اردکسلب می خواهانییر جنسیت را از تغ

را در وضعیت نامطمئن نگران کننده ای در برابر زندگی خصوصی و شناسایی هویت  خواهانورد جراحی تغییر جنسیت، که . خلأ قانونی در م57 

پرونده  این مورد در رتی که واجد مدت معینی باشد، مطرح نماید.، در صو8واقعی اش قرار می دهد که ممکن است مسئله ای را بموجب ماده 

L. v. Lithuania را به رسمیت می جدید ایجاد شده ، صدق می کرد: در حالی که قانون، حق تغییر جنسیت و وضعیت حقوقی 2008، در سال

وجود نداشت، بنابراین، در غیاب آن، به نظر نمی رسید که هیچ امکانات  جراحی تغییر جنسیتکل فرایند نظارت بر  ایشناخت، هیچ قانونی بر

در حالی که محدودیت های بودجه ای در خدمات بهداشت  .رفته باشدقرار گ خواهانرس یا در اختیار پزشکی مناسبی، به طور منطقی در دست

حقوق بموجب مجموعه قوانین مدنی توجیه نموده باشد، بیش از چهار سال از اجرایی این ولیه را در اجرای عمومی ممکن است برخی تاخیرهای ا

صورت  8بنابراین نقض ماده  شدن مقررات مربوطه می گذرد و قوانین لازم، اگرچه پیش نویس گردیده بود، لیکن، هنوز تصویب نشده بودند.

کنوانسیون قرار  3و سخت نبود که در محدوده ماده  جدی و اوضاع و احوال تا آن حدبا این حال، آن شرایط ). 60-59§ ، همانگرفته است ( 
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این ادعای خسارت قابل  ، معتقد بود که در صورتیخواهانادعای خسارت مادی تصمیم گیری درباره به هنگام ). دادگاه 47، بند همانگیرد ( 

 40000، دولت باید ، و اگر این امکان وجود نداشتنمایددن حکم، قوانین لازم را تصویب جبران است که دولت ظرف سه ماه پس از قطعی ش

 قسمت اجرایی). 6و  5). و نکات 74، بند همانجام شود ( بپردازد تا مراحل نهایی جراحی لازم در خارج از کشور ان خواهانیورو به 

 

 جنسیت در اسناد قانونی) مولفهجنسیت (یعنی تغییر  برسمیت شناختن  .ب

شد اقدامات مورد بررسی قرار داده و بهبود رو به ر چندین پرونده مربوط به مشکلات افراد تراجنسیتی را با توجه به شرایط کنونی ادگاه. د58

 Christine Goodwin( کنوانسیون مورد توجه و تاييد قرار داده است 8شناسایی و حمایت قانونی از آنها را بموجب ماده  برای تضمیندولت 

, 2002(GC) v. the United Kingdom  2003 ,؛Van Kuck v. Germany 2006 ,؛Grant v. the United Kingdom؛ , niaL. V. Lithua

2008.( 

کنوانسیون، قربانی  8تراجنسیتی پس از عمل ممکن است ادعا کند که برخلاف ماده  خواهاندی دادگاه مقرر داشت که یک . در موارد متعد59 

Hamalainen v. Finland ، به دلیل عدم شناسایی قانونی تغییر جنسیتش شده است.  (اشود برای احترام به زندگی خصوصی نقض حق خ

]GC[،2014 ،59§   ؛Grant v. the United Kingdom ،2006 ، §40.(  معینی به دولت ها در این  یصلاحدیداختیارات در حالی که حاشیه

) که تغییر جنسیت در افراد تراجنسیتی 8اه مقرر داشته است که دولت ها متعهد هستند (تعهدی مثبت بر اساس ماده زمینه اعطا می گردد، دادگ

یی پس از عمل را از طریق، از جمله، با انجام اصلاحاتی در اطلاعات راجع به وضعیت حقوقی آنها، همراه با پیامدهای متعاقب آن، مورد شناسا

 Grant v. the United؛   §§Christine Goodwin v. the United Kingdom ،2002 ،93-71 [GC]( سازند قانونی قرار داده و اجرایی

Kingdom ،2006 ، §§44-39ونی مانند قان- ؛ خروج از پرونده قبلیRees v. the United Kingdom ،1986 ؛Cossey v. the United 

Kingdom ،1990 ؛ وheffield and HorshamS ،1998.( 

و به طور کلی تر، تضمین  این وضعیت پیشینهقوقی)، تضمین اعتبار و ثبات اصل غیرقابل انکار وضعیت مدنی (حتضمین . با این حال، 60 

) و اعمال رویه های   §2017on and Nicot v. FranceçAP, Gar،132 , .(قطعیت حقوقی، اهدافی در راستای منافع عمومی هستند (

. T v.Y, 2018, § 69; V v. Italy.S( سازندتوجیه می را سختگیرانه را با هدف به ویژه تأييد انگیزه اساسی برای تقاضای تغییر هویت قانونی 

Bulgaria ،2020 ، §70 ;X and Y v. Romania ،2021 ، §158.( 

برابر زندگی خصوصی و شناسایی هویت وی  را در وضعیت نامطمئن نگران کننده ای در خواهانقانونی و کاستی های جدی که . خلأهای 61 

را  خواهانحق احترام به زندگی خصوصی  قانونی است که ساختاراین به دلیل فقدان یک  سوق داد. 8قرار داده بود، دادگاه را به نقض ماده 

 کنداد ترنس در شناسنامه ارائه فر، یعنی چارچوبی که "رویه هایی سریع، شفاف و قابل دسترس" را برای تغییر جنسیت ثبت شده انمایدتضمین 

)X. v. the former Yugoslav Republic of Macedonia ،2019 ،§71-70 نه چارچوبی مبتنی بر قوانین نامشخص و غیرقابل پیش بینی ،(

)X and Y v. Romania ،2021 ، §157.(  در پروندهGrant v. the United Kingdom ،2006 ، §§44-40 زمان صرف شده برای اجرای ،

کنوانسیون،  8ماده مفاد بموجب  خواهان، منجر به نقض حقوق  Christine Goodwin v. the United Kingdom ،2002 [GC]ه رای در پروند

با صرفا از دادن حقوق بازنشستگی قابل اعمال برای زنان  در رابطه با امتناعمتعاقبا  یی مستمر تغییر جنسیت او و همبه دلیل عدم شناسا مه

 ظه صدور آن حکم، گردید.منشاء بیولوژیکی، از لح

یا جراحی یا درمانی  -سازی . بموجب رویه قضایی دادگاه، مشروط کردن شناسایی هویت جنسی افراد تراجنسیتی به درمان یا جراحی عقیم62 

مل حق آنها برای احترام به زندگی که البته آنها خود نیز مایل به انجام آن نیستند، به منزله اجرای کا -سازی گردد که به احتمال زیاد منجر به عقیم

، همانطور که توسط این شانجسمانی  کنوانسیون مشروط به چشم پوشی از اعمال کامل حق احترام به تمامیت 8خصوصی خود بر اساس ماده 

؛ Franceon and Nicot vçP, Gar.A  ،2017 ، §131 .، می باشد (-کنوانسیون مورد حمایت واقع می گردد 3ماده و همچنین توسط ماده 

X and Y v. Romania ،2021 ، §165.( قانونی که شناسایی هویت جنسی افراد تراجنسیتی را مشروط به  ابراین، دادگاه مقرر داشته استبن

کند که به دلیل ماهیت و شدت آن، احتمال عقیمی بسیار بالایی را در پی دارد، به منزله قصور دولت خوانده در سازی یا درمانی میحی عقیمجرا

 ،  ,.on and Nicot v. FranceçGarA.Pانجام تعهدات مثبت خود بمنظور تضمین حق احترام به زندگی خصوصی آنان تلقی می گردد (،

 مقایسه کند.  X v. France،2008 (.dec)، و آن را با تصمیم قبلی   §2017،135
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برای رد این ی استدلال دادگاه داخلی (ملی) ، اما مبنااشدشده بن مقررین الزام، به وضوح در قانون که ا استزمانی صادق نیز . همین نتیجه 63 

برای تغییر نام در مدت  خواهاناتوانی ، مربوط است به نItalyS.V ،0182 .). پرونده 165X and Y v. Romania § ,2021 ,( درخواست باشد

ر نشان ساخت که رد به ویژه، دادگاه خاط دو سال و نیم، به این دلیل که فرآیند انتقال جنسیت از طریق جراحی تغییر جنسیت کامل نشده بود.

ال، مقامات این واقعیت را در نظر مبتنی بر دلایل کاملاً رسمی بود که شرایط خاص او را در نظر نمی گرفت. به عنوان مث خواهاندرخواست 

 نگرفتند که او چندین سال تحت یک فرآیند انتقال جنسیت قرار گرفته بود و ظاهر فیزیکی و هویت اجتماعی او برای مدت طولانی زن بوده است

، مقامات داخلی نیز نقش مهمی در این زمینه ایفا می کنند. به عنوان مثال، امتناع مقامات فعلیین از قوان صرف نظر بنابراین، ).70§ ، همان( 

، بدون ارائه دلایل مرتبط و کافی، و بدون توضیح اینکه چرا امکان شناسایی تغییر خواهاننونی تغییر جنسیت داخلی از اعطای شناسایی قا

 8اش بر خلاف ماده  برای احترام به زندگی خصوصی خواهانمداخله ای ناموجه در حق  ت،جنسیت مشابه در موارد دیگر وجود داشته اس

and Y  X، و پرونده v. Bulgaria Y.T ،2020 ، §72در هر دو پرونده  ).Y.T v. Bulgaria ،2020 ، §74کنوانسیون، تشخیص داده شد (در 

v. Romania ،2021 ، §165رسمیت شناختن هویت  دادگاه های داخلی (ملی) در رابطه با به رویکرد سختگیرانهر نشان ساخت که ، دادگاه خاط

پذیری، تحقیر کننده، که در آن ممکن است احساس آسیبرا برای دوره ای مستمر و بطور غیرمنطقی، در موقعیتی نگران وی، خواهانجنسیتی 

 د، قرار داده بود.اضطراب را تجربه کن و

تقیم بر جنسیت در اسناد قانونی)، نیاز به کسب تشخیص قبلی روانپزشکی، به طور مس برسمیت شناختنبرخلاف شرایط عقیمی (برای . 64

، با توجه et sequi-, 2017, §§ 139on and Nicot v. FranceçP, Gar.A 144بنابراین در پرونده  تمامیت جسمانی فرد تأثیر نمی گذارد.

، (با توجه به رویکرد تقریباً با اتفاق آرا طرفهای متعاهد در این مورد) گسترده ای که دولتها از آن برخوردار بودند یصلاحدیداختیارات به حاشیه 

برای اصلاح جنسیت وی در شناسنامه اش، به این دلیل که او با ارائه تشخیص روانپزشکی اثبات نکرده بود  خواهانامتناع از اجابت درخواست 

ان برقراری نوعی تعادل عادلانه بین منافع رقیب (منافع فردی و عمومی) تلقی برد را می توان به عنوکه واقعاً از یک اختلال هویت جنسی رنج می

به همین  ).143on and Nicot v. FranceçP, Gar.A §§ ,2017 ,-144. (بودنقض تعهدات مثبت دولت نگردیده نمود و بدین وسیله موجب 

از همکاری با پزشک متخصص جهت معاینه ای که توسط دادگاه داخلی دستور داده شده بود تا به بررسی  خواهان دلیل خودداریه بترتیب، 

اده است یا صحت این موضوع پرداخته شود که آیا او ظاهر فیزیکی خود را بطور غیر قابل برگشتی بموجب عمل جراحی در خارج کشور تغییر د

. بنابراین، این اقدام دولت، برقراری نوعی تعادل عادلانه ی بین منافع رقیب ،رد شد در شناسنامهوی مشخصه جنسیت درخواست تغییر  خیر؟، 

,.on çGar A.Pبود (، نمودهجام تعهدات مثبت خود کوتاهی ناین دولت در ان، در نتیجه، در معرض خطر تلقی می گردید (منافع فردی و جمعی)

and Nicot v. France،2017 ،154-150§§  .( 

به یک زن بعد از عمل، هویت جدیدی داده نشد، زیرا او هنوز بعنوان یک فرد متاهل، در یک سیستم قانونی که ازدواج همجنس  یک مورد. در 65

روزانه  خواهانت که این مایه تاسف است که دادگاه دریاف شکایت او را تاييد نکرد.گرایان را مجاز نمی دانست، شناخته میشد، بنابراین، دادگاه 

کند، در حالیکه او امکان واقعی تغییر آن وضعیت را داشته شود که در آن، هویت نادرستش برای او ناراحتی ایجاد میهایی مواجه میبا موقعیت

اگر چنین رضایتی حاصل  ن، به رابطه ای ثبت شده با رضایت همسرش، تبدیل شود.توانست در هر زمانی، بر اساس قانواست: ازدواج او می

الزامی نامتناسب نبود که به عنوان پیش شرط این ، ادگاهبرای او وجود داشت. از نظر د نمی شد، امکان طلاق، مانند هر ازدواج دیگری، همیشه

 ازنی را ، زیرا این یک گزینه واقعی بود که حمایت قانوودثبت شده تبدیل ش به رابطه خواهانبرای شناسایی قانونی جنسیت اکتسابی، ازدواج 

در  ).  §inen v. FinlandälämäH،2014 ،84 [GC]. (مقرر می داشتازدواج می باشد،  آنچه راجع به تقریبا مشابهزوج های همجنسگرا که 

شکایت این دادگاه (تجدیدنظر) این عالی  رسیدگی واقع شده بود، شعبهه در شعبه بدوی دادگاه، این موضوع به عنوان نوعی مداخله مورد حالی ک

) عرفیفهوم حقوقی (ازدواج و روابط را با توجه به تعهدات مثبت دولت بررسی نمود و به این نتیجه رسید که تفاوت های جزئی بین این دو م

بنابراین، دادگاه مقرر داشت که تعادلی منصفانه و ضروری بین منافع  .سازدسیستم فنلاند را از نقطه نظر تعهد مثبت دولت ناکارآمد  نمی تواند

ضروری نمی  12نقض نگردیده است و بررسی موضوع بموجب مفاد ماده  8ماده از این رو، مفاد ، افع فردی و جمعی) ایجاد شده استرقیب (من

 R. And F. V. the United، و 2006)، تصمیم( The United KingdomParry v .به رویه قضایی سابق مراجعه شود  باشد (همچنین

Kingdom مورد بررسی قرار گرفته بود. 12اساس ماده ، جایی که موضوع بر 2006)، میم(تص 
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نداشته است، با توجه به اینکه را  دو جنسهیی قانونی جنسیت افراد دادگاه تاکنون فرصتی برای تصمیم گیری راجع به موضوع شناسااین . 66 

P. v. Ukraine ,داخلی، رد شده بود( به دلیل عدم طی کلیه مراحل رسیدگی ه شدهتنها پرونده ای که در این مورد راجع به آن تصمیم گرفت

2019.( 

 

 پزشکیج) هزینه های 

هزینه های پزشکی در رابطه با اقدامات تغییر پرداخت در خصوص  خواهان، مربوط به رد ادعای v. Germany cküVan K ،2003. پرونده 76

و » ضرورت پزشکی«(هورمون درمانی و جراحی تغییر جنسیت) توسط دادگاه های داخلی بود. دادگاه دریافت که تفسیر اصطلاح  شجنسیت

ه عنوان ب خواهانعیت اجتماعی ند که بهبود وضآن محاکم معتقد بود های داخلی معقول نبوده است.ارزیابی شواهد در این رابطه توسط دادگاه

، شرایط لازم راجع به ضرورت های پزشکی را محقق نمی سازد و آنها به دنبال توضیح یا ارائه مطالب بیشتر بر اساس سیبخشی از درمان روانشنا

احی غیرقابل برگشت، بر ه جربنابراین، باری که برای اثبات ضرورت درمان پزشکی، از جمل دانش و تخصص پزشکی خاص در این زمینه نبوده اند.

علاوه بر این، در غیاب هر گونه یافته علمی قطعی، رویکرد  ).56-55§§ ، همانگذاشته شده بود، نامتناسب به نظر می رسید (  خواهاندوش 

همین دلایل باعث شد  باعث ایجاد وضعیت اش شده است نامناسب به نظر می رسد. عمدا خواهاندر بررسی این سوال که آیا  دادگاه داخلی

ه که دادگاه به این نتیجه برسد که تعادل منصفانه ای بین منافع شرکت بیمه درمانی خصوصی از یک طرف و منافع فرد از طرف دیگر برقرار نشد

 ).86-84§§ ، همان. بودنیز نقض شده  8بنابراین ماده  بود،

داشت در حالی که کنوانسیون هیچ حقی را برای بازپرداخت هزینه های  اظهار، دادگاه  Schlumpf v. Switzerland،2009. در پرونده 86 

نشده بود، این مدت دو ساله انتظار  خواهانی مانع از انجام عمل جراحی غییر جنسیت تضمین نمی کند و هیچ کسپزشکی متحمل شده برای ت

، می تواند بر تصمیم وی در مورد خواهاننسبتاً بالا  اعمال شده توسط شرکت بیمه بر خلاف نظرات صریح متخصصان، به ویژه با توجه به سن

درخواست رسیدگی در مورد خواهان ربانی مدعی شود. زمانی که ، بعنوان ق8توانست بر اساس ماده او می بنابراین، انجام عمل تأثیر بگذارد.

ون دادعای خود برای بازپرداخت هزینه های عمل تغییر جنسیتش نمود، دادگاه داخلی به معیار دو ساله ای استناد کرد که در رویه قضایی خود، ب

یا  خواهانو تحلیل شرایط خاص پرونده  دادگاه داخلی هنگام اصرار بر رعایت این معیار، از انجام تجزیه بود. مقرر نمودههیچ مبنای قانونی، 

های پزشکی را که در این زمینه انجام شده آنها پیشرفتهمچنین سنجیدن منافع مختلف رقیب (منافع فردی و جمعی) خودداری نموده بود و 

 یصلاحدیداختیارات و حاشیه  -سال سن داشته است  67او بیش از  - خواهانوجه به وضعیت بسیار خاص ا تب بود را مورد توجه قرار نداده بودند.

بنابراین، ماده  برقرار نشده بود. خواهانن منافع شرکت بیمه و منافع محدود دولت خوانده، دادگاه به این نتیجه رسید که تعادل منصفانه ای بی

جهت استناد به شواهد کارشناسی، بر اساس یک قاعده انتزاعی،  خواهانامتناع از اعطای اجازه به  که با نقض شده بود. دادگاه همچنین دریافت 8

دادرسی عادلانه نداشته است. علاوه بر این،  خواهاندر نتیجه،  دادگاه داخلی دیدگاه خود را جایگزین دیدگاه پزشکان و روانپزشکان کرده است.

که استثنایی بر حق رسیدگی علنی را توجیه نماید، بنابراین،  هییر جنسیت آنقدر واجد فرآیند تخصصی نبودتصمیم گیری راجع به ضرورت عمل تغ

 نیز در این رابطه نقض شده بود. 6ماده 

 

 8. ازدواج2

 حق ازدواج - 12راهنمای رویه قضایی در مورد ماده (به  نمایدتشکیل خانواده تضمین می  حق اساسی زن و مرد را برای ازدواج و 12. ماده 96

شرطی برای وجه اولی نمی باشد و ناتوانی هر یک از زوجین برای بچه دار شدن یا پدر و مادر شدن فرزند  ،مراجعه کنید). با این حال، وجه دوم

 Christine Goodwin v. The United( نها برای برخورداری از اولین بخش این ماده تلقی نمودرا نمی توان فی نفسه به عنوان سلب حق آ

[GC] Kingdom،2002 ،98§   20 ,56 § ,10؛Schalk and Kopf v. Austria.(  صراحتاً مقررات گذاری برای ازدواج را توسط قوانین  12ماده

شوند نباید این حق را به هایی که بدینوسیله مقرر میاما محدودیت ).  §inen v. FinlandälämäH،2014 ،95 [GC]ملی مقرر می دارد (

                                                            
  8. همچنین به بخش راجع به "تبعیض" در زمینه "ازدواج و روابط عرفی" مراجعه شود.
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 ،Christine Goodwin v. The United Kingdom [GC]دار شود (ماهیت این حق، خدشه یا تا حدودی محدود یا تقلیل نمایند کهای گونه

2002، § 99.( 

د افراد تراجنسیتی که مایل به ازدواج با فردی از جنس مخالف در مور 12. طبق رویه قضایی دادگاه همانطور که در حال حاضر وجود دارد، ماده 70

) و همچنین نسبت به زوج های همجنسی که مایل به ازدواج هستند یا قبلا ازدواج کرده اند، جدید اوتعیین شده  یتسجنبا (یعنی مخالف 

وب می شود و ممنوعیت کامل دومی (بخش دوم) محس 12اعمال می شود. با این حال، فقط ممنوعیت کامل اولی (بخش اول ماده) نقض ماده 

 تا به امروز مطابق با کنوانسیون می باشد.

رویه قبلی خود با تغییر دادگاه ،   §§Christine Goodwin v. The United Kingdom،2002 ،103-100 [GC]ه . به ویژه، در پروند71 

)Rees v. The United Kingdom، 1986 ؛Cossey v. The United Kingdom ،1990 ؛ .(and Horsham Sheffield ،1998،(  مقرر

لزوماً به تعیین جنسیت با معیارهای صرفاً بیولوژیکی  ،12اشاره شده در ماده » مرد و زن«داشت که دیگر نمی توان فرض کرد که اصطلاحات 

، و علوم بوجود آمده است تغییرات شگرفی که با پیشرفت های پزشکیبا توجه به اشاره دارد، زیرا تغییرات اجتماعی عمده ای در نهاد ازدواج، 

اختیارات بعلاوه، دادگاه مقرر داشت که موضوع مقررات گذاری راجع به آثار تغییر جنسیت در زمینه ازدواج، در محدوده حاشیه  است. صورت گرفته

شرایطی را تعیین نماید که که از جمله  می باشدی که این بر عهده دولت متعاهد با این حال، در حال متعاهد قرار دارد. های دولت یصلاحدید

به  وی اند ثابت نماید که تغییر جنسیتجنسی می باشد، بتوبه عنوان یک ترنس جنسیتش ن شخصی که مدعی شناسایی قانونیبموجب آ

قابل  وی نیزمعتبر نیستند و این تشریفات نسبت به ازدواج های آینده  اوهای گذشته جب آن شرایط، ازدواجدرستی انجام شده است یا بمو

دادگاه هیچ توجیهی برای ممانعت از برخورداری بنابراین، این د (از جمله، برای مثال، اطلاعاتی که باید به همسران مورد نظر ارائه شود)، اعمال باش

 یک تراجنسی از حق ازدواج تحت هیچ شرایطی پیدا نکرد.

نمی ریافت که دیگر د 12، دادگاه به موجب ماده and 63Schalk and Kopf v. Austria 61 §§ ,2010 ,. برعکس، در حالی که در پرونده 27 

تعهدی  12. با این حال، دادگاه معتقد بود که ماده دانستواج بین دو نفر از جنس مخالف محدود به ازد در هر شرایطیرا حق ازدواج  بایست

را که یک ماده با هدف و  8همچنین نمی توان ماده  متعاهد برای اعطای امکان ازدواج به زوج های همجنس تحمیل نمی کند. را بر کشورهای

همین امر  )..101Austria Schalk and Kopf v § ,2010 ,دامنه کلی تری می باشد را به عنوان تحمیل کننده ی چنین تعهدی تفسیر نمود (

). در چنین زمینه ای، دادگاه پذیرفته 193Oliari and Others v. Italy ,2015 ,نیز گفت ( 12در ارتباط با ماده  14را می توان در مورد ماده 

بنابراین،  ی و فرهنگی عمیقی است که ممکن است از جامعه ای به جامعه دیگر تا حد زیادی متفاوت باشد.است که ازدواج دارای مفاهیم اجتماع

ه این دادگاه مقرر داشت که نباید عجله کرد تا قضاوت خود را به جای قضاوت مقامات ملی، که بهترین موقعیت را برای ارزیابی و پاسخگویی ب

دادگاه با تأييد رویه قضایی قبلی خود، در پرونده  ).62Schalk and Kopf v. Austria § ,2010 ,( نمودنیازهای جامعه دارند، جایگزین 

, 2010, § 58Schalk and Kopf v. Austriaازدواج را با شرکای همجنس  ،اگرچه درست است که برخی از دولت های متعاهد ، مقرر داشت که

آنگونه که  بنیادیی باشد و از تفسیری از حقوق نیز گسترش داده بودند، اما این امر منعکس کننده دیدگاه آنها از نقش ازدواج در جوامع آنها م

 ؛2006(تصمیم)،  Parry v. The United Kingdomناشی نمی شود (ت، مقرر شده اس 1950توسط کشورهای متعاهد در کنوانسیون در سال 

آن زمان تنها شش کشور از چهل و هفت کشور  (در که بنظر می رسید ونهگبنابراین، همان ).R. And F. v. The United Kingdom ،2006و 

به مقررات گذاری توسط قوانین  گرایان مجاز است یا نه،دانستند)، این سؤال که آیا ازدواج همجنسگرایان را مجاز میعضو، ازدواج همجنس

تکرار شد. به طور مشابه،   v. Finland inenälämäH ]]GC،)96(§  2014همین نتیجه در پرونده  دولت های متعاهد واگذار گردید. داخلی

ن زمان ازدواج کشور عضو تا آ 11، علیرغم تحول تدریجی دولت ها در این مورد (and Others v. Italy Oliari ،2015 ، §192در پرونده 

پرونده  همجنس گرایان را به رسمیت شناخته بودند) یافته های به دست آمده در پرونده های ذکر شده در بالا مجدداً تکرار شد، آنگونه که در رای 

 ، صدق نمود.  §§Chapin and Charpentier v. France، ،2016 ،38-37اخیر 

، Orlandi and Others v. Italy ،2017، در پرونده ستکشور منعقد شده ا که در خارج از ی. در رابطه با ثبت ازدواج های همجنس گرایان37 

(یک زوج همجنس گرا که بموجب قانون یک  را خواهان هاطور منطقی وضعیت این  به که دولت ایتالیا نمی تواندمقرر داشت دادگاه  ،210§ 

خواهان بدون اینکه به نادیده بگیرد، کنوانسیون می باشد،  8ماده  در راستایزندگی خانوادگی مفهوم کشور خارجی ازدواج کرده اند) که مطابق با 

، مقامات ایتالیایی نتوانسته بودند این وضعیت را به رسمیت 2016جایی که تا سال از آن برای حفظ رابطه آنها ارائه شود. و امکانیوسیله  ها

 حقوق دگرباشان –راهنمایی بر رویه قضایی کنوانسیون 
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ارائه کنند، بنابراین، این دولت نتوانسته بود تعادل عادلانه خواهان ها ی از پیوندهای میان این بشناسند (یعنی ازدواج در خارج از کشور) یا حمایت

به ویژه، آنها نتوانسته بودند تضمین نمایند که چارچوب قانونی خاصی برای  معی) برقرار سازد.ای میان هر یک از منافع رقیب (منافع فردی و ج

با این  کنوانسیون می باشد. 8، که این موضوع نقض ماده ساخته اندهمجنسگرا فراهم  خواهان هایحمایت از پیوندهای میان  شناسایی و

ده در خارج از کشور را الزاما به عنوان ازدواج ثبت شده در ایتالیا بداند، در حالیکه ازدواج حال، تعهد دولت تا آنجا پیش نرفت که ازدواج منعقد ش

 .رد شناسایی قانونی واقع نشده بودهمجنسگرایان در ایتالیا مو

 

  9عرفی روابط /وصلت ها. 3

می محدود یا گسترده ای که ایجاد  ثار حقوقیه پایدار، صرف نظر از آ. بموجب رویه قضایی، روابط عرفی برای زوج های همجنس در یک رابط74

گسترش پیوندهای عرفی به زوج های همجنس به آنان اجازه می دهد تا مسائل مربوط به اموال، نفقه و ارث  د.کنند، دارای ارزش ذاتی می باش

عرفی تنظیم کنند و در  پیوندهایحاکم بر ر اساس قواعد حقوقی را نه به عنوان افراد خصوصی که طبق قوانین معمول قرارداد می بندند، بلکه ب

 Vallianatos and Others v. Greece, 2013 برقرار سازند ( را سط دولت به رسمیت شناخته شده استنتیجه روابط خود را که رسما تو

[GC]، § 81.( عرفی یا روابط  پیوندی برای وارد شدن به شکلی از ی همجنس علاقه خاصی به بدست آوردن گزینه ادر فقدان نهاد ازدواج، زوج ها

در قالب حقوق اصلی  -حمایت مربوطه را تا رابطه آنها از نظر قانونی است  ثبت شده دارند، زیرا این مناسب ترین راه برای به رسمیت شناختن

 ).174Oliari and Others v. Italy § ,2015 ,بدون مانع غیر ضروری به آنها تضمین نماید ( -د مربوط به یک زوج در یک رابطه پایدار و متعه

دگاه معتقد است که حمایت قانونی موجود برای زوج های همجنس، در آن زمان ، داOliari and Others v. Italy ،2015ده . در پرون57 

فراهم سازد. ثبت پیوندهای میان افراد همجنس   ) در ایتالیا، نتوانست نیازهای اصلی مربوط به یک زوج را در یک رابطه متعهد پایدار،2015(

قراردادهای زندگی مشترک از نظر  ای زوج های همجنس قائل نمی شد.نزد مقامات محلی صرفاً ارزش نمادینی داشت و هیچ گونه حقوقی بر

دامنه محدود بودند و برخی از نیازهای اساسی را که برای تنظیم یک رابطه پایدار بین زوجین ضروری می باشد، مانند حمایت مادی متقابل، 

نظر خواستند که زندگی مشترک داشته باشند، در حالی که دادگاه  علاوه بر این، آنها از زوج مورد تعهدات نفقه و حقوق ارث، تامین نمی کردند.

که  خواهان هاییهای اجتماعی بین واقعیتاز این رو،  قبلاً پذیرفته بود که زندگی مشترک شرط لازم برای وجود یک وصلت پایدار نمی باشد.

دادگاه این  شان، تعارض وجود دارد.رسمیت شناختن رسمی رابطه ها بلحاظ قانونی برای بهکنند و ناتوانی آنعنوان زوج زندگی میآزادانه به

دادگاه همچنین به یک حرکت این  گرا را برای دولت ایتالیا باری سنگین ندانست.رسمیت شناختن و حمایت از پیوندهای میان افراد همجنسب

انون اساسی ایتالیا نیز به ضرورت وجود چنین قانونی دادگاه ق بین المللی در جهت به رسمیت شناختن قانونی زوج های همجنس اشاره کرد.

یک از منافع جامعه که بنابراین، از آنجایی که دولت ایتالیا به هیچ اشاره کرده بود که منعکس کننده احساسات اکثریت جمعیت ایتالیا می باشد.

می بایست  خواهان هاخود مبنی بر تضمین اینکه به تعهدات توجیه کننده این وضعیت می باشد اشاره ای نکرده بود، دادگاه دریافت که ایتالیا 

کنوانسیون  8ماده مفاد بنابراین،  رس داشته باشند، عمل نکرده است.چارچوب قانونی خاصی برای شناسایی و حمایت از رابطه خود در دست

 نقض شده است.

چنین  اعطا شده بموجب حقوق و تعهدات جایگزین شناسایی ابزارهای از طریق این وضعیت های مقرر. با این حال، دولت ها در مورد 76 

108Schalk and Kopf v. Austria §§ ,2010 ,-( می باشندخاصی برخوردار  یصلاحدیداختیارات اشیه روابط ثبت شده، از حپیوندها یا 

وانین داخلی دادگاه قبلاً در رابطه با قاین  ).Gas and Dubois v. France ،2012 ، §66؛ Oliari and Others v. Italy، 2015 ، §177؛  ).09

واج از بسیاری جهات فراهم می فرصتی را برای به دست آوردن وضعیت قانونی برابر یا مشابه ازد که وصلت های عرفی، بودمختلف اعلام کرده 

، در ارتباط با  §Hamalainen v. Finland; 2014،83 [GC],، ;در ارتباط با اتریش. 109Schalk and Kopf v.Austria§ ,2010 ,د (ساز

ItalyOrlandi and Others v .2017 , ,، در مورد فرانسه؛   §§Chapin and Charpentier v. France،2016 ،and 51 49سیستم فنلاند؛ 

 ).هماندر اصل، چنین سیستمی در وهله اول، برای برآورده کردن استانداردهای کنوانسیون کفایت می کند (  ؛راجع به ایتالیا .§ 194
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 10. مسائل والدین4

که با لقاح  ندزن به مرد) و با زنی زندگی می ک( استجراحی تغییر جنسیت قرار گرفته فردی که تحت عمل  دادگاه،این ویه قضایی . طبق ر77

روابط بین آن دو در شرایط حاضر  را  –زوجین مشترکاً بکار گرفته بودند این که  شیرو -زندی به دنیا آورده ) فرAIDمصنوعی توسط اهدا کننده (

، دادگاه 1997با این حال، در سال  ).X, Y and Z v. the United Kingdom ،1997 ، §37( تلقی نمودزندگی خانوادگی ه عنوان یک می توان ب

، که بدین لحاظ، در سازد و اجتماعی را مطرح میاخلاقی  ، مسائل پیچیده علمی، حقوقی،»تراجنسیتی«مقرر داشت که با توجه به اینکه موضوع 

در آن زمینه، متضمن تعهدی برای  تواننمیرا  8ماده بنابراین، ، ه استهای متعاهد وجود نداشتآن زمان، بطور کلی، رویکرد مشترکی بین دولت

با این اوصاف، این واقعیت  .نمودت، تلقی یولوژیکی او نبوده اسدولت خوانده جهت برسمیت شناختن شخصی به عنوان پدر کودکی که پدر ب

از شریک ) AID(نوان پدر برای فرزندی که با رابطه بین مردی که پس از عمل به عازه شناسایی قانونی اجبطور خاص که قانون بریتانیا وجود دارد 

ن، بعنوان عدم احترام به زندگی خانوادگی تلقی کنوانسیو 8زندگی خود به دنیا آمده است را نمی دهد، و وجود این فرزند در راستای مفاد ماده 

 نمی گردد.

تداوم چنانچه ) و کودک حتی پس از، از هم پاشیدگی رابطه بین زوجین "غیر بیولوژیک (یا "خواهر و برادرغیر بیولوژیک " . رابطه بین "والد78

با این حال، تصمیمی مبنی بر رد هر گونه حقوق ). 51Honner v. France § ,2020 ,زندگی خانوادگی محسوب می شود (بعنوان همچنان  ،یابد

اعطا  گسترده ای که به مقامات در چنین مواردی یصلاحدیداختیارات در محدوده حاشیه ی تواند فع کودک گرفته شده است، مارتباطی که به ن

دادگاه به این نتیجه رسید که دولت خوانده در نیز صادق است و  v. France Honner ،2020در پرونده  این موضوع شده، قرار گیرد، همانطور

 .استاهی ننموده ی خانوادگی اش، کوتبرای احترام به زندگ خواهانی تضمین احترام مؤثر به حق انجام تعهدات مثبت خود برا

ن (یک فرد تراجنسیتی مرد به زن) از محدودیت بر حقوق خود بعنوا خواهان، 75، بند A.M. and Others v. Russia ،2021پرونده  . در97 

با توجه به شرایط اجتماعی و فردی تغییر جنسیت و یافته های متخصصین، ، که به عقیده دادگاه های داخلی می بردوالد بر فرزندانش، رنج 

های داخلی در ارزیابی متوازن و معقول منافع مربوطه بر اساس بررسی عمیق کل با این حال، دادگاه دریافت که دادگاه اقدامی معقول بود.

بعنوان پدر و مادر  خواهانه رسید که محدودیت بر حقوق به این نتیج بنابراین، دادگاه وضعیت خانواده و سایر عوامل مرتبط، موفق نبوده اند.

. این دادگاه همچنین نقض ماده گرددمی تلقی  8نیست و در نتیجه، نقض ماده » در یک جامعه دموکراتیک ضروری«و تماس او با فرزندانش، 

 .11را در رابطه با ماده اخیر، احراز نمود 14

، یک زوج همجنس که در ایسلند زندگی می کنند، and Others v. Iceland ttirólnisdös FjíVald ،2021 ، §§76-71. در پرونده 80 

ارتباط  و هیچ بودت متحده از طریق رحم جایگزین حاملگی در ایالا متولد شده فرزندکه  (خواهان سوم) سوم خواهانغیر بیولوژیک  والدین

و حضانت قانونی او را بر عهده  خودداری شدر ثبت احوال کشوری کودک دآن مقامات ایسلند ابتدا از ثبت نام ، از سوی بیولوژیکی با آنها نداشت

حوال ملی اضافه ت اسوم به ثب خواهانزم الاجرا شدن قانون جدید، پس از لا اول قرار دهند. خواهاناینکه او را در سرپرستی دو گرفتند، قبل از 

در برخورداری از زندگی با توجه به، بویژه فقدان نشانه ای از موانع واقعی و عملی  اول به عنوان والدین وی ثبت نشدند. خواهانشد، اما دو 

اسایی قانونی یک ، دادگاه دریافت که عدم شنخواهان هاتنظیم و تضمین پیوند بین و اقدامات اتخاذ شده توسط دولت خوانده برای  خانوادگی

برای احترام به زندگی خانوادگی و منافع  خواهان هاتعادل عادلانه ای بین حق پیوند رسمی بین والدین، که توسط دادگاه داخلی تأييد شد، 

محدوده حاشیه  بنابراین، دولت در چنین مواردی در عمومی ایجاد کرده بود که دولت با ممنوعیت رحم جایگزین در پی حمایت از آنها بوده است.

 8برای احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی آنها، ماده  خواهان هااین رو، در رابطه با حق  اعطا شده عمل کرده بود، از یصلاحدیداختیارات 

 نقض نگردیده بود.

 

 

                                                            
 ل شخصی و خانوادگی" مراجعه کنید.همچنین به بخش "تبعیض" در زمینه "فرزندخواندگی" و "مسائ .10 

 با ارجاعات بیشتر مراجعه کنید.» مسائل شخصی و خانوادگی«زمینه  در» تبعیض«در این رابطه به بخش  .11
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IIIآزادی بیان و تشکل . 

 

 12الف. آزادی بیان

 . شهرت1

رزیابی تناسب هرگونه مداخله با توجه به ضرورت حمایت از شهرت یا حقوق دیگران می پردازد یا به ارزیابی . در زمینه آزادی بیان، دادگاه یا به ا81

در پرونده های افترا  8 و برای اینکه ماده . در این رابطهاقدام می نماید 8دیگران مندرج در ماده این تناسب در پرتو هر گونه حقوق راجع به 

افراد از حق احترام به زندگی خصوصی  یسد، به نحوی که به برخوردار شود، حمله به شهرت یک شخص باید به سطح معینی از جدیت براعمال 

شده باشد  ارائه ظهارات،امخاطب آن  توسط شخص 8به موجب ماده  دادخواستد بسته به اینکه در چنین مواردی، نتیجه نبای لطمه وارد سازد.

احترام برابر  تلزملاً حقوق مندرج در این مواد مس، متفاوت باشد، زیرا اصواست بیان داشتهرا اظهارات توسط شخصی که آن  10یا بر اساس ماده 

 می باشد.

                                                            
  12. راجع به اصول کلی مراجعه کنید به راهنمای رویه قضایی ماده 10 – آزادی بیان

 کنوانسیون 8ماده 

 . هر کسی از حق احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی، خانه و مراسلاتش برخوردار می باشد.1

. در اجرای این حق، نمی بایست هیچ مداخله ای توسط مقامی دولتی صورت گیرد؛ به استثنای آنچه که مطابق با قانون است و در یک 2

 ه اقتصادی کشور، به منظور جلوگیری از بی نظمی یا ارتکاب جرم، به منظورجامعه مردمسالار، به دلایل امنیت ملی، امنیت عمومی یا رفا

 آزادی های دیگران؛ ضروری باشد.  حفاظت از بهداشت و اخلاقیات، یا به منظور حفاظت از حقوق و

 

 کنوانسیون 10ماده 

 ت و انتقال اطلاعات و ایده ها بدون مداخله. هر کسی از حق آزادی بیان برخوردار می باشد. این حق شامل آزادی داشتن عقاید و دریاف1

یونی مقام دولتی و صرفنظر از مرزهای جغرافیایی می باشد. این ماده، مانع دولت ها از الزام به دریافت مجوز پخش اخبار، بنگاه های تلویز

 و سینمایی نخواهد بود.

، محدودیت ه همراه دارند، ممکن است منوط به تشریفات، شرایط. اعمال این آزادی ها، از آنجا که با خود وظایف و مسئولیت هایی را ب2

د که بموجب قانون مقرر شده و در یک جامعه مردمسالار به دلایل امنیت ملی، تمامیت ارضی یا امنیت عمومی، به ها یا مجازات هایی باش

ه منظور حفاظت از شهرت یا حقوق دیگران، به منظور جلوگیری از بی نظمی یا ارتکاب جرم، به منظور حفاظت از بهداشت و اخلاقیات، ب

 د.طرفی دستگاه قضائی، ضروری باشمنظور جلوگیری از افشای اطلاعات دریافتی محرمانه، یا به منظور حفظ اقتدار و بی

 

 کنوانسیون 11ماده 

ادیه تشکیل و پیوستن به اتح . هر کسی از حق آزادی تجمع صلح آمیز و آزادی تشکیل انجمن با دیگران برخوردار است؛ که شامل حق1

 منافعشان می شود.های تجاری در راستای حفظ 

. هیچ محدودیتی نمی بایست به هنگام اجرای این حقوق به جز آنچه که بموجب قانون مقرر شده و در یک جامعه مردمسالار به دلایل 2

ز ه منظور حفاظت از بهداشت و اخلاقیات یا بمنظور حمایت اامنیت ملی یا امنیت عمومی، به منظور جلوگیری از بی نظمی یا ارتکاب جرم، ب

حقوق و آزادی های دیگران ضروری می باشد، اعمال شود. این ماده، مانع تحمیل محدودیت های قانونی به هنگام اجرای این حقوق توسط 

 اعضای نیروهای مسلح، پلیس یا نهاد دولتی نمی گردد.
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اه این بوده مورد حمایت قرار می گیرد، رویکرد دادگ 8. در مواردی که منافع رقابتی (منافع فردی و جمعی) در خصوص آزادی بیان توسط ماده 82

برای "احترام به زندگی خصوصی خود" در مقابل منافع عمومی در حمایت از آزادی بیان، توازن ایجاد کند، با در نظر  خواهانکه بین حق است 

§ ، Sousa Goucha v. Portugal ،2016ندارد (گرفتن اینکه هیچ رابطه سلسله مراتبی بین حقوق تضمین شده توسط این دو ماده وجود 

در مواردی که اعمال توازن بین این دو حقوق توسط مقامات ملی مطابق با معیارهای مندرج در رویه قضایی دادگاه انجام شده باشد، دادگاه  ).42

راجع به  یدر مواردی که هیچ موضوع ).45§§). ، همانبرای جایگزینی دیدگاه خود به جای دیدگاه دادگاه های داخلی به دلایل قوی نیاز دارد ( 

ی مطرح شود که این اظهارات ممکن است در موارد خواهانشهرت برای حمایت از  8منافع عمومی مورد بحث نباشد، تعهد یک دولت طبق ماده 

 رود.فراتر  13)52-51§§ ، همانقبول تلقی می شود (  قابل 10از حدود آنچه که طبق ماده 

سگرایی خود اشاره کرده بود، بر ، مرد معروفی که خود به طور علنی به همجنخواهان، v. Portugal Sousa Goucha ،2016. در پرونده 38

در رابطه با یک شوخی که او را در یک برنامه کمدی خود کنوانسیون از امتناع مقامات داخلی برای رسیدگی به دعوی کیفری  8اساس ماده 

نشده است، مقرر داشت  دادگاه اولاً، قبل از اینکه تشخیص دهد که این ماده نقض تلویزیونی به عنوان یک زن توصیف کرده بود، شکایت کرد.

بخش عمیقی از هویت یک فرد می باشد و از آنجایی که جنسیت و  ،از نظر دادگاه، از آنجایی که گرایش جنسی قابل اجرا می باشد. 8که ماده 

که قادر است  گردد تلقی میمنزله حمله به شهرت فرد گرایش جنسی دو ویژگی متمایز و نهادی هستند، بنابراین هرگونه سردرگمی بین این دو به 

متهمان  با این حال، دادگاه های داخلی، فقدان قصد ).27، بند همانقابل اجرا می باشد (  8به سطح کافی از جدیت دست یابد، از این رو، ماده 

تراض را ارزیابی دند و نحوه درک یک تماشاگر معقول نمایش کمدی از شوخی مورد اعرا مورد توجه قرار داده بو خواهانبرای تعرض به شهرت 

گرفتن اینکه احساس یا فکر  به جای در نظر -، یک همجنسگرای شناخته شده، بعنوان یک زن به تصویر کشیده شده بود) خواهانکردند (که 

بموجب ماده  خواهانر آزادی بیان به خاطر شهرت اد که محدودیت بدر چنین شرایطی، دادگاه تشخیص د در مورد جوک چه می باشد. خواهان

 .بودکنوانسیون نقض نشده  8بق ماده ط خواهانحقوق در این میان، نامتناسب بوده است، به طوری که  10

درباره این واقعیت شکایت کرد  10بموجب ماده  خواهان، شرکت niaMladina d.d. Ljubljana v. Slove ،2014 ، §§49-37. در پرونده 48 

) و رفتار او در جریان بحث پارلمانی درباره وضع قوانین راجع به روابط SPکه به دلیل مقاله ای که به شدت از اظهارات یک معاون پارلمانی (

یک نظر لیکن ، تند می باشدمقاله  لحنالی که در حدادگاه مقرر داشت  .استشده  د، به پرداخت غرامت محکومانتقاد کرده بو ،همجنسگرایان

علاوه بر این، این نوشته را می توان در پاسخ به اظهارات خود نماینده پارلمان که  .اشدبمی از مبنای واقعی کافی برخوردار که  ردارزشی وجود دا

در نهایت، این مقاله نه تنها با نظرات تحریک آمیز نماینده پارلمان، بلکه  .، دانست-یدهای منفی تلقی می گردبه عنوان تمسخر و ترویج کلیشه

با توجه به زمینه ای که نوشته ی مورد اعتراض در آن بیان شد و سبک مورد بنابراین،  با سبکی که او آنها را بیان کرده بود نیز مطابقت داشت.

ای کنندهطور قانعهای داخلی به، دادگاههمچنین ،یک حمله شخصی بی دلیل نبوده است که ایندادگاه معتقد بود این استفاده در این مقاله، 

، در نتیجه. ندمقرر ننموده بود خواهان هیچ نیاز اجتماعی مبرمی را برای قرار دادن حمایت از شهرت نماینده پارلمان بالاتر از حق آزادی بیان شرکت

 نوانسیون نقض شده بود.ک 10ماده دادگاه نتیجه گرفت که مفاد 

 

 . سخنان نفرت انگیز2

گرایی و دموکراسی بر اساس  کثرتاهمیت ویژه ای قائل است. این دادگاه غالباً تأکید نموده است که  تساهلکثر گرایی، مدارا و ت. دادگاه به 85

ای متنوع برای دستیابی به انسجام اجتماعی ضروری هها با هویتتعامل هماهنگ افراد و گروه شناخت واقعی و احترام به تنوع بنا شده است.

که خشونت، نفرت یا عدم مدارا را علیه یک فرد یا  گفته هایی ).Beizaras and Levickas v. Lithuania ،2020 ، §§7-106د (می باش

کنند و خطر خشونت و نقض حقوق انسجام اجتماعی را تهدید می ،کنند ("سخنان تنفرآمیز")ج یا توجیه میگروهی از افراد گسترش، تحریک، تروی

 گردد و به درگیری های گسترده دامن بزند. بارفرت دیگران را به همراه دارند. چنین بیانی می تواند محیط هایی را ایجاد کند که موجب جنایات ن

                                                            
و مکاتبات مراجعه  حق احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی، خانه - 8راهنمای رویه قضایی راجع به ماده برای جزئیات بیشتر اصول کلی، به . 13

 . آزادی بیان - 10 راهنمای رویه قضایی راجع به مادهکنید. و 
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بحث،  مورد» سخنان تنفرآمیز«که پی ببریم می بایست این است که  طریقپرداخته است. اولین » نفرآمیزنان تسخ«دادگاه به دو طریق به  .86 

پی می بایست این است که طریق دوم ؛ 14محروم می شوندکنوانسیون  10ماده بنابراین به طور کامل از حمایت  ند،قرار دار 17در گستره ماده 

and  Vejdeland( قرار می گیرندتحت معیارهای معمول در آن و  واقع می شوند 10ماده مفاد ه ی " در گسترآمیزنفرت  انسخن“ببریم که 

Others v. Sweden،  §§60-47 ؛aLithuani. vand Levickas  Beizaras ،2020  ، §125 ؛. IcelandLilliendahl v )2020)، تصمیم ،

، اعمال کرده است، می باشدجنایتکارانه  قداماتراحت خواستار خشونت و سایر اکه به ص انید دوم را نه تنها نسبت به سخندادگاه رویکر ).39§ 

گیرد نیز بکار می برد (نگاه های خاصی از جمعیتی صورت میهمچنین نسبت به حملات افرادی که با توهین، تمسخر یا تهمت زدن به گروه بلکه

 ).and Others v. Sweden Vejdeland ،2012 ، §55؛ Levickas v. Lithuania and Beizaras ،2020 ، §125 به یدکن

سه بخاطر گذاشتن جزوات همجنسگرا هراسی در قف خواهان ها and Others v. Sweden Vejdeland ،2012 ، §§60-54. در پرونده 78 

که تحریک به نفرت الزاما مستلزم دعوت به خشونت یا اعمال  - اصلاین با توجه به  های دانش آموزان در یک دبیرستان محکوم شده بودند.

دادگاه معتقد بود که متن جزوه ها (با این مفهوم که همجنسگرایی "یک تمایل جنسی انحرافی" است که دارای "یک اثر  -جنایتکارانه نمی باشد 

جای پایی  )ایدز ( که اچ آی وی استهمجنسگرایی یکی از دلایل اصلی لاقی مخرب" بر روی بنیاد جامعه می باشد و همچنین ادعا میشد که اخ

 را کم اهمیت جلوه دهد) شامل اتهامات جدی(کودک آزاری) تا پدیوفیلیا  نماید ه " لابی همجنسگرایان "سعی میو اینک ده استرا به دست آور

 دادگاه تاکید کرد که اعلامیه ها در مدارس توزیع شده و در کمدهای جوانانی  در سنی تاثیرگذار و حساس گذاشته شده است. بود. میزو تبعیض آ

نامتناسب نبود و دادگاه عالی دلایل مناسب و کافی برای تصمیم خود  مورد ادعابا هدف مشروع  خواهان ها علاوه بر این، محکومیت ها و احکام

توانستند به طور منطقی این مداخله را در یک جامعه دموکراتیک برای حمایت از شهرت و حقوق می داخلی، مقامات از این رو ده بود.ارائه کر

 کنوانسیون صورت نگرفته است. 10هیچ نقضی از ماده  ،بنابراینگران ضروری تلقی نمایند. دی

تصمیم شورای  در پیین در چارچوب یک بحث عمومی به دلیل اظهارات آنلا خواهان، 2020)، تصمیم( Lilliendahl v. Iceland. در پرونده 88

معرفی می جنسی شهر مبنی بر تقویت آموزش و مشاوره در مدارس ابتدایی و متوسطه در مورد موضوعات مرتبط با کسانی که خود را دگرباش 

استفاده از عبارات مربوط به  بوده است.» رسان و تبعیض آمیزجدی، به شدت آسیب"دادگاه دریافت که این اظهارات  محکوم شده بود.کردند، 

را  خواهانهمراه باشد، اظهارات آشکارا با لحنی توام با انزجار سگرا، به ویژه هنگامی که انحراف جنسی / منحرفین برای توصیف افراد همجن

مرتبط و دادگاه همچنین دریافت که دادگاه عالی دلایل  .نمود از افراد همجنس" را ترویج می که "عدم تحمل و انزجارمی کرد راتی تبدیل به نظ

توازن بین بنابراین، دادگاه داخلی به اندازه کافی  یورویی بیش از حد نبوده است. 800ارائه کرده است و جریمه  خواهانکافی برای محکومیت 

برقرار ، باشدجنسیت و اقلیت های جنسی می  راجع به شامل حقوقدر این پرونده که را  در مقابل منافع عمومی کلی تری خواهان ع شخصیمناف

  .15آشکارا بی اساس بود 10طبق ماده  خواهانبنابراین شکایت  بود.ساخته 

 

 . تحمیل سکوت و ممنوعیت های قانونی در مورد همجنس گرایی3

در مورد گرایش جنسی آنها، همراه با نیاز متعاقب و مستمر به مراقبت، احتیاط و رازداری در این  خواهان هایل شده بر حم. دادگاه سکوت ت89

تاثیر دلسرد کننده یک سیاست در حال اجرا، می تواند مداخله در ی نتیجه  که ، چرااست نادیده نگرفتهوستان و آشنایان را زمینه با همکاران، د

ه یک سیاست مطلق علیه ، که بSmith and Grady v. The United Kingdom ،1999 ، §127ونده با این حال، در پر ی گردد.آزادی بیان تلق

گرایش جنسی آنها و در نتیجه به  خواهان هار داشت که جنبه اصلی شکایت شود، دادگاه مقردر نیروهای مسلح مربوط می گرایانهمجنس

 .Bayev and Others v در  ضروری نبود. 10شود. بنابراین بررسی شکایت آنها طبق ماده به زندگی خصوصی آنها مربوط می 8بموجب ماده 

Russia ،2017 ،§ 62 بررسی قرار گرفت، دادگاه تصمیم گیری در مورد اینکه آیا ممنوعیت قانونی ترویج روابط  مورد 10، پرونده ای که طبق ماده

تجاوز کند، به ویژه  صا مایل به مشارکت در آن می باشند نیزشخ ممکن است به فعالیت هایی که(که مسلما جنسی غیرسنتی در بین خردسالان 

                                                            
  14. به راهنمای رویه قضایی راجع به ماده 17 - منع سوء استفاده از حقوق، مراجعه کنید.

تعهدات «در زمینه » تبعیض«، که در بخش راجع به Beizaras and Levickas v. Lithuania ،2020ده همچنین نگاه کنید به پرون .15  
  بحث شده است.» 14مثبت بر اساس ماده 
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لاً مجازات های است یا نه ضروری ندید. از آنجایی که در نتیجه آن ممنوعیت عم به خودی خود یک مداخلهفعالین دگرباش جنسی) عنوان به 

 اعمال شده بود. بنابراین، در هر صورت، آزادی بیان آنها مورد مداخله واقع شده بود. خواهان هااداری بر 

ان خردسالان نمونه ای از تبعیض انجام شده از ، ممنوعیت قانونی در مورد ترویج روابط جنسی غیرسنتی در میدادگاه . با این حال، به گفته90

 .Bayev and Others vاند مداخلات را توجیه کند. که به خودی خود نمی تو می باشدرجنسگرا علیه اقلیت همجنس گرا جانب اکثریت دگ

Russia ،2017 ، §69.( ،اگر اعمال حقوق مندرج در کنوانسیون توسط یک گروه اقلیت مشروط به پذیرش اکثریت شود، با ارزش  به گفته دادگاه

نظری می گردد و  اگر چنین باشد، حقوق یک گروه اقلیت برای آزادی مذهب، بیان و اجتماع صرفاً  های اساسی کنوانسیون ناسازگار خواهد بود.

 .Alekseyev v؛ 10چوب ماده). ، در چارBayev and Others v. Russia ،2017 ، §70( دارد می مقررکه کنوانسیون چنان نه عملی، آن

Russia ،2010 ، §81  وZhdanov and Others v. Russia ،2019 ، §158 11، در چارچوب ماده.( 

 Bayevپرونده  کند، در. دادگاه با یادآوری اینکه کنوانسیون حق مواجه نشدن با نظراتی که مخالف عقاید خود شخص است را تضمین نمی91 

and Others v. Russia، 2017 ،§ 81 دریافت که مقررات قانونی موجود در جهت پیشبرد هدف مشروع حمایت از اخلاق نمی باشد و اینکه ،

با  چنین اقداماتی احتمالاً در دستیابی به اهداف قانونی اعلام شده حمایت از سلامت و حمایت از حقوق دیگران نتیجه معکوس خواهد داشت.

مهمتر  .می باشدموارد فردی قابل سوء استفاده  ه به مبهم بودن اصطلاحات مورد استفاده و قلمرو بالقوه نامحدود کاربرد آنها، این مقررات درتوج

و همجنس گرا هراسی را تشویق نمودند، که با مفاهیم برابری، تکثر  هو تعصب را تقویت کرداز همه، مقامات با تصویب چنین قوانینی، انگ 

 کنوانسیون نقض شده است. 10ایی و مدارا در یک جامعه دموکراتیک بطور ذاتی ناسازگار است. بنابراین، ماده گر

، تمام 2006، سال TurkeyKaos GL v .نیز ناشی شود. به عنوان مثال، در پرونده  بسیار کلیتواند از قوانین . ممنوعیت ها در عمل می 29

، برای بیش از پنج -ردی کانجمنی که حقوق جامعه دگرباشان جنسی را ترویج م -، خواهاناز یک مجله منتشر شده توسط نسخه های یک شماره 

ویر گهگاه صریح گرایی بود که با تصانگاری مرتبط با همجنسهایی در مورد هرزهنسخه مورد بحث حاوی مقالات و مصاحبه سال توقیف شد.

دادگاه با بررسی خود نشریه دریافت که با توجه به  . )§ 55،  همان(  دانستندشد و مقامات داخلی آن را خلاف اخلاق عمومی مینشان داده می

ه تخصصی برای بخش خاصی از جامعه در نظر گرفته شود. بنابراین، اقداماتی که محتوا و تصاویر خاص آن، این نشریه باید به عنوان یک نشری

 ضروری ت پاسخی به یک نیازتوانسد، میشردسالان، به آن نشریه انجام میویژه خهای خاصی از افراد، بهبرای مسدود کردن دسترسی گروه

با این حال، اگرچه نیاز به حفاظت از حساسیت های بخشی از مردم، به ویژه خردسالان، برای هدف حفظ اخلاق  ).60§ ، همانباشد (  اجتماع

در این رابطه،  عمومی قابل قبول بود، اما هیچ توجیهی برای مسدود کردن دسترسی عموم مردم به نسخه مورد اعتراض مجله وجود نداشت.

دادگاه معتقد بود که حتی با فرض  های این نشریه انجام نداده بودند.تر از توقیف تمام نسخهشی برای اقدامی کمتر پیشگیرانهمقامات داخلی تلا

، باز هم با این وجود، نمودمجددا قابل توزیع رفع توقیف و  ،اخطار برای افراد زیر هجده سالقید با را بتوان همراه  های توقیف شدهاره اینکه شم

عضو  خواهانانجمنی که بنابراین، در خصوص  پنج سال و هفت ماهه در توزیع آن، نمی توانست متناسب با هدف مورد نظر تلقی نمود.تاخیر 

 نقض گردیده است. 10آن بوده، ماده 

 

 16اآزادی اجتماعات و تشکل ه -ب

 ثبت  .1
، یکی از مهمترین جنبه های آزادی تشکل متقابل منافع واجدمنظور اقدام جمعی در زمینه  تاسیس یک شخص حقوقی به. توانایی 93

 ها می باشد که بدون آن، این حق از هر معنایی سلب می شود. این اصل به ویژه برای افراد یا سازمان هایی که مایل به مبارزه برای

 می باشد.مرتبط و مناسب حقوق دگرباشان جنسی هستند، 

                                                            
، به 11به موجب ماده مراجعه کنید. این بخش  ) تشکل ها و تجمعات (آزادی  11راهنمای رویه قضایی ماده ، به 11در خصوص اصول راجع به ماده  .16 

  .، می پردازدن جنسی داردپرونده هایی که بیشترین ارتباط با حقوق دگرباشا

 حقوق دگرباشان –ضایی کنوانسیون راهنمایی بر رویه ق

 

 دادگاه اروپایی حقوق بشر
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، دادگاه دریافت که در نتیجه تصمیمات محاکم روسیه Zhdanov and Others v. Russia ،2019 ، §§164-144پرونده . در 49

انجمن  و از سویی دیگر، آن ممکن نگردید تاسیساج" (یک سازمان غیرانتفاعی) مبنی بر امتناع از ثبت انجمن "جنبش برابری ازدو

و خانه غرور سوچی" (انجمن های عمومی) نمی توانند وضعیت یک شخصیت حقوقی و حقوق مرتبط با آن را "خانه رنگین کمان 

که مؤسسان یا رؤسای  های شخصی خواهانهم و  خواهانهای سازمانهای هم ها در آزادی تشکلتصمیم اینبنابراین،  کسب کنند.

(که هدفشان ارتقای حقوق  خواهانهای امتناع از ثبت سازمان داخلی بادادگاه نپذیرفت که مقامات  آنها بودند، مداخله می نمود.

همچنین دادگاه ادعای  اند.های اخلاقی جامعه و نهادهای خانواده و ازدواج بودهدگرباشان جنسی می باشد) به دنبال حمایت از ارزش

های های انجمنکه کاهش جمعیت به دلیل فعالیت دولت روسیه را با هدف حمایت از حاکمیت، امنیت و تمامیت ارضی را با این تصور

دادگاه همچنین استدلال دولت مبنی بر اینکه این اقدام با هدف  دگرباشان جنسی در معرض تهدید قرار گرفته است را نپذیرفت.

ایان یا ترویج حمایت از حقوق و آزادی های دیگران (یعنی حق اکثریت مردم روسیه برای مواجه نشدن با نمایش روابط همجنس گر

با این حال، دادگاه پذیرفت که قصد مقامات برای جلوگیری از نفرت و دشمنی اجتماعی  حقوق دگرباشان جنسی) می باشد را رد نمود.

نظمی انجام های دگرباشان جنسی تحریک شود، با هدف مشروع پیشگیری از بیتواند با فعالیت انجمنیا مذهبی، که به نظر آنها می

دادگاه دریافت که این وظیفه مقامات  ، از این رو، دادگاه به ارزیابی متناسب بودن آن اقدام با هدف مذکور پرداخت.سته اگردید

را قادر سازند تا فعالیت های خود را بدون ترس از  خواهانتخاذ نمایند تا سازمان های روسی است که اقدامات معقول و مناسبی را ا

در  گیرند انجام دهند، اما آنها به هیچ عنوان به چنین اقداماتی توجه نکرده بودند.فان خود قرار شونت فیزیکی مخالاینکه مورد خ

، از خطر بی نظمی جلوگیری خواهان هامحدود کردن آزادی اجتماعات  عوض، آنها تصمیم گرفتند که علت کشمکش را رفع کنند و با

در یک جامعه دموکراتیک ضروری نبوده « خواهانامتناع از ثبت سازمان های  . در چنین شرایطی، دادگاه به این نتیجه رسید کهنمایند

 ».است

 

 تظاهرات .2

 ). تعهدات منفی۱

، اما می تواند شامل اقدامات مختلف می باشد بالفعلقانونی یا  اجتماعات شامل ممنوعیت های کاملا. مداخله در حق آزادی 95

، می بایست به این صورت تفسیر شود 11ماده  2در بند » هامحدودیت«اصطلاح  دیگری نیز باشد که توسط مقامات اتخاذ می شود.

ی که پس از آن انجام که هم شامل اقدامات اتخاذ شده قبل یا در حین برگزاری یک تجمع باشد و هم اقداماتی مانند اقدامات تنبیه

ری آوصد شرکت در یک تجمع را داشته باشند، اثر دلهرهتواند بر کسانی که ممکن است قمی از قبلبه عنوان مثال، ممنوعیت  .شودمی

بنابراین،  ، حتی اگر تجمع متعاقباً بدون هیچ مانعی از سوی مقامات، ادامه یابد.نوعی مداخله تلقی شودداشته باشد و در نتیجه 

. اقدامات اتخاذ شده توسط مقامات امتناع از اعطای اجازه به یک فرد از سفر به منظور شرکت در جلسه نیز به منزله مداخله می باشد

و مجازات های اعمال شده به دلیل شرکت در یک تجمع را  دن تجمع یا دستگیری شرکت کنندگاندر طول یک تجمع، مانند متفرق کر

 Berkmanارجاعات بیشتر؛  ). ، با404Others v.Russia Lashmankin and§ ,2017 ,نیز می تواند به عنوان مداخله تلقی نمود (

v. Russia ،2020 ، §59.(  به عنوان مثال، اعمال ممنوعیت در رژه و اعتصاب دگرباشان جنسی و همچنین اجرای ممنوعیت از طریق

بدون مجوز برگزار می شود و شناختن شرکت کنندگان (که این ممنوعیت را نقض کرده اند) بعنوان متخلفان  که تجمعاتیپراکنده کردن 

، راجع به تضمین آزادی تجمعات مسالمت آمیز، مداخله تلقی می گردد 11مقررات اجرایی (انتظامی)، در راستای مفاد ماده 

)2010, § 68 Alekseyev v. Russia,.( شوند، حتی اگر این تجمعات محسوب میهایی مداخله دگاه، چنین ممنوعیتبه گفته دا

تحت  خواهان هاشوند، زیرا با این وجود، لغو  امتناعقبلی مبنی بر ریزی شده برگزار شوند و تصمیمات های برنامهدر نهایت در تاریخ

دادگاه به دلیل  بنابراین،، )and Others v. Poland czkowskiąB ،2007 ، §68اند (قرار گرفته مجوزاعطای از  تأثیر منفی امتناع

 .را احراز نمودحق خواهان ها اقدامات، نقض آن بودن قانونی ن

 حقوق دگرباشان –راهنمایی بر رویه قضایی کنوانسیون 
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برای شرکت کنندگان بسیار مهم است، دستور تغییر زمان یا مکان نیز ممکن است مداخله . در مواردی که زمان و مکان یک تجمع 96 

§ ، and Others v. Russia Lashmankin ،2017در آزادی برگزاری تجمع آنها تلقی شود، مانند ممنوعیت سخنرانی، شعار یا بنر (

407.( 

یک یا چند هدف مشروع را طبق "خواهد بود، مگر اینکه "توسط قانون مقرر شده باشد"،  11. هرگونه مداخله به منزله نقض ماده 97 

مقررات قانونی داخلی می ، و "در یک جامعه دموکراتیک" برای دستیابی به هدف یا اهداف مورد نظر "ضروری باشد". "دنبال کند 2بند 

های قانونی یک پرونده فقدان ضمانت اطلاعاتد. بنابراین، چنانچه سیون راجع به "کیفیت قانون" را محقق سازبایست الزامات کنوان

ای را که به قوه مجریه واگذار شده است را گستردهات صلاحدیدی آمیز ناشی از اختیارکافی و مؤثر در برابر اعمال خودسرانه و تبعیض

؛ همچنین and Others v. Russia Lashmankin ،2017 ، §430(حقق نخواهد شد شرط راجع به کیفیت قانون م ،نشان دهد

 .)442-441§ § مقایسه کنید 

، دادگاه دریافت که مقامات دلایل مناسب و کافی برای )rs v. Russiaand Othe Lashmankin ،2017(ده . برای مثال، در پرون89

این پیشنهادات مبتنی بر  ارائه نکرده بودند. خواهان هاعمومی  مراسمات، زمان یا نحوه برگزاری پیشنهادات خود بمنظور تغییر مکان

اختیارات صلاحدیدی ناشی از آمیز ال خودسرانه و تبعیضهای قانونی کافی و مؤثری را در برابر اعممقررات قانونی بود که تضمین

بموجب این کنوانسیون الزامات راجع به کیفیت قانون  و در نتیجه مقرر نمی داشتیه واگذار شده بود، ای که به قوه مجرگسترده

می، بدون در نظر گرفتن اعمال خودکار و غیرقابل انعطاف مهلت های زمانی برای اطلاع رسانی رویدادهای عمو محقق نمی ساخت.

علاوه بر این، مقامات در تعهد خود جهت تضمین اینکه  ، قابل توجیه نمی بود.تجمعیک جوش لات عمومی یا ماهیت خودتعطی

 ابلاغ شده خواهان هاداد برنامه ریزی شده، به رویقبل از می بایست تصمیم رسمی اتخاذ شده از طریق اطلاعیه ای که به طور منطقی 

حق آزادی تجمع را که حقی عملی و مؤثر می بنابراین، این اطلاعیه می بایست به گونه ای ابلاغ شود که ، نموده بودندوتاهی ، کباشد

و با بازداشت شرکت کنندگان، مقامات  خواهان هابا پراکنده کردن تجمعات عمومی  .دنه نظری یا خیالی را تضمین نمایباشد، 

 ،کنوانسیون 11ماده  2بت به اجتماعات مسالمت آمیز، هر چند غیرقانونی را برخلاف الزامات بند نتوانستند میزان تحمل لازم را نس

 اثبات نمایند.

. به عنوان یک قاعده کلی، در جایی که تهدیدی جدی برای تظاهرات خشونت آمیز متقابل وجود داشته باشد، دادگاه به مقامات 99

با  مورد انتخاب ابزاری برای امکان برگزاری تجمعات بدون مزاحمت اعطا نموده است.داخلی اختیارات صلاحدیدی گسترده ای را در 

این حال، صرف وجود یک خطر برای ممنوعیت این رویداد کافی نیست: در ارزیابی خود، مقامات باید برآوردهای ملموسی از میزان و 

این بر عهده  به درگیری های خشونت آمیز را ارزیابی کنند. درجه بالقوه اغتشاش ارائه دهند تا منابع لازم برای خنثی کردن تهدید

واست های آنها به صورت انفرادی چه از طریق یک بیانیه عمومی و چه با پاسخ دادن به درخ -مقامات است که با مخالفان احتمالی 

باقی بمانند  چارچوب قانونراضی در انجام هرگونه اقدام اعت آنها را مورد خطاب قرار دهند تا به آنها یادآوری نمایند که هنگام

)Alekseyev v. Russia ، .2010 ، §75.( ثال، در پرونده به عنوان مAlekseyev v. Russia ،2010 ، §77دلال دولت ، دادگاه است

است را نپذیرفت، چه رسد به اینکه  تجمعدی مانند ممنوعیت کامل را مبنی بر اینکه تهدید آنقدر گسترده بود که مستلزم اقدام شدی

ای تحمیل ، اگر خطرات امنیتی نقشی در تصمیم مقامات برمضاف براین این کار را به طور مکرر در یک دوره زمانی سه ساله انجام دهد.

علاوه بر این، تصمیمات مقامات برای  ، در هر صورت، آنها نسبت به ملاحظات اخلاق عمومی، ثانویه بودند.کندعیت ایفا این ممنو

ممنوعیت بر این وقایع با  ،بنابراین ممنوعیت این رویدادهای مورد بحث، بر اساس ارزیابی های قابل قبولی از حقایق مربوطه نبود.

را احراز  کنوانسیون 11ماده نقض در یک جامعه دموکراتیک ضروری نبود. بر این اساس  داشت واجتماعی مطابقت ن یک نیاز فوری

 .نمود

منتفی ی تظاهرات به دلایل نظم عموم، در حالی که Alekseyev v. Russia ،2010ت که در پرونده . نکته جالب توجه این اس100

، دادگاه خاطرنشان ساخت که شهردار مسکو، در موارد متعدد، عزم خود را برای جلوگیری از برگزاری رژه همجنسگرایان و وقایع گردید

منعکس  خواندهسی بود که در اظهارات دولت این احسا مشابه ظاهراً به این دلیل که او آنها را نامناسب می دانست، ابراز داشته بود.

مدعی بود در اعطای حقوق مدنی به افرادی که به عنوان مردان همجنسگرا یا زنان این دولت همچنین ) 78§ ، همان(  ه بودشد
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اختیارات ت در مورد این رد ادعای دول، از اختیارات صلاحدیدی گسترده ای برخوردار می باشد. دادگاه با وندهمجنسگرا معرفی می ش

صلاحدیدی، تأکید کرد که اعطای حقوق اساسی به افراد همجنسگرا اساساً با به رسمیت شناختن حق آنها برای مبارزه برای چنین 

هیچ ابهامی در مورد به رسمیت شناختن حق افراد برای شناسایی علنی آنان به عنوان یک همجنسگرا، لزبین  است.حقوقی متفاوت 

و همچنین هیچ ابهامی در خصوص ترویج حقوق و آزادی های  وسط سایر کشورهای عضو وجود نداشتاقلیت جنسی دیگر ت یا هر

 ).84§ ، همانآنان به ویژه با استفاده از آزادی تجمعات مسالمت آمیز در میان این کشورها وجود نداشت ( 

 

 ب) تعهدات مثبت

بنابراین، آزادی  عمل کند. تساهلگرایی، مدارا و  تکثر ید به عنوان ضامن نهایی اصول. دادگاه مکرراً اعلام کرده است که دولت با101

ظور من همنفی ب برداشت کاملاتقلیل داد: یک واقعی و مؤثر اجتماعات مسالمت آمیز را نمی توان صرفاً به وظیفه دولت در عدم مداخله 

این ماده گاه مستلزم اتخاذ اقداماتی مثبت حتی در حوزه روابط بین افراد می باشد.  کنوانسیون سازگار نمی باشد. 11هدف ماده با و 

ای برخوردار است، زیرا ها تعلق دارند از اهمیت ویژهدارند یا به اقلیت غیر معمولهای خاص و فرادی که دیدگاهاین تعهد مثبت برای ا

 and Others v. Poland Baczkowski ؛ Berkman v. Russia,  ,46§ ، 2020، پذیرتر هستند (ببرابر قربانی شدن آسی آنها در

طبق رویه قضایی دادگاه، آزادی تجمع، همانطور که در  ).and Others v. Russia Zhdanov ،2019 ، §§163-162؛ 64§ ، 2007

تصریح شده است، تظاهراتی را تضمین می کند که ممکن است باعث آزار یا سبب توهین و رنجش افراد مخالف با ایده ها  11ماده 

کنندگان باید بتوانند تظاهرات را بدون ترس از با این وجود، شرکت .ایی شود که آن تظاهرات به دنبال ترویج آن می باشندیا ادعاه

 Association ؛aBerkman v. Russi ،2020 ، §54( نمایندبرگزار  گیرندنت فیزیکی مخالفانشان قرار مورد خشوممکن است اینکه 

and Others v. Romania ACCEPT، 2021 ، §140.( این وظیفه دولتهای متعاهد است که اقدامات معقول و مناسبیدر نتیجه ، 

گرا ر واقع، عدم حمایت از تظاهرکنندگان در برابر خشونت همجنسد مسالمت آمیز، اتخاذ نمایند. ورا برای انجام تظاهرات قانونی 

 .17کنوانسیون تلقی می گردد 14هراسی به منزله نقض تعهدات مثبت دولت طبق ماده 

در حمایت از  نشست عمومیامات اجازه داده بودند مق ، در حالی کهBerkman v. Russia ،2020مثال، در پرونده . به عنوان 210

، دادگاه با این رویکرد ه بودندیس را به محل تظاهرات اعزام کردجامعه دگرباشان جنسی برگزار شود و تعداد قابل توجهی از افسران پل

دان آشکار هرگونه اقدام اولیه (مانند رفتار منفعلانه افسران پلیس در مرحله اولیه، فق اتخاذ شده در طول تظاهرات، متقاعد نگردید.

بیانیه های عمومی رسمی برای ترویج مدارا، نظارت بر فعالیت گروه های همجنس گرا هراسی، یا سازماندهی کانال ارتباطی با برگزار 

ظ نظم عمومی کنندگان رویداد) و دستگیری های بعدی به دلیل تخلفات انتظامی مورد ادعا نشان داد که افسران پلیس فقط به حف

های داخلی در مورد تعهدات مثبت دادگاه در جریان این رویداد توجه داشتند و آن را برای تسهیل این نشست ضروری ندانستند.

لایی برخوردار بودند، زیرا این تعهدات در این پرونده از اهمیت با. دولت بر اساس این کنوانسیون، دیدگاه مضیق مشابهی داشتند

به یک اقلیت تعلق داشتند. با این حال، مقامات نتوانستند ” Coming Out Day“ن سایر شرکت کنندگان در نشست و همچنی خواهان

با مهار و محدود نمودن حملات کلامی همجنسگرا هراسی و فشار فیزیکی تظاهرکنندگان مخالف، برگزاری این رویداد برنامه ریزی شده 

مبارزه با تبعیض به دلیل  پلیس، شرکت کنندگان این رویدادو رویکرد منفعلانه مقامات  در نتیجه نگرش را به درستی تسهیل نمایند.

 .نمودندیا به اندازه کافی مدیریت ن گرایش جنسی، خود قربانی حملات همجنسگرا هراسی شدند که مقامات از آن جلوگیری نکردند

 .بودون صورت گرفته کنوانسی 14ماده به تنهایی و در ارتباط با  11بنابراین، نقض ماده 

and Others v.  Association ACCEPT، و پرونده and Others v. Georgia Identoba ،2015 ، §100پرونده  در .310 

Romania ،2021،  §146و با  خواهان هازماندهی شده توسط یکی از ، دادگاه همچنین دریافت که مقامات داخلی، فعالیت سا

گرا هراسی های مخالف خشونت و همجنسکنندهآمیز و با حضور تظاهراتطور مسالمتتوانست بهکه می خواهان هاشرکت سایر 

                                                            
 ".14همچنین نگاه کنید به زیر در "تبعیض"، در زمینه "تعهدات مثبت بر اساس ماده  .17 
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 14که در ارتباط با ماده  11عل ها، مقامات از تعهدات مثبت خود طبق ماده با توجه به آن ترک ف برگزار شود، تضمین ننموده بودند.

 Women’s Initiatives Supporting Group andهمین نتیجه در پرونده ( .نموده بودندنسیون اتخاذ شده است کوتاهی کنوا

Others v. Georgia, 2021, para.83)، بود که مقامات هرگز اولویت خود را  ، جایی که دادگاه بر این باوراست نیز بدست آمده

برنامه  دند. آنها منابع لازم را به هنگامبرای محافظت از خواهان هایی که در تجمع شرکت کرده بودند، قرار ندا اعمال اقدامات موثر

 ند.افراد محدود کرده بود جهت متفرق نمودنریزی آن رویداد ارزیابی نکرده بودند و نقش خود را به طراحی یک طرح 

 18ب) تبعیض

 

 الف. ملاحظات کلی
با  برخورداست که به "تفاوت در  ی. بسیاری از پرونده های مطرح شده توسط افراد دگرباش جنسی در دادگاه، مربوط به تبعیض مستقیم104

کنوانسیون  14وجب مفاد ماده اشاره دارد که بم یکسان"ویژگی یا وضعیت "یک  مبتنی برقابل مقایسه یا نسبتا مشابه" و  افراد در موقعیت های

قرار داده است  14تحت حمایت ماده » هایسایر زمینه«دادگاه مکرراً گرایش جنسی و هویت جنسیتی را در میان  مورد حمایت واقع می شود.

)v. Portugal Salgueiro da Silva Mouta ،1999 ، §82 ؛v. France éFrett ،2002 ، §32 ؛and Others v. Russia AM  ،2021 ، §

، آن یا خیر و در صورت وجود می کندفی مشروع را دنبال آیا هدبررسی خواهد کرد که  دادگاهمشخص شد،  برخوردهنگامی که تفاوت در  ).73

 آیا توجیه عینی و معقولی داشته است یا خیر.

در  .چنین از ارزیابی های محاکم داخلیو هم اشد، همانطور که اغلب صدق می کندب جاریممکن است ناشی از قوانین . تفاوت در برخورد 105 

 داشته استتأثیری بر تصمیمات دادگاه های داخلی  خواهانحدس زد که آیا گرایش جنسی  ان، نمی توو مستدل شواهد محکمهر گونه غیاب 

هرچند همچنین رجوع کنید،   ;tos Couto v. PortugalSan ،2010 ، §43و مقایسه ؛ Sousa Goucha v. Portugal ،2016 ، §65 ( یا خیر

در رابطه با پیگرد قانونی و محکومیت  Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom ،1997 ، §47، 8تنها در چارچوب ماده 

ر اساس فرضیات کلی استوار که دادگاه های داخلی تصمیمات خود را ب در مواردیبا این حال،  گرا).ی بین مردان همجنسمازوخیست-اعمال سادو

ممکن است موجب طرح مسئله ای بر اساس مفاد این ، مقرر می داردی که تفاوت در برخورد را بر اساس گرایش جنسی یا هویت جنس سازندمی 

؛ Van Kuck v. Germany ،2003 ، §90؛ 34Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal § § § ,1999 ,-36کنوانسیون گردد ( 14ماده 

and Others v. Russia AM ،2021 ، §§81-74.( 

 های قابل مقایسه وضعیت .1

توانند وارد روابط پایدار و متعهدانه های غیر همجنس میهای همجنس به همان اندازه زوج. برای مثال، دادگاه دریافته است که زوج106

ی باشند  جنس از نظر نیاز به شناسایی قانونی آنها و حمایت از رابطشان، مهای غیر همشوند، و اینکه آنها در موقعیتی نسبتا مشابه با زوج

)Schalk and Kopf v. Austria ،2010 ، §99 ؛ceand Others v. Gree Vallianatos ]GC[،2013 ،78§§    به طور مشابه،  ).81و

که مایل به  می باشدوقعیتی قابل مقایسه با یک دگرجنسگرا مجردی گرا مجرد که مایل به فرزندخواندگی است در میک همجنس

                                                            
مراجعه  راجع به منع تبعیض - 12پروتکل شماره  1و ماده  14راهنمای حقوقی در مورد ماده به  14در راستای اصول مرتبط بموجب ماده  .18 

  جنسی مرتبط هستند.کنید. با این حال، این بخش به اصول خاصی می پردازد که به ویژه در زمینه دگرباشان 

 کنوانسیون ۱۴ماده 

ی از حقوق و آزادی های مقرر شده در این کنوانسیون، می بایست بدون تبعیض از هر حیث نظیر جنسیت، نژاد، رنگ، زبان، برخوردار 

 مذهب، عقاید سیاسی و سایر عقاید، خاستگاه ملی یا اجتماعی، تعلق به یک اقلیت ملی، دارایی، تولد یا سایر وضعیت ها؛ تضمین شود.
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) و یک زوج همجنس در موقعیتی مشابه با یک زوج مجرد غیر همجنسی است 2008, §  EB v. France ,[GC]94( استفرزندخواندگی 

 ).  §and Others v. Austria X ]GC[،2013 ،112که در آن یکی از طرفین می خواست فرزند طرف مقابل را به فرزندی قبول کند (

  ه به عنوان مثال دریافت که:. برعکس، دادگا107

بود و وضعیت خود را با  شدهخودداری به وی با هویت زنانه  شماره ملیاعطای  ه با زنی ازدواج کرد که ازوضعیت یک زن تراجنسیتی ک -

  §، inen v. FinlandälämäH،2014 [GC] .(افراد همجنسگرا مقایسه می کرد، به اندازه کافی مشابه نبود تا با یکدیگر مقایسه شوند (

112.( 

های غیر همجنس که نهاد ازدواج برای آنها ایجاد شده بود و در عین حال از انعقاد نوعی شراکت ثبت شده محروم بودند، در وضعیتی زوج -

وانین موجود، حق ازدواج نداشتند و نیاز به شراکت ثبت شده به عنوان وسیله های همجنسی که طبق قمشابه یا نسبتا قابل مقایسه با زوج

 ).42ck and Seydl v. AustriaöRatzenb § ,2017 ,( قرار نداشتند، -قانونی روابط خود داشتند ای برای کسب شناسایی

که قبل از قانونی شدن ازدواج همجنس گرایان قادر به شناسایی قانونی روابط خود نبودند، در همجنسگرایان  میغیر رسوصلت (پیوند)  -

 .Aldeguer Tomas v( بودلاق نمی توانستند ازدواج کنند، نوضعیتی مشابه با زوج های دگرجنسگرای مجردی که قبل از قانونی شدن ط

Spain ،2016 ، §87.( 

با هم زندگی می کردند، در مورد فرزندخواندگی والدین دوم  خواهانجنس به همراه یکی از پسران که به عنوان یک زوج هم خواهاندو  -

 68Gas and Dubois v. France ;  X and Others v. Austria § ,2012 ,در وضعیت تقریبا مشابهی با یک زوج متاهل قرار نداشتند (

[GC]، 2013، § 109.( 

ودکی بدنیا آورد، با دوم ک خواهانهنگام، ثبت شده با همجنس خود زندگی می کردند و در آن  شراکت عرفیکه در یک  خواهان هایی -

یک زوج متاهل غیر همجنس که در آن زوجه کودکی به دنیا آورده بود، در خصوص  اطلاعات ثبت شده در شناسنامه در زمان تولد، در 

 ). v. GermanyBoeckel -Boeckel and Gessner،2013 (.dec)وضعیت تقریبا مشابهی قرار نداشتند (

 اهداف و توجیهات مشروع .2

د ندار ایهنیاز به دلایل جدی ویژ ،برای توجیه های مبتنی بر گرایش جنسیهای مبتنی بر جنسیت، تفاوت. درست مانند تفاوت108

)[GC] Greece Vallianatos and Others v., 2003, § 45; Austria .vL. and V  , 2003, § 37;v. Austria Karner،2013 ، 

§ 77.( 

میان اکثریت اعضای جامعه ممکن است بعنوان دلایلی موجه بمنظور  . نگرش ها یا کلیشه های حاکم در یک دوره زمانی معین در109

 Beizarasتبعیض علیه افراد صرفاً بر اساس گرایش جنسی آنها بکار نرود، یا مثلاً برای محدود کردن حق حمایت از زندگی خصوصی (

, 2020, § 125aniaand Levickas v. Lithu.(  دادگاه به طور مداوم از تاييد سیاست ها و تصمیماتی که تجسم یک جانبداری

به جز نگرش  دادگاه مقرر داشت کهاین  متمایل از سوی اکثریت دگرجنس گرا علیه اقلیت همجنس گرا باشد، خودداری نموده است.

 به سنت ها یا مفروضات کلی در یک نگرش های منفی، اشارهسایر  ،متفاوت رنگ یا اصل و نسبی منفی مشابه نسبت به نژاد، ها

 Smith and(  در نظر گرفته شود متفاوت به عنوان توجیه کافی برای برخوردتوسط دادگاه  دکشور خاص، به خودی خود نمی توان

Grady v. the United Kingdom، 1999 ، §97 ؛v. Purtegal Salgueiro da Silva Mouta ،1999 ، §§36-34 ؛L. and V. 

v. Austria ،2003 ، §§52-51.( 

، دادگاه در رویه قضایی قبلی خود این هدف را به خودی »سنتی«ایت و تشویق ساختار خانواده . در رابطه با، بویژه، هدف حم110

ت در که ممکن است تفاومی دانست و در اصل، دلیلی محکم و مشروع  ,1979Marckx v. Belgium ,خود مشروع می دانست (

)، این رویکرد در موارد جدیدتر تفسیر کنوانسیون در شرایط امروزی تا حدودی Karner v. Austria ،2003 ،§40( نماید وجیهرا ت رفتار
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) 2013, §138 and Others v.Austria X ,[GC]در نتیجه، در حالی که ممکن است هنوز مشروع تلقی شود ( تغییر کرده است.

 Taddeucc andهدف از حمایت خانواده به معنای سنتی تنها در برخی شرایط به توجیه قانع کننده و سنجیده منتهی می شود (

v. ItalyMcCall  ،2016 ، §93.(  علاوه بر این، هدف از حمایت خانواده در معنای سنتی نسبتاً انتزاعی است و طیف وسیعی از

دولت در انتخاب ابزارهایی که برای حمایت از خانواده و تضمین احترام به زندگی  آن بکار رود. دامات عینی ممکن است برای اعمالاق

و از جمله  می بایست تحولات جامعه و تغییرات در ادراک مسائل و روابط اجتماعی و وضعیت مدنی خانوادگی مقرر شده است، لزوماً 

thers and O Xرا در نظر بگیرد، (این واقعیت که فقط یک راه یا یک انتخاب در مورد رهبری خانواده یا زندگی خصوصی وجود ندارد 

v. Austria ;2013 ،139§   ؛and Others v. Greece Vallianatos،2013 ،84§   ؛, Beizaras and Levickas v. Lithuania

2020, § 122.( 

2013, §138; X and Others v.Austria ,[GC] ,( می باشدت از منافع کودک یک هدف مشروع ته نماند که حمای. ناگف111

, §83[GC], 2013 Vallianatos and Others v.Greece  38 § ,2002 ,؛v. France éFrett.( 

 

 حاشیه صلاحدید .3

 می باشدمحدود ها دولت  یصلاحدید اختیارات ، حاشیهاستبتنی بر جنسیت یا گرایش جنسی . در مواردی که تفاوت در رفتار م112

), 2010, § 92Kozak v. Poland, 2003, § 41; Karner v. Austria.( هایی که صرفاً مبتنی بر ملاحظات راجع به گرایشات تفاوت

B v. France.E ؛ v. Portugal Salgueiro da Silva Mouta ،1999 ، §36جنسی باشند، بموجب کنوانسیون غیرقابل قبول هستند (

]GC[، 2008 ،93§§    ؛ 96و][GC and Others v. Austria X،2013 ،99§   ؛v. Croatia ćPaji ،2016 ، §84 ؛Beizaras and 

Levickas v. Lithuania،2020 ،114§  .( 

بر که در آن، تفاوت در رفتار مبتنی هایی  (مانند موقعیتمی باشد  مضیقدولت ها  یصلاحدیداختیارات که حاشیه  در مواردی. 113 

دستیابی به هدف مورد نظر اصل تناسب صرفاً ایجاب نمی کند که اقدام انتخاب شده اصولاً برای  )،می باشد جنسیت یا گرایش جنسی 

های خاصی از افراد از محدوده مقررات مورد که دسته ضروری استی دستیابی به این هدف، راهمچنین باید ثابت شود که ب ،مناسب باشد

 Vallianatos and ; 2013؛ ,99zak v. PolandKo2003, § 41;  Karner v. Austria § ,2010 ,( (استثنا شوند) بحث حذف شوند

Others v. Greece،85§  .(  این در موارد مهاجرت نیز صادق است که در غیر این صورت به کشورها اجازه داده می شود که حاشیه

ر ). طبق رویه قضایی دادگاه، بار اثبات در این زمینه بv. Croatia ćPaji ،2016 ، §82ه باشند (گسترده ای داشت یصلاحدیداختیارات 

 and Others v. Austria X ،2013 ،141§  (.19؛ همان(  می باشدعهده دولت خوانده 

 های حقوقی مثال -ب

 روابط صمیمانه .1

اعمال همجنس گرایانه (در مقابل دگرجنس  دررضایت  بالاتر برای سن تاکید برهیچ گونه توجیه عینی و منطقی، . در فقدان 114

، v. Austria L.S؛ L. and V. v. Austria, 2003 ، §54 ون تشخیص داده شد.کنوانسی 8ماده  به همراه 14گرایی) ناقض ماده 

2003 ، §46.( 

 و شراکت عرفی ازدواج .2

را نمی توان به دلیل  ، دادگاه دریافت که دولت خوانده109و  Schalk and Kopf v. Austria ،2010 ، §§6-105پرونده  . در 511

ه ارتباط برقرار گردد قانون روابط ثبت شده (یعنی ابزار جایگزین برای شناسایی قانونی رابطه همجنسگرایان)، قبل از اینک طرح ننمودنم
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حوزه مورد این ، برسمیت شناخته اندهای همجنس را زوج هایی کهدر غیاب اکثریت دولت ، مورد سرزنش قرار داد.۲۰۱۰یعنی در سال 

ها ، جایی که دولتشود در نظر گرفتهبدون اجماعی تثبیت شده بحث همچنان باید به عنوان یکی از حوزه های در حال تحول حقوق و 

دادگاه همچنین به این نتیجه رسید که دولت  بندی انجام تغییرات قانونی برخوردار شوند.صلاحدیدی در زماناختیارات ید از حاشیه با

خود  یصلاحدیداختیارات خوانده در انتخاب حقوق و تعهدات اعطا شده خود نسبت به روابط ثبت شده در مقابل ازدواج، از حاشیه 

 Oliari andده نقض نگردیده بود. در رای بعدی راجع به پرون 8کنوانسیون در رابطه با ماده  14این، ماده بنابر فراتر نرفته است.

Others v. Italy ،2015کنوانسیون را ضروری ندانست. 14بررسی ماده 20 8 ه، دادگاه با تشخیص نقض ماد 

، دادگاه دریافت که دولت یونان در هنگام تصویب   §and Others v. Greece Vallianatos،2013 ،92 [GC]پرونده . در 611

ای غیر همجنس ه زوج هقانونی که در کنار نهاد ازدواج، یک طرح شراکت (روابط) ثبت شده جدیدی برای زوج های مجردی که ب

را در ارتباط  14مواد  ، موجب گردید تاکردتوانستند ازدواج کنند) را حذف میهای همجنس (که نمیو در نتیجه زوج محدود می شد

، که در آن زوجی غیر همجنس   §ustriack and Seydl v. AöRatzenb،2017 ،41در مقابل، دادگاه در پرونده  .نمایدنقض  8با 

مقرر  منع شده بودند، که منحصراً مختص زوج های همجنس بود، (بموجب یک رابطه عرفی)به یک شراکت ثبت شده از دسترسی 

یک زوج غیر  ، به عنوانخواهان هااین به این دلیل بود که  کنوانسیون نقض نگردیده است. 8در رابطه با ماده  14داشت که ماده 

 برآورده می کرد.همجنس، به نهاد ازدواج دسترسی داشتند که نیاز اصلی آنها برای رسمیت شناختن قانونی روابطشان را 

، احراز ننمودرا  8ر رابطه با ماده د 14 ، دادگاه هیچ نقضی از ماده Chapin and Charpentier v. France،2016. در پرونده 711

امکان ازدواج ندارند) فرصتی برای کسب وضعیت حقوقی برابر یا مشابه با ازدواج  (زوج همجنسی که شکایت داشتند خواهان هازیرا 

نده توسط دادگاه، این پرو ن، تا زمان اخذ تصمیم راجع بهعلاوه بر ای ، داشتند.همبستگی مدنییاری از جهات از طریق پیمان در بس

، هماناحراز ننمود (  12در ارتباط با ماده  14فرانسه ازدواج همجنس گرایان را مقرر نموده بود. همچنین دادگاه هیچ نقضی از ماده 

، تعهدی برای اعطای 14در ارتباط با ماده  12به تنهایی و نه ماده  12علیرغم تحول تدریجی دولتها در این مورد، نه ماده  ).39-40§ 

 ).ItalyOthers vOliari and  ،2015 ، §§194-192 .؛ 38-37§§ ، همان(  دارد نسگرا به ازدواج را مقرر نمیدسترسی زوجین همج

 

 فرزندخواندگی .3

 ، فراتر از برخورداری از حقوق و آزادی هایی است که کنوانسیون و پروتکل های آن 14. ممنوعیت تبعیض مورد تصریح در ماده 118

در محدوده کلی هر ماده که  مکمل (مندرج در پروتکل ها)همچنین نسبت به آن حقوق  د.نیک دولت را ملزم به تضمین آن می کن

 8در حالی که ماده  .باشند، اعمال می گرددها گرفته ه تصمیم به ارائه آنداوطلبانها دولت و ممکن است  گیرندقرار می کنوانسیون

را به د آن حق ، نمی تواننموده باشدمقرر  8ق ماده حق فرزندخواندگی را تضمین نمی کند، دولتی که حقی را فراتر از تعهدات خود طب

 ؛   §triaand Others v. Aus X ]GC ،[ (2013،135تبعیض آمیز تلقی شود ( 14که در راستای معنای ماده نماید گونه ای اعمال 

v. France B.E،2008 ،49§   ؛v. France Manenc ).dec،2010 .(  بنابراین، در حالی که طبق کنوانسیون هیچ حقی برای

به دلایل فرزندخواندگی وجود ندارد، اگر نظام حقوقی یک کشور به یک فرد مجرد اجازه فرزندخواندگی را بدهد، نمی توان این حق را 

کنوانسیون هیچ تعهدی  8به طور مشابه، طبق ماده  ،). E.B. v. France،2008 [GC]( ایدمیز مانند گرایش جنسی فرد رد نمتبعیض آ

Gas and Dubois v. France §§ ,2012 ,های مجرد وجود ندارد (برای گسترش حق فرزندخواندگی از سوی والدین دوم به زوج

, 2007, § § 92Emonet and Others v. Switzerland; 69-66 اشداز سوی دولت ها مقرر شده ب): با این حال، اگر این حق ،

 و بعدی).   §§and Others Austria   X، 2013 ،136نمی توان آن را به شکلی تبعیض آمیز اعمال نمود (

. در وهله اول، ممکن . انواع مختلفی از وضعیت ها را می توان در زمینه قبول فرزندخواندگی توسط همجنس گرایان متمایز کرد119

ثانیاً، یکی از  ). v. France E.B،2008؛ Frette v. France ،2002خواندگی نماید (است شخصی بخواهد به تنهایی قبول فرزند

                                                            
 به بخش "مسائل شخصی و خانوادگی" در زمینه "مشارکت های مدنی/پیوندها" در بالا مراجعه کنید. .20 
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به هر دوی آنها، به  "والدینی"های همجنس ممکن است بخواهد فرزند طرف مقابل را با هدف اعطای وضعیت قانونی وجشرکای ز

یک زوج همجنس ممکن ). ثالثاً، Gas and Dubois v. France ،2012زندخواندگی از سوی والد دوم) (فرزندخواندگی بپذیرد، (فر

 است بخواهند کودکی را به فرزندی قبول کنند (فرزندخواندگی مشترک).

(یک همجنسگرا) برای صدور  خواهانمقامات فرانسوی درخواست دریافت که  دادگاه،  v. France éFrett،2002. در پرونده 201

تضمین های قانونی لازم وی (یعنی همجنسگرا بودن وی)،  اشکه به دلیل "سبک زندگی"  نظررا رد کرده بودند، با این  اندگیفرزندخو

 دادگاه خاطرنشان ساخت که قانون فرانسه به هر فرد مجرد، اعم از مرد یا زن، اجازه .بود را ارائه ننمودهفرزندخواندگی قبول برای 

دلیل  به” هر چند بطور ضمنی“برای صدور مجوز از قبل را  خواهانو مقامات فرانسوی درخواست  دهدمیدرخواست فرزندخواندگی را 

در رابطه  ل،). با این حا32§ ، همانبنابراین، تفاوت در رفتار بر اساس گرایش جنسی وجود داشت (  ،اندرد کرده  - وی گرایش جنسی

و کودکان واجد شرایط برای فرزندخواندگی، دادگاه خاطرنشان ساخت که  خواهان رقابتی (منافع فردی و جمعی) در خصوصبا منافع 

به ویژه  ،گرا اختلاف نظر داشتالدین همجنسدر آن زمان، جامعه علمی بر سر پیامدهای احتمالی تربیت کودکان توسط یک یا چند و

در  .وجود داشت این پرونده هنگامه رسیدگی به تعداد محدود مطالعات علمی در مورد موضوع منتشر شده در بین یاختلاف نظرهای

که امتناع از اجازه فرزندخواندگی، اصل تناسب را نقض نکرده است و بر این اساس، تفاوت در رفتار مورد  بودخاتمه، دادگاه بر این باور 

 ).43-37§§ ، همانکنوانسیون تبعیض آمیز نبوده است.  8با ماده  در ارتباط 14شکایت در مفهوم ماده 

  v. France éFrett،2002در پرونده  ، دادگاه موضعی را که v. FranceE.B ،2008 .. با این حال، شش سال بعد، در پرونده 211

 بهسوی در خصوص عدم اعطای اجازه فرزندخواندگی دادگاه به تفصیل دلایل ارائه شده توسط مقامات فران اتخاذ کرده بود، تغییر داد.

دادگاه خاطر نشان  .نمودزندگی می کرد، تجزیه و تحلیل  پایدار همجنسگرایانه (یک لزبین)، که با زن دیگری در یک رابطه خواهان

ه نزدیک دو دلیل اصلی قرار داده اند، فقدان یک "مرجع پدری" در خانه یا حلق مبنایمات داخلی تصمیمات خود را بر ساخت که مقا

ی از ارزیابی کلی از وضعیت ه کرد که این دو دلیل بخش. دادگاه اضافو عدم تعهد از سوی شریک زندگی وی خواهانخانواده و دوستان 

در بنابراین،  .نمودتاثیر قرار داده و مخدوش می  در نتیجه نامشروع بودن یک دلیل، کل تصمیم را تحت کهداد را تشکیل می خواهان

اشاره و استناد مقامات به آن در و  همرتبط بود خواهانگرایی ه طور ضمنی به همجنسحالی که دلیل دوم نامعقول نبود، دلیل اول ب

 خواهانر مجموع، موضوع گرایش جنسی د .می بودمجوز فرزندخواندگی، زیاده روی زمینه درخواست یک فرد مجرد برای صدور 

 .E.B. vقرار داشته و برای تصمیم به رد مجوز فرزندخواندگی وی تعیین کننده بوده است (وی  همواره در مرکز گفتگوهای راجع به

[GC] France،2008 ،89-72§§  .(  به  شده توسط مقامات فرانسوی، با توجه به تجزیه و تحلیل خود از دلایل ارائهبنابراین، دادگاه

بر اساس گرایش جنسی لت خوانده) ، آنها (مقامات دوبه خواهانکه در خصوص عدم اعطای اجازه فرزندخواندگی این نتیجه رسید 

احراز نمود  8را در ارتباط با ماده  14، تمایزی قائل شده اند که بموجب کنوانسیون قابل قبول نبود. در نتیجه، دادگاه نقض ماده وی

 ).98-94§§ ، همان( 

، یعنی دو زن که یک زوج همجنس را می باشد، مربوط به سناریوی متفاوتی  Gas and Dubois v. France،2012. پرونده 212

) منعقد کرده pacte civil de solidarité - PACSمدنی (عرفی) (همبستگی دادند و طبق قوانین فرانسه یک مشارکت تشکیل می

. طبق قوانین فرانسه، او تنها والدین ه بودمادر فرزندی بود که با کمک باروری (لقاح مصنوعی) باردار شد ، خواهان هایکی از  ند.بود

شکایت داشتند که یکی از شرکا نمی تواند فرزند دیگری را به فرزندی قبول کند. به ویژه، آنها می خواستند یک  خواهان ها کودک بود.

فرزند بین کودک و شریک زندگی -واندگی (فرزندخواندگی ساده) تحت قوانین فرانسه به منظور ایجاد رابطه والدحکم ساده فرزندخ

های داخلی درخواست فرزندخواندگی را به این دلیل رد کرده بودند دادگاه مادرش، با امکان تقسیم مسئولیت والدین، به دست آورند.

را در مقایسه  خواهان هادادگاه وضعیت  ).62، بند همانبه نفع کودک نبود (  گی اوشریک زند از مادر کودک به حقوق والدین انتقال که 

 های متاهلبا یک زوج متاهل بررسی کرد و خاطرنشان ساخت که در موارد راجع به فرزندخواندگی ساده، قانون فرانسه فقط به زوج

از آنجایی که دولت های متعاهد موظف به اعطای امکان دسترسی به ازدواج  دهد تا حقوق والدین را به اشتراک بگذارند.اجازه می

قابل مقایسه  خواهان هاکن می سازد، وضعیت حقوقی برای زوج های همجنس نیستند و با توجه به وضعیت ویژه ای که ازدواج مم

خواهان مانند  -مختلف با یکدیگر های مجرد از جنسیت های در مورد وضعیت زندگی زوج ).68، بند همانبا یک زوج متاهل نبود ( 
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 ).69، بند هماندر یک مشارکت مدنی (عرفی)، دادگاه خاطرنشان ساخت که فرزندخواندگی والد دوم نیز برای آنها ممکن نیست (  - ها

وجود نداشت، بنابراین هیچ نقضی از ماده  متفاوت خواهان هاگرایش جنسی بلحاظ  و برخورد مقاماتهیچ تفاوتی در رفتار بنابراین، 

 کنوانسیون صورت نگرفته بود. 8در ارتباط با ماده  14

و دادگاه همچنین دریافت که هیچ نقضی از  ، وضعیت مشابه موارد فوق بود and Others v. Austria X، 2013. در پرونده 312

از زوجین که در آن یکی می شد  زوج متاهلی مقایسه با خواهان هادر زمانی که وضعیت ، - 8کنوانسیون در رابطه با ماده  14ماده 

ممکن نبود) مایل بود فرزند شریک زندگی اش را به گرا دواج (که برای زوج های همجنسبا توجه به وضعیت قانونی خاص ناشی از از

دگاه هنگامی ، دا2012، در سال s v. FranceGas and Duboiف پرونده با این حال، برخلا ، وجود نداشته است.-فرزندی قبول کند

را با زوجی مجرد و غیر همجنسی که یکی از آنان می خواست فرزند طرف مقابلش را به فرزندی قبول کند،  خواهان هاکه وضعیت 

(برخلاف قوانین  این به این دلیل بود که قوانین اتریش را احراز کرد. 8کنوانسیون در رابطه با ماده  14مقایسه نمود، نقض ماده 

های همجنس چنین دانست، اما برای زوجفرزندخواندگی والدین دوم را توسط یک زوج مجرد غیر همجنس را مجاز میقبول فرانسه) 

بنابراین، دادگاه باید دلایل این تفاوت در برخورد را بررسی می کرد. دادگاه معتقد بود که قوانین اتریش منسجم و  چیزی ممکن نبود.

فرزندخواندگی قبول اش دهد با رضایت شریک زندگیاجازه میمجرد  یگراکه از یک سو به یک فرد همجنس چرا -نبوده است  منطقی

از سوی دیگر  اصرار دارد که یک کودک  ،این امر برای کودک مضر نمی باشد، با این وجود می پذیرد که یضمنبعبارتی، بطور ، نماید

دادگاه خاطرنشان ساخت که قبول فرزندخواندگی از سوی والد دوم برای اعطای حقوق متقابل  باشد.نباید دو مادر یا دو پدر داشته 

تاکید  غیر رسمی (دو فاکتو)زندگی خانوادگی  بر اهمیت به رسمیت شناختن کودک به شریک زندگی یکی از والدین کودک می باشد و

فقدان  ؛ اهمیت داشتن امکان به رسمیت شناختن قانونی آن؛ها خواهان) بین دو فاکتو(  غیر رسمیوجود زندگی خانوادگی  کرد.

شواهد ارائه شده توسط دولت که نشان دهد تربیت کودک توسط یک زوج همجنس یا داشتن دو مادر یا دو پدر در راستای اهداف 

اندازه زوج های دارای جنس و به خصوص اعتراف آنها مبنی بر اینکه زوج های همجنس ممکن است به  قانونی برای او مضر می باشد؛

تردید بسیار در تناسب ممنوعیت ایجاد  موجب ،ی از سوی والدین دوم مناسب باشندفرزندخواندگقبول متفاوت (غیر همجنس) برای 

در پایان، دادگاه دریافت که دولت نتوانسته است دلایل بسیار  ؛می گردید فرزندخواندگی والد دوم برای زوج های همجنسقبول مطلق 

های همجنس، در والدین دوم در خصوص زوجبه فرزندخواندگی  اعطایهد که عدم ای ارائه کند تا نشان دکنندهموثر و قانع متقن،

داند، برای حمایت از خانواده به معنای های متفاوت (غیر همجنس) مجاز میهای مجرد با جنسحالی که این امکان را برای زوج

کنوانسیون بود  8در ارتباط با ماده  14منافع کودک، ضروری می باشد. بنابراین، این تمایز ناقض ماده  سنتی آن و یا در راستای حفظ

 ).153، بند همان( 

 

 و سایر امور مربوط به کودکان دسترسی (ملاقات) ،کودک حضانت .4

 

حضانت به یکی از والدین، به استثنای دیگری، صرفاً یا قاطعانه بر اساس ملاحظات مربوط به گرایش  . اعطای حقوق والدین و/یا124

utaSalgueiro da Silva Mo در پرونده  8در ارتباط با ماده  14جنسی، طبق کنوانسیون قابل قبول نیست و منجر به نقض ماده 

v. Portugal ،1999 ، §36 و ،v. Poland X ،*2021 ، §§93-92 .می گردد 

یک عامل  خواهانه در آن تأثیر هویت جنسیتی ، کand Others v. Russia A.M ،2021 ، §81-74. نقضی مشابه در پرونده 512

خطر  به ویژه، دادگاه های داخلی به بررسی برای محدود کردن تماس او با فرزندانش شد. یتعیین کننده بود که منجر به تصمیم

د کودک داشته ، ماهیت و شدت محدودیت بر حقوق والدین، عواقبی که ممکن است برای سلامت و رشخواهاناحتمالی برای فرزندان 

و تماس با  خواهان یبا محدود کردن حقوق والدینبنابراین، دادگاه دریافت که  باشد، یا هر شرایط مرتبط دیگری نپرداخته بودند.

های داخلی با استناد به تغییر جنسیت وی، او را ، دادگاهخواهانز آسیب احتمالی به فرزندان فرزندانش بدون انجام ارزیابی مناسب ا

ی کنوانسیون که با توجه به استانداردها شدندو تمایزی قائل  توصیف نموده یل وضعیت اش به عنوان یک فرد تراجنسیتیبه دل

منافع کودک  ، که در آنv. SpainP.V ،2010 ، §§37-34 .با این حال، در پرونده  ).80-74§§ ، همان(  بودموجود تضمین نشده 
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و منتهی به آن شد که دادگاه های داخلی تصمیم به قبول یک رشته تماس های محدودتر را که به کودک  شده بود در اولویت قرار داده

 در نتیجهدریافت که هیچ موجب تبعیض و  ند، از این رو، دادگاه، بگیر-اجازه می داد به تدریج به تغییر جنسیت پدرش عادت کند

های کارشناسان به صورت ترتیبات تماس ها بر اساس توصیه کنوانسیون واقع نگردیده است. 8در ارتباط با ماده  14نقض ماده 

 .21تصمیمات نبوده استکننده این عامل تعیین خواهانتدریجی و قابل بازبینی دستور داده شده بود و تراجنسیتی بودن 

مطلقه غیر مقیم که در یک رابطه همجنس گرایانه بودند، به پرداخت نفقه فرزند برای تربیت فرزندانش به  یکی از والدین. الزام 126 

بر  مبلغی بالاتر از زمانی که او در یک رابطه جنسی غیر همجنس بود، رفتار و رویکردی متفاوت و غیر قابل توجیه تشخیص داده شد و

 می باشد. v. the United KingdomM.J ،2010 ، §58-56 .در  1پروتکل شماره  1در ارتباط با ماده  14خلاف ماده 

ثبت همجنسگرایانه  عرفیرابطه (دو زنی که در یک  خواهان هاسنامه، دادگاه دریافت که ثبت شده در شنا اطلاعات. در رابطه با 127 

ثبت شده در شناسنامه در  اطلاعاته بود) در رابطه با دوم فرزندی به دنیا آورد که در آن زمان خواهانندگی می کردند شده با هم ز

-ه بودزمان تولد، در یک وضعیت نسبتا مشابه با یک زوج متاهل با جنس متفاوت (غیرهمجنس) که در آن زوجه فرزندی به دنیا آورد

فرض قابل رد مبنی بر اینکه  یکدادگاه متذکر شد که  ). Dec Boeckel v. Germany-GessnerBoeckel and ،2013).، نبودند (

را زیر یولوژیکی آن بوده باشد، این واقعیت مردی که با مادر کودکی ازدواج کرده است، در واقع ممکن است در زمان تولد کودک، پدر ب

با این حال، در صورتی که یکی از شرکای  .شه منعکس کننده نسب واقعی نباشدکه پدر بیولوژیکی ممکن است همیسوال نمی برد 

اول  خواهانشکایت بنابراین،  توان به دلایل بیولوژیکی نسب فرزند از شریک دیگر را رد کرد.گرا فرزندی به دنیا بیاورد، میهمجنس

 مبنی بر اینکه او با توجه به امتناع از درج نام خود در شناسنامه کودک مورد تبعیض قرار گرفته بود، آشکارا بی اساس بود.

. برعکس، زنی که در یک رابطه با یک همجنس خود قرار دارد و از فرزند وی مراقبت می کند، در شرایطی مشابه وضعیت پدر 128 

(تصمیم کمیته)،  Hallier and Others v. Franceدر پرونده  یک رابطه دگرجنس گرا در چنین زمینه ای قرار دارد. بیولوژیکی در

ه شده است، زیرا برخلاف در چنین موقعیتی با یک برخورد و رویکرد دوگانه و متفاوت مواج خواهان، دادگاه دریافت که 29§ ، 2017

آمیز مرخصی پدری تبعیضادگاه بر این باور بود که با این حال، د .اجازه مرخصی پدری داده نشده بود یک پدر، به او (زن) عیتوض

انتخابی است که در آن زمان  -اس پیوند و ارتباط بیولوژیکینیست، چه بر اساس جنسیت و چه بر اساس گرایش جنسی، زیرا بر اس

تا به افرادی که علاوه بر این، قانون قبلاً تغییر کرده بود  دولت قرار دارد. یصلاحدیداختیارات رسید که در محدوده حاشیه نظر میبه 

در  14به موجب ماده  خواهانبنابراین، شکایت  بودند مرخصی مراقبتی که معادل مرخصی پدری بود اعطا شود. خواهاندر موقعیت 

 نوان شکایتی آشکارا بی اساس رد شد.به ع 8ارتباط با ماده 

 

 . حقوق اجتماعی5

اجاره و یا انجام پوشش بیمه را در راستای ضرورت حمایت  سلسله اقدامات نظیراز یک  گراهمجنس افراد محرومیت کامل. دادگاه 129

در چنین  جیه چنین تمایزی می داند.شود، ندانسته و فاقد دلایل قانع کننده ای برای تواز خانواده که به معنای سنتی آن تلقی می

2010Kozak v. Poland, 2003, § 41; Karner v. Austria , ,احراز نمود ( 8را در ارتباط با ماده  14شرایطی، دادگاه نقض ماده 

, 2010, § 42v. Austria .S.and J .B.P; 99§ ر.ک. برعکس، در زمینه حقوق بازنشستگی بازماندگان، تصمیم قبلی دادگاه در ; 

کنوانسیون فقط حق رفتار برابر با افراد را در شرایط نسبتاً  14با این حال، ماده  ).2001)، تصمیم( z v. SpainMata Esteveپرونده 

ی به پوشش بنابراین، قاعده مند نمودن شرط دسترس مشابه تضمین می کند، اما دسترسی به مزایا و منافع خاص را تضمین نمی کند.

کند که بینی نمی، و در مواردی که قانون پیشانهطرفای بیخانواده مشترک به شیوه کودکان در بزرگ کردنای مربوط به بیمه

 ).50و    §§P.B. and J.S. v. Austria،47,2010 , .(آمیز نیستمی باشند، تبعیض گرایان از مراقبت از کودکان محرومهمجنس

                                                            
دادگاه همچنین در امتناع دادگاه های داخلی مبنی بر تفویض ، 2018 Bonnaud and Lecoq v. France ,(Committee decision) ,§§ 43-45در پرونده . 21

ده بود، تبعیضی احراز ننمود. این تصمیم متقابل اعمال مدیریت والدینی (ریاست) در یک مورد خاص، با توجه به اینکه قانون هیچ تمایزی بر اساس گرایش جنسی قائل نش
یط بمنظور اعطای تفویض متقابل در مورد آنها بر اساس شرایط و اوضاع و احوال واقعی پرونده بود و ارزیابی انجام شده توسط دادگاه های داخلی مبنی بر این بود این شرا

 اقتدار والدینی محقق نشده بود.
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که از دریافت مستمری بازماندگان  گرایانهاز رابطه و پیوند همجنس در عین حال، دادگاه همچنین دریافته است که یک بازمانده .130 

ری یک (در زمانی که نه ازدواج و نه امکان برقرا بودبا شریک زندگی خود محروم شده  یا معافیت مالیاتی به دلیل ازدواج نکردن

  M.W. v. the Unitedانده (بیوه زن یا مرد) نمی باشد بود)، در وضعیت قابل مقایسه با همسر بازمن ممکنشراکت مدنی (عرفی) 

Kingdomمیم(تص ،(؛ 2009Courten v. the United Kingdom تص)گرایانه در موردی که پیوند و وصلت همجنس ).2008)، میم

در پرونده اخیر، خاطر  ). dec Manenc c. France ،2010).( بودنیز همینطور  اشدمیت یافته برس از طریق یک مشارکت عرفی

ی مدنی (عرفی)، بر خلاف ازدواج، از حقوق و تعهدات یکسانی در رابطه با حمایت مالی در صورت نشان شد که در فرانسه مشارکت ها

ممکن نمی باشد، این نتیجه گیری را تغییر نمی دهد. علاوه بر این،  خواهاناین واقعیت که ازدواج برای صرف  فوت برخوردار نیستند.

رابطه وراثتی و  ، صرف نظر از گرایش جنسی، از اینرفی) شده باشدوارد یک رابطه در قالب نوعی مشارکت مدنی (ع هرکسی که

های بنابراین، انتخاب و گزینه قانونگذار برای محدود کردن چنین مزایا و منافعی به زوج .(مستثنا میشد) محروم میشد نشینیجا

 اساس می باشد.آشکارا بی خواهانبدون مبنای معقول نبوده و شکایت  ،متاهل

از یک وصلت  ،  بر این باور بود که یک بازماندهAldeguer Tomas v. Spain ،2016 ، §87رونده همچنین در پ . دادگاه311

نسگرایان مجاز نبود) اش (در زمانی که ازدواج همج، که به دلیل ازدواج نکردن با شریک زندگیغیر رسمی (دو فاکتو)گرایانه همجنس

گرای مجردی که قبل از قانونی شدن طلاق نسهای دگرجاز دریافت مستمری بازماندگان محروم شده بود، در واقع، در مقایسه با زوج

ت بنابراین، این به این دلیل بود که مانع قانونی ازدواج ماهیت متفاوتی داش قادر به ازدواج نبودند، مورد تبعیض قرار نگرفته است.

 و در نتیجه شرایط قابل مقایسه نبود.

 

 . اجازه اقامت6

دولت باید سیاست های  ،، با این وجودباشداص یا حق اخذ اجازه اقامت نمی شامل حق اقامت در یک کشور خ 8. اگرچه ماده 132

 و  دگی خصوصی و خانوادگی ویکه با حقوق بشر یک تبعه خارجی، به ویژه حق احترام به زن نمایدجرتی خود را به گونه ای اعمال مها

 ).Novruk and Others v. Russia ،2016 ، §83اشد. (حق عدم تبعیض نسبت به وی سازگاری داشته ب

شرکای همجنس گرایی را  ه محرومیتبا توجه بمضیق) از مفهوم "عضو خانواده" (. دادگاه مقرر نموده است که تفسیر محدود ( 133 

به این می شود که زوج های  ) منجرعرفی) داشته باشند که نمی توانند بر اساس قانون دولت پذیرنده، ازدواج یا رابطه مدنی ( 

Taddeucci and McCall v. Italy ,گرا با مانعی غیرقابل عبور برای اخذ اجازه اقامت به دلایل خانوادگی مواجه شوند. (همجنس

گرا که نمی توانند وصلت و پیوند بین خود را رسمی و قانونی سازند (چون ، یک زوج همجنسبه ویژه، طبق نظر دادگاه ).83 § ,2016

در انتخاب نکرده اند، خود پیوندشان را  نقاعده مند ساختبا زوج دگرجنسگرای مجردی که  )بود قانون کشور پذیرنده مقرر نشده در 

اعمال رفتار متفاوت با چنین زوج های همجنسگرا ممکن است ناقض ماده  موفقیت در بنابراین، عدم .می باشدنوضعیت مشابهی 

 ).98§ ، همانکنوانسیون باشد (  14

یک کشور عضو  14گاهی ممکن است مستلزم اقدام مثبت باشد. طبق رویه قضایی مسلم دادگاه، ماده  14طه، ماده . در این راب134 

در برخی شرایط، عدم تلاش برای  ،بین آنها منع نمی کند. در واقع» نابرابری های واقعی«را از رفتار متفاوت با گروه ها به منظور اصلاح 

این مورد در پرونده  شود. 14رهای متفاوت، ممکن است به خودی خود موجب نقض ماده اصلاح چنین نابرابری از طریق رفتا

Taddeucci and McCall v. Italy،2016 ،98-95§    ،افراد همجنسگرا این واقعیت که با دادگاه دریافت  در اینجا،نیز صادق بود

سی به شکلی از قاعده مند سازی و قانونی نمودن شراکت خود دستر ییتنهابه هر یک گرای مجردی که های دگرجنسزوجسه با در مقای

را برای عدم تبعیض  خواهان هابنابراین، دولت حق  .شتیچ توجیه عینی و معقولی نداه شود، متفاوت رفتار نمیبه شیوه ای دارند، 

 کنوانسیون نقض کرده بود. 8ندی از حقوق خود طبق ماده به دلیل تمایلات جنسی در بهره م

های همجنسگرا و هم زوج های غیر همجنسگرا را به رسمیت . با این حال، اگر قوانین داخلی هم روابط خارج از ازدواج زوج135

پیوستن زه اقامت برای ، درخواست اجاگرایانهدر چنین مواردی، شریکی که در یک رابطه همجنس تر است.بشناسد، وضعیت ساده

خانواده کرده است تا بتواند زندگی خانوادگی مورد نظر خود را در آن کشور دنبال کند، در وضعیتی مشابه با شریکی که در  مجدد به
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رار د، قیک رابطه خارج از ازدواج با جنس متفاوت، با توجه همان شیوه مورد نظر برای امکان پذیر کردن زندگی خانوادگی اش می باش

کننده و متقن برای توجیه چنین تفاوت در رفتاری، در چنین شرایطی، در غیاب دلایل قانع ).Pajic v. Croatia ،2016 ، §73دارد. (

کنند از امکان پیوستن و زندگی می یانهگراهمجنسدادگاه بر این باور بوده است که محرومیت آشکار و مطلق افرادی که در یک رابطه 

 ).84§ ، همانبه خانواده، با استانداردهای این کنوانسیون مطابقت ندارد.  (  ملحق شدن

 

 14. تعهدات مثبت بموجب ماده 7

کنوانسیون مندرج در این د مثبتی برای تضمین بهره مندی مؤثر از حقوق و آزادی های . همانطور که قبلاً ذکر شد، دولت ها تعه136

ای برخوردار است، زیرا آنها در ها تعلق دارند از اهمیت ویژهدارند یا به اقلیت معمول های غیرای افرادی که دیدگاهاین تعهد بر دارند.

به ویژه، وظیفه مقامات برای  ).108Beizaras and Levickas v. Lithuania § ,2020 ,پذیرتر هستند (برابر قربانی شدن آسیب

تمالی (اعم از حملات فیزیکی یا آزار کلامی) و بررسی وجود هرگونه انگیزه تبعیض آمیز اح بار جلوگیری از اعمال خشونت با انگیزه نفرت

اما ممکن است به عنوان بخشی از تحت تعهدات مثبت مندرج در ماده ای از کنوانسیون قرار گیرد.  دخشونتی می تواندر پس چنین 

ت شده ارزش های بنیادی حمای بدون تبعیض کنوانسیون برای حفظ و تضمین 14مسئولیت های مثبت مقامات تحت مفاد ماده 

 .22تلقی شود توسط مواد دیگر

در این  کنوانسیون تصمیم گرفته است. 14همراه با ماده  8ن درباره برخی از آن موارد، در چارچوب ماده دادگاه همچنیاین . 137 

، تعهدات مثبت دولت نسبت به حق احترام مؤثر به زندگی خصوصی بر اساس ماده ادگاهادآور شد که طبق رویه قضایی دزمینه، باید ی

در حالیکه  ت شامل اتخاذ تدابیری حتی در حوزه روابط افراد بین خودشان باشد.این تعهدات ممکن اس کنوانسیون، ذاتی می باشد. 8

اصولا در حاشیه اختیارات  ،حمایت در برابر اعمال ارتکابی توسط افراددر خصوص  8ن مطابقت با مفاد ماده انتخاب ابزار تضمی

جدی و مهم که در مواردی جنبه های اساسی زندگی خصوصی  ، بنابراین، بازدارندگی موثر در برابر اقداماتصلاحدیدی دولت ها قرار دارد

2020Beizaras and Levickas v. Lithuania , ,افراد را مورد مخاطره قرار می دهد، مستلزم مواد قانونی کیفری کارآمد می باشد (

§§ 106-116.( 

، دو مرد، عکسی از بوسیدن زوجی در فیس بوک خواهان ها،  Beizaras and Levickas v. Lithuania،2020ه . در پروند813 

جامعه لیتوانی همراه  جنسی در (بطور "عمومی") منتشر کرده بودند. این با اعلام رابطه آنها و ایجاد بحثی در مورد حقوق افراد دگرباش

گرا هراسی را بموجب اظهارنظرهای افراد دریافت کرد (مثلاً حاوی آنلاین وایرال شد و صدها واکنش همجنس این پست بطور .شد

در دادگاه به دلیل امتناع مقامات از  این دو خواهان، بود). خواهان ها» سوزاندن«و » کشتن«، »دناخته کر«فراخوان هایی برای 

دادگاه  از آن، شکایت کردند. قبلبوک بدون انجام تحقیقات مؤثر  انونی نویسندگان نظرات همجنسگرا هراسی جدی در فیسپیگرد ق

و به طور کلی جامعه  خواهان ها ت توسط افراد خصوصی علیههای پنهان برای خشونانگیز از جمله فراخواندریافت که اظهارات نفرت

علاوه بر این، دادگاه همچنین دریافت که این وضعیت ذهنی  .می باشدنه نسبت به آن جامعه رش متعصباناشی از نگ ،گرایانهمجنس

رات مقامات دولتی مربوطه در انجام تعهدات مثبت خود برای تحقیق مؤثر در مورد اینکه آیا نظ عدم موفقیتهسته اصلی  ،آمیزتبعیض

دست قامات با م تلقی تحریک به نفرت و خشونت دارد یا خیر.در فیس بوک علیه خواهان ها  مربوط به گرایش جنسیارسال شده 

به  خواهان هاکه  نمودراین دادگاه ثابت بناب خطر چنین اظهارنظرهایی، حداقل چنین اظهارنظرهایی را تحمل کرده بودند. کم گرفتن

 ) صورت گرفته است.129، بند همان(  8در ارتباط با ماده  14نقض ماده  از این رو،خود دچار تبعیض شده اند، دلیل تمایلات جنسی 

، شتفی می گذارا احراز نمود، زیرا به دلیل نگرش های تبعیض آمیزی که بر اجرای قوانین ملی تأثیر من 13دادگاه همچنین نقض ماده 

 ).156، بند هماند ( به طریقی کارآمد عمل نکرده بودن راه حل های کلی

                                                            
ایر سکنوانسیون، در بالا در بخش "تعهدات در زمینه بدرفتاری" این راهنما مورد بحث قرار گرفت و  3ماده این گونه شکایات، در ارتباط با  .22 

  در بالا در بخش "آزادی بیان و تجمع" مورد بحث قرار گرفت. 11شکایات در رابطه با ماده 
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، دادگاه همچنین این رویکرد را در رابطه با یک and Others v. Romania ACCEPT Association ،2021 پرونده . در913 

که ترویج منافع جامعه  خواهان (شاکی)انواده همجنسگرا توسط سازمان نمایش فیلمی در یک سینما که یک خ حادثه در حین

دری و توهین متجاوزین به دادگاه به این نتیجه رسید که افسران پلیس از قل دگرباشان در رومانی را به تصویر می کشید، اتخاذ نمود.

هایی که توای توهینگیری، علیرغم آگاهی از محگاه، رویکرد و تصمیم مقامات به کنارهبه گفته داد  جلوگیری نکرده اند. خواهان ها

بنابراین، آنها نتوانسته  گرایان باشد.رسد که نشان دهنده تعصب خاصی علیه همجنسشود، به نظر میبیان می خواهان هاعلیه 

علاوه بر این،  .نمایندلی، زندگی خصوصی آنها) ارائه به طور ک (و خواهان هاه با حیثیت و کرامت فردی بودند حمایت کافی را در رابط

طبق رویه  مواجه شده بودند. خواهان هاش جنسی های ظاهری آزار کلامی با انگیزه یا حداقل تحت تأثیر گرایمقامات داخلی با نشانه

که بتواند انگیزه احتمالی نفرت با مضامین های حقوق کیفری داخلی است قضایی دادگاه، این امر مستلزم به کارگیری مؤثر مکانیسم

 د.نآمیز روشن کند و مسئولین را شناسایی و در صورت لزوم مجازات مناسبی داشته باشگرا هراسی را در پس حادثه خشونتهمجنس

رسی کنند. بنابراین ماهیت واقعی سوء استفاده همجنسگرا هراسی علیه آنها را به طور مؤثر بربا این وجود، مقامات نتوانسته بودند 

 کنوانسیون صورت گرفته است. 8در ارتباط با ماده  14نقض ماده 

، موسسه خواهان (نماینده منافع 2021M and M.D. v. the Republic of Moldova-Genderdoc , ,§§ 23-26. در پرونده 140

از عدم حمایت مقامات دولتی در برابر سخنان نفرت آمیز علیه اعضای خود شکایت کرده  14و  10جنسی) بموجب مواد  افراد دگرباش

شکایت را  ه،این دادگاه که به عنوان استاد توصیف شناخته می شود می بایست حقایق پرونده را در چارچوب قوانین قرار داد بود.

بنابراین، این دادگاه پس از بررسی به این نتیجه رسید که سازمان خواهان را  .سی بداندو قابل برریکی کرده  14و  8بموجب مواد 

نمی توان به عنوان قربانی مستقیم یا غیر مستقیم نقضی در نظر گرفت که بر آزادی های تک تک اعضای آن سازمان تاثیر می گذارد، 

    چرا که آنها خود می توانند به نام خود به دادگاه شکایت کنند.

 

 . حق تجمع، انجمن و آزادی بیان8

کنندگان در برابر خشونت همجنسگرا هراسی نیز به ات . همانطور که در بالا ذکر شد (بخش "تظاهرات")، عدم حمایت از تظاهر141

ات مثبت محدود به تعهد 11و  10شکایت در مورد تبعیض در رابطه با مواد  می باشد. 14منزله نقض تعهدات مثبت دولت طبق ماده 

امتناع  ، دریافته است کهZhdanov and Others v. Russia ،2019، در پرونده 218به عنوان مثال، دادگاه در پاراگراف  نمی باشد:

گفت که مداخله ای منطقی یا  می کنند، نمی توان جنسی را ترویجبه این دلیل که آنها حقوق دگرباشان  خواهاناز ثبت سازمان های 

 عینی قابل توجیه می باشد.

مربوط به ممنوعیت قانونی ترویج روابط جنسی غیرسنتی در میان خردسالان  ،Bayev and Others v. Russia ،2017پرونده . 421 

این تا آنجا که  ،10ر ارتباط با ماده را د 14دادگاه نقض ماده  دانست.می آن را نمونه ای از نوعی پیشداوری و تبعیض بود که دادگاه 

، احراز نمود، چرا که به باور دادگاه هیچ ردمی ک تاييده با روابط غیر همجنسگرایان در مقایسرا قانون، حقارت روابط همجنس گرایان 

 ).91، بند همانه بتواند چنین رفتاری را توجیه نماید وجود نداشت ( دلیل قانع کننده و متقنی ک

برای  خواهان هامبنی بر رد درخواست  صادر شده بود ماتی، تصمیand Others v. Poland czkowskiąB ،2007. در پرونده 314 

پس از اینکه او قبلاً نظر خود ، شهرداراز جانب  ،سط مقامات شهرداریتواعمال شده اجازه برگزاری تظاهرات علیه همجنسگرا هراسی 

ر گذاشته و در ممکن است بر روند تصمیم گیری تأثی(شهردار) دادگاه دریافت که نظرات او  .وضوع علنی کرده بودرا در مورد این م

 ).100§ ، همانرا نقض کرده باشد (  خواهان هابعیض آمیز حق آزادی تجمع نتیجه به شیوه ای ت

تظاهراتی بود که آنها . در عمل، زمانی که دلیل اصلی ممنوعیت اعمال شده در راهپیمایی غرور یا تظاهرات، مخالفت مقامات با 144 

 14به دلیل تمایلات جنسی خود در راستای نقض ماده  خواهان هاداد که  آن را ترویج همجنس گرایی می دانستند، دادگاه تشخیص

M v. -Genderdoc, 2010, § 109; yev v. RussiaAlekseکنوانسیون، مورد تبعیض واقع شده اند. ( 11در ارتباط با ماده 

54-, 2012, § 53Moldova 
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 مورد استنادفهرست پرونده های 
 

 

یا گزارش های کمیسیون رویه قضایی مورد استناد در این کتابچه راهنما به احکام یا تصمیمات صادر شده توسط دادگاه و به تصمیمات 

مگر اینکه خلاف آن ذکر شده باشد، همه ارجاعات مربوط به حکمی است که ماهیتا  اروپایی حقوق بشر ("کمیسیون") اشاره دارد.

]" نشان GC.)" نشان می دهد که استناد به یک تصمیم دادگاه است و "[decتوسط یک شعبه دادگاه صادر شده است. مخفف "(

کنوانسیون قطعی  44احکام شعبه ای که در راستای مفهوم ماده  پرونده توسط شعبه عالی رسیدگی شده است. دهنده آن است که

حکم یک شعبه قطعی می شود (الف) « کنوانسیون مقرر می دارد: 44ماده  2نیستند در فهرست زیر با ستاره مشخص می شوند. بند 

به شعبه عالی (تجدیدنظر) را ندارند. یا (ب) سه ماه پس از تاریخ صدور رأی،  زمانی که طرفین اعلام کنند که درخواست ارجاع پرونده

در صورتی که ارجاع پرونده به شعبه عالی (تجدیدنظر) درخواست نشده باشد. یا (ج) زمانی که هیأت شعب عالی (هیات عمومی) 

شعب عالی (هیات عمومی) پذیرفته شود، رأی  در مواردی که درخواست ارجاع توسط هیأت رد کند. 43درخواست ارجاع را طبق ماده 

 شود و در نتیجه اثر قانونی ندارد. این رای بعدی شعبه عالی (تجدیدنظر) است که نهایی تلقی می شود.شعبه  قطعی تلقی نمی

 HUDOCپیوندهای فوق به پرونده های ذکر شده در نسخه الکترونیکی این کتابچه راهنما به پایگاه داده 

)http://hudoc.echr.coe.int(  احکام و تصمیمات، پرونده های ابلاغ) هدایت می شود که دسترسی به رویه قضایی این دادگاه

شده، نظرات مشورتی و خلاصه اطلاعات حقوقی راجع به رویه قضایی شعب عالی، شعب بدوی و کمیته و کمیسیون (تصمیمات و 

 ت) و مصوبات کمیته وزیران را فراهم می سازد.گزارشا

یعنی پایگاه داده  HUDOC دادگاه احکام و تصمیمات خود را به زبان انگلیسی و/یا فرانسوی، دو زبان رسمی خود، صادر می کند.

ه حدود یکصد زبان غیر رسمی و پیوندهایی ب 30اطلاعات و اسناد همچنین شامل ترجمه بسیاری از پرونده های مهم به بیش از 

های زبان موجود برای پرونده های ذکر شده از تمام نسخه مجموعه حقوقی آنلاین است که توسط اشخاص ثالث تهیه شده است.

 ،”لینک برجسته پرونده“بر روی ای که پس از کلیک قابل دسترسی هستند، برگه HUDOCدر پایگاه داده » های زباننسخه«طریق برگه 

 قابل مشاهده است.
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