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in atentia cititorilor

Prezentul Ghid face parte din seria de Ghiduri de jurisprudenta publicate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la Strasbourg”), cu
scopul de a informa practicienii Tn domeniul dreptului cu privire la hotararile principale pronuntate de
aceasta. Prezentul Ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta cu privire la aplicarea articolului 5 din
Conventia europeana a drepturilor omului (in continuare ,Conventia” sau ,Conventia europeana”).
Cititorii vor gasi aici principiile-cheie aplicabile, precum si precedentele judiciare relevante cu privire la
acest articol.

Jurisprudenta citatd a fost selectatd din hotarari si decizii de referintd de o importanta majora si/sau
adoptate recent’.

Hotararile si deciziile Curtii nu numai solutioneaza plangerile aduse in fata sa, dar servesc si unui scop
mai general: de a clarifica, proteja si interpreta normele Conventiei, astfel contribuind la respectarea de
citre state a angajamentelor asumate in calitate de inalte Parti Contractante (/rlanda c. Regatului Unit,
18 ianuarie 1978, § 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics c. Letoniei [MC], nr. 44898/10, § 109, 5
iulie 2016).

Prin urmare, misiunea sistemului instituit de Conventie este abordarea politicilor publice care urmaresc
un interes general, astfel elevand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta asupra intregii comunitati a statelor semnatare ale Conventiei (Konstantin Markin c. Rusiei
[MC], nr. 30078/06, § 89, CEDO 2012). Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca un ,instrument
constitutional al ordinii publice Europene” in domeniul drepturilor omului (Bosphorus Hava Yollari Turizm
c. Ticaret Anonim Sirketi Ve Irlandei [MC], nr. 45036/98, § 156, CEDO 2005-VI si, recent, N.D. si N.T. c.
Spaniei [MC], nr. 8675/15 si 8697/15, § 110, 13 februarie 2020).

Prezentul Ghid include referinte la cuvinte-cheie pentru fiecare articol citat din Conventie sau din
Protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd de
cuvinte-cheie selectate dintr-un vocabular de termeni, care, la randul sau, au fost extrasi (in cea mai mare
parte) direct din textul Conventiei si din Protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa aceste cuvinte-cheie. Astfel, o
asemenea modalitate de cautare va rezulta intr-un grup de documente cu un continut juridic similar
(argumentarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate la cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
aplicabile unei cauze pot fi vizualizate online pe pagina dedicata acesteia la fila care descrie detaliile
cauzei. Veti gasi toate explicatiile necesare in Manualul de utilizare HUDOC.

Articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executdrii unei obligatii prevazuta
de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci

cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice
ale necesitatii de a-l impiedica sa sdavarseasca o infractiune sau sa fuga dupa sdvarsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere, sau
despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

* Hotdrari sau decizii pot fi citate in una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei Europene a
Drepturilor Omului. Dacd nu se specifica altfel, toate referintele citeaza o hotarare cu privire la fondul cauzei pronuntate de o
Camera a Curtii. Mentiunea ,,(dec.)” se referd la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,,[MC]” indica o hotdrare adoptata de Marea
Camerad a Curtii. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data prezentei actualizari, sunt marcate cu un
asterisc (*).
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e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boala contagioasa,
a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda
in mod ilegal pe teritoriu sau contra cdreia se afla in curs o procedura de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o
intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse contra sa.

3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 (c) din prezentul articol,
trebuie adusa de indata Thaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei
n cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca recurs in fata
unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa
dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii”.

Cuvinte-cheie HUDOC

1. Libertate fizica (5-1) — Siguranta (5-1) — Privare de libertate (5-1) — Cai legale (5-1) — Arestare sau
detentie legala (5-1):

(a) Condamnare (5-1-a) — Pe baza condamnarii (5-1-a) — Instanta competenta (5-1-a);

(b) Hotdrare pronuntata conform legii de catre un tribunal (5-1-b) — Nesupunerea la o hotdrare
pronuntata conform legii de catre un tribunal (5-1-b) — Garantarea executarii unei obligatii prevazuta de
lege (5-1- b);

(c) Aducere in fata autoritatii judiciare competente (5-1-c) — Infractiune (5-1-c) — Banuiala rezonabila (5-
1-c) — Necesitatea rezonabila de a impiedica savarsirea unei infractiuni (5-1-c) — Necesitatea rezonabila
de a impiedica sustragerea de la urmarirea penald / judecata (5-1-c);

(d) Minor (5-1-d) — Educatie sub supraveghere (5-1-d) — Aducere in fata autoritatii competente (5-1-d);
(e) Tmpiedicarea transmiterii unei boli contagioase (5-1-e) — Alienat (5-1-e) — Alcoolic (5-1-e) — Toxicoman
(5-1-e) — Vagabond (5-1-e);

(f) Tmpiedicarea patrunderii in mod ilegal pe un teritoriu (5-1-f) — Expulzare (5-1-f) — Extradare (5-1-f).

2. Informare prompta (5-2) — Informare intr-o limba inteleasa (5-2) — Informare despre motivele arestarii
(5-2) — Informare despre acuzatii (5-2).

3. Judecator sau un alt magistrat cu atributii judiciare (5-3) — Aducerea de indata inaintea unui judecator
sau a altui magistrat (5-3) — Examinarea judiciara intr-un termen rezonabil (5-3) — Punerea in libertate in
cursul procedurii (5-3) — Durata arestului preventiv (5-3) — Caracterul rezonabil al arestului preventiv (5-
3) — Eliberare conditionata (5-3) — Garantie care sd asigure prezenta in sedinta (5-3).

4. Revizuirea legalitatii unei detentii (5-4) — Initierea unor proceduri (5-4) — Revizuirea judiciara (5-4) —
Celeritatea revizuirii (5-4) — Garantii procedurale ale revizuirii (5-4) — Dispunerea punerii in libertate (5-
4).

5. Compensatii (5-5).

I. Domeniu de aplicare

Articolul 5 § 1 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: (...)".
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Cuvinte-cheie HUDOC

Libertate fizica (5-1) — Siguranta (5-1) — Privare de libertate (5-1) — Cai legale (5-1) — Arestare sau
detentie legala (5-1).

A. Lipsire de libertate

1. Proclamand , dreptul la libertate”, articolul 5 din Conventie vizeaza libertatea fizica a persoanei, avand
ca scop sa garanteze ca nimeni sa nu fie privat de libertate in mod arbitrar. Articolul nu se refera la
simplele restrangeri ale libertatii de circulatie prevazute de o norma si anume de articolul 2 din Protocolul
nr. 4 (De Tommaso c. Italiei [MC], § 80; Creangd c. Romdniei [MC), § 92; Engel si altii c. Olandei, § 58).

2. Diferenta intre restrictii ale circulatiei, suficient de serioase pentru a fi calificate ca o veritabila privare
de libertate in sensul articolului 5 & 1, si simple limitari ale libertatii prevazute la articolul 2 din Protocolul
nr. 4, este una de grad sau de intensitate si nu de natura ori de substanta (De Tommaso c. Italiei [MC], §
80; Guzzardi c. Italiei, § 93; Rantsev c. Ciprului si Rusiei, § 314; Stanev c. Bulgariei [MC], § 115).

3. Privarea de libertate nu se limiteaza la situatia tipica a detentiei ca urmare a unei arestari sau
condamnari, ci poate lua diferite forme (Guzzardi c. Italiei, § 95).

B. Criterii aplicabile

4. Curtea nu este tinuta de calificarile juridice ale instantelor nationale cu privire la existenta unei privari
de libertate si evalueaza situatia autonom (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 71; H.L. c. Regatului Unit, § 90;
H.M. c. Elvetiei, § 30 si 48; Creangd c. Romdniei [MC], § 92).

” A
|

5. Pentru a constata daca o persoana este , lipsita de libertate” in sensul articolului 5, se va porni de la
situatia concreta a acestei, ludndu-se in considerare o serie de criterii, cum ar fi tipul, durata, efectele si
modalitatile de punere in aplicare a masurii in cauza (De Tommaso c. Italiei [MC], § 80; Guzzardi c. Italiei,
§ 92; Medvedyev si altii c. Frantei [MC], § 73; Creangd c. Romdniei [MC], § 91).

6. Obligatiade aluain considerare ,tipul” si,,modalitatile de implementare” a masurii respective permite
Curtii sa tina seama de contextul si circumstantele specifice ale restrictiilor aduse libertatii, altele decat
cele aplicabile intr-o situatie tipicd a detentiei. Intr-adevér, contextul in care se inscrie o masura reprezinta
un factor important, deoarece in societatile moderne pot surveni de obicei situatii cand publicul este
chemat sa accepte restrictii ale libertatii personale si de circulatie n interesul comun (De Tommaso c.
Italiei [MC]), § 81; Nada c. Elvetiei [MC], § 226; Austin si altii c. Regatului Unit [MC], § 59).

7. Pentru a distinge intre simple restrictii ale libertatii de circulatie si o privare de libertate in contextul
retinerii cetatenilor strdini in zone de tranzit aeroportuare si in centre de receptie pentru identificarea si
inregistrarea imigrantilor, Curtea tine seama de urmatorii factori, rezumati dupa cum urmeaza: i) situatia
specifica a persoanei si care-i sunt optiunile, ii) regimul juridic aplicabil din statul respectiv si scopul
acestuia, iii) durata relevanta, in special din perspectiva scopului si a protectiei procedurale oferite
reclamantilor in timpul respectiv si iv) natura si gradul restrictiilor efectivimpuse sau suportate de catre
reclamanti (Z.A. si altii c. Rusiei [MC], § 138; llias si Ahmed c. Ungariei [MC], § 217; R.R si altii c. Ungariei*,
§ 74).

8. Chiar si masurile destinate protectiei persoanelor ori cele aplicate Tn interesul subiectilor detinuti pot fi
calificate ca o privare de libertate (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 71).

9. Scopul privarii de libertate urmarit de autoritati nu este decisiv pentru Curte la constatarea daca a avut
loc ori nu in fapt o privare de libertate. Curtea ia in considerare acest aspect numai la un stadiu avansat
al analizei sale, atunci cand examineaza compatibilitatea masurilor de privare de libertate cu articolul 5 § 1
(Rozhkov c. Rusiei (nr. 2), § 74).

10. Notiunea de privare de libertate, in sensul articolului 5 § 1, contine doua elemente, cel obiectiv — si
anume izolarea unei persoane intr-un spatiu restrans pentru o perioada de timp deloc neglijabila — si cel
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

subiectiv—exprimat prin lipsa unui consimtamant valabil exprimat al persoanei asupra izolarii sale (Storck
c. Germaniei, § 74; Stanev c. Bulgariei [MC], § 117).

11. Printre elementele obiective se numara posibilitatea de a parasi locul de detentie, intensitatea
supravegherii si controlului exercitat asupra miscarii, gradul de izolare si posibilitatea de a avea contacte
sociale (Guzzardi c. Italiei, § 95; H.M. c. Elvetiei, § 45; H.L. c. Regatului Unit, § 91; Storck c. Germaniei,
§ 73). Totusi, intr-o speta unde un copil de opt ani a fost lasat singur intr-o sectie de politie timp de peste
24 de ore, o evaluare a izolarii in spatii Tnchise sau pazite nu a fost necesara, intrucat nu se astepta de la
el sa plece de acolo singur (Tarak si Depe c. Turciei, § 61).

12. Atunci cand faptele denota o privare de libertate in sensul articolului 5 § 1, o durata eventual scurta
a acestei privari nu invalideaza aceasta calificare. (Rantsev c. Ciprului si Rusiei, § 317; Iskandarov c. Rusiei,
§ 140; Zelcs c. Letoniei, § 40).

13. Existenta unui element de constrangere in exercitarea atributiilor politiei de a opri si de a
perchezitiona o persoana indica o privare de libertate, indiferent cat de scurte nu ar fi aceste masuri
(Krupko si altii c. Rusiei, § 36; Foka c. Turciei, § 78; Gillan si Quinton c. Regatului Unit, § 57; Shimovolos c.
Rusiei, § 50; Brega si altii c. Moldovei, § 43).

14. Faptul ca o persoana nu este imobilizata cu catuse, izolata sau controlata fizic in oricare alt mod nu
constituie un factor decisiv atunci cand se decide daca exista oare o privare de libertate (M.A. c. Ciprului,
§ 193).

15. Dreptul la libertate este prea important intr-o societate democratica pentru ca o persoana sa piarda
beneficiul protectiei din partea Conventiei numai din cauza ca a acceptat sa fie tinuta in detentie, mai
ales atunci cand ea este juridic incapabild sa consimta sau sa se opuna masurii impuse (H.L. c. Regatului
Unit, § 90; Stanev c. Bulgariei [MC], § 119; a se vedea,de asemenea, cauza N. c. Romdniei, § 165-167,
unde detentia continuad a reclamantului dupa decizia de eliberare a fost considerata arbitrara, chiar daca
el a acceptat sa ramana detinut pana cand serviciile sociale ar fi gasit o solutie potrivita situatiei sale).

16. Faptul ca o persoand este privatd de capacitatea sa juridica nu Tnseamna neaparat ca ea este
incapabild sa nteleagad si sa consimtd asupra situatiei sale (ibid., § 130; Chtoukatourov c. Rusiei, § 107-
109; D.D. c. Lituaniei, § 150).

C. Masuri aplicate in penitenciare

17. Masurile disciplinare aplicate in penitenciare, care afecteaza conditiile de detentie, nu pot fi
considerate ca fiind o privare de libertate. in mod normal, ele trebuie si fie calificate ca fiind o modificare
a conditiilor unei detentii legale si, prin urmare, nu cad in sfera de aplicare a articolului 5 § 1 din Conventie
(Stoyan Krastev c. Bulgariei, § 38; Bollan c. Regatului Unit (dec.); a se vedea, de asemenea, cauza Munjaz
¢. Regatului Unit, in care internarea reclamantului intr-un spital de maxima securitate nu a fost
considerata ca fiind o alta privare de libertate).

D. Controlul de securitate al pasagerilor aerieni

18. Atunci cand un pasager a fost retinut pentru verificare de catre agentii serviciilor frontiere Tn cadrul
unui control efectuat intr-un aeroport, iar privarea lui de libertate nu depaseste timpul strict necesar
parcurgerii unor formalitati, nu exista vreo problema din perspectiva articolului 5 din Conventie
(Gahramanov c. Azerbaidjanului(dec.), § 41; ase vedea, de asemenea, Kasparov c. Rusiei, in care retinerea
reclamantului, cu o durata de cinci ore, a depasit cu mult perioada de timp necesara verificarilor formale
obisnuite pentru transportul aerian).

E. Privarea de libertate, alta decat arestarea sau detentia

19. Problema aplicabilitatii articolului 5 se ridica in multe alte situatii, incluzand:
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= plasarea in institutii psihiatrice sau de asistenta sociald (De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei,
Nielsen c. Danemarcei; H.M. c. Elvetiei; H.L. c. Regatului Unit; Storck c. Germaniei; A. si altii c.
Bulgariei; Stanev c. Bulgariei [MC]);

= transportarea unei persoane la spital de catre paramedici si de ofiterii de politie (Aftanache c.
Romaniei);

= madsura de izolare in zonele de tranzit aeroportuare (Z.A. si altii c. Rusiei [MC]; Amuur c. Frantei;
Shamsa c. Poloniei; Mogos si altii c. Romdniei (dec.); Mahdid si Haddar c. Austriei (dec.); Riad si
Idiab c. Belgiei);

= madsura de izolare in zonele de tranzit terestre (/lias si Ahmed c. Ungariei [MC]; R.R. si altii c.
Ungariei*);

= interogarea in sectia de politie (Cazan c. Romdniei; I.1. c. Bulgariei; Osypenko c. Ucrainei; Salayev
c. Azerbaidjanului; Farhad Aliyev c. Azerbaidjanului; Creangd c. Romdniei [MC]);

= plasarea intr-un vehicul al politiei in vederea redactarii unui proces-verbal de constatare a
contraventiei (ZelCs c. Letoniei);

= oprirea si perchezitionarea de catre politie (Foka c. Turciei; Gillan si Quinton c. Regatului Unit;
Shimovolos c. Rusiei);

= perchezitia domiciliului (Stdnculeanu c. Romdniei);
= conducerea sub escorta politiei (Rozhkov c. Rusiei (nr. 2); Tsvetkova si altii c. Rusiei);

= masuri speciale politienesti de dispersare a multimii pentru prevenirea tulburarilor ordinii
publice (Austin si altii c. Regatului Unit [MC]);

= arestarea la domiciliu (Buzadiji c. Republicii Moldova [MC]; Mancini c. Italiei; Lavents c. Letoniei;
Nikolova c. Bulgariei (nr. 2); Dacosta Silva c. Spaniei);

= retinerea imigrantilor maritimi in centre de receptie si la bordul navelor (Khlaifia si altii c.
Italiei [MC]);
= retinerea imigrantilor ilegali in centre de azil de tip hotspot (J.R. si altii c. Greciei);

= masuri de restrictie impuse la nivel national din cauza pandemiei Covid-19 (Terhes c. Romdaniei
(dec.)).

F. Obligatii pozitive in cazul privarii de libertate

20. Prima teza a articolului 5 § 1 din Conventie obliga statul nu numai sa se abtina de la o actiune ce ar
aduce atingere dreptului la libertate, dar si sa ia masuri corespunzatoare pentru a proteja toate
persoanele aflate sub jurisdictia sa impotriva oricarei ingerinte ilegale in exercitiul acestui drept (E/l-Masri
c. fostei Republici lugoslave a Macedoniei [MC], § 239).

21. Astfel, statul este obligat sa ofere o protectie eficienta persoanelor vulnerabile si sa adopte masuri,
in special de prevenire a unei privari de libertate, despre care autoritatile au cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca (Storck c. Germaniei, § 102).

22. Raspunderea statului este angajata daca s-a tolerat o privare a libertatii din partea unei persoane
private sau daca nu s-a pus capat unei astfel de situatii (Riera Blume si altii c. Spaniei; Rantsev c. Ciprului
si Rusiei, § 319-321; Medova c. Rusiei, § 123-125).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

Il. Legalitatea unei detentii in temeiul articolului5 § 1

A. Scopul articolului 5

23. Principalul scop urmarit de articolul 5 din Conventie este protectia individuala impotriva unei lipsiri
arbitrare sau nejustificate de libertate (Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], § 311; S., V. si A. c.
Danemarcei [MC], § 73; McKay c. Regatului Unit [MC], § 30). Dreptul la libertate si la siguranta capata o
deosebita importantd intr-o ,,societate democratica” in sensul Conventiei (Medvedyev si altii c. Frantei
[MC], § 76; Ladent c. Poloniei, § 45, 18 martie 2008).

24. Prin urmare, Curtea considera ca detentia secreta a unei persoane constituie o negare totala a
garantiilor fundamentale consacrate de articolul 5 din Conventie si o incalcare extrem de grava a acestei
norme (E/-Masri c. fostei Republici lugoslave a Macedoniei [MC], § 233; Al Nashiri c. Poloniei, § 529;
Belozorov c. Rusiei si Ucrainei, § 113). Neinregistrarea de informatii, cum ar fi data si ora retinerii, locul
de detentie, numele detinutului si motivele privarii de libertate, identitatea persoanei care a procedat la
retinere etc. trebuie sa fie calificate ca omisiuni prin definitie incompatibile cu scopul articolului 5 din
Conventie (Kurt c. Turciei, § 125), dar si cu conditia legalitatii detentiei in sensul Conventiei (Anguelova c.
Bulgariei, § 154).

25. Nicio privare permanenta de libertate nu este legala daca ea nu se incadreaza in cel putin una din
situatiile exhaustiv prevazute la (a)—f) ale articolului 5 § 1 (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 88; a se vedea,
de asemenea, printre cauze recente, Aftanache c. Romdniei, §§ 92-100; I.S. c. Elvetiei, §§ 46-60).

26. Din perspectiva jurisprudentei Curtii trei linii de argumentare juridica sunt observate in acest sens:
regula conform careia exceptiile, a caror lista este exhaustiva, necesita o interpretare stricta si nu
presupun o larga gama de justificari observate la alte articole din Conventie (in special articolele 8-11);
accentuarea asupra principiului legalitatii privarii de libertate, din punct de vedere procesual si material,
impunand astfel respectarea scrupuloasa a principiului suprematiei dreptului; importanta promptitudinii
si a celeritatii controalelor judiciare obligatorii (potrivit articolului 5 §§ 3 si 4) (Selahattin Demirtas c.
Turciei (nr. 2) [MC], § 312; S., V. si A. c. Danemarcei [MC), § 73; Buzadiji c. Moldovei [MC], § 84).

27. 1n ceea ce priveste detentia aplicata in cadrul unui conflict armat international, garantiile enuntate
la articolul 5 trebuie interpretate si aplicate tinandu-se seama de contextul conflictului si de normele
dreptului umanitar international (Hassan c. Regatului Unit [MC], § 103-106).

28. In cazul in care o privare de libertate nu intrd in sfera niciuneia din situatiile previzute la
subparagrafele articolului 5, potrivit interpretarii Curtii, nu este posibila o justificare a detentiei prin
necesitatea de echilibrare a intereselor statului cu cele ale detinutului (Merabishvili c. Georgiei [MC], §
298).

B. Respectarea legii nationale

29. Pentru a indeplini conditia legalitatii, orice detentie trebuie aplicata ,potrivit cdilor legale”.

Conventia, de regula, se refera la legea nationala, dar unde este cazul — si la alte izvoare de drept
aplicabile, inclusiv cele internationale (Medvedyev si altii c. Frantei [MC], § 79; Toniolo c. San Marino si
Italiei, § 46) sau cele ale Uniunii Europene (Paci c.Belgiei, § 64; si Pirozzi c. Belgiei, §§ 45-46, in ceea ce
priveste o detentie in baza unui mandat european de arestare). in toate cazurile, Conventia impune
respectarea normelor cu caracter material si procedural ale izvoarelor de drept vizate (ibidem).

30. De exemplu, Curtea a gasit o incdlcare a articolului 5 intr-o cauza in care autoritatile au omis sa
solicite prelungirea unui mandat de arestare in termenul previzut de lege (G.K. c. Poloniei, § 76). In
schimb, pretinsa nerespectare a unei instructiuni metodice de investigare a unor categorii de infractiuni
nu a invalidat legalitatea retinerii si arestdrii ulterioare a reclamantului (Talat Tepe c. Turciei, § 62). In
cazul in care o instanta de judecatd a refuzat eliberarea reclamantului in pofida constatarilor Curtii
Constitutionale despre ilegalitatea arestarii preventive, mentinerea in continuare a acestei masuri nu
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

poate fi privita ca fiind aplicata potrivit ,cailor legale” (Sahin Alpay c. Turciei, § 118; Mehmet Hasan Altan
c. Turciei, § 139).

C. Verificarea respectarii legii nationale

31. Desi interpretarea si aplicarea dreptului national este, in primul rand, atributia autoritatilor
nationale, si, in special, a instantelor de judecata, pozitia Curtii este diferita atunci cand nerespectarea
legii implica o incdlcare a Conventiei. in situatiile cand este pusa in discutie respectarea articolului 5 § 1
din Conventie, Curtea trebuie sa exercite anumite competente de verificare daca a fost sau nu respectata
legea nationala (Creangd c. Romdniei [MC], § 101; Baranowski c. Poloniei, § 50; Benham c. Regatului Unit,
§ 41). Procedand astfel, Curtea ia in considerare cadrul normativ in vigoare la timpul relevant (Wtoch c.
Poloniei, § 114).

D. Principii generale

32. Doar respectarea legii nationale relevante prin sine nu implica indeplinirea conditiei de legalitate;
insusi legea nationala trebuie sa fie compatibila cu Conventia si cu principiile generale enuntate sau
deduse din normele sale (Plesd c. Ungariei, § 59).

Principiile generale ale Conventiei, la care jurisprudenta in materia articolului 5 § 1 face trimitere, sunt
principiul statului de drept si cele conexe acestuia, cum ar fi principiul securitatii juridice, principiul
proportionalitatii si principiul protectiei impotriva arbitrarului, ultimul fiind si scopul articolului 5 (Simons
c. Belgiei (dec.), § 32).

E. Principiul securitatii juridice

33. Tn cazul unei priviri de libertate, este deosebit de important s& fie respectat principiul general al
securitatii juridice. Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite Tn dreptul
national si legea Tnsasi sa fie previzibila Tn aplicare pentru a satisface cerinta , legalitatii” prevazuta de
Conventie, un standard care impune normelor de drept sa fie suficient de precise, intrucat sa permita
persoanei, inclusiv si cu o consultatie specializata, sa prevada rezonabil consecintele ce pot deriva dintr-
un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei sale (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 92;
Del Rio Prada c. Spaniei [MC], § 125; Creangd c. Romdniei [MC], § 120; Medvedyev si altii c. Frantei [MC],
§ 80).

34. Articolul 5 § 1 nu se refera doar la legea nationala ci, de asemenea, si la ,calitatea legii”, implicand
cd o norma de drept care autorizeaza privarea de libertate trebuie sa fie suficient de accesibild, clara si
previzibild in aplicare. Factorii relevanti pentru evaluarea , calitatii legii” — denumite uneori si ,garantii
impotriva arbitrarului” — vor include existenta unor dispozitii legale clare pentru a putea ordona o
detentie, mentinerea acestei masuri si definirea duratei acesteia, precum si existenta unor remedii
efective prin care reclamantul sa poata contesta ,legalitatea” si ,,durata” detentiei (J.N. c. Regatului Unit,
§77).

35. De exemplu, mentinerea unei persoane in arest preventiv dupa formularea rechizitoriului, fara sa
existe vreo norma de lege sau practica judiciara speciala in acest sens, constituie o incalcare a articolului
5 8§ 1 (Baranowski c. Poloniei, §§ 50-58). De asemenea, practicile de prelungire automata a arestului
preventiv, fard nici un temei normativ clar, sunt contrare articolului 5 § 1 (Svipsta c. Letoniei, § 86). In
schimb, mentinerea in detentie a unei persoane pe baza unei hotarari adoptate de Camera judiciara de
investigare, dispunandu-se investigatii suplimentare, fara a ordona expres continuarea detentiei, nu a
constituit o incalcare a articolului 5 (Laumont c. Frantei, § 50).

36. Normele care permit duble interpretari sau care sunt contradictorii si se exclud reciproc nu
indeplinesc cerinta de ,calitate a legii” ceruta de Conventie (Nasrulloyev c. Rusiei, § 77; JecCius c. Letonieli,
§§ 53-59). Cu toate acestea, in lipsa unei practici judiciare relevante la nivel national, nu este sarcina
Curtii sa ofere propria interpretare a legii. Respectiv, Curtea rdmane reticenta sa traga concluzii certe
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

despre faptul daca instantele nationale au omis sa actioneze potrivit legii (Wfoch c. Poloniei, § 114-116;
Winterwerp c. Olandei, §§ 48-50).

37. Desi notele verbale diplomatice constituie un izvor de drept international, detentia unui echipaj in
temeiul unor astfel de acte nu este legala in sensul articolului 5 § 1 din Conventie, intrucat ele nu sunt
suficient de clare si previzibile. Lipsa unei mentiuni exprese care sa autorizeze retinerea si detentia
membrilor unui echipaj incalca criteriile securitatii juridice si ale predictibilitatii prevazute de articolul 5
§ 1 din Conventie (Medvedyev c. si altii c. Frantei [MC], §§ 96-100).

38. Criteriile securitatii juridice sunt de o importantda maxima in cazul privarii de libertate a unui
judecator (Bas c. Turciei, § 158). Desi legislatia nationala confera o protectie judiciara membrilor
sistemului judecatoresc pentru a le garanta un exercitiu independent al atributiilor sale, este esentiala
respectarea acestor garantii. Avand n vedere locul deosebit pe care-l ocupa sistemul judecatoresc in
oranduirea constitutionala ale organelor de stat si intr-o societate democratica, luadnd in considerare si
importanta crescanda a principiului separarii puterilor de stat, precum si reiesind din necesitatea
garantarii independentei acestui sistem, Curtea trebuie sa fie mult mai prudenta la protejarea membrilor
sistemului judecatoresc atunci cadnd evalueaza compatibilitatea cu Conventia a modului de punere in
aplicare a deciziei de detentie adoptata impotriva acestora (Alparslan Altan c. Turciei, § 102, Turan si altii
c. Turciei*, § 82).

F. Protectia impotriva arbitrarului

39. Orice privare de libertate trebuie sa fie conforma cu scopul urmarit de articolul 5, si anume
protejarea persoanei impotriva arbitrarului (S., V. si A. c. Danemarcei [MC], § 74; Witold Litwa c. Poloniei,
§ 78).

40. Notiunea de ,arbitrar” din articolul 5 § 1 depaseste conceptul de o simpla nerespectare a legii
nationale, astfel incat o privare de libertate poate fi legala in ordinea juridica interna, dar sa fie, in acelasi
timp, arbitrara si, prin urmare, contrara Conventiei (Creangd c. Romdniei [MC], § 84; A. si altii c. Regatului
Unit [MC], § 164).

41. Notiunea de arbitrar variaza in functie de tipul detentiei in speta. Curtea a indicat ca caracterul
arbitrar apare atunci cand exista un element de rea-credinta sau de viclenie din partea autoritatilor;
atunci cand un mandat de arestare si modul lui de executare in realitate nu urmareste scopul restrictiilor
autorizate de paragraful relevant al articolului 5 § 1; atunci cand nu exista nicio legatura intre motivul
invocat pentru privarea de libertate autorizata si locul ori regimul de detentie; si atunci cand nu exista
nici o relatie de proportionalitate intre motivul invocat si detentia in cauza (pentru un rezumat detaliat
al acestor principii-cheie, a se vedea James, Wells si Lee c. Regatului Unit, § 191-195; si Saadi c. Regatului
Unit [MC], §§ 68-74).

42. Celeritatea cu care instantele nationale inlocuiesc un mandat de arestare care fie a expirat, fie a fost
calificat ca fiind viciat, constituie un alt factor relevant in evaluarea faptului daca a fost oare detentia
persoanei una arbitrara (Mooren c. Germaniei [MC], § 80). Astfel, Curtea a considerat, in contextul literei
(c), ca o perioada mai putin de o luna intre expirarea termenului deciziei initiale de plasare in detentie si
pronuntarea unei noi decizii motivate de arestare, dupa retrimiterea cauzei de Curtea de Apel catre o
instanta inferioard, nu califica detentia reclamantului ca una arbitrara (Minjat c. Elvetiei, § 46 si 48).
Dimpotriva, o perioada mai mare dupa restituirea cauzei penale de Curtea de Apel catre o instanta
inferioard, n care reclamantul a ramas intr-o stare de incertitudine cu privire la motivele detentiei sale,
coroborata cu absenta unui termen in care instanta inferioard trebuia sa reexamineze legalitatea
detentiei respective, a fost considerata ca fiind arbitrara (Khoudoiorov c. Rusiei, § 136-137).

G. Decizia judiciara

43. O perioada de detentie este, in principiu, ,legald”, daca rezulta dintr-o decizie judiciard. O detentie
in baza unei decizii judiciare, ulterior anulata ca ilegala de o instanta superioard, poate sa ramana valida
in temeiul dreptului national (Bozano c. Frantei, § 55). Detentia este compatibila cu conditia , legalitatii”

cand instantele nationale au considerat-o legald, desi depistand o serie de incalcari procedurale (Erkalo
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

c. Olandei, §§ 55-56). Respectiv, unele vicii existente intr-o decizie de arestare nu declara in mod automat
intreaga detentie ca fiind ilegala in sensul articolului 5 § 1 (Yefimenko c. Rusiei, § 102-108; Jecius c.
Lituaniei, § 68; Benham c. Regatului Unit, §§ 42-47).

44, Curtea face distinctie intre actele instantelor nationale care tin de competenta acestora si cele in
afara jurisdictiei lor (ibid., § 43 si urm.). Curtea a tratat ca vadit ilegale deciziile de detentie pronuntate in
cauze unde partea interesatd nu a fost informata in modul corespunzator despre numirea unei sedinte
de judecata (Khudoyorov c. Rusiei, § 129) sau atunci cand instantele nationale nu au efectuat o cercetare
judecatoreasca ceruta de legea nationala (Lloyd si altii c. Regatului Unit, § 108 si 116), ori cand instantele
inferioare nu au examinat disponibilitatea unor masuri alternative detentiei (ibid., § 113). in schimb,
Curtea a recunoscut detentia ca fiind legala atunci cdnd nu au existat probe ca conduita instantelor

v

nationale a fost una ,,grosolana sau vadit ilicita” (ibid., § 114).

H. Motivarea deciziilor si interzicerea arbitrarului

45. Lipsa motivarii sau insuficienta argumentelor intr-o decizie prin care se dispune detentia este unul
din elemente la evaluarea legalitatii in temeiul articolului 5 § 1 din partea Curtii (S., V. si A. c. Danemarcei
[MC], & 92). In consecintd, o decizie prin care se dispune o detentie continud care nu contine nicio
motivare nu poate fi compatibila cu principiul protectiei impotriva arbitrarului consacrat de articolul 5 §
1 (Stasaitis c. Lituaniei, §§ 66-67). Similar, o decizie foarte succinta si care nu se refera la vreo norma de
lege care permite aplicarea detentiei nu ofera o protectie suficienta impotriva arbitrarului (Khudoyorov
c. Rusiei, § 157).

46. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca lipsa motivarii unei decizii de arestare preventiva nu pune la
indoiala legalitatea acesteia in dreptul national, atunci cand instantele au ramas satisfacute ca au existat
anumite temeiuri pentru arest (Minjat c. Elvetiei, § 43). La fel, atunci cand instantele nationale anuleaza
o decizie de plasare in detentie ca una nemotivata, dar considera, totusi, ca detentia a avut la baza
anumite temeiuri, refuzul de a pune in libertate detinutul cu trimiterea cauzei unei instante inferioare
pentru determinarea legalitatii detentiei nu constituie o incalcare a articolului 5 § 1 (ibid., § 47).

47. A fost recunoscuta o incalcare a articolului 5 § 1 atunci cand arestarea preventivda nemotivata s-a
combinat cu lipsa mentiunii despre durata acesteia. Totusi, nu exista o obligatie a instantelor nationale
sa stabileasca termenul arestarii preventive in deciziile sale, indiferent cum acest aspect este reglementat
prin lege (Merabishvili c. Georgiei [MC], § 199; Oravec c. Croatiei, § 55). Existenta sau lipsa termenelor
detentiei este unul dintre numeroasele elemente pe care Curtea le ea in considerare la analiza generala
a previzibilitatii legii si garantiilor oferite de ea impotriva unei detentii arbitrare (J.N. c. Regatului Unit, §
90; Meloni c. Elvetiei, § 53).

48. Mai mult ca atat, autoritatile trebuie sa examineze optiunea aplicarii unor masuri mai putin intrusive
decat detentia (Ambruszkiewicz c. Poloniei, § 32).

I. Unele vicii procedurale acceptabile

49. Legalitatea detentiei nu a fost afectata de urmatoarele vicii procedurale descrise mai jos:

= omisiunea de a informa acuzatul in mod oficial despre decizia de arestare nu constituie o
incdlcare ,grosolana sau vadit ilicita” potrivit jurisprudentei Curtii, in masura in care autoritatile
au crezut cu bunacredinta ca decizia a fost, totusi, comunicata (Marturana c. Italiei, § 79; a se
vedea insa Voskuil c. Olandei, unde Curtea a gasit o Tncalcare cand autoritatile au intarziat sa
comunice mandatul de arestare cu 3 zile, atunci cdnd termenul legal a fost de 24 de ore);

= 0o simpla eroare materiald intr-un mandat de arestare sau intr-o decizie cu privire la detentie,
care ulterior a fost rectificatd de o autoritate judiciara (Nikolov c. Bulgariei, § 63; Douiyeb c.
Olandei [MC], § 52);

= schimbarea unui temei formal al detentiei reclamantului cu un alt temei, ca urmare a
circumstantelor de fapt invocate de instante intru motivarea pozitiei sale (Gaidjurgis c. Lituaniei
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

(dec.)). Cu toate acestea, omisiunea de a motiva adecvat schimbarea temeiului legal poate
conduce Curtea la constatarea unei incalcari a articolului 5 § 1 (Calmanovici c. Romdaniei, § 65).

). intarzierea executirii unei decizii de punere in libertate

50. Este de neconceput intr-un stat de drept ca o persoana sa ramana privata de libertate, atunci cand
exista o decizie judecatoreasca prin care s-a dispus eliberarea sa (Assanidzé c. Georgiei [MC], § 173). Cu
toate acestea, un anumit termen pentru executarea unei decizii de punere in libertate este admisibil si
deseoriinevitabil. Totusi, autoritatile trebuie sa depuna o diligenta pentru a-I minimaliza (Giulia Manzoni
c. Italiei, § 25).

Formalitatile administrative necesare punerii in libertate nu pot justifica o intarziere mai mare de cateva
ore (Ruslan Yakovenko c. Ucrainei, § 68, in care a avut loc o intarziere de doua zile; si Quinn c. Frantei, §§
39-43, privind o intarziere de 11 ore in executarea unei decizii prin care se dispunea eliberarea ,imediata”
a reclamantului).

Retinerea eronata a persoanei in baza unor temeuri nevalabile, chiar si pentru o scurtad durata, scoate la
iveald o incalcare a articolului 5 daca rezulta din deficientele administrative de transmitere a actelor intre
diferite organe ale statului (Kerem Cift¢i c. Turciei, §§ 32-34, unde reclamantul a fost retinut pentru
aproximativ o ora si jumatate in baza unui mandat de arestare care fusese retras cu o luna Tnainte).
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lll. Privari de libertate autorizate de articolul5§ 1

A. Detentia in baza condamnarii

Articolul 5 § 1 (a) din Conventie

»1. (...). Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Privare de libertate (5-1) — Cai legale (5-1) — Arestare sau detentie legald (5-1) Condamnare (5-1-a) — Pe
baza condamnarii (5-1-a) — Tribunal competent (5-1-a).

1. Existenta unei condamnari

51. Articolul 5 § 1 (a) nu face distinctie Tn functie de natura juridica a infractiunii pentru care o persoana
a fost condamnata. Normele sale se aplica pentru orice ,,condamnare” privativa de libertate pronuntata
de o instanta, pe care legea nationala o califica fie ca penala sau administrativa (Engel si altii c. Olandei,
§ 68; Galstyan c. Armeniei, § 46).

52. Prin ,condamnare” se intelege nu numai o constatare a vinovatiei, dar si aplicarea unei pedepse sau
altei masuri privative de libertate (Del Rio Prada c. Spaniei [MC], § 125; James, Wellssi Lee c. Regatului
Unit, § 189; M. c. Germaniei, § 87; Van Droogenbroeck c. Belgiei, § 35; B. c. Austriei, § 38).

53. in principiu, intrebarile cu privire la caracterul adecvat al pedepsei nu cad in sfera de aplicabilitate a
Conventiei. Nu este rolul Curtii sa evalueze daca durata detentiei a fost una proportionala cu gravitatea
unei infractiuni. Cu toate acestea, masurile referitoare la executarea sau la schimbarea modului de
implementare a pedepsei pot afecta dreptul la libertate garantat de articolul 5 § 1, deoarece, in fapt,
durata privarii de libertate depinde de aceste masuri (Aleksandr Aleksandrov c. Rusiei, § 22; Khamtokhu
si Aksenchik c. Rusiei [MC], §§ 55-56).

54. Articolul 5 nu interzice executarea, de catre un anumit stat-parte la Conventie, a pedepsei cu
inchisoarea pronuntata impotriva unei persoane intr-un stat strain (X. c. Germaniei, decizia Comisiei din
14 decembrie 1963). Desi nu este obligatia statelor-parti sa verifice daca procesul dintr-un alt stat a
respectat standardele articolului 6 (Drozd si Janousek c. Frantei si Spaniei, § 110), totusi, condamnarea nu
poate rezulta dintr-o denegare flagranta de justitie (/lascu si altii c. Moldovei si Rusiei [MC], § 461). Daca
o condamnare este rezultatul unui proces ,vadit contrar prevederilor articolului 6 sau a principiilor
consacrate de acesta”, o privare de libertate rezultata dintr-un asemenea proces nu este compatibila cu
articolul 5 § 1 (a) (Willcox si Hurford c. Regatului Unit (dec.), § 95, cu exemple de lipsa de echitate care
constituie o denegare flagranta de justitie; a se vedea, la fel, Stoichkov c. Bulgariei, §§ 56-58 si Vorontsov
si altii c. Ucrainei, §§ 42-49 cu privire la aplicarea principiului in procedurile nationale).

2. Tribunal competent

III

55. Conceptul de ,tribunal” desemneaza nu doar institutii cu unele caracteristici fundamentale comune
lor, dintre care cea mai importanta este independenta fata de executiv si de alte autoritati, dar reflecta
si garantiile unei proceduri judiciare (Weeks c. Regatului Unit, § 61; De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei,
§ 78). Tipurile de proceduri nu trebuie neaparat sa fie identice in fiecare caz unde este necesara
interventia instantei. Pentru a raspunde la intrebarea daca o procedura ofera garantii suficiente, trebuie
sa se tind cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz concret (ibid.).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

56. De asemenea, autoritatea in speta nu trebuie sa detina simple atributii consultative, ci si sa aiba
competenta de a se pronunta asupra legalitatii detentiei si de a dispune eliberarea, in cazul in care
detentia a fost considerata ca fiind ilegala (X. c. Regatului Unit, § 61; Weeks c. Regatului Unit, § 61).

YIS

57. O instantd nu este ,competenta” in cazul in care nu a fost constituita , potrivit legii” (Yefimenko c.
Rusiei, § 109-111).

3. Detentia, ,,ca urmare” a unei condamnari

58. Expresia ,,ca urmare” nu presupune doar o simpla ordine succesiva in timp, detentia trebuie sa
rezulte din, sa se producd dupa si sa fie aplicata in virtutea condamnarii. Pe scurt, trebuie sa existe o
legatura de cauzalitate intre o condamnare si privarea de libertate (James, Wells si Lee c. Regatului Unit,
§ 189; Monnell si Morris c. Regatului Unit, § 40; Del Rio Prada c. Spaniei [MC], § 124).

59. Totusi, treptat, odata cu trecerea timpului, aceasta legatura de cauzalitate devine mai putin evidenta
si ar putea disparea atunci cand o decizie de reincarcerare sau refuzul de eliberare (inclusiv si in cazul
detentiei cu caracter de preventie) se bazeaza pe alte temeiuri, diferite de cele ale legiuitorului sau ale
judecdtorului, sau rezultd dintr-o evaluare nerezonabild a acestor temeiuri. Intr-un astfel de caz, o
detentie, initial legald, s-ar transforma intr-o privare de libertate arbitrara si, prin urmare, contrara
articolului 5 (ibid., § 124; H.W. c. Germaniei, § 102; M. c. Germaniei, § 88, pentru mentinerea intr-o
detentie continua cu caracter de preventie; W.A. c. Elvetiei, §§ 39-45, unde arestarea preventiva a
reclamantului dispusa in cadrul redeschiderii procesului a fost incompatibila cu scopul condamnarii sale
initiale).

60. Curtea a concluzionat ca diferite forme de detentie cu caracter preventiv, impuse in afara pedepsei
cuinchisoare, au constituit o detentie ,,pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent”.
n astfel de situatii, detentia nu ficea parte din pedeapsa principal3, ci decurgea mai degrabd dintr-o
alta ,,masura privativa de libertate” (Ruslan Yakovenko c. Ucrainei, § 51, cu referintele ulterioare).

61. Refuzul de eliberare a unui detinut poate deveni incompatibil cu scopul executarii pedepsei privative
de libertate in cazul in care persoana este mentinuta in detentie pe singurul motiv ca ar exista riscul de
recidiva si fiind, in acelasi timp, lipsita de mijloacele necesare, cum ar fi o terapie medicala adecvata, sa
demonstreze ca nu mai prezinta un pericol (Klinkenbuf3 c. Germaniei, § 47).

62. Caracterul rezonabil al deciziei de a mentine o persoana in detentie pentru a proteja publicul este
indoielnic, daca instanta nationald, evident, nu a detinut suficiente elemente pentru a concluziona ca ea
continua sa prezente un risc, in special, atunci cand lipseau expertize indispensabile si recente. Raspunsul
dat de Curte la intrebarea daca o expertiza medicala a fost suficient de recenta nu poate fi dat cu referire
la un moment staticin timp, ci va depinde de circumstantele specifice ale cauzei, in special, prin evaluarea
dacs situatia reclamantului s-a schimbat esential dupa ultima expertiza (D.J. c. Germaniei, §§ 59-61). Tn
cazul in care acuzatul a fost detinut in una si aceeasi institutie pentru o durata semnificativa de timp si
efectul terapeutic al tratamentul sdu a ajuns intru-un impas, este foarte important sa fie consultat un
specialist din exterior pentru a formula propuneri noi pentru un tratament necesar (Tim Henrik Bruun
Hansen c. Danemarcei, §§ 77-78).

63. Un acuzat este considerat detinut ,,pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent”
in sensul articolului 5 § 1 (a) odata ce hotararea pe fondul cauzei a fost pronuntata in prima instanta, chiar
daca sentinta nu este incd executorie si este posibila cailor de atac (Ruslan Yakovenko c. Ucrainei, § 46).
Expresia ,pe baza condamnarii” nu poate fi interpretata ca limitandu-se la ipoteza unei sentinte
definitive, deoarece acest lucru ar exclude retinerea persoanelor condamnate care au comparut in cursul
sedintei de judecata fiind in libertate. Nu poate fi ignorat si faptul ca vinovatia unei persoane lipsite de
libertate in procedurile de apel sau in recurs a fost stabilitd urmare unui proces desfasurat conform
standardelor articolului 6 (Wemhoff c. Germaniei, § 9).

64. Articolul 5 § 1 (a) se aplica in cazul internarii unui alienat mintal intr-un spital de psihiatrie in urma
condamnarii (Klinkenbuf3 c. Germaniei, § 49; Radu c. Germaniei, § 97; X. c. Regatului Unit, § 39), dar nu
siTn urma achitarii (Luberti c. Italiei, § 25).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

4. Impactul procedurii de apel

65. O detentie este, in principiu, legala daca se pune in executare in baza unei decizii judiciare.
Constatarea ulterioara a unei erori din partea instantei care a dispus detentia nu are neaparat efecte
retroactive asupra validitatii detentiei. Acesta este motivul pentru care Curtea de la Strasbourg refuza
sa admitd cererile de la persoane recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni si care invoca
argumentul ca instantele de apel au gasit verdictul de vinovatie sau pedeapsa ca fiind viciate de erori
de fapt sau de drept (Benham c. Regatului Unit, § 42). In schimb, o detentie in urma unei condamniri
nu va fi legald daca a fost arbitrara ori nu a avut vreo baza in legea nationala (Tsirlis si Kouloumpas c.
Greciei, § 62).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

B. Detentia pentru nerespectarea unei hotarari ori in vederea
garantarii executarii unei obligatii prevazuta de lege

Articolul 5 § 1 litera b) din Conventie

»1. (...). Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(...);

b) daca a facut obiectul unei arestdri sau a unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntata conform legii de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii prevazuta
de lege”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Privare de libertate (5-1) — Cai legale (5-1) — Arestare sau detentie legala (5-1).

Hotdradre pronuntata conform legii de catre o instanta (5-1-b) — Nerespectarea unei hotarari pronuntate
conform legii de cdtre o instanta (5-1-b) — Garantarea executarii unei obligatii prevazuta de lege (5-1-b).

1. Nesupunerea la o hotarare pronuntata

66. Limbajul folosit in prima teza a articolului 5 § 1 (b) implica ca persoanei arestate sau retinute i s-a
oferit posibilitatea de a se conforma unei hotarari pronuntata de catre o instanta, dar ea nu a facut-o
(Beiere c. Letoniei, § 49).

67. Nuise poate reprosa unei persoane ca nu s-a conformat unei hotarari judecatoresti despre care nu
a fost niciodata informata (ibid., § 50).

68. Refuzul unei persoane de a se supune anumitor masuri sau de a urma anumite formalitati inainte de
adoptarea unei decizii judiciare in acest sens nu poate servi ca o prezumtie a nesupunerii la o hotarare
judecatoreasca (Petukhova c. Rusiei, § 59).

69. intr-o societate democraticd autoritdtile nationale trebuie si pastreze un echilibru just intre
necesitatea de asigurare a respectarii hotararilor pronuntate de catre o instanta si importanta dreptului
la libertate. in acest sens, trebuie luate in considerare scopul hotdrarii, fezabilitatea respectarii si durata
detentiei. Problema proportionalitatii joaca aici un rol deosebit de important (Gatt c. Maltei, § 40).

70. Institutiile Conventiei au considerat ca prima teza a articolului 5 § 1 (b) se aplica, de exemplu, in
situatiile neachitarii amenzilor dispuse de o instanta (Velinov c. fostei Republici lugoslave a Macedoniei;
Airey c. Irlandei, decizie a Comisiei), refuzului de a se supune unui examen psihiatric (X. c. Germaniei,
decizie a Comisiei din 10 decembrie 1975) sau de a efectua un test de sange (X. c. Austriei, decizie a
Comisiei), nerespectarii unei resedinte obligatorii (Freda c. Italiei, decizie a Comisiei) sau a unei decizii de
transmitere a copilului unui parinte (Paradis c. Germaniei (dec.)), ignorarea ordonantelor interlocutorii
(Steel si altii c. Regatului Unit), nerespectarea conditiilor de liberare pe cautiune (Gatt c. Maltei) si de
internare intr-un spital de psihiatrie (Trutko c. Rusiei si Beiere c. Letoniei, in care procedurile nationale nu
ofereau garantii suficiente impotriva arbitrarului).

2. Executarea unei obligatii prevazuta de lege

71. A doua tezd a articolului 5 § 1 (b) autorizeaza numai ,in vederea garantarii executarii” unei obligatii
prevazuta de lege. Astfel, trebuie sa existe o obligatie neexecutata si arestarea ori detentia persoaneiva
urmari executarea acestei obligatii fara a fi punitiva in caracter. Temeiul legal al detentiei prevazut de
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

articolul 5 § 1 (b) dispare in momentul executarii obligatiei in cauza (Vasileva c. Danemarcei, § 36; S., V.
si A. c. Danemarcei [MC], §§ 80-81).

72. Articolul 5 § 1 (b) face trimitere la legea nationala in ceea ce priveste continutul obligatiei, precum si
la procedura pentru aplicarea si implementarea obligatiei respective (Rojkov c. Rusiei (nr. 2), § 89).

73. Obligatia trebuie sa fie specifica si concreta (Ciulla c. Italiei, § 36). O interpretare extensiva ar
conduce la rezultate incompatibile cu ideea statului de drept (S., V. si A. c. Danemarcei [MC], § 83; Engel
si altii c. Olandei, § 69; lliya Stefanov c. Bulgariei, § 72).

74. Obligatia de a nu comite infractiuni poate fi considerata ,specifica si concreta” doar atunci cand locul,
data savarsirii iminente si potentialele victime sunt si au fost expres precizate. Fiind o obligatie de a nu
face, spre deosebire de o obligatie de a face, trebuie de constatat, in primul rand, daca o persoana a
incalcat obligatia in cauza si daca i s-a adus la cunostinta despre actul de la care urma sa se abtina si sa
fie demonstrata lipsa intentiei de a se abtine (Kurt c. Austriei [MC], § 185; Ostendorf c. Germaniei, §§ 93-
94).

Obligatia de a nu comite infractiuni in viitorul apropiat nu poate fi considerata specifica si concreta din
momentul Tn care nici o masura concreta nu a fost ordonata (S., V. si A. c. Danemarcei [MC], § 83).

75. in temeiul Conventiei, o detentie va fi acceptatd doar dacd executarea ,,obligatiei previzuts de lege”
nu putea fi obtinuta prin masuri mai putin severe (Khodorkovskiy c. Rusiei, § 136). De asemenea,
principiul proportionalitatii impune un echilibru intre necesitatea intr-o societate democratica de a
garanta executarea imediata a obligatiei siimportanta dreptului la libertate (Saadi c. Regatului Unit [MC],
§ 70).

76. n acest sens Curtea va tine seama de urmétorii factori: natura obligatiei care decurge din legislatia
aplicabila si, inclusiv, obiectul si scopul acesteia; persoana detinuta si circumstantele specifice care au
condus la detentia sa; durata detentiei (S., V. si A. c. Danemarcei [MC], § 75; Vasileva c. Danemarcei, §
38; Epple c. Germaniei, § 37).

77. Situatii, care se califica in temeiul celei de-a doua teze a articolului 5 § 1 (b) includ, de exemplu,
obligatia de a trece un control de securitate la intrarea pe teritoriul tarii (McVeigh si altii c. Regatului
Unit, raport al Comisiei), obligatia de a-si divulga identitatea (Vasileva c. Danemarcei; Novotka c. Slovaciei
(dec.); Sarigiannis c. Italiei), obligatia de a trece un examen psihiatric (Nowicka c. Poloniei), obligatia de
a parasi un anumit loc (Epple c. Germaniei), obligatia de a se prezenta la o sectie de politie pentru
interogatoriu (/liya Stefanov c. Bulgariei; Osypenko c. Ucrainei; si Khodorkovskiy c. Rusiei), obligatia de a
nu tulbura ordinea publica prin comiterea unei infractiuni (Ostendorf c. Germaniei) si obligatia de a
comunica unde se afla bunurile care fac obiectul unui sechestru pentru a garanta plata unor datorii fiscale
(Géthlin c. Suediei).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

C. Arest preventiv

Articolul 5 § 1 (c) din Conventie

,1. (...). Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale:

(...);
c) dacad a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci

cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice ale
necesitatii de a-| impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Privare de libertate (5-1) — Cai legale (5-1) — Retinere sau arestare legala (5-1).

Aducere in fata autoritatii judiciare competente (5-1-c) — Infractiune (5-1-c) — Motive temeinice de a
banui (5-1-c) — Necesitatea rezonabild de a impiedica savarsirea unei infractiuni (5-1-c) — Necesitatea
rezonabila de a impiedica fuga (5-1-c).

1. Scopul retinerii si arestarii

78. Teza ,in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente” este determinantad pentru
toate cele trei temeiuri ale retinerii sau arestarii vizate de articolul 5 § 1 (c) si aplicabile alternativ (Lawless
c. Irlandei (nr. 3), §§ 13-14; Irlanda c. Regatului Unit, § 196).

79. O persoana poate fi arestata, in temeiul primei teze din articolul 5 § 1 (c), doar in cadrul unei
proceduri penale si in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente atunci cand este
suspectata ca a comis o infractiune (Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], § 314; Sahin Alpay c.
Turciei, § 103; Jecius c. Lituaniei, § 50; Schwabe si M.G. c. Germaniei, § 72).

80. Arestarea 1-si indeplineste rolul unei masuri preventive doar Tn cazul existentei unei banueli
rezonabile cu privire la o fapta penald comisa si investigata in cadrul urmariri penale in curs de
desfasurare (Kurt c. Austriei [MC], § 187).

81. A doua situatie (,motive temeinice ale necesitatii de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune”) nu
justifica politici penale de preventie generald a unui individ sau a unei categorii de persoane, perceputi
de autoritati ca fiind periculoase sau predispuse la savarsirea de infractiuni. Acest motiv de arestare nu
face nimic altceva decat sa ofere statelor-parti la Conventie un mijloc pentru a preveni o fapta concreta
si specificd, printre altele, prin indicarea locului si momentului comiterii, precum si a victimei sau
victimelor unei posibile infractiuni. Pentru ca o arestare sa fie justificata in cadrul celei de-a doua situatii
prevazuta de articolul 5 § 1 (c), autoritatile trebuie sa demonstreze in mod convingator ca persoana in
cauza s-ar implica cel mai probabil Tn comiterea unei infractiuni concrete si specifice daca nu i s-ar aplica
arestul (Kurt c. Austriei [MC], § 186; S., V. si A. c. Danemarcei [MC], § 89 si 91).

82. A doua teza a articolului 5 § 1 (c) prevede un motiv specific de arestare, independent de existenta
unor ,motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune”. Acesta se aplica, prin urmare, unei detentii
cu caracter preventiv in afara procesului penal (S., V. si A. c. Danemarcei [MC], § 114-116, cu privire la
detentia cu scopul de a preveni violenta spectatorilor).

83. Existenta unui scop de a aduce persoana in fata instantei trebuie avuta in vedere independent de
ipoteza realizarii sale. Standardul prevazut de litera (c) a articolului 5 § 1 nu presupune acumularea
probelor suficiente pentru a aduce acuzatii, fie in momentul retinerii, fie in timpul aflarii in stare de arest
(Petkov si Profirov c. Bulgariei, § 52; Erdagéz c. Turciei, § 51). Interogarea in timpul arestarii, in temeiul
articolului 5 § 1 (c), are ca scop completarea urmaririi penale, confirmand sau inlaturand banuielile
concrete pe care se intemeiaza arestarea (Mehmet Hasan Altan c. Turciei, § 125; Brogan si altii c.
Regatului Unit, §§ 52-54; Labita c. Italiei [MC], § 155; O’Hara c. Regatului Unit, § 36).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta
84. Conditia cu referire la ,,scopul” de a aduce o persoana arestata in fata instantei trebuie aplicata cu
flexibilitate prin comparatie cu teza prevazuta la a doua situatie a articolului 5 § 1 (c), pentru a nu prelungi
inutil o arestare preventiva de scurta durata. La eliberarea unei persoane din arestul preventiv dupa o
scurta perioada de timp, de exemplu, odata cu disparitia riscului, fie cu decaderea termenului prevazut
de lege, conditia existentei acestui scop nu trebuie sa impiedice aplicarea arestarii preventive (S., V. si A.
c. Danemarcei [MC], § 118-126).

85. Daca cauza penala a fost suspendata nedeterminat pe timpul pandemiei de Covid-19, temeiul
arestarii reclamantului in perioada respectiva continua sa rdmana necesitatea asigurarii prezentei sale in
fata autoritatii judiciare competente (Fenech c. Maltei (dec.), §§ 83-88).

86. in temeiul articolului 5 & 1 (c), o arestare trebuie si reprezinte o madsurd proportionald cu scopul
declarat (Ladent c. Poloniei, §§ 55-56). Autoritatilor nationale le revine obligatia sa demonstreze
convingator ca arestarea a fost necesara. Atunci cand dispun arestarea preventiva a unei persoane pe
temeiul omisiunii de a se prezenta la citare, autoritatile trebuie sa se asigure ca aceasta din urma a fost
notificatda in modul corespunzator si a avut timp suficient sa se conformeze citarii, facand-se totodata
toate verificarile necesare daca persoana s-a sustras in fapt (Vasiliciuc c. Moldovei, § 40).

87. Testul de necesitate prevazut la a doua teza a articolului 5 § 1 (c) solicita ca alte masuri, mai putin
intrusive, sa fi fost luate In considerare si gasite insuficiente din perspectiva interesului individual si
public. Este necesar ca infractiunea in cauza sa fie suficient de grava, sa implice un pericol pentru viata si
sanatate sau un prejudiciu material semnificativ. De asemenea, arestarea trebuie sa inceteze in
momentul Tn care riscul care a impus privarea de libertate nu mai exista, un factor relevant in acest sens
fiind si intreaga durata a detentiei (S., V. si A. c. Danemarcei [MC], § 161).

88. Expresia ,autoritate judiciara competenta” are acelasi inteles cu conceptul de ,judecator sau un alt
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” din § 3 al articolului 5 (Schiesser c.
Elvetiei, § 29).

2. intelesul expresiei ,,motive verosimile de a binui” (in continuare — ,banuiala
rezonabila”)

89. ,Rezonabilitatea” banuielilor pe care trebuie sa se bazeze o arestare constituie un element esential
al protectiei oferite de articolul 5 § 1 (c) (Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], § 314; Mehmet Hasan
Altan c. Turciei, § 124; Fernandes Pedroso c. Portugaliei, § 87). O banuiald formata cu bunacredinta prin
sine nu este suficienta sa fie vazuta ca ,,rezonabild” (Sabuncu si altii c. Turciei, § 145).

90. Existenta unor ,banuieli rezonabile” ca a fost savarsita o infractiune presupune existenta faptelor
sau informatiilor capabile sa convinga un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut sa comita
infractiunea (Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], § 314; llgar Mammadov c. Azerbaidjanului, § 88;
Erdagéz c. Turciei, § 51; Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, § 32). Tn consecintd, omisiunea
autoritatilor de a efectua o cercetare adecvata a elementelor de fapt-cheie pentru a verifica caracterul
fondat al unei plangeri penale va rezulta intr-o incalcare a articolului 5 § 1 (c) (Stepuleac c. Moldovei, §
73; Elci si altii c. Turciei, § 674; Moldoveanu c. Republicii Moldova, §§ 52-57, unde reclamanta a fost
retinutd si arestatd preventiv sub acuzatii de frauda ca urmare a nerambursarii datoriei catre o terta
parte).

91. Banuielile trebuie justificate prin probe verificabile si obiective. In absenta unor declaratii, informatii
sau plangeri concrete, referintele vagi si generice expuse in deciziile si documentele autoritatilor la o
prevedere legala sau la niste ,,materiale ale dosarului” nu pot fi considerate ca fiind suficiente pentru a
justifica ,rezonabilitatea” unei banuieli (Akgiin c. Turciei, §§ 156 si 175).

III

92. Ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” depinde de toate circumstante, insa faptele care pot da
nastere unor banuieli nutrebuie safie de acelasi nivel cu cele necesare pentru ajustifica o condamnare sau
chiar pentru a pune sub invinuire persoana (Merabishvili c. Georgiei [MC], § 184).

III

93. Conceptul de ,rezonabil” trebuie inteles ca fiind nivelul pe care o banuiald urmeaza sa o atinga
pentru a convinge un observator obiectiv ca acuzatiile sunt, cel mai probabil, autentice (Kavala c. Turciei,
§ 128).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 22/63 Actualizat la 31.12.2021


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-187391%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-187391%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-187391%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209142
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85488
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-173256
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-187391%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62130
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62130
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181862
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181862
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-183541%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-183541%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-187961%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144124
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144124
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62670
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62277
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62277
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83086
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66000
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211789
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211789
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211233
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178753
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-187961%22%5D%7D

Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

94. De regula, problemele cu caracter ,rezonabil a banuielilor” apar la cercetarea circumstantelor de
fapt. In acest sens, intrebarea principald rdmane in ce masurd arestarea si detentia s-au bazat pe
elemente obiective suficiente sa justifice o ,,banuiala rezonabild” precum ca faptele in speta chiar au avut
loc. Pe langa aspectul de fapt, ,banuiala rezonabild”, in sensul articolului 5 § 1 (c), impune ca
evenimentele sa fie intr-un mod rezonabil asociate cu elementele constitutive ale infractiunii prevazuta
de norma penala. Astfel, este clar ca nu ar putea exista o ,,banuiala rezonabild” in cazul in care actele sau
faptele de care persoana detinuta a fost acuzata nu constituiau o infractiune la momentul savarsirii lor

(Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], § 317; Sabuncu si altii c. Turciei, § 146-147).

95. Mai mult, infractiunile imputabile persoanelor arestate nu trebuie sa rezulte din exercitiul
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie (Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], § 318;
Sabuncu si altii c. Turciei, § 148; Ragip Zarakolu c. Turciei, § 41).

96. Examinand daca au fost intrunite cerintele minime pentru rezonabilitatea banuielilor care sa justifice
retinerea unei persoane, Curtea tine seama de contextul general al unui caz particular, de statutul
reclamantului, de consecutivitatea evenimentelor, de conduita autoritatilor si de modul in care a fost
efectuatd urmarirea penala (/brahimov si Mammadov c. Azerbaidjanului, § 113-131).

Aceste cerinte minime nu au fost intrunite Tn cazul cand retinerea si arestarea reclamantului, acuzat de
savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii publice, au fost viciate de caracterul arbitrar al procedurilor
si au facut parte dintr-o strategie a autoritatilor de descurajare si inhibare a protestelor pasnice
(Shmorgunov si altii c. Ucrainei, § 464-477).

97. Asa cum banuiala rezonabila este necesara la momentul retinerii si a primei decizii de plasare in arest
preventiv, la fel si in cazul prelungirii acestor masuri trebuie demonstrat ca banuiala persista si a ramas
sa fie ,rezonabila” pentru intreaga durata a detentiei (Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], § 320;
llgar Mammadov c. Azerbaidjan, § 90).

98. Desi, in contextul actelor teroriste, nu se poate cere statelor-parti la Conventie sa probeze temeinicia
banuielilor care au stat la baza arestarii prin divulgarea surselor confidentiale de informatie, Curtea a
considerat ca necesitatea combaterii terorismului nu poate justifica interpretarea extensiva a notiunii de
,rezonabil” fara riscul de a submina garantia oferita de articolul 5 § 1 (c) (O’Hara c. Regatului Unit, § 35;
Bas c. Turciei, § 184).

99. Tn anumite situatii, probe acumulate ulterior fnaintarii formale acuzatiilor pot s& intdreascd banuieli
asupra reclamantului, legandu-I de comiterea infractiunilor conexe terorismului. Cu toate acestea, acele
probe nu pot fi considerate prin sine suficiente pentru existenta unei banuieli si, respectiv, pentru
aplicarea arestului. Tn orice caz, colectarea ulterioard a probelor nu elibereaza autoritatile nationale de
obligatia de a furniza suficiente temeiuri de fapt care ar justifica arestul la faza initiald (Selahattin
Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], § 321). Desi contextul unei cauze trebuie luat Tn considerare la
interpretarea si aplicarea articolului 5, autoritatile nu sunt autorizate sa dispuna detentia unei persoane
in mod automat ca urmare a starii de urgenta, fara nicio proba sau informatii verificabile sau fara vreo
baza de fapt suficienta care sa satisfaca cerintele minime ale articolului 5 § 1 litera (c) (Akgiin c. Turcieli,
§ 184).

100. Declaratii din auzite si necoroborate cu alte probe ale unui informator anonim s-au considerat ca
neconcludente pentru existenta unor ,motive rezonabile de a banui” ca reclamantul ar fi fost implicat in
activitati cu caracter mafiot (Labita c. Italiei [MC], § 156 si urm.). Tn schimb, declaratiile incriminatoare
ale unor coacuzati, date cu multi ani Tn urma si ulterior retractate, nu au inlaturat existenta unei banuielii
rezonabile impotriva reclamantului. La fel, ele nu au avut nicio relevanta pentru legalitatea mandatului
de arestare (Talat Tepe c. Turciei, § 61). Curtea, de asemenea, a acceptat cd declaratiile concrete si
detaliate ale unui martor anonim pot servi ca baza de fapt suficientd pentru a confirma rezonabilitatea
banuielilor in contextul luptei cu crima organizata (Yaygin c. Turciei (dec.), §§ 37-46).

3. Termenul ,infractiune”

101. Termenul ,infractiune” are un inteles autonom si este identic cu acela folosit de articolul 6. Desi
incadrarea juridica a infractiunii in dreptul national reprezinta unul din elementele care trebuie luate in
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

considerare, caracterul procedurilor si gradul de severitate a pedepsei la fel sunt relevante (Benham c.
Regatului Unit, § 56; S., V. si A. c. Danemarcei[MC], § 90).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

D. Detentia unui minor

Articolul 5 § 1 (d) din Conventie
»1. (...). Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale:

()

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere, sau
despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Privare de libertate (5-1) — Cai legale (5-1) — Arestare sau detentie legala (5-1).
Minor (5-1-d) — Educatie sub supraveghere (5-1-d) — Aducere in fata autoritatii competente (5-1-d).

1. Aspecte generale

102. Minorii se considera persoanele cu o varsta sub 18 ani (Koniarska c. Regatului Unit (dec.)), conform
standardelor europene si potrivit Rezolutiei CM (72) a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei (X. c.
Elvetiei, decizie a Comisiei din 14 decembrie 1979).

103. Litera (d) a articolului 5 nu este singura normé care autorizeazé detentia unui minor. in fapt, norma
contine circumstante specifice, dar nu si exhaustive, care permit detentia unui minor, si anume pentru
(i) educatia sub supraveghere si in scopul (ii) aducerii sale in fata autoritatii competente (Mubilanzila
Mayeka si Kaniki Mitunga c. Belgiei, § 100).

2. Educatie sub supraveghere

104. Prima teza a articolului 5 § 1 (d) autorizeaza privarea de libertate in interesul minorului, indiferent
daca acesta este suspectat de comiterea unei infractiuni sau este, pur si simplu, un juvenil ,,expus riscului
de delicventa” (D.L. c. Bulgariei, § 71).

105. Tn contextul detentiei minorilor, expresia ,,educatie sub supraveghere” nu trebuie asimilata in mod
automat cu notiunea de instruire scolara. Aceasta forma de supraveghere trebuie sa Tnglobeze
numeroase aspecte ale exercitarii drepturilor parintesti de catre autoritatea competenta in beneficiul si
pentru protectia minorului (P. si S. c. Poloniei, § 147; Ichin si altii c. Ucrainei, § 39; D.G. c. Irlandei, § 80).

Totusi, ,educatia sub supraveghere” trebuie sa aiba o componenta scolara de baza, astfel incat instruirea
conform unui program scolar obisnuit sa fie o regula pentru minorii privati de libertate cu scopul de a
asigura continuitatea procesului de invatamant, chiar pentru cei internati temporar in centre speciale
(Blokhin c. Rusiei [MC], § 170).

106. Detentia cu scopul ,,corectarii comportamentului” sau pentru a preveni minorul sa recidiveze nu
este permisa, in temeiul articolului 5 § 1 (d) din Conventie (Blokhin c. Rusiei [MC], § 171).

107. Litera (d) nu se opune aplicarii unei custodii preventive a minorului in prealabil regimului de
educare sub supraveghere, chiar daca aceasta masura nu detine caracteristicile unei astfel de forme de
educatie. Totusi, Tn asemenea situatii este necesar ca aceasta detentie sa fie urmata prompt de aplicarea
efectiva a unui astfel de regim intr-un mediu specializat — deschis sau inchis — destinat si cu resurse special
dedicate acestui scop (Bouamar c. Belgiei, § 50; D.K. c. Bulgariei, §§ 78-84, unde Curtea a acceptat
detentia reclamantei timp de doua zile intr-un centru de criza pentru copii, Thainte de transfer la o scoala
specializata de corectie).

108. Plasarea unui minor intr-un centru cu regim inchis trebuie, de asemenea, sa fie proportionala cu
scopul ,,educatiei sub supraveghere”. Aceasta trebuie sa fie o masura de ultima instanta, aplicata in
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

interesul superior al copilului si cu scopul de prevenire a riscurilor grave pentru dezvoltarea sa (D.L. c.
Bulgariei, § 74).

109. Tn cazul in care un stat a ales un sistem de educatie sub supraveghere care implicd privarea de
libertate, pentru a indeplini obligatiile sale potrivit articolului 5 § 1 (d), statul trebuie sa creeze o
infrastructura corespunzatoare adaptata la cerintele acestui sistem in materie de securitate si educatie
(A. si altii c. Bulgariei, § 69; D.G. c. Irlandei, § 79).

Statul se bucura de o anumita marja de apreciere cu privire la modul de implementare a unui astfel de
sistem pedagogic si educational (D.L. c. Bulgariei, § 77).

110. Curtea considera ca un centru de detentie pentru minori nu poate fi considerat centru de
,educatie sub supraveghere” in cazul in care nu se desfasoara nicio activitate didactica (/chin si altii c.
Ucrainei, § 39).

3. Autoritate competenta

111. Adoua tezadin articolul 5 § 1 (d) se aplica in cazul detentiei legale a unui minor in vederea aducerii
sale in fata unei autoritati competente. Din continutul textelor pregdtitoare la Conventie rezultad ca
aceastda norma a urmarit sa reglementeze detentia unui minor Thainte de desfasurarea unei proceduri
civile sau administrative, in timp ce articolul 5 § 1 (c) urmeaza sa fie aplicabil arestului preventiv in cadrul
procedurilor penale.

112. Cu toate acestea, un minor acuzat de comiterea unei infractiuni si arestat in timpul expertizei
psihiatrice a starii sale mintale s-a aflat in detentie care intra sub incidenta (d), si anume in vederea
aducerii minorului in fata autoritatii competente (X. c. Elvetiei, decizie a Comisiei din 14 decembrie 1979).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

E. Detentie din motive medicale sau sociale

Articolul 5 § 1 (e) din Conventie

»1. (...). Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale:

(-..);

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boaldcontagioasa,
a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Privare de libertate (5-1) — Cai legale (5-1) — Arestare sau detentie legala (5-1).

Afimpiedica transmiterea unei boli contagioase (5-1-e) — Alienat (5-1-e) — Alcoolic (5-1-e) — Toxicoman(5-1-
e) — Vagabond (5-1-e).

1. Aspecte generale

113. Articolul 5 § 1 (e) din Conventie face trimitere la mai multe categorii de persoane, si anume la
persoanele susceptibile sa transmita o boald contagioasa, alienati, alcoolici, toxicomani si vagabonzi.
Exista o legatura intre aceste categorii in masura in care privarea de libertate poate fi aplicata pentru a
urma un tratament medical sau din considerente dictate de politica sociala, fie in cumul pentru ambele
aceste motive (Enhorn c. Suediei, § 43).

114. Rationamentul de ce Conventia permite privarea de libertate a persoanelor respective, toate
neadaptate social, nu se refera doar la faptul ca ele ar reprezenta un pericol pentru siguranta publica,
dar si la necesitatea internarii lor pentru a servi propriilor interese ale acestor persoane (ibid.; Guzzardi
c. Italiei, § 98 in fine).

2. Prevenirea transmiterii unei boli contagioase

115. Criteriile esentiale in lumina carora trebuie evaluata ,legalitatea” detentiei unei persoane
,Susceptibile sa transmita o boala contagioasa” includ doua considerari:

= este oare transmiterea bolii periculoasa pentru sanatatea sau siguranta publica?;

= constituie oare detentia persoanei infectate o masurd de ultima instanta pentru a preveni
transmiterea bolii si au fost oare alte masuri, mai putin severe, luate in calcul si considerate ca
fiind insuficiente pentru a proteja interesul public?

n cazul in care aceste criterii si pierd din actualitate, atunci dispar si temeiuri de privare de libertate
(Enhorn c. Suediei, § 44).

3. Detentia unui alienat

116. Termenul ,alienat” nu este pasibil unei definitii exacte, atat din punct de vedere medical cat si din
perspectiva sociald, intrucat si stiinta psihiatriei se afld in continua dezvoltare. Cu toate acestea, nu se
poate de autorizat plasarea in detentie a unei persoane pentru simplul fapt ca viziunile sale sau
comportamentul sdu se abat de la normele sociale predominante (Rakevich c. Rusiei, § 26).

Acest termen are un sens autonom, deoarece Curtea nu este tinuta de interpretarea acelorasi notiuni in
practica juridica nationala (Petschulies c. Germaniei, §§ 74-77). De asemenea, acesta nu este un termen
care se echivaleaza cu starea mintala a persoanei ce ar diminua sau inlatura raspunderea penala potrivit
legii nationale (linseher c. Germaniei [MC], § 149).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

117. O persoana nu poate sa fie considerata ,alienat” si, respectiv, privat de libertate decat in cazul in
care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele trei conditii (//nseher c. Germaniei [MC], § 127; Stanev c.
Bulgariei [MC], § 145; D.D. c. Lituaniei, § 156; Kallweit c. Germaniei, § 45; Shtukaturov c. Rusiei, § 114;
Varbanov c. Bulgariei, § 45; Winterwerp c. Olandei, § 39):

= tulburarea mintala a persoanei trebuie sa fie in prealabil dovedita printr-o expertiza medicala
independentd, cu exceptia cazurilor in care este necesara o internare de urgenta;

= tulburarea mintala trebuie sa fie de naturad sa impuna o detentie fortata. Trebuie demonstrat
ca privarea de libertate a fost necesara in circumstantele particulare ale cauzei;

= tulburarea mintald, constatata printr-o expertiza medicala independenta, trebuie sa persiste
pa parcursul intregii durate a detentiei.

118. Articolul 5 § 1 (e) din Conventie nu presupune existenta unor fapte, pasibile unei pedepse penale,
pentru care o persoana sa fie detinuta ca fiind ,alienatd”. De asemena, aceasta prevedere nu impune ca
o conditie pentru detentie savarsirea anterioard a unei infractiuni (Denis si Irvine c. Belgiei [MC], § 168).

119. Nicio privare de libertate a unei persoane cu o alienatie mintala nu va fi conforma cu articolul 5§ 1
(e), daca aceasta a fost ordonata fara consultarea unui medic specialist (Ruiz Rivera c. Elvetiei, § 59; S.R.
c. Olandei (dec.), § 31).

in lipsa altor optiuni, de exemplu, in cazul refuzului de a se prezenta la examinare medical3, este necesara
cel putin o examinare a fisei medicale pentru a constata starea mintald a persoanei, or, nu se poate
sustine ca alienarea a fost dovedita (D.C. c. Belgiei*, § 87, 98-101; Constancia c. Olandei (dec.), § 26, unde
Curtea a acceptat substituirea examinarii medicale a starii de sanatate mintala a reclamantului cu alte
informatii).

120. Tn ceea ce priveste a doua conditie, internarea unei persoane cu o tulburare mintald se impune nu
numai atunci cand exista necesitatea de o terapie, de medicamente sau de alte tratamente clinice, dar si
pentru a asigura Imbunatatirea starii sale de sanatate si pentru supraveghere, cu scopul de a preveni
cauzarea de daune altora sau automutilarea (//nseher c. Germaniei [MC], § 133; Hutchison Reid c.
Regatului Unit, § 52).

Desi articolul 5 § 1 (e) autorizeaza plasarea, intr-o institutie a unei persoane cu tulburari mintale nu doar
pentru un tratament medical, totusi o astfel de masura trebuie sa fie justificata de gravitatea starii de
sanatate si de necesitatea protectiei acestei persoane si a celor care o inconjoara (N. c. Romdniei, § 151).

v

121. O tulburare mintala trebuie sa fie de o anumita gravitate pentru a fi considerata ,,concretd” (Glien
c. Germaniei, § 85). Pentru a fi considerata tulburare mintald concreta, in sensul literei (e) a articolului
5§ 1, eatrebuie sa fie atat de grava incat sa impuna necesitatea unui tratament intr-o institutie medicala
specializata pentru acest tip de pacienti (//nseher c. Germaniei [MC], § 129; Petschulies c. Germaniei, §
76).

122. Autoritdtile se bucurd de o marja de apreciere in adoptarea deciziilor cu privire la necesitatea
detentiei persoanei ca alienatd, intrucat este, in primul rand, de responsabilitatea acestora sa evalueze
probele prezentate in fata lor (/Inseher c. Germaniei [MC], § 128; Pleso c. Ungariei, § 61; H.L. c. Regatului
Unit, § 98).

Autoritatile competente trebuie sa supuna expertiza medicald unei examinari minutioase si sa ajunga la
propria sa concluzie daca persoana sufera de o tulburare mintala (/Inseher c. Germaniei [MC], § 132).

123. Potrivit cerintelor literei (e) a articolului 5 § 1, momentul in care o persoana trebuie sa fie calificata
ca fiind bolnava mintal este data adoptarii masurii de privare de libertate Tn baza acestui temei (//nseher
c. Germaniei [MC], § 134; O.H. c. Germaniei, § 78). Cu toate acestea, trebuie luate in considerare
eventualele schimbari ale starii mintale a persoanei dupa plasarea in detentie (/Inseher c. Germaniei
[MC], § 134). Respectiv, expertizele medicale la care s-au referit autoritatile trebuie sa fie destul de
recente (Kadusic c. Elvetiei, § 44 si 55).

124. Conventia nu obliga autoritatile, care evalueaza persistenta tulburarilor mintale, sa ia in considerare
natura actelor care au dus la detentia fortata a persoanei in cauza (Denis si Irvine c. Belgiei [MC], § 169).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

125. Tn situatia in care existd date medicale care indica ci starea sdnatitii persoanei s-a imbunatétit,
autoritatile ar putea sa aiba nevoie de o perioada scurta de timp pentru examinarea oportunitatii de
eliberare (Luberti c. Italiei, § 28). Cu toate acestea, mentinerea masurii privative de libertate din motive
pur administrative nu este justificata (R.L. si M.-J.D. c. Frantei, § 129).

126. Detentia unei persoane cu tulburari mintale trebuie sa fie executata intr-un spital, intr-o clinica sau
o alta institutie specializata n acest sens (L.B. c. Belgiei, § 93; Ashingdane c. Regatului Unit, § 44; O.H. c.
Germaniei, § 79).

127. Cu toate acestea, inainte de a fi transferata intr-o asemenea institutie specializata, o persoana
poate fi plasata temporar intr-o alta institutie, nedestinata internarii bolnavilor mintal, cu conditia ca
perioada de asteptare sa nu fie excesiv de lunga (Pankiewicz c. Poloniei, §§ 44-45; Morsink c. Olandei, §§
67-69; Brand c. Olandei, §§ 64-66).

128. Avandinvedere legatura inerenta intre legalitatea privarii de libertate si modul ei de implementare,
detentia unei persoane cu tulburari mintale in baza deciziei initiale de internare poate deveni legala dupa
ce persoana este transferata de la o institutie neadaptata pentru pacienti alienati la o institutie
specializata (/Inseher c. Germaniei [MC], § 140-141).

129. Administrarea unei terapiei adecvate a devenit direct dependenta de largirea conceptului de
,legalitate” a privarii de libertate. Orice detentie a persoanelor cu tulburari mintale trebuie sa aiba
scopuri terapeutice, de vindecare sau de atenuare a acestor afectiuni si, dupa caz, de reducere ori de
mentinere a controlului asupra pericolului pe care persoanele il reprezintd (Rooman c. Belgiei [MC], §
208).

130. Conform articolului 5 § 1 (e), privarea de libertate indeplineste o dubla functie: pe de o parte, una
sociala de protectie si, pe de cealaltd parte, una terapeutica in interesul persoanei cu tulburari mintale,
cu scopul de administrare a unui tratament adaptat si personalizat sau a unui curs de terapie medicala.
Tratamentul adaptat si personalizat reprezinta o parte esentiala a notiunii de , institutie speciala”
(Rooman c. Belgiei [MC(], § 210).

131. De asemenea, articolul 5 § 1 (e) din Conventie prevede garantii procedurale cu privire la hotararile
judecatoresti care autorizeaza internarea fortatd (M.S. c. Croatiei (nr. 2), § 114). Expresia ,cdi legale”
impune existenta unei proceduri echitabile si adecvate care sa acorde persoanei o protectie suficienta
impotriva privarii de libertate arbitrare (V.K. c. Rusiei, § 33; X. c. Finlandei, § 148, cu privire la lipsa unor
garantii adecvate pentru continuarea internarii fortate).

132. Procedura care rezulta in internarea fortata intr-o institutie psihiatrica trebuie sa ofere garantii
reale Tmpotriva arbitrarului, avand in vedere vulnerabilitatea persoanelor cu tulburari mintale si
necesitatea de a justifica orice restrangeri aduse drepturilor acestora prin motive extrem de solide (M.S.
c. Croatiei (nr. 2), § 147).

133. Este esential ca persoana sa aiba acces la o instanta si sa aiba posibilitatea de a fi ascultata personal
sau prinintermediul unui reprezentant. Prin urmare si exceptand cazuri speciale, orice persoana internata
intr-o institutie psihiatrica trebuie sa beneficieze de asistenta juridica in cadrul procedurii legate de
continuarea, suspendarea sau incetarea internarii sale (ibid., § 152 si 153; N. c. Romdniei, § 196).

134. Simpla desemnare a unui avocat, fara ca acesta din urma sa fi acordat vreo asistenta reala in cadrul
procedurii judiciare, nu poate satisface cerintele de ,asistenta juridica” care trebuie acordata
persoanelor detinute ca fiind ,alienate”. Instantele nationale urmeaza sa exercite un control sporit
asupra caracterului efectiv al asistentei juridice acordata persoanelor cu handicap (M.S. c. Croatiei (nr. 2),
§ 154; a se vedea, de asemenea, V.K. c. Rusiei, in care un avocat desemnat din oficiu nu a oferit asistenta
juridica efectiva si in care instantele nationale nu au tinut seama de acest fapt).

4. Detentia bolnavilor de alcoolism sau toxicomanie

135. Articolul 5 § 1 (e) din Conventie nu poate fi interpretat ca autorizand doar detentia unui ,alcoolic”,
in sensul restrans al acestui cuvant, cum ar fi o persoana diagnosticata clinic ca suferinda de ,,alcoolism”,
intrucat norma nu interzice aplicarea privarii de libertate si Tn cazul unei persoane care abuzeaza de
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

alcool, cu scopul de a reduce prejudiciul cauzat pentru ea insdsi si pentru societate, precum si pentru a
preveni un comportament periculos in urma consumului de alcool (Kharin c. Rusiei, § 34).

136. Tn consecint3, persoanele aflate sub influenta alcoolului a ciror conduits si al ciror comportament
reprezinta o amenintare la adresa ordinii publice sau pentru sine Tnsasi, chiar daca ele nu au fost
diagnosticate cu ,alcoolism”, pot fi plasate in detentie in interesul public si pentru propria protectie, cum
ar fi in cazul de ocrotire a sanatatii sau sigurantei lor personale (Hilda Hafsteinsddttir c. Islandei, § 42).
Cu toate acestea, articolul 5 § 1 (e) din Conventie nu trebuie sa fie inteles ca ar autoriza plasarea in
detentie a unei persoane doar pentru ca aceasta consuma alcool (Petschulies c. Germaniei, § 65; Witold
Litwa c. Poloniei, §§ 61-62).

5. Detentia unui vagabond

137. Jurisprudenta referitoare la ,vagabonzi” este rara. Sub incidenta acestei dispozitii intra persoanele
care nu au nici domiciliu stabil, nici mijloace de subzistenta si care nu profeseaza regulat nicio meserie
sau nu sunt angajati permanent in campul muncii. Aceste trei conditii, care sunt inspirate din Codul penal
belgian, sunt cumulative: ele trebuie sa fie indeplinite n acelasi timp individual pentru fiecare persoana
(De Wilde, Oomssi Versyp c. Belgiei, § 68).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

F. Detentia strainilor

Articolul 5 § 1 (f) din Conventie

»1. (...). Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale:

()

f) dacd este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda
in mod ilegal pe un teritoriu sau Tmpotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de
extradare.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Privare de libertate (5-1) — Cai legale (5-1) — Arestare sau detentie legala (5-1).

A Tmpiedica patrunderea in mod ilegal pe un teritoriu (5-1-f) — Expulzare (5-1-f) — Extradare (5-1-f).

1. Detentia unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe un
teritoriu

138. Articolul 5 § 1 (f) permite statului sa restranga libertatea strainilor in cadrul controlului migratiei
(Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 89). Avand in vedere faptul ca prima teza a acestei norme permite detentia
unui solicitant de azil sau a unui alt imigrant Thainte de acordarea de catre stat a permisiunii de intrare,
o astfel de detentie trebuie sa fie compatibila cu scopul general al articolului 5, care este de protejare a
dreptului la libertate si de garantare ca nimeni nu va fi privat de libertatea sa in mod arbitrar (Saadi c.
Regatului Unit [MC], §§ 64-66).

139. Identificarea momentului in care inceteaza sa se aplice prima teza a articolului 5 § 1 (f), pe motiv ca
persoanei in cauzad i s-a acordat o autorizatie oficiald de intrare sau de sedere, va depinde in mare masura
de legea nationala (Suso Musa c. Maltei, § 97).

140. Principiul, potrivit caruia detentia nu trebuie sa fie arbitrara, trebuie sa se aplice unei detentii in
baza primei teze a articolului 5 § 1 (f), la fel cum si detentiei prevazutd de cea de-a doua teza (Saadi c.
Regatului Unit [MC], § 73).

141. Astfel, ,,garantia impotriva arbitrarului”, potrivit primei teze a articolului 5 § 1 (f), semnifica cd o
astfel de detentie ar trebui sa fie de bundcredinta; sa fie strans legata de scopul de prevenire a intrarii
ilicite pe un teritoriu; executata in conditiile unei detentii adecvate, intrucat o astfel de masura nu se
aplica infractorilor, ci strdinilor, care, de obicei, de frica pentru viata lor, au fugit din propria tar3; in fine,
de o durata rezonabila necesara pentru indeplinirea scopului sau (ibid., § 74).

142. Curtea a exprimat rezerve fatd de practica autoritatilor care plaseaza solicitantii de azil in detentie
in mod automat fara a proceda la o evaluare individuala a situatiei fiecaruia in parte (Thimothawes c.
Belgiei, § 73; Mahamed Jama c. Maltei, § 146).

143. Curtea trebuie sa aiba in vedere situatia speciala a acestor persoane atunci cand este invitata sa
aprecieze modalitatile de executare a masurii de detentie (Kanagaratnam c. Belgiei, § 80, cu privire la
detentia reclamantei impreuna cu trei copii intr-o institutie de tip inchis destinata adultilor; Rahimi c.
Greciei, § 108, cu privire la aplicarea automata a unei detentii in cazul unui minor neinsotit).

144. Tn cazul unui numar mare de solicitanti de azil sositi la frontierd, cu conditia respectdrii interzicerii
arbitrariului, cerinta generald de legalitate prevazuta la articolul 5 poate fi considerata ca fiind
indeplinitd, chiar daca regimul juridic national nu prevede altceva decat denumirea autoritatii
competente sa ordoneze detentia intr-o zona de tranzit, forma normei, posibilele temeiuri si limite,
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

durata maxima a masurii si o cale proprie de apel in sensul articolului 5 § 4 (Z.A. si altii c. Rusiei [MC], §
162).

145. Articolul 5 § 1 (f) nu impiedica statele sa implementeze o lege care prevede temeiuri speciale de
detentie, tinand cont de realitatea unui aflux masiv de solicitanti de azil. In special, subparagraful 1 litera
(f) nu Tmpiedica privarea de libertate intr-o zona de tranzit pentru o scurtd durata de timp si pentru
asigurarea prezentei solicitantilor de azil Tn timpul examinarii cererii lor sau pentru a le garanta
celeritatea deciziei cu privire la admisibilitatea acestora, in special, s-a creat o infrastructura adecvata in
zona de tranzit si au fost instituite proceduri speciale in acest scop (ibid., § 163).

2. Detentia in vederea expulzarii sau extradarii

146. Articolul 5 § 1 (f) nu cere ca o detentie de acest tip sa fie rezonabil necesara, de exemplu, pentru a
impiedica persoana s3 savarseasca o infractiune sau s3 se sustraga. In acest sens, articolul 5 § 1 (f) nu
ofera aceeasi protectie cu articolul 5 § 1 (c): singura conditie a literei (f) este ca detentia sa fie in privinta
persoanei ,impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de extradare”. Este irelevant in
ce masura decizia de expulzare prin sine este justificata potrivit legii nationale sau a Conventiei (Chahal
c. Regatului Unit, § 112; Conka c. Belgiei, § 38; Nasrulloyev c. Rusiei, § 69; Soldatenko c. Ucrainei, § 109).

Totusi, potrivit legii nationale, o verificare a necesitatii detentiei poate sa fie ceruta (Muzamba Oyaw c.
Belgiei (dec.), § 36; J.R. si altii c. Greciei, § 111).

147. Cu toate acestea, Curtea ia in considerare situatia particulara a persoanelor private de libertate si
orice vulnerabilitate specifica (de exemplu, sanatatea, varsta) din cauza careia detentia acestora ar fi
inadecvata (Thimothawes c. Belgiei, §§ 73, 79-80).

Tn situatia cand sunt implicati si copii, Curtea a considerat in mod exceptional ci privarea de libertate ar
putea fi necesara doar pentru a-si atinge scopul, si anume expulzarea intregii familii (A.B. si altii c. Frantei,
§ 120). Prezenta unui copil intr-un loc de detentie pentru adulti nu este conforma cu articolul 5 § 1 (f),
decat daca autoritatile au recurs la aceastda masura in ultima instanta si doar dupa ce au verificat ca o
altd masura mai putin restrictiva nu putea fi aplicata (ibid., § 123).

148. Detentia poate fi justificata in temeiul celei de-a doua teze a articolului 5 § 1 (f), chiar siin lipsa unei
cereri oficiale sau a vreunei hotarari de extradare, in cazul in care autoritatile competente fac cercetarile
formale, deoarece acestea pot fi asimilate cu o ,procedura” din textul acestei norme (X. c. Elvetiei, decizie
a Comisiei din 9 decembrie 1980).

149. O privare de libertate intemeiatd pe teza a doua a articolului 5 § 1 (f) va fi justificatd doar daca
procedura de expulzare sau de extradare se afla in curs de desfasurare. Daca aceste proceduri nu sunt
conduse cu o diligenta speciald, detentia inceteaza sa mai fie justificata in temeiul acestei norme (Khlaifia
sialtii c. Italiei [MC], § 90; A. si altii c. Regatului Unit [MC], § 164; Amie si altii c. Bulgariei, § 72; Shiksaitov
c. Slovaciei, § 56, cu exemple de cauze in care a fost constatata o incdlcare a acestui articol).

150. Pentru a nu fi considerata arbitrard, o detentie, in temeiul articolului 5 § 1 (f), trebuie sa fie aplicata
cu bunacredinta; sa fie strans legata de motivul detentiei invocat de autoritati; sa fie executata intr-un loc
siin conditii adecvate; durata acestei masuri sa fie rezonabild pentru indeplinirea scopului sau (A. si altii c.
Regatului Unit, § 164; Yoh-Ekale Mwanje c. Belgiei, § 117-119, si referintele citate).

151. Detentia in vederea expulzarii nu trebuie sd fie punitiva si trebuie sa fie insotita de garantii
corespunzatoare (Azimov c. Rusiei, § 172).

152. Autoritatile au obligatia sa examineze daca expulzarea este real posibila si dacd detentia Tn acest
scop a fost de la inceput justificata si ramane astfel in continuare (Al Husin c. Bosniei si Hertegovina (nr.
2), § 98). Trebuie sa existe garantii procedurale pentru a preveni riscul detentiei arbitrare in vederea
expulzarii (Kim c. Rusiei, § 53).

153. Tn evaluarea daci legea nationald oferd suficiente garantii procedurale impotriva arbitrarului,
Curtea va tine cont de existenta sau lipsa unor termene de detentie si de disponibilitatea remediilor
efective. Cu toate acestea, articolul 5 § 1 (f) nu obliga statele sa stabileasca o durata maxima de detentie
in cursul expulzarii sau un control judiciar automat al detentiei in contextul migratiei. Din jurisprudenta
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

reiese ca respectarea termenelor prevazute de legea nationala sau existenta unui control judiciar
automat nu garanteaza prin sine ca sistemul de detentie a imigrantilor respecta cerintele articolului 5 §
1 (f) din Conventie (J.N. c. Regatului Unit, §§ 83-96).

154. Nici litera (f) a articolului 5 § 1, nici celelalte litere ale acestui articol nu permit justificarea prin
referinta la un echilibru intre dreptul la libertatea individuala si interesul statului de protectie a populatiei
fmpotriva amenintarilor teroriste (A. si altii c. Regatului Unit [MC], § 171).

155. Conventia nu reglementeaza nici circumstantele in care poate fi ceruta extradarea, nici procedura
de adoptare a deciziei de extradare. Fiind rezultatul unei cooperarii intre state, si cu conditia existentei
unui mandat de arestare legal emis de autoritatile statului de origine al persoanei care se eschiveaza,
chiar si o extradare atipica prin sine nu poate fi considerat ca fiind contrara Conventiei (Ocalan c. Turciei
[MC], § 86; Adamov c. Elvetiei, § 57).

156. Tn cazul in care o cerere de extridare se referd la o persoand sub urmarire penali in statul solicitant,
statul solicitat este obligat sa actioneze cu o maxima diligenta atunci cand i se cere extradarea in scopul
executdrii unei pedepse, pentru a proteja drepturile persoanei in cauza (Gallardo Sanchez c. Italiei, § 42).

157. Tn ce priveste extrddarile intre un stat-parte si un alt stat care nu este semnatar al Conventiei, un
tratat de extradare sau, in lipsa acestuia, modul de cooperare intre statele respective, de asemenea, sunt
factori relevanti pentru a determina legalitatea detentiei contestate ulterior in fata Curtii. Predarea unui
fugar ca rezultat al cooperarii dintre state nu declara detentia ca ilegala si, prin urmare, nu ridica semne
de intrebare din perspectiva articolului 5 (Ocalan c. Turciei [MC], § 87).

158. Punerea in aplicare a unei masuri provizorii dispuse de Curte, cu solicitarea unui stat-parte la
Conventie de a se abtine de la transferul detinutului intr-un alt stat, nu implica prin sine ca privarea de
libertate nu ar trebui sa respecte cerintele articolului 5 § 1 din Conventie (Gebremedhin (Gaberamadhien)
c. Frantei, § 74). Detentia trebuie sa fie intotdeauna legala si lipsita de arbitrar (Azimov c. Rusiei, § 169).

Faptul ca aplicarea unei astfel de masuri impiedica expulzarea persoanei nu declara detentia ca ilegal3,
cu conditia ca procedurile de expulzare sa fie in curs de desfasurare si durata detentiei sa ramana
rezonabila (S.P. c. Belgiei (dec.); Yoh-Ekale Mwanje c. Belgiei, § 120).

IV. Garantii pentru persoanele private de libertate

A. Informarea despre motivele retinerii (articolul 5 § 2)

+

Articolul 5 § 2 din Conventie

,2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care

o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Informare in termenul cel mai scurt (5-2) — Informare intr-o limba inteleasa (5-2) — Informare asupra
motivelor arestarii (5-2) — Informare asupra acuzatiilor (5-2).

1. Aplicabilitate

159. Termenii utilizati la articolul 5 § 2 trebuie sa fie interpretati autonom potrivit scopului si obiectului
articolului 5, si anume de a proteja orice persoana impotriva privarii arbitrare de libertate. Termenul
,retinere” depaseste cadrul masurilor procesual-penale, iar expresia ,,oricarei acuzatii” nu este o conditie

1 Pentru a afla detalii suplimentare referitor la detentie in contextul migratiei, consultati Ghidul de
jurisprudentd a Conventiei — Migratia.
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

de aplicabilitate a articolului, ci indica o eventualitate care poate fi luata in considerare. Articolul 5 § 4
nu distinge termenii de retinere si detentie. Astfel, nu exista niciun motiv de a-l exclude din sfera
garantiilor potrivit articolului 5 § 2 (Van der Leer c. Olandei, §§ 27-28), acestea aplicandu-se si detentiei
in vederea extradarii (Shamayev si altii c. Georgiei si Rusiei, § 414-415), si tratamentelor medicale fortate
(Van der Leer c. Olandei, §§ 27-28; X. c. Regatului Unit, § 66), si plasarii in detentie dupa liberarea
conditionata (X. c. Belgiei, decizie a Comisiei).

2. Scop

160. Articolul 5 § 2 contine o garantie fundamentala ca orice persoana trebuie sa cunoasca motivele
retinerii sale, aceasta fiind o parte integranta a intregii scheme de protectie oferita de articolul 5 (Khlaifia
si altii c. Italiei [MC], § 115). Odata ce o persoana a fost informata despre motivele retinerii sau detentiei
sale, ea poate, daca considera oportun, sa conteste legalitatea detentiei in fata unei instante, dupa cum
prevede articolul 5 § 4 (Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, § 40; Conka c. Belgiei, § 50).

161. Oricine are dreptul sa introduca un recurs in vederea verificarii prompte a legalitatii detentiei sale
si acest drept nu poate fi efectiv realizat fara o informare neintarziata si adecvata despre motivele privarii
de libertate (Van der Leer c. Olandei, § 28; Shamayev si altii c. Georgiei si Rusiei, § 413; Grubnyk c. Ucrainei,
§§ 97 si 99).

3. Persoane informate despre motive

162. Din textul articolului 5 § 2 reiese clar ca statele au obligatia sa informeze in mod special persoana
retinutd sau reprezentantul sdu (Saadi c. Regatului Unit, § 53, confirmat de Marea Camer3 in 2008). Tn
cazul in care reclamantul nu poate fi informat, motivele relevante trebuie comunicate persoanelor care-
i reprezinta interesele sale, de exemplu, un avocat sau un tutore (X. c. Regatului Unit, raport al Comisiei,
§ 106; Z.H. c. Ungariei, §§ 42-43).

4. Motivele trebuie sa fie comunicate ,,in cel mai scurt termen”

163. Evaluarea promptitudinii informarii trebuie sa fie facuta individual, ludndu-se in vedere
circumstantele particulare ale cauzei. Cu toate acestea, motivele aduse la cunostinta de oficialul care
procedeaza la retinere nu sunt necesare sa fie detaliate la momentul privarii de libertate (Khlaifia si altii
c. Italiei [MC], § 115; Fox, Campbellsi Hartley c. Regatului Unit, § 40; Murray c. Regatului Unit [MC], § 72).

164. Constrangerile de timp impuse de conditia promptitudinii vor fi indeplinite daca persoana a fost
informata despre motivele retinerii intr-un termen de cateva ore (Kerr c. Regatului Unit (dec.); Fox,
Campbell si Hartley c. Regatului Unit, § 42).

5. Modalitati de comunicare a motivelor

165. Motivele nu trebuie sa fie expuse in textul fiecarei decizii de aplicare a detentiei si nu-i necesar sa
fie scrise sau prezentate intr-o oricare alta forma speciald (X. c. Germaniei, decizie a Comisiei din 13
decembrie 1978; Kane c. Ciprului (dec.)).

Totusi, daca situatia speciald a unei persoane cu handicap mintal nu a fost luata in considerare si daca un
avocat sau o alta persoana autorizata nu au fost informati in locul sdu, nu poate fi sustinut ca s-au
prezentat toate informatiile necesare pentru a putea face uz eficient si constient de dreptul garantat de
articolul 5 § 4 de a contesta legalitatea detentiei (Z.H. c. Ungariei, § 41).

166. Motivele retinerii pot fi aduse la cunostinta sau pot sa devind evidente din continutul
interogatoriilor sau al intrebarilor ulterioare acestei masuri (Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, §
41; Murray c. Regatului Unit [MC), § 77; Kerr c. Regatului Unit (dec.); Grubnyk c. Ucrainei, § 95 si 98).

167. O persoana nu poate pretinde ca nu a inteles motivele retinerii sale daca a fost retinuta imediat
dupa comiterea unei infractiuni intentionate (Dikme c. Turciei, § 54) sau daca detaliile faptelor imputate
fi erau cunoscute din continutul deciziilor de arestare si a cererilor de extradare formulate anterior
(Ocalan c. Turciei (dec.)).
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6. Extinderea motivelor comunicate

168. Circumstantele cauzei se vor lua in vedere pentru a evalua in ce masura informatiile prezentare
despre motivele retinerii au fost suficiente (Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, § 40). Cu toate
acestea, simpla referire la temeiul legal al retinerii nu este suficienta pentru ca articolul 5 § 2 sa fie
respectat (ibid., § 41; Murray c. Regatului Unit [MC], § 76; Kortesis c. Greciei, §§ 61-62).

169. Persoanele retinute urmeaza sa fie informate, intr-un limbaj simplu si accesibil, despre motivele de
drept si de fapt ale privarii lor de libertate, astfel incat ele sa poata contesta legalitatea retinerii in
instanta conform articolului 5 § 4 (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 115; J.R. si altii c. Greciei, § 123-124;
Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, § 40; Murray c. Regatului Unit [MC], § 72). Cu toate acestea,
articolul 5 § 2 nu impune ca aceasta informatie sa contina o lista completa a acuzatiilor aduse Tmpotriva
persoanei retinute (Bordovskiy c. Rusiei, § 56; Nowak c. Ucrainei, § 63; Gasins c. Letoniei, § 53).

170. Tn cazul persoanelor retinute in vederea extrddarii, informatiile comunicate pot fi chiar mai putin
detaliate (Suso Musa c. Maltei, § 113 si 116; Kaboulov c. Ucrainei, § 144; Bordovskiy c. Rusiei, § 56),
deoarece retinerea lor nu implica vreo solutie pe fondul tuturor capetelor de acuzatii (Bejaoui c. Greciei,
decizie a Comisiei). Totusi, aceste persoane trebuie sa fie informate intr-o asa masura incat sa fie capabile
sa-si exercite dreptul la contestarea legalitatii detentiei in fata unei instante judiciare in sensul articolului
5 § 4 (Shamayev si altii c. Georgiei si Rusiei, § 427).

7. Limba de comunicare

171. Atunci cand exista o decizie de retinere redactata intr-o limba pe care persoana arestata nu o
intelege, articolul 5 § 2 va fi respectat daca persoana este ulterior interogata si informata despre motivele
arestarii intr-o limba vorbita de ea (Delcourt c. Belgiei, decizia Comisiei).

172. Totusi, cand se recurge la serviciile traducatorului, autoritatile au obligatia sa se asigure ca cerintele
legate de traducere sa fie formulate cu claritatea si certitudinea necesara (Shamayev si altii c. Georgiei si
Rusiei, § 425).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

B. Dreptul de a fi adus in fata unui judecator (articolul 5 § 3)

Articolul 5 § 3 din Conventie

,»,3. Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de § 1 (c) din prezentul articol, trebuie
adusad de indata fnaintea unui judecdtor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare (...)".

Cuvinte-cheie HUDOC

Judecator sau alt magistrat care exercitd atributii judiciare (5-3) — Aducerea de indata Tnaintea unui
judecator sau a altui magistrat (5-3).

1. Scopul normei

173. Articolul 5 § 3 ofera garantii impotriva oricarei privari arbitrare sau nejustificate de libertate a
persoanelor retinute, arestate sau detinute sub banuiala comiterii unei infractiuni (Aquilina c. Maltei
[MC], § 47; Stephens c. Maltei (nr. 2), § 52).

174. Controlul judiciar al ingerintelor puterii executive in dreptul individual la libertate constituie un
element esential al garantiei articolului 5 § 3 (Brogan si altii c. Regatului Unit, § 58; Pantea c. Romaniei,
§ 236; Assenov si altii c. Bulgariei, § 146). Acest tip de control este implicit Tntr-un stat de drept, unul din
»principiile de baza ale unei societati democratice ..., mentionat expres in preambulul Conventiei” si ,, din
care se inspira intreaga Conventie” (Brogan si altii c. Regatului Unit, § 58).

175. Controlul judiciar trebuie sa asigure o protectie eficienta impotriva relelor tratamente, riscul carora
este semnificativ la faza initiala de plasare in detentie, dar si impotriva abuzului de putere din partea
ofiterilor de politie sau a altor autoritati care trebuie sa-si foloseasca atributiile restrictiv si in
conformitate cu procedurile prescrise (Ladent c. Poloniei, § 72).

2. Control judiciar prompt si automat

176. Prima teza a articolului 5 § 3 are ca scop sa asigure un control judiciar prompt si automat al oricarei
retineri politienesti sau a celei cu caracter administrativ, care intra in sfera de aplicare a articolului 5 § 1
(c) (De Jong, Baljet si Van den Brink c. Olandei, § 51; Aquilina c. Maltei [MC], §§ 48-49).

177. Controlul judiciar in cadrul primei infatisari a persoanei retinute trebuie sa fie, in primul rand,
prompt, deoarece ar permite detectarea oricaror semne de rele tratamente si ar reduce la minim orice
atingere nejustificata adusa libertatilor individuale. Termenul strict impus de aceasta norma lasa putina
flexibilitate la interpretare, or, in caz contrar, o aplicare extensiva a acestuia va dauna insasi esentei
garantiei dreptului reglementat de aceasta norma si va fi in detrimentul persoanei retinute (McKay c.
Regatului Unit [MC], § 33).

178. Articolul 5 § 3 nu accepta nici o exceptie posibild de la obligatia aducerii prompte a persoanei
retinute sau arestate n fata unui judecator sau a altui magistrat, nici atunci cand un control judiciar deja
a existat (Bergmann c. Estoniei, § 45).

179. Un termen care depdseste patru zile este prima facie prea lung (Oral si Atabay c. Turciei, § 43;
McKay c. Regatului Unit, § 47; Ndstase-Silivestru c. Romdniei, § 32). Un termen mai scurt, de asemenea,
ar putea sa contravina cerintei de celeritate, daca nu a existat nicio dificultate sau o circumstanta
exceptionala care sa impiedice autoritatile sa aduca mai prompt persoana retinuta in fata unui judecator
(Gutsanovi c. Bulgariei, §§ 154-159; Ipek si altii c. Turciei, §§ 36-37; Kandzhov c. Bulgariei, § 66).

Cerinta de promptitudine este si mai stricta in cazul in care plasarea formala in detentie a urmat o privare
de libertate in fapt (Vassis si altii c. Frantei, § 60, cu privire la retinerea si detentia unui echipaj maritim).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

180. Tn cazul in care o persoand este detinutd in temeiul celei de-a doua teze a articolului 5 § 1 (c) si in
afara contextului penal, perioada intre retinerea persoanei in scop preventiv si infatisarea acesteia in fata
instantei trebuie sa fie mai mica decat in cazul unei arestari preventive in cadrul procesului penal. De
regula, punerea in libertate neintarziata in timpul unui controlul judiciar prompt efectuat in contextul
detentiei cu caracter preventiv ar trebui sa fie mai degraba o chestiune de ore, si nu de zile (S., V. si
A. c. Danemarcei [MC], § 133-134).

181. Faptul ca persoana retinutd a avut acces la o instanta nu este suficient pentru a indeplini cerinta
primei teze a articolului 5 § 3 (De Jong, Baljet si Van den Brink c. Olandei, § 51; Pantea c. Romdniei, §
231).

182. Controlul judiciar trebuie sa fie automat si independent de demersurile Tn acest sens formulate de
persoana detinuta (McKay c. Regatului Unit [MC], § 34; Varga c. Romdniei, § 52; Viorel Burzo c. Romdaniei,
§ 107). Or, o interpretare contrara ar afecta natura garantiei oferite de articolul 5 § 3, care este diferita
de cea prevazuta de articolul 5 § 4; potrivit celei din urma, persoana detinuta are dreptul sa conteste in
instanta legalitatea detentiei sale. De asemenea, o atare intelegere ar putea denatura si scopul articolului
5 § 3, care ramane a fi sa protejeze persoana impotriva detentiei arbitrare prin instituirea unui control
judiciar independent a actului de privare de libertate (Aquilina c. Maltei [MC], § 49; Niedbata c. Poloniei,
§ 50).

183. Caracterul automat al controlului judiciar este necesar pentru atingerea scopului acestui alineat,
din momentul in care ar putea fi imposibil pentru o victima a relelor tratamente in detentie sa sesizeze
o instanta, solicitand un control al legalitatii detentiei sale; acest considerent ar putea fi valabil si pentru
alte categorii de persoane vulnerabile in stare de detentie, cum ar fi cele cu dizabilitati mintale sau cele
care nu inteleg limba procedurilor (McKay c. Regatului Unit [MC], § 34; Ladent c. Poloniei, § 74).

3. Stabilirea magistratului competent

184. Expresia ,,unui judecator sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare” este sinonima cu ,,autoritate judiciard competenta” in sensul articolului 5 § 1 (c) (Schiesser c.
Elvetiei, § 29).

185. Exercitarea de ,atributii judiciare” nu se limiteaza la competenta de judecare a litigiilor. Articolul 5
§ 3 include procurori-magistrati ai parchetelor, precum si judecatori ai instantelor judiciare (ibid., § 28).

186. ,,Magistratul” la care face referire articolul 5 § 3 trebuie sa ofere aceleasi garantii cu caracter
yjudiciar” conferite de lege (ibidem, § 30).

187. Spre deosebire de practicile administrative standardizate, garantiile formale si inscrise in ,lege”
sunt deosebit de importante pentru identificarea autoritatii judiciare abilitate sa se pronunte cu privire
la libertatea unui individ (Hood c. Regatului Unit [MC], § 60; De Jong, Baljet si Van den Brink c. Olandei, §
48).

188. Un ,magistrat” nu este asimilat cu un ,judecator”, desi acesta trebuie, totusi, sa detind anumite
atributii cu caracter judiciar, si anume sa indeplineasca unele conditii din care fiecare constituie o
garantie pentru persoana arestata (Schiesser c. Elvetiei, § 31).

4. Independenta

189. Prima dintre aceste conditii constituie independenta fata de puterea executiva si fata de parti. Ea
nu exclude o subordonare fata de alti judecatori sau magistrati, cu conditia ca cei din urma sa se bucure
de o independenta similara (ibidem).

190. Un magistrat competent sa se pronunte asupra detentiei poate indeplini si alte functii, dar
impartialitatea lui risca sa inspire justitiabililor indoieli legitime, dacad acesta poate interveni ulterior in
proceduri din partea acuzarii (Huber c. Elvetiei, § 43; Brincat c. Italiei, § 20).

191. Tn aceasta privintd, aparentele obiective existente la data deciziei privind detentia sunt importante,
desi, daca , magistratul Tmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” poate ulterior sa
intervind in proceduri din partea acuzarii, impartialitatea si independenta sa sunt puse sub semnul
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

intrebarii (ibidem, § 21; Hood c. Regatului Unit, § 57; Nikolova c. Bulgariei [MC], § 49; Pantea c. Romdniei,
§ 236).

5. Conditii de procedura

III

192. Potrivit cerintelor procedurale, inainte de adoptare a deciziei sale ,magistratul” urmeaza sa audieze
individul adus in fata sa in persoana (Schiesser c. Elvetiei, § 31; De Jong, Baljet si Van den Brink c. Olandei,
§ 51; Nikolova c. Bulgariei, § 49; Aquilina c. Maltei [MC], § 50).

193. Prezenta unui avocat in sedinta judiciara nu este obligatorie (Schiesser c. Elvetiei, § 36). Totusi,
inlaturarea avocatului din sedinta poate afecta negativ abilitatea reclamantului de a se apara (Lebedev c.
Rusiei, §§ 83-91).

6. Conditii de fond

a. Revizuirea in fond a detentiei

IM

194. Conditiile de fond obliga ,,magistratul” sa examineze circumstantele care militeaza pro si contra
detentiei si sa se pronunte, cu referire la norme din lege, asupra existentei sau lipsei temeiurilor
(Schiesser c. Elvetiei, § 31; Pantea c. Romdniei, § 231). Cu alte cuvinte, articolul 5 § 3 impune magistratului
o examinare in fond a detentiei (Aquilina c. Maltei [MC], § 47; Krejcir c. Republicii Cehe, § 89).

195. Revizuirea primara si automata a retinerii si detentiei trebuie sa se focuseze asupra legalitatii si
existentei unor banuieli rezonabile, cu alte cuvinte, in ce masura aceasta se nscrie in cadrul exceptional
al privarii de libertate instituit prin articolul 5 § 1 (c) (McKay c. Regatului Unit [MC], § 40; Oral si Atabay
c. Turciei, § 41).

196. Totusi, aspectele pe care un magistrat este obligat sa le examineze nu se rezuma la chestiuni de
legalitate. Controlul in baza articolului 5 § 3, fiind orientat sa stabileasca daca privarea de libertate a fost
justificata, trebuie sa fie destul de exhaustiv pentru a cuprinde diverse aspecte care militeaza pentru sau
impotriva detentiei (Aquilina c. Maltei [MC], § 52).

197. Tn circumstantele particulare ale cauzei, examinarea legalitatii detentiei poate s fie mai limitats in
scop decat toate celelalte aspecte din sfera de reglementare a articolului 5 § 4 (Stephens c. Maltei (nr.
2), § 58).

b. Competenta de a dispune punerea in libertate

IM

198. Tn cazul in care nu existd temeiuri care justificd detentia, ,magistratul” trebuie s3 aibd competenta
sa ordoneze eliberarea detinutului (Assenov si altii c. Bulgariei, § 146; Nikolova c. Bulgariei, § 49;
Niedbata c. Poloniei, § 49; McKay c. Regatului Unit [MC], § 40).

199. Pentru a minimiza tergiversarea, este preferabil ca magistratul care exercita controlul judiciar
primar si automat al legalitatii privarii de libertate, precum si al existentei motivelor de detentie, sa fie
competent sa aplice eliberarea pe cautiune. Nefiind o conditie impusa de Conventie, in principiu, nu
exista impedimente de examinare a acestor aspecte separat de catre doi magistrati si intr-un termen
procedural prestabilit. n orice caz, ca o chestiune de interpretare, examinarea eliberarii pe cautiune nu
este necesara sa fie mai prompta decat celeritatea controlului judiciar primar si automat, ce nu ar depasi
4 zile, dupa cum a fost definit de Curte (ibidem, § 47; a se vedea, de asemenea, Magee si altii c. Regatului
Unit, in care lipsa posibilitatii liberarii conditionate in faza initiala a detentiei reclamantilor nu s-a
considerat problematica din perspectiva articolului 5 § 3 din Conventie).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

C. Dreptul la judecare intr-un termen rezonabil si eliberare in cursul
procedurii (articolul 5 § 3)

Articolul 5 § 3 din Conventie

,»,3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de § 1 (c) din prezentul articol [...], are
dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate
poate fi subordonata unei garantii a prezentarii persoanei in cauza la audiere”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Afijudecatintr-un termen rezonabil (5-3) — Liberare in cursul procedurii (5-3) — Durata arestului preventiv
(5-3) — Caracterul rezonabil al arestului preventiv (5-3) — Liberare conditionata (5-3) — Garantie care sa
asigure prezentarea la audiere (5-3).

1. Perioada de referinta

200. La calcularea duratei arestarii preventive, in sensul articolului 5 § 3, perioada luata in considerare
incepe cu ziua Tn care acuzatul a fost privat de libertate si se incheie in ziua adoptarii deciziei judiciare
asupra fondului acuzatiilor, chiar in prima instanta (a se vedea, de exemplu, Selahattin Demirtas c. Turciei
(nr. 2) [MC], § 290; Stvrtecky c. Slovaciei, § 55; Solmaz c. Turciei, §§ 23-24; Kalashnikov c. Rusiei, § 110;
Wembhoff c. Germaniei, § 9).

201. Avand in vedere legatura esentiala intre paragrafele 3 si 1 litera (c) ale articolului 5 din Conventie,
o persoana condamnata Tn prima instanta nu poate fi considerata ca fiind detinuta in vederea ,,aducerii
sale n fata autoritatii judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a
savarsit o infractiune”, n sensul celei din urma dispozitii, ci mai degraba potrivit literei (a) din paragraful
1 al articolului 5, care autorizeaza privarea de libertate ,pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal
competent” (Belevitskiy c. Rusiei, § 99; Piotr Baranowski c. Poloniei, § 45; Gorski c. Poloniei, § 41).

2. Principii generale

202. Teza a doua a articolului 5 § 3 nu ofera nicio optiune instantelor judiciare intre judecarea intr-un
termen rezonabil a acuzatului plasat in arest preventiv si eliberarea lui provizorie pe parcursul judecarii
cauzei. Pana la condamnarea sa, persoana acuzata trebuie sa fie prezumata nevinovata si paragraful
respectiv are ca obiect principal eliberarea provizorie, odatd ce necesitatea unei detentii continue
inceteaza sa mai fie una rezonabila.

203. Caracterul rezonabil al duratei unui arest preventiv nu poate fi supus unei evaluiri abstracte. in ce
masurd ramane rezonabil sa fie mentinut acuzatul in detentie va fi evaluat in fiecare caz concret si in
functie de particularitatile cauzei. Astfel, detentia continua sa fie justificata intr-un caz concret numai
atunci cand exista indicii clare ale unui interes public care, in pofida prezumtiei de nevinovatie,
prevaleaza asupra principiului respectarii libertatii individuale impusa de articolul 5 din Conventie.

204. Instantelor judiciare nationale le revine sarcina primara sa se asigure ca intr-o cauza concreta
durata arestdrii preventive a unui acuzat nu dep&seste un termen rezonabil. Tn acest sens, tindnd cont
de principiul prezumtiei de nevinovatie, instantele urmeaza sa examineze toate circumstantele de natura
sa confirme sau sd infirme existenta unui interes public care sa justifice o derogare de la regula prevazuta
la articolul 5 si s3 le includa in deciziile sale referitoare la demersuri de eliberare din detentie. in principiu,
in baza acestor argumente incluse in deciziile judiciare si in functie de motivele aduse de reclamanti in
recursurile lor, Curtea poate trage concluzii despre existenta unei incalcari a articolului 5 § 3 (Buzadji c.
Moldovei [MC), §§ 89-91; McKay c. Regatului Unit [MC), §§ 41-43).

205. Existenta unei banuieli rezonabile este o conditie sine qua non a legalitatii unei detentii continue.
Cu toate acestea, atunci cand instantele judiciare nationale evalueaza initial oportunitatea aplicarii
arestarii preventive, ,de indata” dupa retinere, aceasta banuialda prin sine nu mai este suficienta si
autoritatile urmeaza sa aduca alte temeiuri pertinente care sa justifice detentia (Merabishvili c. Georgiei
[MC], § 222; Buzadji c. Moldovei [MC], § 102). Atunci cand aceste temeiuri continua sa justifice privarea
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

de libertate, Curtea, de asemenea, trebuie sa se convinga ca autoritatile nationale au condus procedurile
penale cu o, diligenta speciald” (Buzadji c. Moldovei [MC], § 87; Idalov c. Rusiei [MC], § 140).

206. Motivele in favoarea si in defavoarea prelungirii arestului nu trebuie sa fie ,generale si abstracte”
(Boicenco c. Moldovei, § 142; Khudoyorov c. Rusiei, § 173), ci sa se intemeieze pe fapte concrete, cum ar
fi circumstantele individuale atribuibile reclamantului care sa justifice detentia (Aleksanyan c. Rusiei, §
179; Rubtsov si Balayan c. Rusiei, §§ 30-32).

207. Prelungirea cvasi-automata a arestarii preventive este contrara garantiilor articolului 5§ 3 (Tase
¢. Romaniei, § 40).

208. Autoritatilor le revine responsabilitatea de a stabili daca temeiurile pentru mentinerea in arest
preventiv continud s persiste (Merabishvili c. Georgiei [MC], § 234). in acest sens, sarcina probérii nu
poate fi rasturnatad si persoana privata de libertate nu poate fi obligatia s3 demonstreze existenta
argumentelor in favoarea eliberarii (Bykov c. Rusiei [MC], § 64).

209. Chiar daca circumstantele care ar fi putut sa justifice detentia unei persoane ar fi putut exista, dar
ele nu au fost mentionate in deciziile nationale, nu este de competenta Curtii sa le stabileasca si sa se
substituie autoritatilor nationale care au decis privarea de libertate a reclamantului (ibidem, § 66; Giorgi
Nikolaishvili c. Georgiei, § 77). Administrarea justitiei poate fi in vizorul public doar atunci cand se
pronunta decizii motivate (Tase c. Romdniei, § 41).

3. Justificarea oricarei perioade de detentie

210. Articolul 5 § 3 din Conventie nu poate fi interpretat ca autorizand aplicarea neconditionatad a
arestarii preventive, care sa dureze nu mai mult de o anumita perioada. Justificarea pentru orice
perioada, indiferent cat de scurtd, trebuie sa fie demonstrata in mod convingator de catre autoritati
(Idalov c. Rusiei [MC], § 140; Tase c. Romdniei, § 40; Castravet c. Moldovei, § 33; Belchev c. Bulgariei, §
82).

4. Temeiurile unei detentii continue

211. Jurisprudenta Curtii a identificat patru temeiuri principale prin care liberarea pe cautiune ar putea
fi refuzatd, si anume cand acuzatul, daca fiind lasat in libertate, ar prezenta: a) riscul sustragerii; b) riscul
prejudicierii unei bune administrari a justitiei, c) riscul comiterii altor infractiuni; d) riscul tulburarii ordinii
publice (Buzadji c. Moldovei [MC], § 88; Tiron c. Romdniei, § 37; Smirnova c. Rusiei, § 59; Piruzyan c.
Armeniei, § 94). Existenta unor astfel de riscuri trebuie sa fie stabilitd Tn mod corespunzator, iar motivarea
autoritatilor Tn acest sens nu poate fi abstractd, generica sau stereotipica (Merabishvili c. Georgiei [MC],
§ 222). Cu toate acestea, nimic nu impiedica o instanta nationald sa aprobe, sa accepte sau sa faca
trimitere la argumentele invocate de autoritati care solicita aplicarea arestarii preventive (ibidem, § 227).

a. Riscul sustragerii

212. Riscul sustragerii nu poate fi evaluat doar prin referinta la gravitatea unei pedepse posibile. O serie
de alti factori relevanti trebuie luati in considerare, care sa confirme existenta unui astfel de risc, or,
invers, sa demonstreze caracterul sdu diminuat, astfel fiind imposibil sa justifice arestarea preventiva
(Panchenko c. Rusiei, § 106).

213. Riscul sustragerii trebuie examinat prin referire la factori care tin de personalitatea detinutului,
profilul sau moral, domiciliul, profesia, veniturile, atasamentul fata de familie si de stat unde acesta este
urmarit penal (Becciev c. Moldovei, § 58).

214. Lipsa unui domiciliu stabil, ca o singura circumstanta prin sine, nu da nastere la riscul sustragerii
(Sulaoja c. Estoniei, § 64).

215. Riscul sustragerii se diminueaza inevitabil odatd cu trecerea timpului de aflare in detentie
(Neumeister c. Austriei, § 10).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

216. in cazul in care detentia nu mai este motivatd decat de teama cd acuzatul ar putea s3 se sustragd
si, respectiv sa nu fie prezent la judecarea cauzei, el oricum trebuie eliberat, daca alte garantii sunt
posibile pentru a asigura prezenta sa (Merabishvili c. Georgiei [MC], § 223).

217. Desi gravitatea unei potentiale pedepse poate fi luata in considerare la evaluarea riscului de
sustragere, severitatea acuzatiilor de una singura nu poate justifica perioade lungi de arest preventiv
(Idalov c. Rusiei [MC], § 145; Garycki c. Poloniei, § 47; Chraidi c. Germaniei, § 40; llijkov c. Bulgariei,
§§ 80-81).

218. Desi, in general, ,volumul de probe” constituie un factor serios si indicativ al existentei sau
persistentei vinovatiei, fiind de unul singur, acesta nu justifica o perioada indelungata de detentie (Dereci
c. Turciei, § 38).

b. Obstructionarea justitiei

219. Riscul ca acuzatul ar putea sa impiedice o buna administrare a justitiei nu poate fi invocat in
abstract: acesta trebuie sustinut de probe concrete (Becciev c. Moldovei, § 59).

220. Riscul unor presiuni exercitate asupra martorilor este acceptabil ca argument la etapele initiale ale
procesului penal (Jarzynski c. Poloniei, § 43). Cu toate acestea, acest risc nu poate fi referit doar la
probabilitatea unei pedepse severe, ci trebuie sa fie legat de fapte concrete (Merabishvili c. Georgiei
[MC], & 224).

221. Cutoate acestea, in perspectiva, interesul urmaririi penale nu mai este suficient pentru justificarea
arestului unui acuzat, odata ce, in mod normal, unele posibile riscuri se diminueaza cu trecerea timpului,
pe masura ce cercetdrile progreseaza, declaratiile sunt acumulate si verificarile sunt efectuate (Clooth c.
Belgiei, § 44).

222. Tn cauzele privind grupuri sau activitdti criminale organizate existd un risc sporit ca un acuzat
eliberat din detentie sa exercite presiuni asupra martorilor sau a altor coacuzati, sau sa obstructioneze
mersul procesului printr-un alt mod (Stvrtecky c. Slovaciei, § 61; Podeschi c. San Marino, § 149, Staykov
c. Bulgariei,* §§ 83).

c. Recidiva

223. Gravitatea unei invinuiri poate sa determine instantele judiciare sa plaseze si sa mentinad un acuzat
in stare de arest preventiv pentru a preveni tentativele de comiterea unor infractiuni noi. Totusi, o
asemenea masura trebuie sa ramana potrivita si riscul sa fie plauzibil in circumstantele particulare ale
cauzei, in special, prin referire la antecedentele penale si personalitatea acuzatului (Clooth c. Belgiei, §
40).

224. Condamnarile anterioare pot sta la baza unor ingrijordri rezonabile, precum ca acuzatul ar putea sa
savarseasca din nou o infractiune (Selcuk c. Turciei, § 34; Matznetter c. Austriei, § 9).

225. Totusi, lipsa unui loc de munca permanent sau a familiei nu serveste temei de a conclude asupra
riscului de recidiva (Sulaoja c. Estoniei, § 64).

d. Pastrarea ordinii publice

226. Este acceptabil ca anumite infractiuni, prin gravitatea lor deosebita si reiesind din reactia publicului,
pot genera tulburari sociale si astfel sa justifice arestarea preventiva, cel putin pentru o anumita perioada
de timp. In situatii exceptionale, acest factor poate fi, prin urmare, considerat ca fiind compatibil cu
Conventia, cel putin odata ce legea nationala opereaza cu notiunea de tulburare a ordinii publice cauzata
de o infractiune.

227. nsd, acest temei nu poate fi considerat relevant si suficient, dacd nu se bazeazi pe elemente sau
fapte care ar demonstra ca eliberarea unui detinut ar tulbura, efectiv, ordinea publica. De asemenea,
detentia va fi legitimd numai daca ordinea publica ramane in continuare amenintata, desi prelungirea
acesteia nu poate fi folositd pentru a anticipa o pedeapsa privativa de libertate (Letellier c. Frantei, § 51;
I.A. c. Frantei, § 104; Prencipe c. Monaco, § 79; Tiron c. Romdniei, §§ 41-42).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

228. Protectia ordinii publice este, in special, relevantd pentru judecarea acuzatilor de crime grave
rezultate n incalcari serioase a drepturilor fundamentale ale omului, cum ar fi crime de razboi impotriva
populatiei civile (Milankovic si Bosnjak c. Croatiei, § 154).

5. Diligenta speciala

229. Complexitatea si particularitatile investigatiilor penale sunt factori care trebuie luati in considerare
atunci cand se verifica in ce masura autoritatile nationale competente au demonstrat o ,diligenta
speciald” in desfasurarea procedurii (Scott c. Spaniei, § 74).

230. Celeritatea procesului la care un detinut este indreptatit Tn cadrul examinarii cazului nu ar trebui sa
submineze si eforturile instantelor de a-si indeplini sarcinile in modul corespunzator (Shabani c. Elvetiei,
§ 65; Sadegiil Ozdemir c. Turciei, § 44).

231. Suspendarea temporara a procesului penal timp de aproximativ trei luni din cauza situatiei
exceptionale provocate de pandemia Covid-19 a fost considerata compatibila cu obligatia de diligenta,
atunci cand au fost adoptate activ masuri procesuale pana si dupa instituirea unei stari de urgenta
(Fenech c. Maltei (dec.), § 96).

6. Masuri alternative

232. Cand se decide asupra libertatii sau a detentiei unei persoane, autoritatile sunt obligate sa
examineze existenta altor masuri care pot asigura prezenta acuzatului la proces (/dalov c. Rusiei [MC], §
140). Articolul 5 § 3 nu consacra persoanei doar ,dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii”, ci prevede si conditia ca ,,punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere” (Khudoyorov c. Rusiei, § 183; Leliévre
c. Belgiei, § 97; Shabani c. Elvetiei, § 62).

7. Liberarea pe cautiune

233. Garantia articolului 5 § 3 din Conventie nu asigura repararea prejudiciului cauzat prin fapta penala
ci prezenta acuzatului la proces. Prin urmare, cuantumul cautiunii trebuie sa fie evaluat, in principal, ,,cu
referire la acuzat, bunurile sale, legatura cu persoanele care se ofera drept garanti, cu alte cuvinte, la
nivelul de incredere ca eventualitatea pierderii cautiunii sau a sanctionarii garantilor va actiona ca un

factor de descurajare suficient pentru a impiedica orice tentativa de sustragere de la judecatd” (Gafa c.
Maltei, § 70; Mangouras c. Spaniei [MC], § 78; Neumeister c. Austriei, § 14).

234. Cautiunea nu poate fi aplicata decat pe timpul cat exista temeiuri care justifica detentia (Musuc c.
Moldovei, § 42; Aleksandr Makarov c. Rusiei, § 139). In situatia Tn care riscul sustragerii poate fi evitat
prin depunerea unei cautiunii sau a unui alt tip de garantie, acuzatul trebuie pus in libertate, ludndu-se
in considerare ca, in anticiparea unei sentinte mai usoare, incitarea de a se sustrage se diminueaza
(Vrencev c. Serbiei, § 76). Autoritatile trebuie sa fie prudente la calcularea cuantumului cautiunii, asa cum
este Tn cazul deciziilor cu privire la eliberarea sau indispensabilitatea detentiei acuzatului (Piotr Osuch c.
Poloniei, § 39; Bojilov c. Bulgariei, § 60; Skrobol c. Poloniei, § 57).

235. De asemenea, cuantumul cautiunii trebuie sa fie motivat Tn modul corespunzator in decizia prin
care se aplica aceasta masurad (Georgieva c. Bulgariei, § 15 si 30-31) si sd ia in considerare veniturile
persoanei (Gafa c. Maltei, § 70; Hristova c. Bulgariei, § 111), precum si capacitatea sa de a depune suma
de bani fixatd (Tochev c. Bulgariei, §§ 69-73). in anumite conditii, ar putea fi rezonabil s3 se ia in
considerare si volumul prejudiciului cauzat (Mangouras c. Spaniei [MC], § 81 si 92).

236. Faptul ca un acuzat ramane in detentie dupa ce a obtinut decizia de eliberare pe cautiune arata ca
instantele nationale nu au aratat diligenta la calcularea caracterului adecvat al cuantumului cautiunii
(Gafa c. Maltei, § 73; Kolakovic c. Maltei, § 72).

237. Autoritatile au obligatia sa conduca procesul cu o ,,diligenta speciald”, chiar si dupa ce cererea de
eliberare pe cautiune a fost formal satisfacutd, dar persoana continua sa rdmana in detentie, deoarece
nu dispune de mijloacele necesare (Gafa c. Maltei, § 71; Kolakovic c. Maltei, § 74).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

238. Refuzul automat de eliberare pe cautiune prevazut de lege, care nu permite un control
judecatoresc, este incompatibil cu garantiile articolului 5 § 3 (Piruzyan c. Armeniei, § 105; S.B.C. c.
Regatului Unit, §§ 23-24). Totusi, atunci cand instantele nationale au adoptat hotdrari motivate cu
privire la detentie, in pofida faptului ca legea le-a limitat capacitatea de a ordona eliberarea pe cautiune,
Curtea nu a gasit Tncalcarea articolului 5 § 3 (Grubnyk c. Ucrainei, § 116-130).

8. Arestarea preventiva a minorilor

239. Un minor nu poate fi arestat preventiv, decat ca solutie extrema, si pe o durata cat mai scurt posibila
si, atunci cand detentia rdmane, totusi, strict necesard, minorii trebuie sa fie separati de adulti (Nart c.
Turciei, § 31; Givec c. Turciei, § 109).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

D. Dreptul la 0 examinare judiciara prompta a legalitatii detentiei
(articolul 5 § 4)

Articolul 5 § 4 din Conventie

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca recurs in
fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa
dispuna eliberarea sa, daca detentia este ilegald”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Controlul legalitatii detentiei (5-4) — Introducerea unui recurs (5-4) — Controlul efectuat de cdtre un
tribunal (5-4) — Controlul intr-un termen scurt (5-4) — Garantii procedurale ale controlului (5-4) —
Dispunerea liberarii (5-4).

1. Scopul normei

240. Articolul 5 § 4 reprezinta habeas corpus al Conventiei. Acesta ofera oricarei persoane detinute
dreptul de a cere revizuirea cu caracter judiciar a detentiei sale (Mooren c. Germaniei [MC], § 106;
Rakevich c. Rusiei, § 43).

De asemenea, articolul 5 § 4 consacra dreptul persoanelor retinute sau detinute de a cere examinarea
judiciara, ,,intr-un termen scurt”, a legalitatii detentiei si sa fie eliberate odata ce aceasta s-a considerat
afiilegala (linseher c. Germaniei [MC], § 251; Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 131).

241. Chiar daca Curtea nu a gasit incalcarea articolului 5 § 1 din Conventie, aceasta nu inseamna ca
verificarea respectarii paragrafului 4 al aceluiasi articol nu ar fi necesara. Sunt doua dispozitii distincte si
respectarea primului paragraf nu implica in mod necesar ca s-a respectat si cel de al doilea (Douiyeb c.
Olandei [MC], § 57; Kolompar c. Belgiei, § 45).

242. 1n cauzele in care persoanele detinute nu au fost informate despre motivele care justificau privarea
lor de libertate, Curtea a considerat ca dreptul acestora de a contesta decizia respectiva a fost esential
lipsit de eficacitate (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 132).

2. Aplicabilitatea normei

243. Articolul 5 § 4, Tn mod normal, are in vedere situatia formularii unui recurs in cadrul detentiei, dar
dispozitiile sale pot fi aplicate si in cazul in care persoana nu mai este detinuta, spre exemplu, in cursul
procedurilor de apel rezultatul carora ar putea fi crucial pentru constatarea legalitatii privarii de libertate
(Oravec c. Croatiei, § 65).

Desi, in cazul eliberarii persoanei, celeritatea examinarii recursului, in sensul articolului 5 § 4, nu mai este
atat de relevanta, cerinta unui control judiciar eficient continua sa se aplice, intrucat ar putea exista un
interes legitim de a obtine o constatare judiciara cu privire la legalitatea detentiei anterioare (Kovdcik c.
Slovaciei, § 77;0smanovic c. Croatiei, § 49). in special, o constatare in privinta legalititii poate avea impact
asupra , dreptului la reparatii”, garantat de articolul 5 § 5 din Conventie (S.T.S. c. Olandei, § 61).

244. Nu existd nicio problema din perspectiva articolului 5 § 4, atunci cand detentia este de o scurta
durata, iar detinutul este eliberat prompt chiar inaintea unei examinari judiciare a legalitatii privarii sale
de libertate (Slivenko c. Letoniei [MC], § 159-159, privind perioadele de detentie de pana la 30 de ore;
Rozhkov c. Rusiei (nr. 2), § 65, privind detentia cu o durata de cateva ore).

Totusi, acolo unde nu exista nici un remediu prin care o persoana ar putea sa conteste legalitatea
detentiei, o examinare a unei contestatii, in temeiul articolului 5 § 4, este necesara, indiferent de durata
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

acesteia (Moustahi c. Frantei, § 103-104, unde Curtea a constatat o incalcare a acelei prevederi in cazul
detentiei administrative a minorilor neinsotiti timp de mai multe ore).

Curtea considera ca articolul 5 § 4 se aplica in cazul perioadelor scurte de detentie, pentru care controlul
judiciar a fost nejustificat limitat (a se vedea Petkov si Profirov c. Bulgariei, §§ 67-70, cu privire la detentia
reclamantului timp de 24 de ore; A.\M. c. Frantei, §§ 36-42, o cauza unde norma s-a aplicat asupra unei
detentii administrative de trei zile si jumatate pe timpul expulzarii).

245. Odata ce o persoana este privata de libertate in urma pronuntarii unei condamnari de catre o
instanta competenta, controlul judiciar cerut de articolul 5 § 4 este incorporat in decizia pronuntata la
finele procesului (De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei, § 76) si, prin urmare, un alt control judiciar al
detentiei, in sensul articolului 5 § 4, nu este necesar. Cu toate acestea, atunci cand temeiul privarii de
libertate s-a schimbat odata cu trecerea timpului, este obligatorie instituirea unei posibilitati de a
introduce un recurs fata de o institutie care indeplineste conditiile articolului 5 § 4 (Kafkaris c. Ciprului
(dec.), § 58).

246. Articolul 5 § 4 este readus in discutie chiar si dupa o condamnare la aparitia unor noi aspecte
referitoare la legalitatea detentiei (Etute c. Luxemburgului, §§ 25 si 33, cu privire la revocarea liberarii
conditionate a unui detinut; /van Todorov c. Bulgariei, §§ 59-61, cu privire la intrebarea daca pedeapsa
penala impusa cu 20 ani fn urma s-a prescris).

247. n cazul in care statele-parti extind aplicabilitatea articolului 5 § 4 din Conventie asupra altor
proceduri, garantiile care decurg din aceasta norma trebuie oricum respectate si in cadrul procedurilor
respective. Astfel, articolul 5 § 4 a fost considerat aplicabil si, respectiv, a oferit toate garantiile unor
persoane arestate in perioada de dupa pronuntarea sentintei, odata ce condamnatul a ramas arestat
preventiv pana la momentul devenirii definitive a sentintei, inclusiv Tn cadrul procedurilor de apel
(Stollenwerk c. Germaniei, § 36).

248. Articolul 5 § 4 nu obliga statele-parti sa instituie doua grade de jurisdictie pentru examinarea
legalitatii detentiei. Cu toate acestea, odata ce statul adopta un astfel de sistem, acesta, in principiu,
trebuie sa ofere aceleasi garantii in procedurile de apel sau recurs, precum si in prima instanta (/Inseher
c. Germaniei [MC], § 254; Kucera c. Slovaciei, § 107; Navarra c. Frantei, § 28; Toth c. Austriei, § 84).

249. Articolul 5 § 4, la fel, poate fi aplicabil si procedurilor in fata instantelor constitutionale (//nseher c.
Germaniei [MC], § 254; Mehmet Hasan Altan c. Turciei, § 159).

3. Natura controlului solicitat

250. Tn temeiul articolului 5 § 4, orice persoana retinutd sau tinutd in detentie are dreptul de a solicita
in fata unui judecator verificarea respectarii cerintelor de procedurda si de fond esentiale pentru
,legalitatea” privarii de libertate in sensul articolului 5 § 1 din Conventie (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], §
128; Idalov c. Rusiei [MC], § 161; Reinprecht c. Austriei, § 31).

Conceptul de , legalitate”, in sensul paragrafului 4, are acelasi inteles cu cel din paragraful 1 al articolului
5, astfel Tncat orice persoana aflata in arest sau in detentie are dreptul de a solicita controlul judiciar al
legalitatii detentiei sale, nu numai din perspectiva dreptului national, dar si in lumina Conventiei, si
anume a principiilor generale consacrate n aceasta si a scopului restrictiilor permisibile de articolul 5 § 1
(Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 128; Suso Musa c. Maltei, § 50; a se vedea, de asemenea, A.V. c. Frantei,
§§ 40-41, cu privire la scopul controlului judiciar prevazut de articolul 5 § 1 (f)).

251. Notiunea de un ,tribunal”, la care un detinut trebuie sa aiba acces potrivit articolului 5 § 4, nu
trebuie Tn mod necesar sa fie limitata la o instanta judecatoreasca, in sensul clasic al acestui concept ca
o parte integranta a sistemului judiciar de stat (Weeks c. Regatului Unit, § 61). Aceasta institutie trebuie,
totusi, sa fie de un ,caracter judiciar”, care sa ofere anumite garantii procedurale. Prin urmare, aceasta
urmeaza sa fie independentad nu numai de executiv, dar si de partile in proces (Stephens c. Maltei (nr. 1),
§ 95; Ali Osman Ozmen c. Turciei, § 87, Bas c. Turciei, § 266-267, unde Curtea a confirmat ca termenul
ytribunal” din articolul 5 § 4 trebuie inteles ca o institutie care se bucura de aceleasi caractere de
independenta si de impartialitate, precum cele atribuite unui ,tribunal”, in sensul articolului 6).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

252. Modalitatile de implementare a unui control judiciar, potrivit articolului 5 § 4, pot varia de la un
domeniu la altul si depind de forma de privare de libertate (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 129; M.H. c.
Regatului Unit, § 75).

253. Nu se exclude ca un sistem de reexaminare periodica si automata a legalitatii detentiei de catre un
judecator sa asigure respectarea cerintelor articolului 5 § 4. Cu toate acestea, odata ce un control
automat a fost instituit, deciziile care examineaza legalitatea detentiei trebuie sa fie adoptate la
,intervale rezonabile” (Abdulkhanov c. Rusiei, § 209 si 212-214, pentru un rezumat al jurisprudentei cu
privire la tipuri de detentii care intra sub incidenta subparagrafelor (a), (c), (e) si (f) ale articolului 5 § 1).

Incilcarea termenelor previzute de lege in cazurile de o reexaminare automatd nu conduce neapirat la
incalcarea articolului 5 § 4, daca legalitatea detentiei oricum a fost evaluata de o instanta judiciara cu o
celeritate necesara (Aboya Boa Jean c. Maltei, § 80).

254. n cazul in care legislatia nationald nu prevede o reexaminare automatd a legalittii detentiei,
interzicerea pentru o anumita perioada de timp a depunerii cererilor noi de eliberare poate fi justificata,
daca detinutii vadit abuzeaza de drepturile sale procedurale. Totusi, autoritatilor le revine obligatia de a
demonstra necesitatea unei astfel de masuri, aducand temeiuri pertinente si suficiente pentru a preveni
aparitia oricaror dubii cu privire la existenta unor actiuni arbitrare (Dimo Dimov si altii c. Bulgariei, §§ 84-
90, unde Curtea a considerat ca interzicerea timp de doua luni de a depune noi cereri de eliberare era
nejustificata si contrara dreptului reclamantului de a-i avea detentia sa reexaminata periodic si la
intervale scurte de timp).

255. Articolul 5 § 4 permite oricarui detinut sa solicite unui ,tribunal” competent sa statueze ,intr-un
termen scurt” asupra intrebarii daca privarea sa de libertate a devenit sau nu ,ilegald” in lumina unor noi
circumstante apdrute dupd pronuntarea deciziei initiale de detentie (Abdulkhanov c. Rusiei, § 208;
Azimov c. Rusiei, § 151-152).

256. in cazul in care o persoan3 este detinutd, potrivit situatiei reglementate de articolul 5 § 1 (c),
ytribunalul” trebuie sa aiba competenta de a examina daca exista suficiente probe ale banuielii
rezonabile cu privire la comiterea unei infractiuni, intrucat existenta acesteia este esentiald pentru
,legalitatea” detentiei in temeiul Conventiei (Dimo Dimov si altii c. Bulgariei, § 70; Nikolova c. Bulgariei
[MC], § 58).

257. O persoana cu tulburari mintale, internata fortat intr-o institutie psihiatrica pentru o perioada lunga
de timp, este indreptatita sa conteste intr-o instanta si, la intervale rezonabile” legalitatea detentiei sale
(M.H. c. Regatului Unit, § 77, pentru un rezumat al principiilor aplicabile). Un sistem de control periodic
la initiativa autoritatilor nu este suficient (X. c. Finlandei, § 170; Raudevs c. Letoniei, § 82).

258. Criteriile de ,legalitate” ale unei ,,detentii”, in sensul articolului 5 § 1 (e), implica o examinare a
legalitatii mentinerii unui alineat din perspectiva garantiilor articolului 5 § 4 cu referire la starea actuala
de sanatate a pacientului, inclusiv periculozitatea lui, reflectata de examinari medicale recente, si nu prin
simpla retrimitere la evenimente trecute care au stat la originea deciziei de internare fortata (Juncal c.
Regatului Unit (dec.), § 30; Ruiz Rivera c. Elvetiei, § 60; H.W. c. Germaniei, § 107).

259. Obligarea persoanei de a finaliza perioada de probd, impusa ca o conditie pentru eliberare din
detentia fortatd, ar putea, in principiu, sa Tmpiedice exercitiul dreptului consacrat de articolul 5 § 4 la o
decizie judecdtoreasca de incetare a detentiei ilegale. (Denis si Irvine c. Belgiei [MC], § 194).

260. Un recurs de contestare a legalitatii plasarii in detentie administrativa in vederea expulzarii, situatie
reglementata de articolul 5 § 1 (f), nu trebuie sa fie neaparat suspensiv. Paradoxal, un efect suspensiv al
unui asemenea recurs ar determina prelungirea situatiei impotriva careia persoana detinuta se plange si
caruia doreste sa-i puna capat (A.M. c. Frantei, § 38).

261. Articolul 5 § 4 din Conventie nu obligd instantele sesizate cu o plangere impotriva detentiei sa
examineze fiecare argument inaintat de persoana detinutd. Cu toate acestea, judecatorul nu poate sa
considere irelevante sau sa ignore faptele concrete invocate de detinut care pot pune la indoiala
existenta conditiilor , legalitatii” privarii de libertate n sensul Conventiei (/lijkov c. Bulgariei, § 94).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

n cazul in care o instantd omite s3 indice motive adecvate sau pronunta repetat decizii stereotipice care
nu raspund argumentelor aduse de reclamant, acest fapt prin sine poate constitui o incalcare a articolului
5 & 4 prin lipsirea garantiilor acestuia de substanta sa (G.B. si altii c. Turciei, § 176).

262. ,Tribunalul” trebuie sa fie competent sa dispuna eliberarea persoanei, daca se stabileste ca
detentia sa a fost ilegald; o simpla decizie cu caracter de recomandare nu este suficienta (Benjamin si
Wilson c. Regatului Unit, §§ 33-34; Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 128).

263. O procedura, in sensul articolului 5 § 4, nu neaparat ar rezulta in punerea in libertate si poate
conduce, de asemenea, la o altd forma de detentie. In cazul in care detentia unei persoane intrd sub
incidenta ambelor dispozitii la literele (a) si (e) ale articolului 5 § 1, paragraful 4 al aceluiasi articol nu
poate fi interpretat ca impiedicand controlul legalitatii unei internari intr-o institutie psihiatrica, pentru
singurul motiv ca hotararea prin care s-a dispus aceasta masura a fost pronuntata de o instanta in temeiul
articolului 5 § 1 (a). Ratiunea unui control prevazut la articolul 5 § 4 este de a garanta o examinare
judiciara in egala masura tuturor persoanelor internate intr-o institutie medicald, indiferent daca acestea
in paralel executa sau nu o pedeapsa cu inchisoarea (Kuttner c. Austriei, § 31, in care cererea
reclamantului de ridicare a masurii internarii intr-o institutie psihiatrica putea sa rezulte doar in transfer
intr-un penitenciar de drept comun).

4. Garantii procedurale

264. Cerinta echitatii procedurale, care rezulta din articolul 5 § 4, nu presupune criterii uniforme si
invariabile, fara a fi luate in considerare contextul, faptele si circumstantele cauzei. Desi o procedura care
intra sub incidenta acestui paragraf nu trebuie mereu sa fie insotita de garantii identice cu cele prevazute
la articolul 6 aplicabile procedurilor cu caracter civil sau penal, ea, totusi, trebuie sa fie cu caracter judiciar
si sa ofere persoanei garantii potrivite modului de privare de libertate contestate (A. si altii c. Regatului
Unit [MC], § 203; Idalov c. Rusiei [MC], § 161).

265. Orice detentie care intra in sfera de aplicare a articolului 5 § 1 (c) impune o examinare intr-o sedinta
judiciara (Nikolova c. Bulgariei [MC], § 58). Posibilitatea pentru un detinut de a fi audiat in persoana sau
prin intermediul unor forme de reprezentare se caracterizeaza ca una din cele mai fundamentale garantii
procedurale in materie de privare de libertate (Kampanis c. Greciei, § 47).

Desi articolul 5 § 4 nu prevede audierea unui detinut ori de cate ori acesta contesta prelungirea detentiei
sale, o posibilitate de a-si exercita dreptul respectiv trebuie sa existe cu referinta la ,intervale rezonabile”
(Catal c. Turciei, § 33; Altinok c. Turciei, § 45).

266. La fel, o audiere este ceruta in contextul unui proces tinut potrivit principiului contradictorialitatii,
atunci cand procedura implica reprezentarea legald si audierea martorilor, in special, cand instantele
judiciare sunt invitate sa examineze personalitatea si maturitatea detinutului si sa se pronunte asupra
periculozitatii acestuia. Cu toate acestea, audierea nu este esentiala in toate cazurile, in special, atunci
cand aceasta nu aduce nicio clarificare suplimentara (Derungs c. Elvetiei, § 72 si 75, in care o persoana
internata fortat din motive psihiatrice nu a prezentat nicio informatie sau proba relevanta privind
personalitatea sa, astfel incat o noua audiere nu era necesara).

267. Imposibilitatea audierii reclamantului in cadrul procedurilor migrationale de contestare a legalitatii
detentiei, in persoana sau la distanta prin tele ori videoconferintd, determinata de lipsa infrastucturii
necesare la etapa incipienta a pandemiei Covid-19, a fost considerata compatibila cu articolul 5 § 4, avand
in vedere asistenta juridica acordata acestuia si interesul general de protectie a sanatatii publice (Bah c.
Olandei (dec.), §§ 40-45).

268. n general, articolul 5 § 4 nu presupune publicitatea sedintei de judecatd, insd Curtea nu a exclus
posibilitatea de a solicita audieri cu caracter public in anumite situatii (D.C. c. Belgiei*, § 125-126).

269. Procedura trebuie sa fie contradictorie si sa asigure respectarea principiului ,,egalitatii armelor”
(Reinprecht c. Austriei, § 31; A. si altii c. Regatului Unit [MC], § 204). In cazul arestrii preventive, din
momentul in care persistenta banuielilor rezonabile rdmane o conditie sine qua non a legalitatii detentiei,
acuzatului privat de libertate trebuie sa i se acorde o sansa reala de a contesta elementele aflate la
originea acuzatiilor aduse impotriva sa. Aceasta conditie poate da nastere unor obligatii ale instantei de
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

judecata sa audieze martorii ale caror declaratii ar putea, la prima vedere, sa fie decisive la evaluarea
legalitatii detentiei (Turcan c. Moldovei, §§ 67-70).

Egalitatea armelor nu este garantata in cazul in care reclamantului sau avocatului sau i se refuza accesul
la probe din materialele dosarului care sunt esentiale pentru a contesta in mod eficient legalitatea
detentiei (Ragip Zarakolu c. Turciei, §§ 59-61; Ovsjannikov c. Estoniei, § 72; Fodale c. Italiei, § 41; si
Korneykova c. Ucrainei, § 68). Chiar daca detinutului nu i s-a oferit acces nelimitat la toate materialele
dosarului de urmarire penald, Curtea a constatat ca articolul 5 § 4 a fost respectat, daca persoana a
cunoscut suficient de bine continutul acelor probe pe care se intemeia arestul sau preventiv, astfel avand
posibilitatea sa conteste decizia de aplicare a detentiei (Atilla Tas c. Turciei, § 151-154, cu referinte
ulterioare).

Uneori este la fel de important ca persoana sa beneficieze de asistenta unui avocat si nu doar sa fie
audiata in persoana (Cerndk c. Slovaciei, § 78).

270. Tntrucat controlul judiciar al detentiei trebuie s fie condus cu o celeritate speciald, instanta poate
sa procedeze la examinare fara sa astepte pana cand detinutul va alege un aparator si, Tn acest sens,
autoritatile nu au obligatia sa garanteze o asistenta juridica in cadrul acestor proceduri (Karachentsev c.
Rusiei, § 52).

271. Principiile contradictorialitatii si al egalitatii armelor trebuie sa fie deopotrivd respectate in
procedurile de apel (Catal c. Turciei, §§ 33-34), precum si in cadrul procedurilor pe care statele-parti aleg
sa le puna la dispozitie detinutilor dupa condamnare (Stollenwerk c. Germaniei, § 44).

272. De regula, principiul contradictorialitatii presupune ca partile sunt indreptatite sa fie informate si
sa dispute pe marginea oricarui document sau observatii prezentate instantei cu scopul de a determina
decizia judiciara, chiar daca acestea vin din partea unui ofiter judiciar independent (Venet c. Belgiei, §§
42-43, unde reclamantul nu a putut depune replici la discursul oral al procurorului la Curtea de Casatie
din Belgia).

273. Contradictorialitatea procesului confera detinutului si avocatului acestuia dreptul sa fie informati
intr-un timp rezonabil despre ora si timpul unei sedinte de judecata, in caz contrar, acest drept ar fi lipsit
de substanta (ibid., § 45).

274. Terorismul se incadreaza intr-o categorie speciala. Articolul 5 § 4 nu impiedica recurgerea la sedinte
secrete, atunci cand informatii din surse confidentiale care confirma temeinicia versiunilor organelor de
investigatii sunt prezentate in fata unei instante in lipsa detinutului sau a avocatului acestuia. Tn aceste
situatii, este important ca autoritatile sa divulge suficiente informatii pentru a-i permite detinutului sa
inteleaga esenta acuzatiilor aduse impotriva sa, astfel fiindu-i asigurata oportunitatea sa le conteste si sa
se implice activ in procedura cu privire la detentie (Sher si altii c. Regatului Unit, § 149, in care s-a
recunoscut ca amenintarea cu atacuri teroriste iminente justifica restrictiile aduse contradictorialitatii
procedurii cu privire la detentie, inclusiv si din considerente de securitate nationala. A se vedea si speta
Al Husin c. Bosniei si Hertegovina (nr. 2), § 120-122, in care reclamantului i s-a oferit o oportunitate
rezonabila de a se apara in pofida accesului restrictionat la probe pe motive de securitate nationala).

5. Conditia ,celeritatii”

275. Garantand dreptul la un recurs pentru contestarea legalitatii detentiei, articolul 5 § 4 consacra si
dreptul de a obtine o decizie judecatoreasca in acest sens intr-un termen scurt, care sd puna capat
incalcarii, odata ce detentia s-a dovedit a fi ilegala (/dalov c. Rusiei [MC], § 154; Baranowski c. Poloniei, §
68). In ce masura a fost respectatd conditia celerititii acestor proceduri se va examina cu referint3 la
fiecare caz separat, ludndu-se in considerare circumstantele individuale ale cauzei (/Inseher c. Germaniei
[MC], § 252; Rehbock c. Sloveniei, § 84).

276. Posibilitatea introducerii unui recurs in instanta trebuie oferita incepand cu momentul plasarii in
detentie si ulterior la intervale de timp rezonabile, dupa necesitate (Molotchko c. Ucrainei, § 148).

277. Expresia ,intr-un termen scurt” (,speedily” in engleza; ,a bref délai” in francezd) denotd un
caracter mai putin urgent decat conceptul ,prompt” (,promptly” in engleza; , aussitét” in franceza)
folosit de paragraful 3 al articolului 5 (E. ¢c. Norvegiei, § 64; Brogan si altii c. Regatului Unit, § 59).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

Cu toate acestea, n cazul in care decizia de plasare in detentie a unei persoane adoptata de o autoritate
extrajudiciara, conceptul de ,,celeritatea” controlului judiciar in sensul articolului 5 § 4, se asociaza celui
de ,promptitudine” in sensul articolului 5 § 3 (Shcherbina c. Rusiei, §§ 65-70, in care controlul judiciar
efectuat dupa 16 zile de la adoptarea deciziei procurorului de plasare in detentie a reclamantei a fost
considerat excesiv de lung).

278. Conditia ,celeritdtii” este mai putin riguroasa in procedurile de apel (Abdulkhanov c. Rusiei, § 198).
n cazul in care decizia initialad de plasare in detentie a fost pronuntata de o instantd judecitoreasc si in
cadrul unei proceduri care a oferit garantii ale unui proces echitabil, Curtea este dispusa sa tolereze
termene de reexaminare mai mari in fata instantei de apel sau de recurs (/Inseher c. Germaniei [MC], §
255; Shcherbina c. Rusiei, § 65). Aceleasi rationamente se aplica si procedurilor in fata instantelor
constitutionale (Mehmet Hasan Altan c. Turciei, § 163; linseher c. Germaniei [MC], § 274). Procedurile n
fata instantelor superioare mai rar pot fi privite ca fiind garantul impotriva arbitrariului, deoarece mai
degraba urmaresc sa asigure niste garantii suplimentare focusate, in principal, pe o evaluare a temeiniciei
mentinerii detentiei (Mehmet Hasan Altan c. Turciei, § 165). Cu toate acestea, curtile constitutionale, la
fel, sunt tinute de cerinta celeritatii procedurilor in sensul articolului 5 § 4 (G.B. si altii c. Turciei, § 184;
Kavala c. Turciei, § 184).

279. n orice caz, avand in vedere c3 libertatea persoanei este pusd sub semnul intrebérii, statul, de
regula, trebuie sa se asigure de o procedura de scurta durata (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 131).

a. Perioada luata in considerare

280. Curtea ia ca punct de plecare data formularii cererii de eliberare sau a introducerii contestatiei
impotriva detentiei. Perioada relevanta se incheie odata ce instanta a statuat definitiv cu privire la
legalitatea detentiei reclamantului, inclusiv in apel (Sanchez-Reisse c. Elvetiei, § 54; E. c. Norvegiei, § 64).

281. n cazul in care este necesara o cale de atac administrativa pentru a putea ulterior a se adresa intr-
o instanta, termenul incepe sa curga de la data sesizarii autoritatii administrative (Sanchez-Reisse c.
Elvetiei, § 54).

282. Tn cazul in care examinarea recursului a implicat doua nivele de jurisdictie, pentru a se stabili daci
conditia ,,celeritatii” a fost respectata, procesul trebuie evaluat in ansamblu (Hutchison Reid c. Regatului
Unit, § 78; Navarra c. Frantei, § 28).

b. Factori relevanti luati in considerare in momentul evaluarii respectarii
conditiei de celeritate

283. Expresia ,intr-un termen scurt” nu poate fi definita Tn abstract. Similar conceptului de ,termen
rezonabil”, care apare in textul articolelor 5 § 3 si 6 § 1, evaluarea termenului se face prin referire la
circumstantele individuale ale cauzei (R.M.D. c. Elvetiei, § 42).

284. Circumstantele care trebuie luate in considerare la aceasta evaluare includ complexitatea
procedurii, conduita procedurala a autoritatilor nationale si a reclamantului, miza pentru acesta din urma
(Ilnseher c. Germaniei [MC], § 252; Mooren c. Germaniei [MC], § 106; Mehmet Hasan Altan c. Turciei, §
162), precum si eventualele particularitati ale procedurii (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 131; Mehmet
Hasan Altan c. Turciei, § 163; linseher c. Germaniei [MC], § 270-271, cu privire la proceduri in fata Curtii
Constitutionale).

285. Daca, in sensul articolului 6 § 1, aproximativ un an de zile pentru un proces judiciar poate fi
acceptabil ca o regula generala, articolul 5 § 4, referindu-se la dreptul de libertate, va impune o diligenta
speciala (Panchenko c. Rusiei, § 117). Odata ce libertatea este pusa in discutie, Curtea aplica criterii mai
stricte pentru a stabili daca statul si-a respectat obligatia de examinare a legalitatii detentiei intr-un
termen scurt (Kadem c. Maltei, §§ 44-45, in care Curtea a considerat excesiva examinarea legalitatii
detentiei care a durat 17 zile; si Mamedova c. Rusiei, § 96, in care termenele de examinare in procedurile
de apel, printre altele cu o durata de 26 de zile, au fost contrare conditiei de , celeritate”).

Este de responsabilitatea statului sd instituie proceduri nationale adecvate, pentru a-si indeplini
obligatiile Tn temeiul articolului 5 § 4 din Conventie (Dimo Dimov si altii c. Bulgariei, § 80, unde
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

transmiterea dosarului penal la o instanta competenta dintr-un alt oras a tergiversat examinarea cererii
de eliberare a reclamantului cu 25 de zile).

286. in cazuri exceptionale, cand autoritatile nationale decid s& plaseze in detentie un copil impreund cu
parintii, in contextul controlului fluxului imigrantilor, instantele de judecata de toate nivelele trebuie sa
evalueze legalitatea acelei detentii foarte prompt si cu o diligenta sporita (G.B. si altii c. Turciei, § 167 si
186).

287. Atunci cand examinarea implica unele aspecte complexe, cum ar fi starea de sanatate a detinutului,
ele pot lua in considerare evaluarea ,rezonabilitatii” termenului in temeiul articolului 5 § 4. Cu toate
acestea, chiar si in cazuri complexe, exista elemente care impun autoritatilor conditia celeritatii in cadrul
controlului judiciar, care includ si prezumtia de nevinovatie in cazul arestarii preventive (Frasik c.
Poloniei, § 63; Jablonski c. Poloniei, §§ 91-93; lInseher c. Germaniei [MC], § 253).

288. n cazuri exceptionale complexitatea cauzei poate justifica proceduri durabile care, totusi, fiind
puse Tntr-un context obisnuit, nu par sa satisfaca conditia unui ,termen scurt” (Mehmet Hasan Altan c.
Turciei, § 165-167; Sahin Alpay c. Turciei, § 137-139, in care Curtea nu a constatat o incalcare a articolului
5 § 4, avand in vedere recursurile formulate in fata Curtii Constitutionale cu o durata de examinare intre
14 si 16 luni, privind probleme complexe legate de starea de urgenta; /Inseher c. Germaniei [MC], § 265-
275, unde s-a constatat ca durata procedurii de 8 luni si 23 de zile in fata Curtii Constitutionale Federale
a respectat conditia celeritatii, Tn special, din cauza complexitatii problemelor ridicate de noul sistem de
detentie cu caracter preventiv).

289. Arestarea preventiva in materie penala impune intervale scurte de timp intre reexaminari (Bezicheri
c. Italiei, § 21).

290. Tn cazul in care timpul scurs Tnainte de adoptare a deciziei relevante este prima facie incompatibil
cu conditia celeritatii, Curtea va solicita statului respondent o explicatie a acestei intarzieri sau vreo
justificare a tergiversarii prin referinta la niste motive exceptionale (Musiat c. Poloniei [MC], § 44,
Koendjbiharie c. Olandei, § 29).

291. Nici volumul de munca excesiv, nici perioada vacantei judiciare nu pot justifica o perioada de
inactivitate din partea instantelor judiciare (E. c. Norvegiei, § 66; Bezicheri c. Italiei, § 25).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

E. Dreptul la compensatii pentru o detentie ilegala (articolul 5 § 5)

Articolul 5 § 5 din Conventie

,5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii”.

Cuvinte-cheie HUDOC
5. Reparatii (5-5).

1. Aplicabilitate

292. Dreptul la compensatii, enuntat la paragraful 5 al articolului 5, presupune o constatare din partea
autoritatilor nationale sau a Curtii a cel putin unei incalcari potrivit celorlalte paragrafe ale aceluiasi
articol (N.C. c. Italiei [MC], § 49; Pantea c. Romdniei, § 262; Vachev c. Bulgariei, § 78).

293. n lipsa unor constatari explicite sau in substanta din partea autoritatilor nationale despre existenta
unei Tncalcari a oricarui paragraf din articolul 5, Curtea urmeaza insasi sa gaseasca o incalcare si doar
ulterior sa aplice articolul 5 § 5 (a se vedea, de exemplu, Danija c. Elvetiei (dec.), § 37; Nechiporuk si
Yonkalo c. Ucrainei, § 227 si 229; Yankov c. Bulgariei, § 190-193).

294. Aplicabilitatea articolului 5 § 5 nu va depinde de o constatare a ilegalitatii din partea autoritatii
nationale sau a argumentului ca doar in cazul incalcarii persoana in cauza ar fi fost liberata (Blackstock c.
Regatului Unit, § 51; Waite c. Regatului Unit, § 73). Chiar daca arestarea sau detentia a fost calificata ca
fiind legala, in sensul dreptului national, aceasta oricum ar putea fi contrara articolului 5 si, respectiv,
paragraful 5 devine aplicabil (Harkmann c. Estoniei, § 50).

295. n situatia Tn care legislatia nationald prevede dreptul la compensatii pentru persoanele achitate
care au fost private de libertate in cursul procesului penal, acel drept nu implica in mod automat o
detentie contrara prevederilor articolului 5. Cu toate acestea, articolul 5 § 5 devine aplicabil ori de cate
ori, daca detentia este calificata de instantele nationale ca fiind ,,ilegala” in sensul legii (Norik Poghosyan
c. Armeniei, §§ 34-36).

2. Actiunea judiciara

296. Articolul 5 § 5 creeaza un drept substantiv la o compensatie si un drept de actiune in fata instantei
nationale (A. si altii c. Regatului Unit [MC], § 229; Storck c. Germaniei, § 122).

3. Disponibilitatea compensatiilor

297. Articolul 5 § 5 este respectat atunci cand este posibila o actiune de reclamare a compensatiilor
pentru o privare de libertate contrara paragrafelor 1, 2, 3 sau 4 ale articolului 5 (Michaldk c. Slovaciei, §
204; Lobanov c. Rusiei, § 54).

298. Un drept la o actiune judiciara de compensatii trebuie sa existe atat anterior cat si ulterior
pronuntarii unei hotdrari a Curtii (Stanev c. Bulgariei [MC], § 183-184; Brogan si altii c. Regatului Unit, §
67).

299. Exercitarea efectiva a dreptului la compensatii trebuie sa fie asigurata cu un grad suficient de
certitudine (Ciulla c. Italiei, § 44; Sakik si altii c. Turciei, § 60). Compensatia trebuie sa fie posibilad atat in
teorie (Dubovik c. Ucrainei, § 74), cat si in practica (Chitayev si Chitayev c. Rusiei, § 195).

300. Atunci cand se examineaza cererea de compensatii, autoritdtile nationale sunt obligate sa
interpreteze si sa aplice dreptul national in spiritul articolului 5 si fara un formalism excesiv (Fernandes
Pedroso c. Portugaliei, § 137; Shulgin c. Ucrainei, § 65; Houtman si Meeus c. Belgiei, § 46).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

4. Natura compensatiei

301. Dreptul la compensatii este, in principal, de naturd pecuniara. El nu confera dreptul de a cere si
obtine punerea in libertate, aceasta din urma fiind din domeniul de aplicare al articolului 5 § 4 (Bozano
c. Frantei, decizie a Comisiei).

302. Comutarea unei perioade de arestare preventiva pentru a reduce cuantumul prejudiciului nu
constituie o compensatie in sensul articolului 5 § 5, intrucat aceasta nu reprezinta o masura de natura
pecuniarad (Wtoch c. Poloniei (nr. 2), § 32).

Totusi, o reducere a pedepsei ar putea constitui o forma de compensatie in sensul articolului 5 § 5, in
cazul Tn care a fost pronuntata explicit pentru a compensa incalcarea Tn cauza si a produs efecte
masurabile si proportionale cu pedeapsa ispasita de persoana vizata (Porchet c. Elvetiei (dec.), §§ 18-25).

303. Articolul 5 § 5 prevede dreptul la compensatii nu numai pentru daunele materiale, ci si pentru orice
sentiment de suferinta, anxietate sau frustrare a victimei unei incdlcari a articolului 5 (Sahakyan c.
Armeniei, § 29; Teymurazyan c. Armeniei, § 76, privind lipsa compensatiilor pentru prejudiciul moral in
dreptul armean).

5. Existenta unui prejudiciu

304. Articolul 5 § 5 nu interzice statelor contractante sa conditioneze acordarea unei compensatii de
obligatia persoanei interesate sa probeze prejudiciul cauzat prin incadlcare. Nu poate fi vorba de o
,compensatie”, dacd nu exista prejudicii materiale sau morale de compensat (Wassink c. Tdrilor de Jos,
§ 38).

305. Cu toate acestea, un formalism excesiv cu privire la sarcina probarii prejudiciului moral cauzat de o
detentie ilegalad nu poate fi compatibil cu dreptul la compensatii (Danev c. Bulgariei, §§ 34-35).

6. Cuantumul compensatiei

306. Articolul 5 & 5 nu conferd reclamantului dreptul la o anumitda suma cu titlu de compensatii
(Damian-Burueana si Damian c. Romdaniei, § 89; Sahin Cagdas c. Turciei, § 34).

307. Tn determinarea unei incélcdri a articolului 5 § 5, Curtea a avut in vedere jurisprudenta proprie in
materia articolului 41 din Conventie aplicata in cauze similare, precum si anumite elemente specifice de
fapt, cum ar fi durata detentiei reclamantului (Vasilevskiy si Bogdanov c. Rusiei, § 23).

308. Simplul fapt cd suma acordata de autoritati este mai mica decat suma acordata de Curte in
circumstante similare nu constituie o incalcare a articolului 5 § 5 (Mehmet Hasan Altan c. Turciei, § 176).

309. Cutoate acestea, o compensare neinsemnata sau disproportionata in raport cu gravitatea incalcarii
nu se conforma cu articolul 5 § 5, intrucat dreptul garantat prin aceasta norma ar deveni teoretic si
iluzoriu (Vasilevskiy si Bogdanov c. Rusiei, § 22 si 26; Cumber c. Regatului Unit, decizie a Comisiei; Attard
c. Maltei (dec.)).

310. Cuantumul reparatiei nu poate fi considerabil inferior celui acordat de Curte Tn cauze similare
(Ganea c. Moldovei, § 30; Cristina Boicenco c. Moldovei, § 43).

311. Este o diferenta, pe de o parte, intre constatarea pierderii statutului de victima, in temeiul
articolului 5 § 1, din cauza cuantumului sumei acordate la nivel national si intrebarea prin prisma
dreptului la compensatii, in temeiul articolului 5 § 5, pe de alta parte (a se vedea Tsvetkova si altii c.
Rusiei, § 157-158, in care suma acordata de instanta nationala nu a fost comparabild cu cea posibila la
nivelul Curtii si, respectiv, nu a determinat pierderea statutului de victima a reclamantei, dar nu a fost
nici atat de mica Tncat sa submineze dreptul la compensatii garantat de articolul 5 § 5; a se vedea, de
asemenea, Vedat Dogru c. Turciei, §§ 40-42 si 63-64, in care suma acordata de instantele nationale a
fost vazuta ca fiind vadit insuficienta pentru reclamant sa-si piarda statutul de victima, insa fara a fi
problematica din perspectiva articolului 5 § 5).
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul Ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte, precum
si la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citatd este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntata de o Camera a Curtii. Mentiunea ,, (dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,,[MC]”
indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt ,definitive”, Tn sensul articolului 44 din Conventie, la data acestei
actualizari, sunt marcate in lista de jos cu un asterisc (*). Articolul 44 § 2 din Conventie prevede
urmatoarele:

,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost cerutd; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere,
formulatd potrivit articolului 43”. Tn cazul in care Colegiul Marii Camere acceptd cererea de retrimitere,
hotararea Camerei nu devine definitiva si nu produce, asadar, niciun efect juridic; Marea Camera va
pronunta ulterior o hotarare definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a Ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotdrari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota informativa privind jurisprudenta), precum si cele ale Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale de lucru
ale Curtii. Baza de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unora dintre cauzele
principale ale Curtii in peste 30 de limbi neoficiale. De asemenea, HUDOC include legaturi catre
aproximativ o suta de culegeri de jurisprudenta in format electronic prezentate de terti. Toate versiunile
lingvistice disponibile pentru cauzele mentionate pot fi consultate din fila ,Versiuni in diverse limbi” din
baza de date HUDOG, o fild pe care o puteti regasi dand click pe hyperlink-ul spetei respective.

—A—
A. si altii c. Bulgariei, nr. 51776/08, 29 noiembrie 2011
A. si altii c. Regatului Unit [MC], nr. 3455/05, CEDO 2009
A.B. si altii c. Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016
Abdulkhanov c. Rusiei, nr. 14743/11, 2 octombrie 2012
Aboya Boa Jean c. Maltei, nr. 62676/16, 2 aprilie 2019
Adamov c. Elvetiei, nr.3052/06, 21 iunie 2011
Aftanache c. Romdniei, nr. 999/19, 26 mai 2020
Airey c. Irlandei, nr. 6289/73, decizie a Comisiei din 7 iulie 1977, Decizii si rapoarte (DR) 8
Akgtin c. Turciei, nr. 19699/18, 20 iulie 2021
Aleksandr Aleksandrov c. Rusiei, nr. 14431/06, 27 martie 2018
Aleksandr Makarov c. Rusiei, nr. 15217/07, 12 martie 2009
Aleksanyan c. Rusiei, nr. 46468/06, 22 decembrie 2008
Al Husin c. Bosniei si Hertegovinei (nr. 2), nr. 10112/16, 25 iunie 2019
Ali Osman Ozmen c. Turciei, nr. 42969/04, 5 iulie 2016
Al Nashiri c. Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014
Alparslan Altan c. Turciei, nr. 12778/17, 16 aprilie 2019
Altinok c. Turciei, nr. 31610/08, 29 noiembrie 2011
A.M. c. Frantei, nr. 56324/13, 12 iulie 2016
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Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

Ambruszkiewicz c. Poloniei, nr. 38797/03, 4 mai 2006

Amie si altii c. Bulgariei, nr. 58149/08, 12 februarie 2013

Amuur c. Frantei, 25 iunie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-II|
Anguelova c. Bulgariei, nr. 38361/97, CEDO 2002-1V

Aquilina c. Maltei [MC], nr. 25642/94, CEDO 1999-I1|

Ashingdane c. Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 93

Assanidzé c. Georgiei [MC], nr. 71503/01, CEDO 2004-1|

Assenov si altii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, Culegere 1998-VII|
Attard c. Maltei (dec.), nr. 46750/99, 28 septembrie 2000

Atilla Tas c. Turciei, nr. 72/17, 19 ianuarie 2021

Austin si altii c. Regatului Unit [MC], nr. 39692/09 si alte 2 cereri, 15 martie 2012
Azimov c. Rusiei, nr. 67474/11, 18 aprilie 2013

—B—
B. c. Austriei, 28 martie 1990, seria A nr. 175
Bah c. Olandei (dec.), nr. 35751/20, 22 iunie 2021
Baranowski c. Poloniei, nr. 28358/95, CEDO 2000-I|
Bas c. Turciei, nr. 66448/17, 3 martie 2020
Becciev c. Moldovei, nr. 9190/03, 4 octombrie 2005
Beiere c. Letoniei, nr. 30954/05, 29 noiembrie 2011
Bejaoui c. Greciei, nr. 23916/94, decizie a Comisiei din 6 aprilie 1995
Belchev c. Bulgariei, nr. 39270/98, 8 aprilie 2004
Belevitskiy c. Rusiei, nr. 72967/01, 1 martie 2007
Belozorov c. Rusiei si Ucrainei, nr. 43611/02, 15 octombrie 2015
Benham c. Regatului Unit, 10 iunie 1996, Culegere 1996-Il|
Benjamin si Wilson c. Regatului Unit, nr. 28212/95, 26 septembrie 2002
Bergmann c. Estoniei, nr. 38241/04, 29 mai 2008
Bezicheri c. Italiei, 25 octombrie 1989, seria A nr. 164
Blackstock c. Regatului Unit, nr. 59512/00, 21 iunie 2005
Blokhin c. Rusiei [MC], nr. 47152/06, 23 martie 2016
Boicenco c. Moldovei, nr. 41088/05, 11 iulie 2006
Bojilov c. Bulgariei, nr. 45114/98, 22 decembrie 2004
Bollan c. Regatului Unit (dec.), nr.42117/98, CEDO 2000-V
Bordovskiy c. Rusiei, nr. 49491/99, 8 februarie 2005
Bouamar c. Belgiei, 29 februarie 1988,0 seria A nr. 129
Bozano c. Frantei, nr. 9990/82, decizie a Comisiei din 15 mai 1984, DR 39
Bozano c. Frantei, 18 decembrie 1986, seria Anr. 111
Brand c. Olandei, nr. 49902/99, 11 mai 2004
Brega si altii c. Moldovei, nr. 61485/08, 24 ianuarie 2012
Brincat c. Italiei, 26 noiembrie 1992, seria A nr. 249-A
Brogan si altii c. Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, seria A nr. 145-B
Buzadji c. Moldovei [MC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016
Bykov c. Rusiei [MC], nr. 4378/02, 10 martie 2009

—C—
Calmanovici c. Romdéniei, nr. 42250/02, 1 iulie 2008
Castravet c. Moldovei, nr. 23393/05, 13 martie 2007
Catal c. Turciei, nr. 26808/08, 17 aprilie 2012
Cazan c. Romdniei, nr. 30050/12, 5 aprilie 2016
Chahal c. Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, Culegere 1996-V
Chitayev si Chitayev c. Rusiei, nr. 59334/00, 18 ianuarie 2007
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Chraidi c. Germaniei, nr. 65655/01, CEDO 2006-XII

Cerndk c. Slovaciei, nr. 36997/08, 17 decembrie 2013

Ciulla c. Italiei, 22 februarie 1989, seria A nr. 148

Clooth c. Belgiei, 12 decembrie 1991, seria A nr. 225

Constancia c. Olandei (dec.), nr. 73560/12, 3 martie 2015

Conka c. Belgiei, nr. 51564/99, CEDO 2002-|

Creangd c. Romdniei [MC], nr. 29226/03, 23 februarie 2012

Cristina Boicenco c. Moldovei, nr. 25688/09, 27 septembrie 2011

Cumber c. Regatului Unit, nr. 28779/95, decizie a Comisiei din 27 noiembrie 1996

—D—
D.C. c. Belgiei, nr. 82087/17, 30 martie 2021
D.D. c. Lituaniei, nr. 13469/06, 14 februarie 2012
D.G. c. Irlandei, nr. 39474/98, CEDO 2002-IlI
D.J. c. Germaniei, nr. 45953/10, 7 septembrie 2017
D.K. c. Bulgariei, nr. 76336/16, 8 decembrie 2020
D.L. c. Bulgariei, nr. 7472/14, 19 mai 2016
Dacosta Silva c. Spaniei, nr. 69966/01, CEDO 2006-XIII
Damian-Burueana si Damian c. Romdniei, nr. 6773/02, 26 mai 2009
Danev c. Bulgariei, nr. 9411/05, 2 septembrie 2010
Danija c. Elvetiei (dec.), 1654/15, 28 aprilie 2020
De Jong, Baljet si Van den Brink c. Olandei, 22 mai 1984, seria Anr. 77
Delcourt c. Belgiei, nr. 2689/65, decizie a Comisiei din 7 februarie 1967, citata in raportul Comisiei din
1 octombrie 1968
Del Rio Prada c. Spaniei [MC], nr. 42750/09, CEDO 2013
Denis si Irvine c. Belgiei [MC], nr. 62819/17 si 63921/17, 1 iunie 2021
Dereci c. Turciei, nr. 77845/01, 24 mai 2005
Derungs c. Elvetiei, nr. 52089/09, 10 mai 2016
De Tommaso c. Italiei [MC], nr. 43395/09, CEDO 2017 (extrase)
De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei, 18 iunie 1971, seria Anr. 12
Dikme c. Turciei, nr. 20869/92, CEDO 2000-VIII
Dimo Dimov si altii c. Bulgariei, nr. 30044/10, 7 iulie 2020
Douiyeb c. Olandei [MC], nr. 31464/96, 4 august 1999
Drozd si Janousek c. Frantei si Spaniei, 26 iunie 1992, seria A nr. 240
Dubovik c. Ucrainei, nr. 33210/07 si 41866/08, 15 octombrie 2009
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E. c. Norvegiei, 29 august 1990, seria A nr. 181-A
El-Masri c. fostei Republici lugoslave a Macedoniei [MC], nr. 39630/09, CEDO 2012
El¢i si altii c. Turciei, nr. 23145/93 si 25091/94, 13 noiembrie 2003
Engel si altii c. Olandei, 8 iunie 1976, seria A nr. 22
Enhorn c. Suediei, nr. 56529/00, CEDO 2005-I
Epple c. Germaniei, nr. 77909/01, 24 martie 2005
Erdagéz c. Turciei, nr. 21890/93, 22 octombrie 1997, Culegere 1997-VI
Erkalo c. Olandei, 2 septembrie 1998, Culegere 1998-VI
Etute c. Luxemburgului, nr. 18233/16, 30 ianuarie 2018
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—F—
Farhad Aliyev c. Azerbaidjanului, nr. 37138/06, 9 noiembrie 2010
Fenech c. Maltei (dec.), nr. 19090/20, 23 martie 2021
Fernandes Pedroso c. Portugaliei, nr. 59133/11, 12 iunie 2018
Fodale c. Italiei, nr. 70148/01, CEDO 2006-VII
Foka c. Turciei, nr. 28940/95, 24 iunie 2008
Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990, seria A nr. 182
Frasik c. Poloniei, nr. 22933/02, CEDO 2010
Freda c. Italiei, nr. 8916/80, decizie a Comisiei din 7 octombrie 1980, DR 21

—G—
Gafa c. Maltei, nr. 54335/14, 22 mai 2018
Gahramanov c. Azerbaidjanului (dec.), nr. 26291/06, 15 octombrie 2013
Ganea c. Moldovei, nr. 2474/06, 17 mai 2011
G.B. si altii c. Turciei, nr. 4633/15, 17 octombrie 2019
G.K. c. Poloniei, nr. 38816/97, 20 ianuarie 2004
Gaidjurgis c. Lituaniei (dec.), nr. 49098/99, 16 iunie 2001
Gallardo Sanchez c. Italiei, nr. 11620/07, CEDO 2015
Galstyan c. Armeniei, nr. 26986/03, 15 noiembrie 2007
Garycki c. Poloniei, nr. 14348/02, 6 februarie 2007
Gasins c. Letoniei, nr. 69458/01, 19 aprilie 2011
Gatt c. Maltei, nr. 28221/08, CEDO 2010
Gebremedhin (Gaberamadhien) c. Frantei, nr. 25389/05, CEDO 2007-I|
Georgieva c. Bulgariei, nr. 16085/02, 3 iulie 2008
Gillan si Quinton c. Regatului Unit, nr. 4158/05, CEDO 2010 (extrase)
Giorgi Nikolaishvili c. Georgiei, nr. 37048/04, 13 ianuarie 2009
Giulia Manzoni c. Italiei, 1 iulie 1997, Culegere 1997-IV
Glien c. Germaniei, nr. 7345/12, 28 noiembrie 2013
Gorski c. Poloniei, nr. 28904/02, 4 octombrie 2005
Géthlin c. Suediei, nr. 8307/11, 16 octombrie 2014
Grubnyk c. Ucrainei, nr. 58444/15, 17 septembrie 2020
Gutsanovi c. Bulgariei, nr. 34529/10, CEDO 2013
Giiveg c. Turciei, nr. 70337/01, CEDO 2009
Guzzardi c. Italiei, 6 noiembrie 1980, seria A nr. 39

—H—
Hassan v. the United Kingdom (GC), nr. 29750/09, ECHR 2014
H.L. c. Regatului Unit, nr. 45508/99, CEDO 2004-1X
H.M. c. Elvetiei, nr. 39187/98, CEDO 2002-I|
Harkmann c. Estoniei, nr. 2192/03, 11 iulie 2006
Hilda Hafsteinsdottir c. Islandei, nr. 40905/98, 8 iunie 2004
Hood c. Regatului Unit [MC], nr. 27267/95, CEDO 1999-I
Houtman si Meeus c. Belgiei, nr. 22945/07, 17 martie 2009
Hristova c. Bulgariei, nr. 60859/00, 7 decembrie 2006
Huber c. Elvetiei, 23 octombrie 1990, seria A nr. 188
Hutchison Reid c. Regatului Unit, nr. 50272/99, CEDO 2003-1V
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I.A. c. Frantei, 23 septembrie 1998, Culegere 1998-VII

I.I. c. Bulgariei, nr. 44082/98, 9 iunie 2005

1.S. c. Elvetiei, nr. 60202/15, 6 octombrie 2020

Ibrahimov si Mammadov c. Azerbaidjanului, nr. 63571/16 si 5 alte cereri, 13 februarie 2020
Ichin si altii c. Ucrainei, nr. 28189/04 si 28192/04, 21 decembrie 2010
Idalov c. Rusiei [MC], nr. 5826/03, 22 mai 2012

llias si Ahmed c. Ungariei [MC], nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019

llascu si altii c. Moldovei si Rusiei [MC], nr. 48787/99, CEDO 2004-VII
llgar Mammadov c. Azerbaidjanului, nr. 15172/13, 22 mai 2014

llijkov c. Bulgariei, nr. 33977/96, 26 iulie 2001

lliya Stefanov c. Bulgariei, nr. 65755/01, 22 mai 2008

lInseher c. Germaniei [MC], nr. 10211/12 si 27505/14, 4 decembrie 2018
Ipek si altii c. Turciei, nr. 17019/02 si 30070/02, 3 februarie 2009
Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25

Iskandarov c. Rusiei, nr. 17185/05, 23 septembrie 2010

Ivan Todorov c. Bulgariei, nr. 71545/11, 19 ianuarie 2017

—_)—
Jablonski c. Poloniei, nr. 33492/96, 21 decembrie 2000
James, Wells si Lee c. Regatului Unit, nr. 25119/09 si alte 2 cereri, 18 septembrie 2012
Jarzyriski c. Poloniei, nr. 15479/02, 4 octombrie 2005
Jecius c. Lituaniei, nr. 34578/97, CEDO 2000-IX
J.N. c. Regatului Unit, nr.37289/12, 19 mai 2016
J.R. si altii c. Greciei, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018
Juncal c. Regatului Unit (dec.), nr. 32357/09, 17 septembrie 2013

—K—
Kadusic c. Elvetiei, nr. 43977/13, 9 ianuarie 2018
Karachentsev c. Rusiei, nr. 23229/11, 17 aprilie 2018
Kavala c. Turciei, nr. 28749/18, 10 decembrie 2019
Kerr c. Regatului Unit (dec.), nr. 40451/98, 7 decembrie 1999
Kaboulov c. Ucrainei, nr. 41015/04, 19 noiembrie 2009
Kadem c. Maltei, nr. 55263/00, 9 ianuarie 2003
Kafkaris c. Ciprului (nr. 2) (dec.), nr. 9644/09, 21 iunie 2011
Kalashnikov c. Rusiei, nr. 47095/99, CEDO 2002-VI
Kallweit c. Germaniei, nr. 17792/07, 13 ianuarie 2011
Kampanis c. Greciei, nr. 17977/91, 13 iulie 1995
Kanagaratnam c. Belgiei, nr. 15297/09, 13 decembrie 2011
Kandzhov c. Bulgariei, nr. 68294/01, 6 noiembrie 2008
Kane c. Ciprului (dec.), nr. 33655/06, 13 septembrie 2011
Kasparov c. Rusiei, nr. 53659/07, 11 octombrie 2016
Kerem Ciftci c. Turciei, nr. 35205/09, 21 septembrie 2021
Khamtokhu si Aksenchik c. Rusiei [MC], nr. 60367/08 si 961/11, 24 ianuarie 2017
Kharin c. Rusiei, nr. 37345/03, 3 februarie 2011
Khlaifia si altii c. Italiei [MC], nr. 16483/12, 15 decembrie 2016
Khodorkovskiy c. Rusiei, nr. 5829/04, 31 mai 2011
Khudoyorov c. Rusiei, nr. 6847/02, CEDO 2005-X (extrase)
Kim c. Rusiei, nr. 44260/13, 17 iulie 2014
Klinkenbuf3 c. Germaniei, nr. 53157/11, 25 februarie 2016
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Koendjbiharie c. Olandei, 25 octombrie 1990, seria A nr. 185-B
Kolakovic c. Maltei, nr. 76392/12, 19 martie 2015

Kolompar c. Belgiei, 24 septembrie 1992, seria A nr. 235-C
Koniarska c. Regatului Unit (dec.), nr. 33670/96, (dec.) 12 octombrie 2000
Korneykova c. Ucrainei, nr. 39884/05, 19 ianuarie 2012

Kortesis c. Greciei, nr. 60593/10, 12 iunie 2012

Kovdcik c. Slovaciei, nr. 50903/06, 29 noiembrie 2011

Krejcir c. Republicii Cehe, nr. 39298/04 si 8723/05, 26 martie 2009
Krupko si altii c. Rusiei, nr. 26587/07, 26 iunie 2014

Kucera c. Slovaciei, nr. 48666/99, 17 iulie 2007

Kuttner c. Austriei, nr. 7997/08, 16 iulie 2015

Kurt c. Austriei [MC], nr. 62903/15, 15 iunie 2021

Kurt c. Turciei, 25 mai 1998, Culegere 1998-Il|

—L—
L.B. c. Belgiei, nr. 22831/08, 2 octombrie 2012
Labita c. Italiei [MC], nr. 26772/95, CEDO 2000-IV
Ladent c. Poloniei, nr. 11036/03, 18 martie 2008
Laumont c. Frantei, nr. 43626/98, CEDO 2001-XI
Lavents c. Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002
Lawless c. Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, seria A nr. 3
Lebedev c. Rusiei, nr. 4493/04, 25 octombrie 2007
Leliévre c. Belgiei, nr. 11287/03, 8 noiembrie 2007
Letellier c. Frantei, 26 iunie 1991, seria A nr. 207
Lloyd si altii c. Regatului Unit, nr. 29798/96 si alte 37 de cereri, 1 martie 2005
Lobanov c. Rusiei, nr. 16159/03, 16 octombrie 2008
Luberti c. Italiei, 23 februarie 1984, seria A nr. 75

—M—
M. ¢. Germaniei, nr. 19359/04, CEDO 2009
ML.A. c. Ciprului, nr. 41872/10, CEDO 2013
Magee si altii c. Regatului Unit, nr. 26289/12 si alte 2 cereri, CEDO 2015 (extrase)
Mahamed Jama c. Maltei, nr. 10290/13, 26 noiembrie 2015
Mahdid si Haddar c. Austriei (dec.), nr. 74762/01, CEDO 2005-XIll
Mamedova c. Rusiei, nr. 7064/05, 1 iunie 2006
Mancini c. Italiei, nr. 44955/98, CEDO 2001-IX
Mangouras c. Spaniei [MC], nr. 12050/04, CEDO 2010
Marturana c. Italiei, nr. 63154/00, 4 martie 2008
Matznetter c. Austriei, 10 noiembrie 1969, seria A nr. 10
McKay c. Regatului Unit [MC], nr. 543/03, CEDO 2006-X
McVeigh si altii c. Regatului Unit, nr. 8022/77 si alte 2 cereri, raport al Comisiei din 18 martie1981
Medova c. Rusiei, nr. 25385/04, 15 ianuarie 2009
Medvedyev si altii c. Frantei [MC], nr. 3394/03, CEDO 2010
Mehmet Hassan Altan c. Turciei, nr. 13237/17, 20 martie 2018
Meloni c. Elvetiei, nr. 61697/00, 10 aprilie 2008
M.H. c. Regatului Unit, nr. 11577/06, 22 octombrie 2013
Merabishvili c. Georgiei [MC], nr. 72508/13, 28 noiembrie 2017
Michaldk c. Slovaciei, nr. 30157/03, 8 februarie 2011
Milankovic si Bosnjak c. Croatiei, nr. 37762/12 si 23530/13, 26 aprilie 2016
Minjat c. Elvetiei, nr. 38223/97, 28 octombrie 2003
Mogos si altii c. Romdniei (dec.), nr. 20420/02, 6 mai 2004
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Moldoveanu c. Republicii Moldova, nr. 53660/15, 14 septembrie 2021
Molotchko c. Ucrainei, nr. 12275/10, 26 aprilie 2012

Monnell si Morris c. Regatului Unit, 2 martie 1987, seria A nr. 115
Mooren c. Germaniei [MC], nr. 11364/03, 9 iulie 2009

Morsink c. Olandei, nr. 48865/99, 11 mai 2004

Moustahi c. Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020

M.S. c. Croatiei (nr. 2), nr. 75450/12, 19 februarie 2015

Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga c. Belgiei, nr. 13178/03, CEDO 2006-XI
Munjaz c. Regatului Unit, nr. 2913/06, 17 iulie 2012

Murray c. Regatului Unit [MC], 28 octombrie 1994, seria A nr. 300-A
Musiat c. Poloniei [MC], nr. 24557/94, CEDO 1999-II

Musuc c. Moldovei, nr. 42440/06, 6 noiembrie 2007

Muzamba Oyaw c. Belgiei (dec.), nr. 23707/15, 28 februarie 2017

—N—
N.C. c. Italiei [MC], nr. 24952/94, CEDO 2002-X
Nada c. Elvetiei [MC], nr. 10593/08, CEDO 2012
Nart c. Turciei, nr. 20817/04, 6 mai 2008
Nasroulloyev c. Rusiei, nr. 656/06, 11 octombrie 2007
Ndstase-Silivestru c. Romdniei, nr. 74785/01, 4 octombrie 2007
Navarra c. Frantei, 23 noiembrie 1993, seria A nr. 273-B
Nechiporuk si Yonkalo c. Ucrainei, nr. 42310/04, 21 aprilie 2011
Neumeister c. Austriei, 27 iunie 1968, seria Anr. 8
Niedbata c. Poloniei, nr. 27915/95, 4 iulie 2000
Nielsen c. Danemarcei, 28 noiembrie 1988, seria A nr. 144
Nikolov c. Bulgariei, nr. 38884/97, 30 ianuarie 2003
Nikolova c. Bulgariei [MC], nr. 31195/96, CEDO 1999-I|
N. ¢. Roméniei, nr. 59152/08, 28 noiembrie 2017
Nikolova c. Bulgariei (nr. 2), nr. 40896/98, 30 septembrie 2004
Norik Poghosyan c. Armeniei, nr. 63106/12, 22 octombrie 2020
Novotka c. Slovaciei (dec.), nr. 47244/99, 4 noiembrie 2003
Nowak c. Ucrainei, nr. 60846/10, 31 martie 2011
Nowicka c. Poloniei, nr. 30218/96, 3 decembrie 2002

—0—
O.H. c. Germaniei, nr. 4646/08, 24 noiembrie 2011
O’Hara c. Regatului Unit, nr. 37555/97, CEDO 2001-X
Ostendorf c. Germaniei, nr. 15598/08, 7 martie 2013
Osypenko c. Ucrainei, nr. 4634/04, 9 noiembrie 2010
Ocalan c. Turciei (dec.), nr. 46221/99, 14 decembrie 2000
Ocalan c. Turciei [MC], nr. 46221/99, CEDO 2005-IV
Oral si Atabay c. Turciei, nr. 39686/02, 23 iunie 2009
Oravec c. Croatiei, nr. 51249/11, 11 iulie 2017
Osmanovic c. Croatiei, nr. 67604/10, 6 noiembrie 2012
Ovsjannikov c. Estoniei, nr. 1346/12, 20 februarie 2014
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—P—
P. si S. c. Poloniei, nr. 57375/08, 30 octombrie 2012
Paci c. Belgiei, nr. 45597/09, 17 aprilie 2018
Pankiewicz c. Poloniei, nr. 34151/04, 12 februarie 2008
Pantchenko c. Rusiei, nr. 45100/98, 8 februarie 2005
Pantea c. Romdniei, nr. 33343/96, CEDO 2003-VI
Paradis c. Germaniei (dec.), nr. 4065/04, 4 septembrie 2007
Petkov si Profirov c. Bulgariei, nr. 50027/08 si 50781/09, 24 iunie 2014
Petschulies c. Germaniei, nr. 6281/13, 2 iunie 2016
Petukhova c. Rusiei, nr. 28796/07, 2 mai 2013
Piotr Baranowski c. Poloniei, nr. 39742/05, 2 octombrie 2007
Piotr Osuch c. Poloniei, nr. 30028/06, 3 noiembrie 2009
Pirozzi c. Belgiei, nr. 21055/11, 17 aprilie 2018
Piruzyan c. Armeniei, nr. 33376/07, 26 iunie 2012
Plesé c. Ungariei, nr. 41242/08, 2 octombrie 2012
Podeschi c. San Marino, nr. 66357/14, 13 aprilie 2017
Porchet c. Elvetiei (dec.), nr. 36391/16, 7 noiembrie 2019
Prencipe c. Monaco, nr. 43376/06, 16 iulie 2009

_Q_

Quinn c. Frantei, 22 martie 1995, seria A nr. 311

—R—
R.L. si M.-J.D. c. Frantei, nr. 44568/98, 19 mai 2004
R.M.D. c. Elvetiei, 26 septembrie 1997, Culegere 1997-VI
R.R. si altii c. Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021
Radu c. Germaniei, nr. 20084/07, 16 mai 2013
Ragip Zarakolu c. Turciei, nr. 15064/12, 15 septembrie 2020
Rahimi c. Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011
Rakevitch c. Rusiei, nr. 58973/00, 28 octombrie 2003
Rantsev c. Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, CEDO 2010
Raudevs c. Letoniei, nr. 24086/03, 17 decembrie 2013
Rehbock c. Sloveniei, nr. 29462/95, CEDO 2000-XII
Reinprecht c. Austriei, nr. 67175/01, CEDO 2005-XII
Riad si Idiab c. Belgiei, nr. 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008
Riera Blume si altii c. Spaniei, nr. 37680/97, CEDO 1999-VII
Rooman c. Belgiei [MC], nr. 18052/11, 31 ianuarie 2019
Rozhkov c. Rusiei (nr. 2), nr. 38898/04, 31 ianuarie 2017
Rubtsov si Balayan c. Rusiei, nr.33707/14 si 3762/15, 10 aprilie 2018
Ruiz Rivera c. Elvetiei, nr. 8300/06, 18 februarie 2014
Ruslan Yakovenko c. Ucrainei, nr. 5425/11, CEDO 2015

—S—
S.B.C. c. Regatului Unit, nr. 39360/98, 19 iunie 2001
S.P. c. Belgiei (dec.), nr. 12572/08, 14 iunie 2011
S.R. c. Olandei (dec.), nr. 13837/07, 18 septembrie 2012
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S., V. si A. c. Danemarcei [MC], nr. 35553/12 si alte 2, 22 octombrie 2018
Saadi c. Regatului Unit, nr. 13229/03, 11 iulie 2006

Saadi c. Regatului Unit [MC], nr. 13229/03, CEDO 2008

Sabuncu si altii c. Turciei, nr. 23199/17, 10 noiembrie 2020

Sadegqiil Ozdemir c. Turciei, nr. 61441/00, 2 august 2005

Sahakyan c. Armeniei, nr. 66256/11, 10 noiembrie 2015

Sahin Alpay c. Turciei, nr. 16538/17, 20 martie 2018

Sahin Caddas c. Turciei, nr. 28137/02, 11 aprilie 2006

Sakik si altii c. Turciei, 26 noiembrie 1997, Culegere 1997-VII
Salayev c. Azerbaidjanului, nr. 40900/05, 9 noiembrie 2010
Sanchez-Reisse c. Elvetiei, 21 octombrie 1986, seria A nr. 107
Sarigiannis c. Italiei, nr. 14569/05, 5 aprilie 2011

Schiesser c. Elvetiei, 4 decembrie 1979, seria A nr. 34

Schwabe si M.G. c. Germaniei, nr. 8080/08, 1 decembrie 2011

Scott c. Spaniei, 18 decembrie 1996, Culegere 1996-VI

Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2), nr. 14305/17, 20 noiembrie 2018
Selcuk c. Turciei, nr. 21768/02, 10 ianuarie 2006

Shabani c. Elvetiei, nr. 29044/06, 5 noiembrie 2009

Shamayev si altii c. Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, CEDO 2005-1lI
Shamsa c. Poloniei, nr. 45355/99 si 45357/99, 27 noiembrie 2003
Shcherbina c. Rusiei, nr. 41970/11, 26 iunie 2014

Sher si altii c. Regatului Unit, nr. 5201/11, CEDO 2015

Shiksaitov c. Slovaciei, nr. 56751/16 si 33762/17, 10 decembrie 2020
Shimovolos c. Rusiei, nr. 30194/09, 21 iunie 2011

Shmorgunov si altii c. Ucrainei, nr. 15367/14 si 13 altele, 21 ianuarie 2021
Shtukaturov c. Rusiei, nr. 44009/05, CEDO 2008

Shulgin c. Ucrainei, nr. 29912/05, 8 decembrie 2011

Simons c. Belgiei (dec.), nr. 71407/10, 28 august 2012

Skrobol c. Poloniei, nr. 44165/98, 13 septembrie 2005

Slivenko c. Letoniei [MC], nr. 48321/99, CEDO 2003-X

Smirnova c. Rusiei, nr. 46133/99 si 48183/99, CEDO 2003-IX
Soldatenko c. Ucrainei, nr. 2440/07, 23 octombrie 2008

Solmaz c. Turciei, nr. 27561/02, 16 ianuarie 2007

Sténculeanu c. Romdniei, nr. 26990/15, 9 ianuarie 2018

Stanev c. Bulgariei [MC], nr. 36760/06, 17 ianuarie 2012

Stasaitis c. Lituaniei, nr. 47679/99, 21 martie 2002

Staykov c. Bulgariei,* nr. 16282/20, 8 iunie 2021

Steel si altii c. Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere 1998-VII
Stephens c. Maltei (nr. 1), nr. 11956/07, 21 aprilie 2009

Stephens c. Maltei (nr. 2), nr. 33740/06, 21 aprilie 2009

Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, 6 noiembrie 2007

Stollenwerk c. Germaniei, nr. 8844/12, 7 septembrie 2017

Stoichkov c. Bulgariei, nr. 9808/02, 24 martie 2005

Stoyan Krastev c. Bulgariei, nr 1009/12, 6 octombrie 2020

Storck c¢. Germaniei, nr. 61603/00, CEDO 2005-V

S.T.S. c¢. Olandei, nr. 277/05, CEDO 2011

Stvrtecky c. Slovaciei, nr. 55844/12, 5 iunie 2018

Sulaoja c. Estoniei, nr. 55939/00, 15 februarie 2005

Suso Musa c. Maltei, nr.42337/12, 23 iulie 2013

Svipsta c. Letoniei, nr. 66820/01, CEDO 2006-II (extrase)
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—T—
Talat Tepe c. Turciei, nr. 31247/96, 21 decembrie 2004
Tarak si Depe c. Turciei, nr. 70472/12, 9 aprilie 2019
Tase c. Romdniei, nr. 29761/02, 10 iunie 2008
Tepe c. Turciei, nr. 31247/96, 21 decembrie 2004
Teymurazyan c. Armeniei, nr. 17521/09, 15 martie 2018
Thimothawes c. Belgiei, nr. 39061/11, 4 aprilie 2017
Terhes c. Romdniei (dec.), nr. 49933/20, 13 aprilie 2021
Tim Henrik Bruun Hansen c. Danemarcei, nr. 51072/15, 9 iulie 2019
Tiron c. Romdniei, nr. 17689/03, 7 aprilie 2009
Tochev c. Bulgariei, nr. 56308/00, 10 august 2006
Toniolo c. San Marino si Italiei, nr. 44853/10, 26 iunie 2012
Toth c. Austriei, 12 decembrie 1991, seria A nr. 224
Trutko c. Rusiei, nr. 40979/04, 6 decembrie 2016
Tsirlis si Kouloumpas c. Greciei, 29 mai 1997, Culegere 1997-111
Tsvetkova si altii c. Rusiei, nr. 54381/08 si alte 5 cereri, 10 aprilie 2018
Turan si altii c. Turciei, nr. 75805/16 si alte 426 de cereri, 23 noiembrie 2021*
Turcan c. Moldovei, nr. 39835/05, 23 octombrie 2007

—\V—
Vachev c. Bulgariei, nr. 42987/98, CEDO 2004-VIII (extrase)
Van der Leer c. Olandei, 21 februarie 1990, seria A nr. 170-A
Van Droogenbroeck c. Belgiei, 24 iunie 1982, seria A nr. 50
Varbanov c. Bulgariei, nr. 31365/96, CEDO 2000-X
Varga c. Romdniei, nr. 73957/01, 1 aprilie 2008
Vasileva c. Danemarcei, nr. 52792/99, 25 septembrie 2003
Vasilevskiy si Bogdanov c. Rusiei, nr. 52241/14 si 74222/14, 10 iulie 2018
Vasiliciuc c. Moldovei, nr. 15944/11, 2 mai 2017
Vassis si altii c. Frantei, nr. 62736/09, 27 iunie 2013
Vedat Dogru c. Turciei, nr. 2469/10, 5 aprilie 2016
Velinov c. fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 16880/08, 19 septembrie 2013
Venet c. Belgiei, nr. 27703/16, 22 octombrie 2019
Viorel Burzo c. Romdniei, nr. 75109/01 si 12639/02, 30 iunie 2009
V.K. c. Rusiei, nr.9139/08, 4 aprilie 2017
Vorontsov si altii c. Ucrainei, nr. 58925/14 si 4 alte cereri, 21 ianuarie 2021
Voskuil c. Olandei, nr. 64752/01, 22 noiembrie 2007
Vrencev c. Serbiei, nr. 2361/05, 23 septembrie 2008

—W—
W.A. c. Elvetiei, 38958/16, 2 noiembrie 2021 *
Waite c. Regatului Unit, nr. 53236/99, 10 decembrie 2002
Wassink c. Olandei, 27 septembrie 1990, seria A nr. 185-A
Weeks c. Regatului Unit, 2 martie 1987, seria A nr. 114
Wembhoff c. Germaniei, 27 iunie 1968, seria A nr. 7
Willcox si Hurford c. Regatului Unit (dec.). nr.43759/10 si 43771/12, 8 ianuarie 2013
Winterwerp c. Olandei, 24 octombrie 1979, seria A nr. 33
Witold Litwa c. Poloniei, nr. 26629/95, CEDO 2000-III
Wtoch c. Poloniei, nr. 27785/95, CEDO 2000-XI
Wtoch c. Poloniei (nr. 2), nr. 33475/08, 10 mai 2011
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—X—
X. c. Austriei, nr. 8278/78, decizie a Comisiei din 13 decembrie 1979, DR 18
X. c. Belgiei, nr. 4741/71, decizie a Comisiei din 2 aprilie 1973
X. c. Finlandei, nr. 34806/04, 2 iulie 2012, CEDO 2012 (extrase)
X. c. Germaniei, nr. 1322/62, decizie a Comisiei din 14 decembrie 1963
X. c. Germaniei, nr. 6659/74, decizie a Comisiei din 10 decembrie 1975
X. ¢. Germaniei, nr. 8098/77, decizie a Comisiei din 13 decembrie 1978, DR 16
X. c. Elvetiei, nr. 8500/79, decizie a Comisiei din 14 decembrie 1979, DR 18
X. c. Elvetiei, nr. 9012/80, decizie a Comisiei din 9 decembrie 1980, DR 25
X. c. Regatului Unit, nr. 6998/75, raport al Comisiei din 16 iulie 1980
X. c. Regatului Unit, nr. 7215/75, 5 noiembrie 1981, seria A nr. 46

—Y—
Yaygin c. Turciei (dec.), nr. 12254/20, 16 februarie 2021
Yankov c. Bulgariei, nr. 39084/97, CEDO 2003-XI| (extrase)
Yefimenko c. Rusiei, nr. 152/04, 12 februarie 2013
Yoh-Ekale Mwanje c. Belgiei, nr. 10486/10, 20 decembrie 2011

—7—
Z.A. sialtii c. Rusiei [MC], nr. 61411/15 si 3 alte cereri, 21 noiembrie 2019

Z.H. c. Ungariei, nr. 28973/11, 8 noiembrie 2012
Zel¢s c. Letoniei, nr. 65367/16, 20 februarie 2020
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