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 إشعار للقارئ 

" التي نشرتها المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان الاجتهادات القضائيةيندرج هذا الدليل في إطار سلسلة "دلائل حول 

 ممارس ي إحاطة"محكمة ستراسبورغ"(، بغرض )المشار إليها فيما يلي باسم "المحكمة" أو "المحكمة الأوروبية" أو 

 القانون وممارسات المهن
 
في هذا الصدد، يحلل هذا والأساسية التي تصدرها المحكمة.  والقرارات بالأحكام ية علما

الاتفاقية الأوروبية لحقوق بالملحق  1من البروتوكول رقم  3بالمادة  ةالمتعلق الاجتهادات القضائيةويلخص الدليل 

 30غاية  إلى والتي أصدرتها المحكمة )المشار إليها فيما يلي باسم "الاتفاقية" أو "الاتفاقية الأوروبية"(الإنسان 

القضايا . وسيجد فيها القارئ المبادئ الأساسية التي جرى إعدادها في هذا الشأن بالإضافة إلى 2019أبريل/نيسان 

 .ذات الصلة السابقة

ستشهد بها في هذا الدليل من بين الأحكام والقرارات المبدئية والهامة و/أو القضائية الم الاجتهاداتتم اختيار 

 .الحديثة*

ستخدم أيضا على نطاق أوسع لتوضيح  وأحكام ولا تفصل قرارات
ُ
المحكمة في القضايا المعروضة عليها فحسب، بل ت

ندا ضد إيرللتااماتها كأطرا  متعاقدة )معايير الاتفاقية وحمايتها وتطويرها؛ وبالتالي، فإنها تساهم في امتثال الدول لا

 25رقم  "أ" ، السلسلة154، الفقرة 1978يناير/كانون الثاني  18، (Irlande c. Royaume-Uni) المملكة المتحدة
 
، ومؤخرا

، المحكمة الأوروبية 109، الفقرة 44898/10، رقم [الغرفة الكبرى ](، Jeronovičs c. Lettonie)" جيرونوفيتش ضد لاتفيا"

 (.2016لحقوق الإنسان 

 صلةقضايا ذات في الفصل، من أجل المصلحة العامة، في الاتفاقية  أنشأتهويتلخص الغرض من النظام الذي 

في هذا  الاجتهادات القضائيةالعام، وذلك من خلال رفع مستوى معايير حماية حقوق الإنسان وتوسيع نطاق  بالنظام

( Konstantin Markin c. Russie) كونستانتان ماركين ضد روسياالمجال ليشمل مجتمع الدول الأطرا  في الاتفاقية برمته )

 (. 2012، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 89، الفقرة 30078/06[، رقم الغرفة الكبرى ]

وبالفعل، أكدت المحكمة دور الاتفاقية باعتبارها "أداة دستورية للنظام العام الأوروبي" في مجال حقوق الإنسان 

 (]Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlande)إيرلندا شركة طيران البوسفور للسياحة والتجارة ضد )

 (.VI -2015، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، 156، الفقرة 45036/98[، رقم الغرفة الكبرى 

الكلمات الرئيسية لكل مادة مشار إليها من الاتفاقية أو بروتوكولاتها الإضافية. علاوة ب مسرداويتضمن هذا الدليل 

خصت 
ُ
( Liste de mots-clés) قائمة الكلمات الرئيسيةفي  قضيةالتي تم تناولها في كل  المسائل القانونيةعلى ذلك، ل

المستمدة من قاموس المرادفات الذي يحتوي على مصطلحات مستخرجة مباشرة )في معظمها( من نص الاتفاقية 

 .وبروتوكولاتها

القضائية  بالاجتهاداتلخاصة ( اbase de données HUDOC)انات وثائق حقوق الإنسان "هودوك"قاعدة بي تسمح

ن البحث باستخدام هذه الكلمات الرئيسية من بللمحكمة  ِّ
 
البحث عن طريق إدخال كلمات رئيسية. وهكذا، يمك

المحكمة في كل  واستنتاجات)تم تلخيص الأسباب التعليلية  الوثائق ذات محتوى قانوني مماثلإيجاد مجموعة من 

كل الشروحات  وتردقضية وفقا لكلمات رئيسية(. وتوجد الكلمات الرئيسية لكل قضية في البطاقة المفصلة للوثيقة. 

 .(manuel d’utilisation HUDOC) دليل استخدام قاعدة البيانات "هودوك"الضرورية في 

                                                                                       

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-165046
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109871
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69565
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_FRA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
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إحدى و/أو كلتا اللغتين الرسميتين )الفرنسية والإنجلياية( للمحكمة الأوروبية بيمكن أن تكون السوابق القضائية المذكورة متاحة  *

ما ، المرجع المذكور على مرجع الحكم الصادر في الموضوع عن غرفة المحكمةيحيل و حقوق الإنسان. ل الأوروبية لجنةاللحقوق الإنسان و 

النهائية الصادرة عن الغرفة عند تاريخ هذا التحديث  إلى الأحكام غير  وتمت الإشارة. ارة إلى خلا  ذلك بعد اسم القضيةلم ترد إش

 نجمة )*(.البعلامة 

I.  المبادئ العامة 

 الحق في انتخابات حرة – 1من البروتوكول رقم  3المادة 

 تؤمنالتي ظرو  ال، وفي معقولة على فترات زمنية بالاقتراع السري  انتخابات حرة بتنظيمالسامية  المتعاقدة تتعهد الأطرا «

 » التشريعية.  الهيئةالشعب في اختيار  رأيعن الحر تعبير ال

 الكلمات الرئيسية في قاعدة البيانات "هودوك"

السري  انتخابات بالاقتراع –( 3المادة -1انتخابات دورية )البروتوكول  –( 3المادة -1الحق في انتخابات حرة )البروتوكول 

-1اختيار السلطة التشريعية )البروتوكول  –( 3المادة -1حرية تعبير الشعب عن رأيه )البروتوكول  –( 3المادة -1)البروتوكول 

 (3المادة -1الترشح للانتخابات )البروتوكول –( 3المادة -1التصويت )البروتوكول  –( 3المادة 

 

 والنطاقالمعنى . أ

ا لديباجة الاتفاقية .1 ديمقراطي بشكل أساس ي على نظام سياس ي " الحفاظ على الحريات الأساسية يقوم، وفق 

أهمية  1من البروتوكول رقم  3المادة  تكتس ي، من هذا القبيل نظاملميا المبدأ هذا المتكريس ل". و يقيحق

، الفقرة (Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique)قصوى في نظام الاتفاقية. )ماتيو موهين وكليرفيت ضد بلجيكا 

47). 

 يشمل، فإن هذا التعبير لا باختيار الهيئة التشريعية وحدها. ومع ذلك 1قم من البروتوكول ر  3تتعلق المادة  .2

 Timkeضد ألمانيا ) و المعنية )تيمك للدولة ةالدستوري البنيةدراسة  لذلك، تجدر . فحسبالبرلمان الوطني 

c. Allemagne)الانتخابات المحلية،  1من البروتوكول رقم  3، لا يغطي نطاق المادة ، قرار اللجنة(. وبشكل عام

 Salleras Llinares(؛ ساليراس ليناريس ضد إسبانيا )Xuereb c. Malte)كسويرب ضد مالطا( ) البلديةمنها سواء 

c. Espagne) مالارد ضد فرنسا( )أو الإقليمي( ةMalarde c. France ،وبالفعل .)المحكمة أن سلطة إصدار  اعتبرت

الإدارية المعتر  بها للسلطات المحلية في العديد من البلدان تختلف عن السلطة  والقوانيناللوائح 

 السلطة فهموإن لم يكن من الضروري ، حتى 1قم من البروتوكول ر  3المشار إليها في المادة التشريعية 

 (.قرار المحكمة()Mółka c. Pologne)مولكا ضد بولاندا( ) فقط إلى البرلمانات الوطنية شير ت االتشريعية على أنه

من البروتوكول  3المادة  الذي يحدد نطاقو ، لمفهوم "الانتخابات" إعطاؤه الواجبتفسير الأوضحت المحكمة  .3

-33 (، الفقراتقرار المحكمة( )Cumhuriyet Halk Partisi c. Turquie)الحزب الشعبي الجمهوري ضد تركيا( ) 1رقم 

 (. 38-37و 34

 1من البروتوكول رقم  3المادة تطبيق لا يدخل في نطاق  ،من حيث المبدأ ،المحكمة أن الاستفتاء أوضحت .4

-Moohan et Gillon c. Royaume) موهان وجيلون ضد المملكة المتحدة ؛38و 33، الفقرتان (ibidem))المرجع نفسه 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62094
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87070
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87070
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87070
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5350
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31535
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31535
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31535
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31353
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91598
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179280
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179280
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175572
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Uni( )الانتخابية داخل  ةنظمفي الاعتبار تنوع الأ  ت المحكمة، أخذ(. ومع ذلك40، الفقرة (قرار المحكمة

ف على أنها "استفتاء" من قبل ديمقراطية ستبعد احتمال أن تندرج عملية ولم ت البلدان، صنَّ
ُ
في  ،ما دولةت

"على فترات زمنية العملية المعنية  تنظيم ينبغي، ذلك يتحقق. ولكي 1من البروتوكول رقم  3نطاق المادة 

 بشأن اختيار  الشعب عن رأيهتعبير حرية  تكفل، في ظل الشروط التي معقولة، عن طريق الاقتراع السري 

 (.42، الفقرة (ibidem) الهيئة التشريعية" )المرجع نفسه

مدة خمسة عشر خلال  المحكمة أن استحالة تلقي نتائج استطلاعات الرأي بشأن نوايا التصويت قضت .5

ا قبل الانتخابات لم تؤثر   عوا أنهمحتى يدبصفتهم ناخبين  ندعيالمعلى بطريقة مباشرة بما فيه الكفاية يوم 

من الاتفاقية )ديميتراس وآخرون  34بالمعنى المقصود في المادة  1من البروتوكول رقم  3ضحايا لانتهاك المادة 

 .(32-30، الفقرات (قرار المحكمة ()Dimitras et autres c. Grèce) ضد اليونان

أن صلاحيات رئيس الدولة لا يمكن، في حد ذاتها، أن  ، اعتبرت المحكمةبالانتخابات الرئاسيةفيما يتعلق  .6

 ستبعدلا ت، . ومع ذلك1من البروتوكول رقم  3في المادة  المقصود"هيئة تشريعية" بالمعنى تؤدي إلى اعتباره 

مهام رئيس إذا ثبت أن  سية،على الانتخابات الرئا 1من البروتوكول رقم  3إمكانية تطبيق المادة  المحكمة

 مراقبة حيثمن ، أو تشمل صلاحيات واسعة تبني قوانينسن و درة التشريعية وسلطة المبا تشملالدولة 

 ن رئيس الدولةالهيئات التشريعية الرئيسية، عندئذ يمكن القول أالقوانين أو سلطة الرقابة على  سن

)بوشكوسكي ضد جمهورية  1من البروتوكول رقم  3"هيئة تشريعية" بالمعنى المقصود في المادة  يشكل

(؛ بريتو دا قرار المحكمة( )Boškoski c. l’ex-République yougoslave de Macédoineا اليوغوسلافية السابقة )مقدوني

((. ومع قرار المحكمة( )Brito Da Silva Guerra et Sousa Magno c. Portugalغيرا وسوزا ماغنو ضد البرتغال ) سيلفا

ا ولم يتم ذكره حتى في ذلك )باكساس ضد لاتفيا  اللاحقة القضايا، لم يتم استغلال هذا الاحتمال أبد 

(Paksas c. Lituanie[ )قرار المحكمة( ؛ أنشوغو  وغلادكو  ضد روسيا]Anchugov et Gladkov c. Russie الفقرتان ،)

55-56.) 

 الواردمن الهيئة التشريعية بالمعنى  االبرلمان الأوروبي جزء في مناسبات عديدةالمحكمة  اعتبرت، وفي المقابل .7

، [الغرفة الكبرى ( ]Matthews c. Royaume-Uni)ماثيوز ضد المملكة المتحدة ) 1من البروتوكول رقم  3في المادة 

 .(42(، الفقرة Occhetto c. Italieإيطاليا ) دو ض؛ أوتشيت54-45الفقرات 

لا ينص إلا على  1من البروتوكول رقم  3المادة  مضمون ، فإن فيما يتعلق بالخصائص الفعلية للاقتراع .8

الأوروبية لحقوق الإنسان )المشار إليها فيما يلي باسم  اللجنة باستمرار أكدتهطابعه الحر والسري الذي 

/تشرين أكتوبر 6 في قرار اللجنة المؤرخ (،X. c. Royaume-Uni" ضد المملكة المتحدة )Xوالمحكمة )""( اللجنة"

الدول وتتوفر إجراء الانتخابات على فترات معقولة.  رةضرو على  المادة نص(. فضلا عن ذلك، ت1976 الأول 

المبادئ  إلى بعض القضائية الاجتهادات تأشار . ومع ذلك، ةواسع ةتقديري سلطة في هذا الشأن على

 :التوجيهية

ضوء الغرض من هذه  علىية نتخابات البرلمانالا "يجب تقييم انتظام الفترات الفاصلة بين 

ة للرأي السائد. ومن أن تعكس أفكار ممثلي الشعب التطورات الأساسي ضمان فيالمتمثل الانتخابات، 

ا على حيث المبدأ بما في ذلك  ،في المجال التشريعيتطوير وتنفيذ البرامج ، يجب أن يكون البرلمان قادر 

ق الاستراتيجيات أن تعيبين الانتخابات  ةقصير  ةزمني يمكن لفترة على المدى الطويل، إذمشاريع 

لمدة الزمنية المفرط ل طول اليؤدي وعلى العكس، تنفيذ رغبات الناخبين. الرامية إلى سية السيا

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175572
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الفاصلة بين الانتخابات إلى عدم تجديد التمثيل البرلماني، وهوما قد يتسبب مع مرور الوقت إلى عدم 

 .، قرار اللجنة((Timke c. Allemagne) نياضد ألما و )تيمك ".التطابق مع التطلعات السائدة لدى الناخبين

 .X" ضد ألمانيا )X)" الاجتهادات القضائية ا عنمرجعيبدأ م شمولية الاقتراع الذي أصبح الآن شرطتمخض  .9

c. Allemagne هيرست ضد المملكة المتحدة(، قرار اللجنة؛ (Hirst c. Royaume-Uni (n° 2)[ ) الغرفة الكبرى] ،

وعلى  (.51، الفقرة (Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique(؛ ماتيو موهين وكليرفيت ضد بلجيكا )62-59الفقرات 

 عنداطنين مبدأ المساواة في المعاملة لجميع المو  تتضمن 1من البروتوكول رقم  3المادة  الرغم من أن

عند  ذات وزن متساوجميع بطاقات الاقتراع  فذلك لا يقتض ي أن تكون ، ممارسة حقهم في التصويت

(، ibidem)المرجع نفسه " )، لا يمكن لأي نظام تجنب ظاهرة "الأصوات المفقودةوبالتالي. لنتيجةا الإعلان عن

 Partija «Jaunie Demokrāti» et Partija «Mūsu)الحزب الديمقراطي الجديد وحزب "أرضنا" ضد لاتفيا ، 54الفقرة 

Zeme» c. Lettonie( )قرار المحكمة.)) 

سيتم  وإلال ناخب إمكانية أن يؤثر تصويته على تشكيل الهيئة التشريعية ، يجب أن يكون لكومع ذلك .10

وآخرون ضد . )ريزا نفسهالنظام الديمقراطي من معناهما وكذا  حق التصويت والعملية الانتخابية إفراغ

في الطريقة التي  ةواسع ةتقديري سلطةتتمتع الدول ب وهكذا، (.148، الفقرة (Riza et autres c. Bulgarieبلغاريا )

 مالدوائر الانتخابية غير المتكافئ  توزيعلا يشكل ، . وبالتاليالاقتراعيتم بها تنظيم 
 
ا ن حيث عدد السكان انتهاك

قرار ضد فرنسا ) شعب )بومبارددقة استعادة إرادة الأنه لا يؤثر على طالما  1من البروتوكول رقم  3للمادة 

هيئة في اختيار ال هعن رأي الشعب تعبير حرية لن ماضالالاقتراع اختيار نظام  يبقى، في الأخير((. والمحكمة

 سلطةب دولة في شأنهاتتمتع كل مسألة  –، أو التصويت بالأغلبية أو غير ذلك التمثيل النسبي –التشريعية 

 (.64، الفقرة [الغرفة الكبرى ]( Matthews c. Royaume-Uni) ماثيوز ضد المملكة المتحدة) ةواسع ةتقديري

 

 مبادئ التفسير. ب

عن الأحكام الأخرى للاتفاقية وبروتوكولاتها التي تضمن الحقوق من  1من البروتوكول رقم  3تختلف المادة  .11

عن  الشعب تعبير حرية حيث أنها تنص على التاام الدول الأعضاء بإجراء الانتخابات في ظل ظرو  تضمن 

من  3تحضيرية للمادة الأعمال ال وبالنظر إلى، ن. ومع ذلكمعيأو حرية بشكل  حقعلى وليس  هرأي

ا ، أثبتت المحكمة أن هذه المهذا البند في سياق الاتفاقية برمتهاوتفسير  1البروتوكول رقم  ادة تنطوي أيض 

للانتخابات )الجانب ح في الترش الإيجابي"( والحقالجانب "، بما في ذلك الحق في التصويت )على حقوق ذاتية

؛ زدانوكا 51-48الفقرات ، (Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique) موهين وكليرفيت ضد بلجيكا ماثيو ) )لبي""الس

 (.102، الفقرة (Ždanoka c. Lettonieضد لاتفيا )

  أنويجب ، جال لـ "قيود ضمنية"وق المعنية ليست مطلقة. هناك مالحق .12
ُ
 سلطةالدول المتعاقدة  منحت

أهمية  1من البروتوكول رقم  3في المادة الوارد مفهوم "التقييد الضمني"  يكتس يفي هذا الصدد.  ةيتقدير 

بما و على الحقوق التي يكفلها هذا الحكم. المفروضة القيود  الأهدا  المتوخاة منكبرى في تحديد شرعية 

، مثل تلك المدرجة في ئمة محددة من "الأهدا  المشروعة"قاغير مقيدة ب 1من البروتوكول رقم  3أن المادة 

مدرج في القائمة  غير  هد لى الاستناد بحرية إ، يجوز للدول المتعاقدة من الاتفاقية 11إلى  8من  المواد
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ية في القانون والأهدا  العامة للاتفاق سيادةمع مبدأ  الهد  ذلكتوافق  إثباتة ، شريطمعين تقييدلتبرير 

 .ة معينةقضيالظرو  الخاصة ب

 أن المحكمة لا تطبق المعايير التقليدية  مفهومب يقصد .13
 
"الضرورة" أو "الحاجة لــ "التقييد الضمني" أيضا

قضايا في  المحكمة تنظر عندما و من الاتفاقية.  11إلى  8من المواد  إطار الاجتماعية الملحة" التي تستخدم في 

المحكمة  تفحص، من جهةتركز بشكل أساس ي على معيارين:  فإنها ،1من البروتوكول رقم  3للمادة  الالامتث

الشعب  حريةب الضرر ألحق ، إذا كان التقييد جهة أخرى ، ومن معاملة تعسفية أو عدم تناسب مدى وجود

تطورات تقييم أي تشريع انتخابي في ضوء ال ضرورةعلى  تؤكد المحكمة. علاوة على ذلك، هالتعبير عن رأي في

غير المقبولة داخل نظام ما قد تكون مبررة في سياق  الخصائص، مما يعني أن السياسية في البلد المعني

دانوكا ضد ؛ز 52(، الفقرة Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique)اتيو موهين وكليرفيت ضد بلجيكا )م نظام آخر 

 (.105و 104-103[، الفقرات الغرفة الكبرى ( ]Ždanoka c. Lettonie) لاتفيا

بمتطلبات أكثر صرامة من الحق في  البرلمانية )الجانب "السلبي"(لحق في الترشح للانتخابات يجوز تأطير ا .14

عادة  1من البروتوكول رقم  3" من المادة الإيجابيالجانب " وبينما ينطوي "(.الإيجابيالتصويت )الجانب "

الأشخاص من حق مجموعة من على تقدير أوسع لتناسب الأحكام القانونية التي تحرم أي شخص أو 

غياب فيما يتعلق بالجانب "السلبي" بشكل أساس ي على التحقق من  ةالمعتمد المقاربةقتصر التصويت، ت

 Ždanoka)زدانوكا ضد لاتفيا ) هليةالأ من  شخص حرمانجراءات المحلية التي تؤدي إلى في الإ  التعسف

c. Lettonie[ ) الفقرة الغرفة الكبرى ،]أوكرانيا؛ ملنيلشينكو ضد 115 (Melnitchenko c. Ukraine) 57، الفقرة.) 

 ميقو المحكمة أنه عندما  اعترفت، تهاك مزعوم لهذا الجانب "السلبي"بان التذرعأما فيما يتعلق بمن يمكنه  .15

بشكل فردي في الترشح  حق المرشحينبتقييد التشريع الانتخابي أو التدابير التي تتخذها السلطات الوطنية 

 3اك للمادة ، أن يدعي أنه ضحية انتهأحد الأحزاب، يجوز للحزب المعني، بصفته هذهعلى قائمة للانتخابات 

 Parti travailliste)عن مرشحيه )حزب العمل الجورجي ضد جورجيا  ، بشكل مستقل1من البروتوكول رقم 

géorgien c. Géorgie) ،ريزا وآخرون ضد بلغاريا ، 74-72 الفقرات(Riza et autres c. Bulgarie) 142، الفقرة). 

 الإيجابيالجانب ب الأمر سواء تعلق –في النظام الانتخابي لبلد ما  ما تنظر المحكمة، عندبالإضافة إلى ذلك .16

من  يمكن أن تؤدي هذه السياقات المختلفةتنوع السياقات التاريخية للدول، حيث  فإنها تراعي –أو السلبي 

تفسير تطور إلى  ، ومن جهة أخرى إلى قبول الاختلافات في قواعد القانون الانتخابي من بلد إلى آخر جهة

 .التي تم النظر فيها الزمنية فتراتبحسب المستوى المتطلبات 

التي تشمل فرز الأصوات  اللاحقة للاقتراعراحل الم 1من البروتوكول رقم  3، تتناول المادة في الأخيرو .17

بتوفير التأطير الدقيق التاام إيجابي  نتيجة لذلك لدولةا على عاتق ويقع. هاونقلنتائج التصويت وتسجيل 

 Davydov et autres)سابها وتسجيلها )دافيدو  وآخرون ضد روسيا تحالإجراءات جمع نتائج الاقتراع و 

c. Russie) ،285-284 الفقرتان). 
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II.  الجانب الإيجابي: الحق في التصويت 

 ةمعين ةتقديري سلطةب في هذا المجالتتمتع الدول الأعضاء " لقيود. الإيجابيالجانب "يمكن أن يخضع  .18

على ويجوز للدول، . 1من البروتوكول رقم  3المادة  تؤطرهأي مجال آخر  على غرار ، تلف بحسب السياقتخ

تمتعهم بما بغية ضمان  في العملية الانتخابية لأشخاص المشاركينا الحد الأدنى لسن تحديد، سبيل المثال

فقرة [، الالغرفة الكبرى ](Hirst c. Royaume-Uni (n° 2)) (2هيرست ضد المملكة المتحدة )رقم ) نضجيكفي من ال

62.) 

 ةيالتقدير  سلطةل. لا يمكن أن يكون لهي مراقبة عميقة نسبياالتناسب  مبدأمراقبة ، فإن ومع ذلك .19

شاركة في الحياة معينين أو مجموعات معينة من الم امنع أشخاصي من شأنه أنللدول تأثير  ةالممنوح

(، Aziz c. Chypre)، لا سيما عن طريق تعيين أعضاء في الهيئة التشريعية )عزيز ضد قبرص السياسية للبلد

قبرص  قضية عزيز ضد(. في 158، الفقرة [الغرفة الكبرى ( ]Tănase c. Moldova؛ طاناز ضد مولدوفا )28الفقرة 

(Aziz c. Chypre) ،القبرصية التركية من التصويت في  الجاليةحظر أعضاء حكما بشأن المحكمة  أصدرت

، والفراغ التشريعي 1963ص منذ عام أنه بسبب الوضع غير الطبيعي في قبر  تالانتخابات البرلمانية. واعتبر 

 في الجالية القبرصية ، دعيالمم حرِّ 
 
، من أي فرصة للتعبير التركية المقيمة في جمهورية قبرصبصفته عضوا

 وخلصتحقه في التصويت. هنالك انتهاك حقيقي ل، ومن ثمفي اختيار أعضاء مجلس النواب.  هرأي عن

 
 
 لجاليةامعاملة غير متكافئة بشكل واضح في التمتع بحق التصويت بين أفراد إلى وجود المحكمة أيضا

 من 3كان هناك انتهاك للمادة  أن وبالتالي، استنتجتالقبرصية اليونانية.  الجاليةالقبرصية التركية وأفراد 

 .من الاتفاقية 14المادة ب قترانوبالا اوحده 1البروتوكول رقم 

البروتوكول رقم من  3اق المادة أن الشكاوى المتعلقة بالانتخابات التي لا تدخل في نط من جهة أخرى يلاحظ  .20

ثار1
ُ
 Mółka)بولندا  ضد ة مولكايقض، في . وهكذاالاتفاقية من ، في مواد أخرى ، عند الاقتضاءقد ت

c. Pologne) المحلية جالس من التصويت في الانتخابات المتعلقة بالمجالس البلدية والم دعيالم، لم يتمكن

يكن مسموحا على كرس ي متحرك ولم  التصويت مكتبإلى  الولوج والمجالس الإقليمية، حيث تعذر عليه

اعتبرت المحكمة أنه لا يمكن استبعاد أن فشل الإدارة و . التصويت مكتبخارج بإخراج بطاقات التصويت 

 قد ولد، ن يعيش حياة نشطةالذي يرغب في أ ،دعيالملصالح  التصويت مكتبإلى  الولوج الملائمفي ضمان 

حياته  جودةعلى  ومن ثم، الشخصية تهأن يؤثر على استقلالي والمحنة من شأنه والإهانة الذلب شعورالديه 

 .في هذه الظرو  8المادة تطبيق فرضية وهكذا، قبلت المحكمة الخاصة. 

 

 الحرمان من الحقوق المدنية. أ

 ، حيثمجموعة من الأشخاص من حق التصويتشخص أو تولي المحكمة اهتماما خاصا في حال حرمان  .21

 مبدأ مع متطلبات كذلكيتوافق  وأن، غرض مشروعتحقيق مان من حق التصويت الحر  يتوخىيجب أن 

ا من  ،التناسب العالية. وهكذا نظرت المحكمة في عدة قضايا كان فيها الحرمان من حق التصويت جزء 

المؤقت  الحرمانب تتعلق [الغرفة الكبرى ( ]Labita c. Italie) ياإيطال ضدلابيتا  كانت قضيةتحقيق جنائي. 

من هذا القبيل  تدبيراقبلت المحكمة أن و الانتماء إلى المافيا. ب لاشتباه المعنيلحقوق المدنية والتلقائي من ا
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لم نه لأ موضوع الخلا  غير متناسب أن التدبير  ، اعتبرتذلكعى إلى تحقيق هد  مشروع. ومع يس كان

قضية فيتو في وإلى المافيا. ئه انتمااشتباه يسمح بدليل ملموس  وفي غياب أي دعييطبق إلا بعد تبرئة الم

من حقه في التصويت لفترة  أيضا دعيالمم رِّ ، حُ (Vito Sante Santoro c. Italie)إيطاليا  سانتي سانتورو ضد

صدور  تاريخ مض ى أكثر من تسعة أشهر بين كان قدمحدودة بسبب وضعه تحت مراقبة الشرطة. ومع ذلك، 

من التصويت  دعيالم، مُنع الانتخابية. ونتيجة لذلكالقوائم تاريخ الشطب من و  بالوضع تحت المراقبةمر الأ 

لم تقدم أي إلا أن الحكومة لو تم تطبيق الإجراء على الفور.  ولم يكن ذلك ليحدث، ابيتينفي عمليتين انتخ

 .1من البروتوكول رقم  3لمادة . لذلك خلصت المحكمة إلى انتهاك لسبب للتأخير المعني

 Albaneseتعلقت قضية ألباني ضد إيطاليا ). جنائيلا تثار مسألة الحرمان من الحقوق المدنية إلا في سياق  .22

c. Italieالمطبقة ضده، حيث مدة إجراءات الإفلاس طيلة مدعيللتعليق ممارسة الحقوق الانتخابية (، ب 

تنطوي لا أنها و  المدني  تندرج في إطار القانون الجنائي بل القانون أشارت المحكمة إلى أن إجراءات الإفلاس لا 

 أو الا  بالخداع جانب مرتبطأي  على
ُ
ة الانتخابي اعتُبر أن تقييد الحقوق ، فلس. وبالتاليحتيال من جانب الم

الوحيد من هذا  الهد ، كان بشكل أساس ي. ومن ثم هدفه إلحاق الضرر إلى تحقيق غرض  ىسع مدعيلل

فلس قيمة التنقيص منهو  التقييد
ُ
ا كان دعيالملمجرد أن  توبيخا أدبيا واعتُبر الم أي ، بغض النظر عن معسر 

إلى تحقيق هد  مشروع بالمعنى المقصود في  م يسعل التدبير خلصت المحكمة إلى أن هذا هكذا، . و إدانة

 .1من البروتوكول رقم  3المادة 

قضية المحكمة أيضا في الحرمان من الحق في التصويت نتيجة للوضع تحت وصاية جزئية. في  نظرت .23

، ألا ا مشروعاهدف يتوخىأن هذا الإجراء  المحكمة اعتبرت(، Alajos Kiss c. Hongrieهنغاريا )ألاخوس كيس ضد 

هم وحدهم من  ووجيهةن على تقدير عواقب قراراتهم واتخاذ قرارات واعية القادريالمواطنين  أنوهو ضمان 

 المشاركة في الشؤون العامة. ومع ذلك ميمكنه
ُ
، دون مراعاة وعام بشكل تلقائيرض حظر التصويت ، ف

معاملة  المحكمة أن وأوضحتالقدرة الفعلية للشخص المحمي أو التمييا بين الوصاية الكاملة أو الجزئية. 

إخضاع يجب وأنه  للمناقشةأمر قابل  الأشخاص ذوي الإعاقات الذهنية أو النفسية كمجموعة واحدة

، دون إجراء تقييم قضائي فردي ت إلى أن سحب الحق في التصويتحقوقهم لرقابة صارمة. وخلص تقييد

 .، لا يتناسب مع الهد  المنشودلوضعية الأشخاص المعنيين

 

 الوضعية الخاصة للسجناء . ب

 يتمتعون بجميع الحقوق والحريات المعتقلون  ظلي .24
 
، باستثناء الحق الأساسية التي تكفلها الاتفاقية عموما

هيرست ضد من الاتفاقية ) 5ضمن نطاق المادة  بشكل صريحالاحتجاز القانوني  يندرج عندمافي الحرية 

الحقوق  (. ولا تشكل69، الفقرة [الغرفة الكبرى (، ]Hirst c. Royaume-Uni (n° 2)) (2المملكة المتحدة )رقم 

. وبالتالي 1من البروتوكول رقم  3المكفولة بموجب المادة  السجين من حقوقه  لا مجال لحرمان، استثناء 

لحماية المجتمع من الأنشطة  تدابير اتخاذ من هذا لا يمنع و بموجب الاتفاقية لمجرد أنه سجن بعد إدانته. 

 .الحقوق والحريات المنصوص عليها في الاتفاقية تخريبالتي تهد  إلى 

الحقوق الانتخابية على فرد ارتكب، على فرض قيود على  1من البروتوكول رقم  3، لا تمنع المادة لذلك .25

القانون أو أسس سيادة تقويض عمومية أو هدد سلوكه ب مهام، انتهاكات جسيمة في ممارسة سبيل المثال
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صارم للحرمان من الحق في التصويت باستخفا ؛ التدبير ال اللجوء إلىيجب لا ، راطية. ومع ذلكالديمق

 يةسلوك ووضعالمبدأ التناسب وجود صلة واضحة وكافية بين العقوبة و  يقتض ي، علاوة على ذلك

، الفقرة [الغرفة الكبرى ( ]Hirst c. Royaume-Uni (n° 2)) (2هيرست ضد المملكة المتحدة )رقم ) الشخص المتضرر 

71.) 

يستجيب حرمان سجين من حقوقه السياسية للأهدا  المشروعة المتمثلة في منع ، يمكن أن وبالتالي .26

وسيرها السليم. ومع لديمقراطية والحفاظ على ا، حس المدني واحترام سيادة القانون ، وتعزيز الالجريمة

 .شرط التناسبسيتعارض مع ، وإلا فإنه بشكل تلقائي التدبير كن فرض مثل هذا ، لا يمذلك

في التصويت أو السجناء المدانين حق تدبير يقيد  تناسبمدى  بتقدير يجوز للدول أن تقرر تكليف القاض ي  .27

 
ُ
الفرضية لهذه  وبالنسبة هذا التدبير.تطبيق فيها  هاتحدد الظرو  التي يمكنأحكاما دمج في القانون أن ت

تطبيق ذي المصالح المتنافسة من أجل تجنب أي حظر عام وتلقائي و  بموازنةنفسه بالمشرع  يقوم، الثانية

 خاص بهذا الغرض، فإن تطبيق حظر الحق في التصويت في غياب قرار قضائي تمايز. وبناء  على ذلكمغير 

ا للمادة 
 
 Scoppola c. Italie( )3)رقم  ولا ضد إيطاليا)سكوب 1من البروتوكول رقم  3لا يشكل في حد ذاته انتهاك

(n° 3)[ ) الغرفة الكبرى ،] 102الفقرة.) 

المحكمة  سجلت، [الغرفة الكبرى ](Hirst c. Royaume-Uni (n° 2)) (2المملكة المتحدة )رقم هيرست ضد  قضية في .28

ا للمادة 
 
بق 1ل رقم من البروتوكو  3انتهاك

ُ
على أي  وعام بشكل تلقائي على أساس أن حظر التصويت ط

، وشمل سجين، وهو عدد مرتفع 48.000على  هذا التدبير  لحرية. وقد أثر ل عقوبة سالبةشخص يقض ي 

تتراوح بين أفعال جرائم المؤبد، و تتراوح بين يوم واحد والسجن  الحبسبا مختلفة من العقوبات أنواع

ا  فرد أي صلة مباشرة بين الأفعال التي ارتكبها  تبرزلم ، إلى أخطر الأفعال. علاوة على ذلكبسيطة نسبي 

ا  وخلصتوسحب حقه في التصويت.  في قضية  1من البروتوكول رقم  3دة للما إلى انتهاكالمحكمة أيض 

 المحكوم عليهم بالسجنالأشخاص ق كان للقيود المفروضة على ح، حيث (Söyler c. Turquieضد تركيا ) سويلر 

عقوبة  المدانين الذين لم يبدؤوا في قضاءحتى على  سري تكانت نها إذ أ، تأثير ونطاق أكبر التصويتفي 

الحرمان من حق التصويت جميع  يستهد ، لم (Frodl c. Autriche)النمسا  قضية فرودل ضد. وفي السجن

شمل فقط أولئك الذين حكم عليهم بالسجن لأكثر من سنة واحدة بسبب منهجي، بل السجناء بشكل 

وسلوك  موضوع الطعنتلقائي للتدبير الفرض الهناك صلة بين ، لم يكن ارتكبت عمدا. ومع ذلكجريمة 

يتناسب مع الأهدا   إلى أن الحرمان من حق التصويت لم خلصت المحكمة ،لذلكالفرد وظرو  القضية. 

 .المنشودة

 Scoppola c. Italie( )3سكوبولا ضد إيطاليا )رقم  في قضيةومن ناحية أخرى، كان على المحكمة أن تنظر،  .29

(n° 3)[ ) الغرفة الكبرى] ،ينطبق فقط على الأشخاص المدانين بارتكاب كان لحق في التصويت في حظر ل

 يه فيتتجاوز مدتها الحد الأدنى المنصوص عل لحريةسالبة لأو على عقوبة  ومحددة بشكل جيد جرائم معينة

ا لخصائص كل  التدبير القانون. وقد حرص المشرع على تعديل استخدام هذا  . كما قام بتعديل قضيةوفق 

ا للعقوبة المفروضة وبالتالي، مدة الحظر  وثمة العديد من . لخطورة الجريمة بشكل غير مباشروفقا وفق 

، تم استكمال هذا بالإضافة إلى ذلكات البرلمانية. التصويت في الانتخاب السجناء الذين احتفظوا بإمكانية

تيحت ل لاستعادة الحق في التصويت النظام بإمكانية
ُ
ه. لسجناء المدانين الذين مُنعوا بشكل دائم منأ
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من  3لمادة اانتهاك إلى عدم المحكمة  خلصت ،لذلك صارما بشكل مفرط.لم يكن النظام الإيطالي  وبالتالي،

 .1البروتوكول رقم 

 من التصويت  إثبات، تجدر الإشارة إلى أنه يجب على السجناء ومع ذلك .30
 
تأكيد حتى يتسنى أنهم مُنعوا فعليا

حداث من الأ حيث أن بعض  يحتجوا باحتجازهمأن  مبدئيا فلا يكفي. 1من البروتوكول رقم  3لمادة انتهاك ا

الانتخابات  موعد قبل تطرأيمكن أن  يداع في مستشفى للأمراض العقلية، إل،،الإ أو  قبيل الإفراج المبكر

بسبب عدم استنادها لأي أساس )دون وآخرون ضد المملكة  ةقبولم غيرهذه الطلبات  تعد ،المعنية. لذلك

 (.)قرار المحكمة (Dunn et autres c. Royaume-Uniالمتحدة )

للدول التدابير اللازمة لوضع حد  توضحأنه من المناسب أن أبدا لم تر المحكمة  ،ومن ناحية أخرى  .31

جدول زمني )جرينا  ، بل اكتفت على الأكثر بالإشارة إلىالتصويتالمحتجزين عن  منعللانتهاكات الناجمة عن 

، لا يمكن للدول جهة أخرى من و (. 120، الفقرة (Greens et M.T. c. Royaume-Uni)وم. ت. ضد المملكة المتحدة 

. في قضية أنشوغو  وغلادكو  لانتهاكقانون المتسبب في اال لتعديل الضروري تعقيد الإجراء ب تحاجأن 

الدستور لا  فيبند  المفروض بموجبالحظر  تبرير المحكمة  سجلت، (Anchugov et Gladkov c. Russie)روسيا  ضد

إجراء  لا من خلال اعتماد دستور جديد، مما يقتض ييمكن تعديله من قبل البرلمان ولا يمكن تنقيحه إ

رت، ذلك بشكل خاص. ومع امعقد
 
حت ، تتروك للسلطات بشكل أساس ي لاختيارأن الأمر مالمحكمة  ذك

مع الاتفاقية.  التي يجب استخدامها لجعل التشريع متوافق، الوسائل اإشرا  لجنة وزراء مجلس أوروبا

 3ال للمادة أمام الحكومات لاستكشا  جميع السبل الممكنة لضمان الامتث امفتوح وبالتالي، يبقى المجال

تفسير الدستور عبر السياسية أو  ذلك من خلال شكل من أشكال العمليات، بما في 1البروتوكول رقم  من

ا للاتفاقية )الفقرة   .(111وفق 

 Moohan et"موهان وجيلون ضد المملكة المتحدة )ــالقرار المتعلق ب فياشتكى السجناء المدانون، ، في الأخيرو .32

Gillon c. Royaume-Uni) في عام  المنعقداستقلال اسكتلندا  بشأن، أنهم لم يتمكنوا من التصويت في الاستفتاء

، شعبية من هذا القبيل ةاستشار لا تنطبق على  1من البروتوكول رقم  3. وبالنظر إلى أن المادة 2014

 .المحكمة طلبهم رفضت

 

 للولوج إلى الحق في التصويتالإقامة، كشرط  . ت

 تصويت المواطنين الذين يقيمون خارج التراب الوطني  .1

الحق  قبولية الشكاوى المتعلقة بتقييد، أعلنت اللجنة عدم م1961القضايا بدأت في عام من  مجموعةفي  .33

" Xفي قضايا" )انظر قرارات اللجنة ، لأنها لا تستند إلى أساس واضحفي التصويت بناء  على شرط الإقامة

/كانون ديسمبر 11) (X. c. Royaume-Uni) المملكة المتحدة " ضدX"؛(X. et autres c. Belgiqueبلجيكا ) ضد وآخرون

ضد المملكة المتحدة " X(؛1979فبراير/شباط  X. c. Royaume-Uni( )28) المملكة المتحدةضد " X"(، 1976 الأول 

 Luksch) ضد ألمانيا (؛ لوكشPolacco and Garofalo c. Italieبلاكو وغاروفالو ضد إيطاليا )( ، 1982 /أيارمايو 13)

c. Allemagne.) 
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ولعل . 1من البروتوكول رقم  3ادة مع الم فرض معيار الإقامة توافقد ذلك، أكدت المحكمة من جديد بع .34

 :أن تبرر ذلك من شـأنها ا عدةأسباب

  ،
 
ا بشكل مباشر أو باستمرار بالمشاكل اليومية في بلده ولا أولا الافتراض بأن المواطن غير المقيم أقل اهتمام 

 يعرفها بشكل جيد؛

  
 
 المقيمين الانتخابية للمواطنين الرهانات مختلف تقديم التشريعية، لا يمكن للمرشحين في الانتخابات ثانيا

 ؛حين أو تطوير برامجهم الانتخابيةتيار المرشأقل على اخ لهم تأثير  يكون ارج، الذين في الخ

  
 
 تأثر الناخبين بشكل مباشر وبين  التشريعية، الصلة الوثيقة بين الحق في التصويت في الانتخابات ثالثا

 السياسية المنتخبة على هذا النحو،بأفعال الهيئات 

 نتخابات المتعلقة الخارج على الا ع بالحد من تأثير المواطنين المقيمين في و لمشر هاجس المشرع ا، رابعا

 ام الأول على المقيمين في البلد.، تؤثر في المقبالقضايا التي، رغم كونها أساسية بالتأكيد

قد لا  وأن بعض العناصر السابق ذكرها أعلاه، ي علاقاته ببلده الأصليالشخص المعن وإن لم يقطعحتى  .35

ا لقانون يمكن ل، لا ينطبق عليه نص على قاعدة كل حالة فردية ولكن يجب أن يلاعتبار في اأن يأخذ دائم 

 Doyle(؛ دويل ضد المملكة المتحدة )قرار المحكمة( )Hilbe c. Liechtenstein)هيلبو ضد ليشتنشتاين ) عامة

c. Royaume-Uni( )(؛ شيندلر ضد المملكة المتحدة )ةقرار المحكمShindler c. Royaume-Uni 105(، الفقرة.) 

)هيلبو ضد  غير مقبولة، اعتبرت المحكمة أن طلبات المواطنين الذين غادروا بلدهم الأصلي وهكذا .36

تصويت  إمكانيةفي الاعتبار  ت المحكمة، أخذقضيتينفي (. و(قرار المحكمة( )Hilbe c. Liechtensteinليشتنشتاين )

هذا الحق على  واستعادةبعد هجرتهم  ةالسنوات الخمس عشر  غير المقيمين في الانتخابات الوطنية خلال

إلى أن هذا التدبير لم يكن غير متناسب )دويل  تخلصبالتالي، ؛ و إذا عادوا للعيش في بلدهم الأصليأي حال 

-Shindler c. Royaume)شندلر ضد المملكة المتحدة  (؛قرار المحكمة) (Doyle c. Royaume-Uni) ضد المملكة المتحدة

Uni) أنه من  واعتبرت(. 108، الفقرة 
 
أن البرلمان حاول في مناسبات مختلفة الموازنة بين  المهمالمحكمة أيضا

ر الآراء في البرلمان انعكس تطو سألة حقوق التصويت لغير المقيمين؛ و المصالح المتنافسة وناقش بالتفصيل م

المقيمين في الخارج  إمكانية التصويت للناخبين تبنيالتي أدخلت على فترة الإقامة منذ أن تم  التعديلاتفي 

 .(117، الفقرة (ibidem)المرجع نفسه )

على  امتاايدا اهتمام(، لاحظت المحكمة Shindler c. Royaume-Uniشندلر ضد المملكة المتحدة ) ي قضيةف .37

المنشأ وفي بلد المستوى الأوروبي بالمشاكل التي تطرحها الهجرة من وجهة نظر المشاركة السياسية في بلد 

أن الدول ملزمة، في ظل الوضع استنتاج ب لم تسمححصها ، رأت أن الوثائق التي تم فالإقامة. ومع ذلك

، على الرغم من وجود اتجاه وبالمثلمحدود إلى حق التصويت. نفاذا غير ، بمنح غير المقيمين الحالي للقانون 

الغالبية العظمى من الدول  وأن ينم، للسماح بتصويت غير المقيفي قانون الدول الأعضاء وممارساتها ،واضح

ع لصالح حق أو إجما ةمشترك مقاربةوجود  ملاحظة آنذاكمكن م يكن من الم، لغير محدودالحق  أيدت

سلطة إلى أن الدول احتفظت بخلصت المحكمة وبالتالي،  .غير المقيمينالتصويت غير المحدود بالنسبة ل

 ع هذهلتتبعلى الرغم من أنه قد تكون هناك حاجة  (،115-109في هذا المجال )الفقرات  تقديرية واسعة

 المسألة.
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 الوضعية الخاصة لبعض الأقاليم  .2

إمكانات ، كررت المحكمة فكرة وجود صلة قوية بما فيه الكفاية بين (Py c. France) فرنسا "بي" ضد ي قضيةف .38

ميا من حق يعيش في نو  من مواليد فرنسا القارية حرم مواطن فرنس ي التصويت والإقليم المعني، حيث

من  عشر سنوات على الأقل يتوفر علىكونغرس كاليدونيا الجديدة على أساس أنه لا التصويت في انتخابات 

 الاستشاراتدة الإقامة كانت تهد  إلى ضمان أن الحدود الدنيا لمالمحكمة أن  واعتبرتفي الإقليم.  الإقامة

ا الوافدينائل للسكان تصويت ه بسببتتغير  "المهتمين" وأن نتائجها لا دة السكان تعكس إرا
 
على  حديث

نتيجة ال، كان تقييد الحق في التصويت . بالإضافة إلى ذلكمتينةعلاقات  لا يتوفرون فيه على الذين الإقليم

ل الأجهزة السياسية في بأفعا معنيا دعييكن الملم وبالتالي، الجنسية الكاليدونية.  لإرساءالمباشرة والضرورية 

 اهدف مبررا ويتوخى شرط الإقامة كان، المواطنين المقيمين. نتيجة لذلك كاليدونيا الجديدة بنفس درجة

ة الكاملة وعملية تقرير المرحلة الانتقالية قبل السياد –تاريخ ووضع كاليدونيا الجديدة  واعتبر . امشروع

، وكان عشر سنوات من الإقامة المتمثل في الهام الشرطضرورات محلية" يمكن أن تبرر بمثابة " –المصير 

 .هذا الشرط أيضا عنصرا أساسيا في تهدئة الصراع المميت

انتخابات البرلمان  يت فيبعدم إمكانية التصو  (Sevinger c. Pays-Bas) هولندا سفينجر ضد قضيةت تعلق .39

روبا
َ
 في المقابل إلى حد ما، والذين كان بإمكانهمتمتع باستقلال ذاتي التي ت، الهولندي بالنسبة لسكان جزيرة أ

المحكمة أن  واعتبرترسل مندوبين إلى البرلمان الهولندي. يي صويت في انتخابات برلمان الجزيرة، الذالت

 
َ
مجلس النواب وأن القرارات  روبا يمكنهم بهذه الطريقة التأثير على قراراتالمواطنين الهولنديين المقيمين في أ

 سكان هولندا. كما رفضتعلى ؤثر بها التي يتخذها البرلمان الهولندي لا تؤثر عليهم بنفس الطريقة التي ت

، معتبرة أن سكان 1من البروتوكول رقم  3قتران مع المادة بالا 14بموجب المادة  المقدمة الشكوى  المحكمة

 
َ
المواطنين  ة لوضعيةمماثل ية، وبالتالي لم يكونوا في وضعالتصويت لبرلمان الجزيرة يمكنهم وحدهمروبا أ

 .الهولنديين الآخرين

 اتمة أن التاام، قبلت المحكقتراع داخل إقليم الدولة المعنيةفيما يتعلق بالتنظيم الجغرافي والإقليمي للا .40

كانت تتوخى قائمة جديدة بتسجيله في  والمطالبةالناخب بطلب إزالته من القائمة الانتخابية القديمة 

، ظل ظرو  زمنية ورقابية مُرضيةالأهدا  المشروعة التالية: ضمان إنشاء قوائم انتخابية في تحقيق 

أن الالتاام  ت المحكمةواعتبر  الاحتيالية.وتجنب الممارسات التصويت  وتمكين السير الجيد لعمليات

 الآجالوالتسجيل في قائمة جديدة خلال  بالشطب من قائمة انتخابية قديمةبالامتثال للإجراءات الشكلية 

المجال )بن قدور ضد فرنسا للدولة في هذا  ةالواسع ةيالتقدير  السلطةممارسة  كان يندرج في إطار  القانونية

(Benkaddour c. France.) 

 

 التنظيم المادي للاقتراع بالنسبة لغير المقيمين  .3

ممارسة حق التصويت في ب يسمح نظام إرساءب االتاامعلى الدول  1من البروتوكول رقم  3لا تفرض المادة  .41

 Sitaropoulos et) اليونان ضدسيتاروبولوس وجياكوموبولوس  قضيةفي  للمواطنين المغتربين. بالنسبة الخارج

Giakoumopoulos c. Grèce[) الغرفة الكبرى] ،عدم ، من ي غياب أي لائحة بشأن هذه النقطة، فالمدعون  اشتكى

دستور بلدهم الأصلي الاغتراب )فرنسا(، على الرغم من أن ممارسة حقهم في التصويت من بلد  من تمكنهم
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 حيث 1من البروتوكول رقم  3لمادة عدم انتهاك اوخلصت المحكمة إلى  ينص على هذه الإمكانية.)اليونان( 

اضطروا للذهاب إلى  في حال دعون الم رض لهمكن أن يتعي كان من المالذ ،الإزعاج المالي والأسري والمهني أن

 .ض حقهم في التصويتلدرجة تقو لا يبدو غير متناسب  ،من أجل التصويت يصلبلدهم الأ 

، لا قانون الوطني على نظام من هذا القبيل، قد تنشأ التاامات محددة، عندما ينص الومن ناحية أخرى  .42

في قضية ريزا وآخرون ضد بلغاريا  جنبية إذا لزم الأمر.الأ  إقليم الدولةالانتخابات في  بإعادةسيما الالتاام 

(Riza et autres c. Bulgarie) ،أن تنظيم انتخابات جديدة في أراض ي بلد ا لم تغفل عن مراعاةالمحكمة أنه أكدت 

أو  معيقات دبلوماسية جه، من المرجح أن يوافي عدد محدود من مكاتب التصويت ، حتىسيادي آخر

مكتب في  انتخابات جديدة عقدأن  المحكمة رأت، تكاليف إضافية. ومع ذلك أن يترتب عنهو  هامة عملياتية

 قبل لجنة الانتخاباتفي العملية الانتخابية من  اختلالاتعلى حدوث  جدية قرائن سُجلتحيث  تصويتال

 الحفاظ المتمثل فيو  لغاء نتائج الانتخاباتلإبين الهد  المشروع  أن يوفق، كان من شأنه في يوم الاقتراع

 لانتخابات البرلمانية.لالحقوق الشخصية للناخبين والمرشحين  وبين، على مشروعية العملية الانتخابية

لمرشحين لتصويت الناخبين الأتراك غير المقيمين  بتعذر  (Oran c. Turquieأوران ضد تركيا )قضية  تعلقت .43

من الممكن كن ي مل ارك، حيثمراكز الجم مكاتب التصويت المتواجدة داخلفي غير المنتمين ستقلين الم

الناخبين  إلحاق تعذربيد يقتتم تبرير هذا الو إلا على الأحزاب السياسية.  الظرو في ظل هذه  التصويت

يد مع مراعاة القيود العامة يقتتقييم المن الضروري اعتبرت المحكمة أنه و المغتربين بدائرة انتخابية. 

أن يكون  الهاجس المشروع الذي يمكنلا سيما بالنسبة للمغتربين، المفروضة على ممارسة حق التصويت 

شرع ل
ُ
قضايا تؤثر في المقام ب الانتخابات التي تتعلقلحد من تأثير المواطنين المقيمين في الخارج على لدى الم

الأحزاب  تضطلع بهدور الذي كان من الضروري إضافة الو الأول على الأشخاص المقيمين في البلاد. 

التأثير قدرة ، والتي لديها إلى السلطة بالوصول  الوحيدة الكفيلة التشكيلات باعتبارها، إلى ذلك السياسية

 توطيد: ، وهماآخرين مشروعيند إلى تحقيق هدفين يقيت، سعى الذلك وة علىعلا بأكمله.  البلد على نظام

 فيما يتعلق هعن رأي الشعب تعبير المفرط في الاقتراع وتعزيز  التشتتالتعددية الديمقراطية مع تجنب 

للمشرع من أجل ضمان  الهاجس المشروعد يتماش ى مع يقيت، كان الباختيار الهيئة التشريعية. لذلك

الانتخابات. لذلك لم يكن  في أعقابلحكومة التي ستكون مسؤولة عن قيادته للبلاد و الاستقرار السياس ي ل

 .1من البروتوكول رقم  3انتهاك للمادة  أي هناك

III.  الجانب السلبي: الحق في الترشح للانتخابات 

اجتهادا قضائيا ، اباتيعتبر الجانب "السلبي"، أي الحق في الترشح للانتخ، الإيجابي"الجانب " على غرار  .44

" حقيقيالديمقراطي النظام الالمحكمة أن الحق في الترشح للانتخابات "متأصل في مفهوم  صرحت مدهشا.

المحكمة لهذا الجانب من ومع ذلك، تعد مراقبة  (.35(، الفقرة Podkolzina c. Lettonie)بودكولزينا ضد لاتفيا )

. عمقا التناسب أقل مراقبة مبدألحق في التصويت: من مراقبتها لأقل صرامة  1من البروتوكول رقم  3المادة 

إتكسيبريا وآخرون ضد " )السلبي"أكبر عندما يتعلق الأمر بالجانب  ةيتقدير  سلطةتتمتع الدول بوبالتالي، 

(، Davydov et autres c. Russie؛ دافيدو  وآخرون ضد روسيا )50(، الفقرة Etxeberria et autres c. Espagneإسبانيا )

 .(286الفقرة 
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، على الرغم من أن . في هذا السياقمن الاتفاقية 14حظر التمييا المنصوص عليه في المادة  سري ي ومع ذلك، .45

 للدول في مجال االمعتر  به ةيالتقدير  سلطةال
 
يجب عندما يكون ، ةالحق في الترشح للانتخابات واسع عادة

، أن يفسر مفهوم التبرير الموضوعي العرق أو اللون أو الأصل الإثني اختلا  في المعاملة على أساس هنالك

-Sejdić et Finci c. Bosnieالصرامة )سجديش وفينش ي ضد البوسنة والهرسك )والمعقول بأكبر قدر ممكن من 

Herzégovine) [ الغرفة الكبر]44الفقرة ، ى). 

، [الغرفة الكبرى ( ]Sejdić et Finci c. Bosnie-Herzégovineالبوسنة والهرسك )ضد سجديش وفينش ي  في قضية .46

، إلى مجلس شعوب البوسنة والهرسك اتلترشح للانتخابمفادها أنه ل ،نظرت المحكمة في قاعدة للإقصاء

ِّ لشعوب "ا إلى الانتماءكان لا بد من إعلان 
، لم يتمكن المرشحون المحتملون الذين رفضوا التالي". وبسةالمؤس 

تسعى إلى تحقيق هد  واحد  الإقصائيةلاحظت المحكمة أن هذه القاعدة و . الترشحمن  ئهمانتمابالتصريح 

. عندما تم تطبيق السلام إحلال، ألا وهو اسع مع الأهدا  العامة للاتفاقيةعلى الأقل يتسق على نطاق و 

ذات الصلة الأحكام  وكانتلإطلاق النار. ضعيف جد وقف ميدانيا ، ساد ية المتنازع عليهاالأحكام الدستور 

كانت طبيعة النااع و ل الإبادة الجماعية والتطهير العرقي. فعاأبتسم ا عنيفلصراع تهد  إلى وضع حد 

الكروات والصرب( كانت ضرورية لتأمين ، البوشناقأي، " )المؤسسةأن موافقة "الشعوب متأججة لدرجة 

أخرى )بما في ذلك محلية  مجتمعاتدون أن يبرر حتما، غياب ممثلين عن فسر، ي ماهذا ولعل السلام. 

بين  فعليةمساواة لسلام واهتمام المفاوضين بضمان واليهود( في مفاوضات ا لغجر لالمحلية جتمعات الم

، حدثت تطورات إيجابية كبيرة في البوسنة . ومع ذلكالنااعد ما بعالمجتمع هذا  داخل" المؤسسة"الشعوب 

ها دون الاتفاقية وبروتوكولات، من خلال التصديق على اتفاق دايتون. بالإضافة إلى ذلك والهرسك منذ

المحكمة أن  استخلصت، وهكذاعايير ذات الصلة. ، وافقت الدولة المدعى عليها بحرية على احترام المتحفظ

 ،موضوعي ومعقول  مبررللترشح للانتخابات لا تستند إلى  اليهودأو  الغجر من  نمدعيللستمرة الاستحالة الم

 .1من البروتوكول رقم  3مقترنة بالمادة من الاتفاقية  14عارض مع المادة وبالتالي فهي تت

، خلصت المحكمة (، لنفس الأسبابZornić c. Bosnie-Herzégovine)البوسنة والهرسك زورنيتش ضد في قضية .47

وحيث  لمجلس الشعب والرئاسة. دعيالمفيما يتعلق بعدم أهلية  1من البروتوكول رقم  3إلى انتهاك للمادة 

البوسنة الصادر في قضية شيجديش وفينش ي ضد  الحكممبرر في تنفيذ ا غير تأخير  سجلت المحكمة

هذه القضية كان في  المشتكى منه أن الانتهاكو  ى[الغرفة الكبر ] (Sejdić et Finci c. Bosnie-Herzégovine) والهرسك

أنه بعد مرور ثمانية  تواعتبر  من الاتفاقية 46المادة إلى المحكمة  لجأت، لذلك التأخير النتيجة المباشرة

ا على انتهاء الن منح كل ب كفيل، حان الوقت لتبني نظام سياس ي ااع المأساوي في البوسنة والهرسكعشر عام 

 الشعوب دون تمييا على أساس ولمجلسالبلاد  في ةيرئاسال ذلك البلد حق الترشح للانتخابات مواطن في

 (.43(، الفقرة Zornić c. Bosnie-Herzégovine)ي العرق الانتماء

حكمة في مسألة الجنسية ، حكمت الم[الغرفة الكبرى ]( Tănase c. Moldova) مولدوفا قضية تاناز ضدفي  .48

نه عندما إجماع على أ وجود ولاحظت. 1من البروتوكول رقم  3المادة  من منظور  كان ذلك وإن، المزدوجة

ا لعدم الأهلية لمنصب النائبأكثر من جنسية  لا يجب اعتبار التوفر على، يُسمح بالتعددية الجنسية ، سبب 

عدد النواب متعددي  يصبحأن  من المحتملكان إن ، و من الناحية الإثنية الساكنة متنوعة تكان وإنحتى 

 الجنسيات عاليا.
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 استحالة الترشح للانتخابات والنظام الديمقراطي . أ

حماية النظام الديمقراطي  تكون ، ة على الحق في الترشح للانتخاباتعندما يتعلق الأمر بالقيود المفروض .49

 .الأهدا  المتوافقة مع سيادة القانون والأهدا  العامة للاتفاقية جزءا لا يتجزأ من

ا وجب أن يكون  ح متطابقا مع للاتفاقيةيترشاليكون رفض  ومع ذلك، وحتى .50 أن  بمعنى في المقام الأول، قانوني 

، حُكم (Dicle et Sadak c. Turquie) تركياي قضية ديكل وصادق ضد . فالخصوصالقانون على وجه ينص عليه 

 لمدة طويلة بسبب انتمائهم سالبة للحريةبعقوبات ، تم حلهحزب سياس ي وهما نائبان عن ، يندعيالمعلى 

، تم رفض ومع ذلك .الدعوى ية، أعيد فتح بعد صدور حكم من المحكمة الأوروبو إلى منظمة غير شرعية. 

 بالنظر إلىالمحكمة لاحظت و ترشيحهم للانتخابات البرلمانية على أساس أنهم لم يقضوا مدة العقوبة كاملة. 

إعادة فتح  بعد القضية ه يجب البث فيأبرزت أن القرارات الوطنية، أن من الاتفاقية 2، الفقرة 6المادة 

 إبقاء القانون لا ينص على إلى أن ت المحكمة. وخلصالأولىر المحكمة للمرة انظأوكأنها تعرض على ، لفالم

 أنذلك يشكلبالتالي اعتبرت ، و لترشيحهمالاحق الرفض اللا على و  ينمدعيلل العدليالإدانة الأولية في السجل 

 .1من البروتوكول رقم  3للمادة  اانتهاك

على أساس  ندعيالم، تم إلغاء طلبات (Etxeberria et autres c. Espagne)إسبانيا وآخرين ضد  قضية إيكسيبيريا في .51

 حلها بسبب دعمهاتم أنها غير مشروعة و سبق أن أعلن  أحزابأنها كانت تهد  إلى مواصلة أنشطة ثلاثة 

 لسلطات الوطنيةا ه كان لدىاعتبرت المحكمة أنو . "(ETA")منظمة إيتا،نشطة منظمة إرهابيةلأللعنف و 

مواصلة  كانت تسعى إلىأن الجماعات الانتخابية المتنازع عليها الأدلة التي تسمح باستنتاج  العديد من

، اعتمدت المحكمة العليا على عناصر إضافية في برنامج السياسية المعنية. علاوة على ذلكأنشطة الأحزاب 

د ، بعذلك فضلا عنة. بطريقة فردي الترشيحاتإلغاء بزع عليها واتخذت السلطات قرارات االمتن الجماعات

بشكل  الوطنيةالمحاكم  لاحظت، هامن تقديم ملاحظات الجماعاتتمكنت خلاله  إجراء فحص حضوري

يثبت السياق السياس ي في  ،وفي الأخيرأنها غير قانونية.  أعلن الأحزاب السياسية التيبصلة وجود قاطع 

المحلية جتمعات المفي هيئات إدارة بعض  استقلالي ذات طابع وجود أحزاب سياسية بمعنى، إسبانيا

 ياتتجلحظر أي  من ورائه لنيةا تكنلم  المتنازع بشأنه، أن التدبير إقليم الباسك في ولا سيما المستقلة

المطعون فيه يتناسب مع الهد  المشروع  التقييدأن ، خلصت المحكمة إلى لأفكار الانفصالية. وبالتاليل

 .المنشود

من  الإيجابيلجانب ل من أن مراقبة المحكمة للجانب السلبي أقل صرامة من مراقبتها رغمعلى ال، ومع ذلك .52

مبدأ  تعتبر مراقبة، على وجه الخصوصو . على الإطلاق غائبة ليست ها، فإن1من البروتوكول رقم  3المادة 

 تحديدا إلى وجود عدةالمحكمة  خلصتقد ا. و حقيقي أمرا، النسبية من مرونتهارغم على ال، التناسب

منتخبين بعد التي فرضت على ممثلين العقوبات  عدم تناسبنظرا ل 1من البروتوكول رقم  3انتهاكات للمادة 

 الطابع العلمانيلحفاظ على ووحدة البلاد أو لبالوحدة الترابية  بسبب المساسحل أحزابهم السياسية 

 .للنظام السياس ي

الإشارة إلى أن القضايا المتعلقة بحظر الأحزاب السياسية بسبب عدم توافق برنامجها مع المبادئ  تجدر  .53

من الجمعيات(  كوينوت الاجتماع)حرية  11لمادة ا من منظور  يجري البث فيهاعادة ما الديمقراطية 

 وهكذا، الاتفاقية. 
ُ
بارتياي  فقط ولا تثير قضية منفصلة )رفاه عرضية 1البروتوكول رقم من  3عتبر المادة ت

 [؛الغرفة الكبرى ( ]Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie))حزب الازدهار( وآخرون ضد تركيا 
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المنظمة  –، الحزب القومي الباسك (Linkov c. République tchèque)ية لينكو  ضد الجمهورية التشيك

 (.Parti nationaliste basque – Organisation régionale d’Iparralde c. France) الإقليمية لإبارالدي ضد فرنسا

 

 التاريخيأهمية السياق  . ب

كذلك حرية اختيار ضمان استقلالية الممثلين المنتخبين و  –رغم أن المحكمة تنطلق من اهتمام مشترك  .54

تقبل أن معايير الأهلية تختلف باختلا  العوامل التاريخية والسياسية الخاصة بكل دولة. فإنها  –الناخبين 

من الدول الأعضاء في  للعديدالحالات المنصوص عليها في الدساتير والتشريعات الانتخابية  تعدديوضح و 

، 1من البروتوكول رقم  3يق المادة لأغراض تطبو الممكنة في هذا المجال.  المقارباتتنوع مدى مجلس أوروبا 

ا تقييم أي قانون انتخابي  يو موهين وكليفايت ضد )ماث ضوء التطور السياس ي للبلد المعني علىيجب دائم 

(، الفقرة Podkolzina c. Lettonie؛ بودكولزينا ضد لاتفيا )54(، الفقرة Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgiqueبلجيكا )

 (.106[، الفقرة الغرفة الكبرى (، ]Ždanoka c. Lettonieزدانوكا ضد لاتفيا ) ؛33

في حزب كان وراء  ة عضوةدعيالمنت كا[، الغرفة الكبرى (، ]Ždanoka c. Lettonieزدانوكا ضد لاتفيا )في قضية  .55

 مواصلة ، تم رفض ترشيحها للانتخاب في عدة مناسبات بسببوبعد ذلك. 1991محاولة الانقلاب في عام 

، إلى ة داخل الحزبمدعيللبعد محاولة الانقلاب. رأت المحكمة أن المنصب السابق ذلك الحزب  أنشطتها مع

كان من  ولئن. التشريعيةالانتخابات  إلىمن الترشح  ايزال يبرر منعه، لا ا أثناء محاولة الانقلابجانب سلوكه

منذ إطار راس، للمؤسسات الديمقراطية  يتوفر علىفي بلد  مثلا ، من هذا القبيلقبول تقييد  المستحيل

 في لاتفيا ،عقود أو قرون
 
ات التي والتهديد ظر إلى السياق التاريخي والسياس ي، بالنيمكن اعتباره مقبولا

الرصد ، أضافت المحكمة أنه يتعين على برلمان لاتفيا ضمان نظام الديمقراطي الجديد. ومع ذلكلا اجههايو 

في ضوء الاستقرار  ولعل هذا الاستنتاج مبرر. المستمر لذلك التقييد، بهد  وضع حد له في أجل قريب

، المجموعة الأوروبية. ومن ثم في الكاملالتام و اندماجها  بفضل، لا سيما تاايد الذي تتمتع به لاتفيا الآنالم

أن يدفع المحكمة إلى إعادة  من شأنهلاتفيا في هذا الصدد بفإن أي تقاعس عن العمل في المجلس التشريعي 

 .(135-132 الفقراتالنظر في استنتاجها )

. لتطهيرابقوانين  إعادة تقييم التشريع المتعلق وضرورة الانتظار، أكدت المحكمة مرة أخرى أهمية عد ذلكب .56

على أساس ، ، رئيس الوزراء السابقدعيرُفض طلب الم، (Ādamsons c. Lettonie)لاتفيا  ضدآدمسونز  قضيةفي 

 في وكالة  السابقفي  احتمال أنه كان
 

 خلاصاتهاأكدت المحكمة و . (KGB) السوفياتية الاستخباراتعميلا

، لم يعد مجرد الاشتباه العام تجاه مرور الوقتمع أضافت أنه إلا أنها السياق التاريخي للبلد. ب المرتبطة

 جموعة من الناس كافيم
 
. من هذا القبيل رفضأي لسلطات تقديم حجج وأدلة إضافية لتبرير أنه ينبغي ل، و ا

إلا أنه . وكالة الاستخبارات السوفياتيةالعملاء السابقين في  يستهد  القضيةالقانون المطبق في هذه وكان 

في هذه وبالتالي، لم يكن كافيا للغاية.  اواسع هذا المفهوم ، كانهذه الهيئة في وظائفالتنوع  بالنظر إلى

هذه تعريف تم  وبما أنه. المستهدفةالمعني إلى المجموعة الاقتصار على تأكيد انتماء الشخص  الظرو 

تقييد الحقوق الانتخابية لأعضائها ل اتباع مقاربة فردية من الأحرى  كان، للغايةواسع  لكبشالمجموعة 

المزيد الفردية  ومع مرور الوقت، اكتست ضرورة هذه المعاملة. الحقيقي الفردي عاة سلوكهمبحيث تتم مرا

بالتورط بشكل مباشر أو غير مباشر في  دعيتوجه أبدا أي تهمة ضد الملم ومن جهة أخرى، . من الأهمية

عداء لاستعادة استقلال لاتفيا  معارضة أو  يُنم عنأو في أي عمل يحتمل أن  الاستبداديجرائم النظام 
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مرور عشر بعد  مؤخرا، إلا دعيبعدم أهلية الم لم يتم الاعترا  رسميا، ظامها الديمقراطي. علاوة على ذلكنو 

 القاهرةالأسباب  كانت، دة. وبالتاليسياسية الرائعة في لاتفيا المستعاالعسكرية وال سنوات عن مسيرته

التي  ،سنواتمدة العشر ذلك، تم تمديد  فضلا عن. الظرو هذه في  دعيالمعدم أهلية  كفيلة بتبرير وحدها 

في المنصوص عليها وكالة الاستخبارات السوفياتية، و السابقين في  فرض قيود على العملاء كان يمكن خلالها

التي يعزى لها ذلك  الحكومة الأسباب ولا دون أن يقدم البرلمان  إضافيةعشر سنوات الأخرى لمدة  التشريعات

 .دعيذا طابع تعسفي واضح ضد الم خلصت المحكمة إلى أن هذا التمديد كانهكذا، . و التمديد

 

 تنظيم الانتخابات. ت

 تعديل معقدةسن تشريعات  تقتض ي مركبةتنظيم الانتخابات مسألة يعتبر  .57
 
مسائل عند البت في و . هاوأحيانا

ا تراعي هذا التعقيد و  عن ، لا تغفل المحكمةذات الصلة بالانتخابات خصائص كل دولة. وينتج عن ذلك أيض 

 .للدول بالنسبة  واسعة ةيتقدير  سلطة

وصدق  أن الإدارة السليمة للقوائم الانتخابية شرط مسبق لحرية ، على وجه الخصوص،اعتبرت المحكمة .58

وهكذا، لا شك أن فعالية الحق في الترشح للانتخابات تخضع للممارسة العادلة لحق التصويت. و الاقتراع. 

بحق المرشحين في الترشح للانتخابات على قدم المساواة  الضرر  للائحة الانتخابيةالإدارة السيئة تلحق 

(. في 83-82 الفقرتين، (Parti travailliste géorgien c. Géorgieوالإنصا )حزب العمل الجورجي ضد جورجيا )

قبل شهر واحد فقط من  الانتخابية بشكل غير متوقع اللوائحتعديل قواعد التسجيل في ب تتعلققضية 

الجهود أهمية أكبر إلى  أولت ا، لكنهديد معيبكمة أن نظام التسجيل الج، لاحظت المحموعد الانتخابات

ا. وكان لتكون الانتخاباتالسلطات  الهامة التي بذلتها
 
، تحديدا أن تعالج على السلطات الانتخابية أكثر صدق

ولعل ، الانتخابية طبعت اللوائح، الفوض ى التي وفي السياق السياس ي "ما بعد الثورة"قصير جد في وقت 

، على الناخبين التحقق من تسجيلهم وبالتالي، كان. كان أمرا مستحيلا وغير واقعي مثاليتوصلها إلى حل 

 نطاق ضمن أن الأمر يندرجخلصت المحكمة إلى وهكذا، . والمطالبة عند الاقتضاء بالتصحيحات اللازمة

 .(ibidem/لدولة )المرجع نفسهل ةيتقدير ال السلطة

 ضمان جدية الترشيحات: قاعدة الكفالة  .1

بهد  تثبيط الترشيحات كفالة من قبل المرشح عدد من الدول على إيداع في تنص القوانين الانتخابية  .59

للانتخابات وتقتصر على المرشحين الجادين  المرشحين علىهذه الإجراءات مسؤولية أكبر وتضع الوهمية. 

  مشروع يتمثل في هد لهاإساءة استخدام الأموال العامة. وبالتالي قد يكون  في الوقت نفسه بينما تمنع

-61(، الفقرتين Soukhovetski c. Ukraine)سوخوفتسكي ضد أوكرانيا ) عقلانيفعلي و تمثيل ضمان الحق في 

62.) 

سبا حتى يتسنى تحقيق توازن بين تثبيط الترشيحات التعسفية، متنا مبلغ الكفالة، يجب أن يظل ومع ذلك .60

، والمزايا التي قيمة المبلغتأخذ المحكمة في الاعتبار  وعندئذ،. من جهة أخرى  ضمان أهلية الجميعو ، جهةمن 

عن تنظيم الانتخابات، والتي  المترتبةالأخرى  الهامةت الانتخابية والنفقات الحملا في إطار الدولة  توفرها

 .المدفوعة بفضل الكفالاتيمكن تخفيفها 
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 إداري أو مالي يصعب التغلب عليه كعائق الكفالة، لا يمكن اعتبار شرط عندما يتم احترام مبدأ التناسب .61

ا في الترشح للانتخابات،  ذات  سياسيةأمام ظهور حركات  عقبةك ولابالنسبة للأشخاص الذين يرغبون حق 

-72(، الفقرتين Soukhovetski c. Ukraine)سوخوفتسكي ضد أوكرانيا ) التعددية كمساس بمبدأأو  تمثيل كا 

التي تقتض ي حصول الحزب على الأحكام للترشح للانتخابات بالإضافة إلى  كفالةالالتاام بدفع  د ويه (.73

ذات  فكرية  تياراتإلى تشجيع  النفقات المتصلة بالحملة،أو نسبة مئوية معينة لاسترجاع مبلغ الكفالة و/

 السلطة، بالنظر إلى 1من البروتوكول رقم  3ة الماد بموجب ةتناسبمشروعة وم تكون عندئذ تمثيل كا 

الروس ي لرجال الأعمال  الحزب المحافظللدول المتعاقدة في هذا الشأن ) ةالمتروك ةالواسع ةيالتقدير 

وينطبق ذلك حتى (. 94، الفقرة (Parti conservateur russe des entrepreneurs et autres c. Russie)ضد روسيا  نو وآخر 

 ((.Soukhovetski c. Ukraine)سوخوفتسكي ضد أوكرانيا ) للاسترداد ةغير قابلعندما تكون الكفالة 

 من منظور ى إثارة قضايا إل أو عدمها لانتخاباتإمكانية استرجاع كفالة الترشح لؤدي من المحتمل أن ت، ومع ذلك

 Parti) ضد روسيا وآخرينرجال الأعمال ل يالروس  الحزب المحافظ قضية. في 1من البروتوكول رقم  1المادة 

conservateur russe des entrepreneurs et autres c. Russie) اء الذي تم بموجبه إلغ الوطنيالإجراء ، خلصت المحكمة إلى أن

انتهك مبدأ اليقين  ،فيهاالواردة أسماؤهم  دقيقة قدمها بعض المرشحينالقائمة الكاملة للحزب بسبب معلومات غير 

جب استنتاجها بمو وبالنظر إلى . بالفعل مبلغ الكفالة المستحق للترشح للانتخابات وكان الحزب قد دفعالقانوني. 

ا للمادة 1البروتوكول رقم من  3المادة 
 
من البروتوكول رقم  1، اعتبرت المحكمة أن رفض إعادة هذا المبلغ يشكل انتهاك

1. 

 

 كبير للمشهد السياس ي تشتتتفادي   .2

يحول دون تمكين  عائقاانتخابية  لائحةلا تشكل الشروط المتعلقة بعدد التوقيعات المطلوبة لتقديم  .62

 Asensio Serquedaاختيار ممثليه )أسنسيو سيركيدا ضد إسبانيا )الشعب من التعبير عن رأيه بشأن 

c. Espagne،) ؛ الاتحاد القومي الكنري ضد إسبانيا )قرار اللجنةFederación Nacionalista Canaria c. Espagne( ) قرار

قرار ) (Brito da Silva Guerra et Sousa Magno c. Portugal) و ضد البرتغالا وسوسا مانيبريتو دا سيلفا غير ؛(المحكمة

 (.31، الفقرة (قرار المحكمة) (Mihaela Mihai Neagu c. Roumanie) ميشيلا ميهاي نياغو ضد رومانيا(؛ المحكمة

الاختيار المعقول  مثل الهد  المتمثل في –، يجب أن تسعى هذه التدابير إلى تحقيق هد  مشروع ومع ذلك .63

 تكون متناسبة مع ذلكأن و  –محتملةترشيحات تعسفية ضمان تمثيلهم واستبعاد أي بين المرشحين بغية 

المواطنين المسجلين في  مجموعمن  %0,55تمثل التي ، توقيع 100.000عتبة  اعتبار ، تم الهد . وهكذا

 .(ibidem) )المرجع نفسه 1من البروتوكول رقم  3، متوافقة مع المادة قوائم الانتخابيةال

تحقيق الهد   على دفاتر الانتخاباتشهادات تسجيل الموقعين ب إرفاق التوقيعاتاشتراط  يتوخى، بالمثلو  .64

 اواحد يدعم مرشحامنهم  كل واحد الانتخابية وأن الأهلية على الموقعين توفر المشروع المتمثل في ضمان 

يتو دا عايير الرسمية )بر من غير المتناسب رفض طلب لم يستو  هذه الم ليس اعتبرت المحكمة أنهو . فقط

 .((قرار المحكمة) (Brito da Silva Guerra et Sousa Magno c. Portugal) و ضد البرتغالينما زاسيلفا غيرا وسو 

فرض عدد أدنى من التوقيعات والتحقق منها لقواعد سيادة القانون وحماية  يجب أن يستجيب، ومع ذلك .65

، لم تكن الضمانات التي قدمتها (Tahirov c. Azerbaïdjan)أذربيجان اهة الانتخابات. في قضية طاهرو  ضد نز 
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يبثون فيما يتعلق بطريقة تعيين الخبراء الذين  خاصة، كافية دعيالمشيح اللجنة الانتخابية التي رفضت تر 

ر اجتماعات اللجنة أو تقديم حججه التي من حضو  دعيالم، لم يتمكن صحة التوقيعات. علاوة على ذلك في

، كان عدم صحة التوقيعات التي قدمهابدعوى  دعيالم ترشيحفإن رفض  ،يتم فحص أي منها. وبالتاليلم 

 
 
خذت (، أOSCE) ، وبناء  على تقرير صادر عن منظمة الأمن والتعاون في أوروبا. بالإضافة إلى ذلكتعسفيا

بسبب بطلان  بشكل تعسفيوعدد الطلبات المرفوضة  الاختلالاتلهذه  الطابع المنهجيالمحكمة في الاعتبار 

 لضمان احترام حقوق  أحادي الطر  لحكومةا ت إلى أن تصريحخلص ،هكذا. و اتالتوقيع
 
لن يكون كافيا

 القضية من حيث الموضوع.وواصلت النظر في  التصريحرفضت بالتالي، الإنسان. و 

سعى وقبلت المحكمة أيضا هذه المعايير الدنيا فيما يتعلق بتخصيص المقاعد على أساس نتائج الانتخابات. ي .66

ا مع بعضهأهدا  تتعارض أأي نظام انتخابي إلى تحقيق  ترجمة آراء  يتعين عليها ،ا البعض: من جهةحيان 

ا تشكيل إرادة تشجيع توجيه تيارات التفكير لينبغي لها جهة أخرى من و ، الشعب بطريقة مخلصة تقريب 

يكون أن  1من البروتوكول رقم  3المادة  لا تفترض، . لذلكوضوحتتسم بقدر كا  من الاتساق والسياسية 

، ولا يمكن متكافئة للفوز  فرصا ينرشحلكل الم، ولا من حيث النتيجة اا مساويجميع بطاقات الاقتراع وزنل

 Partija) الحزب الديمقراطي الجديد وحزب "أرضنا" ضد لاتفيا" )الأصوات المفقودة"لأي نظام تجنب ظاهرة 

«Jaunie Demokrāti» et Partija «Mūsu Zeme» c. Lettonie)( ،قرار المحكمة)). 

أهدا  سياسية إلى تحقيق لأنظمة المختلفة وقد ترمي اقد تختلف آثار العتبة الانتخابية من بلد إلى آخر  .67

يمكن أن ، بينما مثيل المتكافئ للأحزاب في البرلمانيفضل نظام ما التويمكن أن متباينة أو حتى متضاربة. 

من أجل إعطاء أغلبية مطلقة من النواب  صغيرةالتمثيل إلى أحزاب  تشتتيهد  نظام آخر إلى تجنب 

 مو لحكومة. ة المكلفة بتشكيل اتشكيللل
 
حد ن هذه الأهدا  لم يكن غير معقول في اعتبرت المحكمة أن أيا

ا  ي كل ف ولتشكيلة الأحزاب القائمة لمستواهاذاته. بالإضافة إلى ذلك، يختلف الدور الذي تلعبه العتبات وفق 

ل من الصعب تشكيل ، مما يجعللغاية الصغيرة التشكيلات سوى تستثني العتبة المنخفضة ولا بلد. 

، إلى استبعاد نسبة هام في المشهد السياس ي تشتت تؤدي العتبة العالية، في حال في حين، أغلبيات مستقرة

الممكنة في هذا المجال. لخيارات تنوع ا الحالاتهذا العدد الكبير من  ويبرزكبيرة من الأصوات من التمثيل. 

تندرج في إطاره )يوماك ، مع مراعاة النظام الانتخابي الذي ة بتقييم العتبة المعنية، تقوم المحكموبالتالي

 (.132-131 الفقرتين،[الغرفة الكبرى ] (Yumak et Sadak c. Turquie) ضد تركيا وصادق

على الأقل من الأصوات  %30الحصول على  –شرطين بديلين  بفرض، يما يتعلق، على سبيل المثالف .68

مجموع من الأصوات الصحيحة المدلى بها في  %6على الأقل  أي، المدلى بها في دائرة جُزرية فرديةالصحيحة 

ا عن كو المحكمة أن هذا النظام اعتبرت –إقليم الحكم الذاتي  ، عقبة أمام الترشيحات الانتخابية نه، بعيد 

 Federación)الاتحاد القومي الكنري ضد إسبانيا ) السياسية الصغيرة للتشكيلاتالحماية  نوعا منيمنح 

Nacionalista Canaria c. Espagne( )من  %5ت المحكمة إلى أن عتبة ، خلص(.وعلى نفس المنوالقرار المحكمة

وحتى المرشحين على المستوى الوطني من أجل اعتبارها منتخبة  لائحة تتجاوزهاالأصوات التي يجب أن 

 فكرية ذاتتيارات الال تشجع ا، حيث أنه1من البروتوكول رقم  3تشارك في توزيع المقاعد، مطابقة للمادة 

)الحزب الديمقراطي الجديد وحزب "أرضنا" ضد المفرط للبرلمان  التشتتتجنب تساعد في و  افيالك التمثيل

 (.قرار المحكمة(، )Partija «Jaunie Demokrāti» et Partija «Mūsu Zeme» c. Lettonieلاتفيا )
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 اجتهاداتهاإلى  (Strack et Richter c. Allemagneانيا )ها بشأن قضية شتراك وريشتر ضد ألمقرار أشارت المحكمة في  .69

 أصدرت المحكمة، (. بالإضافة إلى ذلك33ة )الفقرة بشأن العتبات الانتخابية بموجب الاتفاقي ةالقضائي

 1من البروتوكول رقم  3لمادة ل الإيجابيالجانب  منظور من مسألة العتبات الانتخابية قرارا بشأن لأول مرة 

 من الأصوات% 5ة المتمثلة فيالمفروض العتبةمن  اشتكوا عليها هذه القضية من قبل ناخبين حيث أحيلت

المقاعد المخصصة لألمانيا في  أحدلحصول على احزب سياس ي المدلى بها على المستوى الوطني حتى يتسنى ل

شريعي أن هذا الحكم الت 2011قد أعلنت في عام  المحكمة الدستورية الألمانيةوكانت البرلمان الأوروبي. 

ورفضت محكمة ستراسبورغ الطلب . 2009، دون إبطال نتائج انتخابات عام يتعارض مع القانون الأساس ي

 السلطة إلىبالنظر )الحفاظ على الاستقرار البرلماني(  المتوخىتناسب مع الهد  المشروع معتبرة أن التدخل م

ة للدول العبار  حبصريأن الاتحاد الأوروبي سمح  ت. وأشار الشأنللدول في هذا  ةالممنوح ةالواسع ةيالتقدير 

ا من الدول الأعضاء  %5الأعضاء بتحديد عتبات انتخابية تصل إلى  ا كبير  من الأصوات المدلى بها وأن عدد 

 .الإمكانية هذه يستخدم

المدلى بها في من الأصوات  %5بعتبة  (Partei Die Friesen c. Allemagneألمانيا )ضد  حزب الفريزيينقضية تعلقت  .70

، وهو حزب سياس ي يمثل مصالح دعيالمونيا السفلى للحصول على مقاعد في البرلمان. وادعى ساكس إقليم

 في المشاركة في الانتخابات دون هذا الإقليم، أن تطبيق هذه العتبة ينتهك حقه أقلية في ذات جماعة 

نطاق ب مرتبطة القضية المعروضةكانت و . من هذا التطبيق بالإعفاء اطلبقدم كان قد تمييا و لل التعرض

أن  كمةاعتبرت المحو . الواقعة على الدول الأعضاء من حيث حماية الأقليات في سياق الانتخاباتالالتاامات 

التي  – 1998ة الأقليات القومية لعام ضوء الاتفاقية الإطارية لحماي وإن تم تفسيرها على حتى الاتفاقية،

الأحزاب التي تمثل أقلية  تفرض تمتيعلا ليات القومية في الشؤون العامة، أكدت على أهمية مشاركة الأق

من  3من الاتفاقية بالاقتران مع المادة  14انتهاك للمادة  غياب أيإلى  ت. وخلصبمعاملة تفضيلية أكثر

 .1البروتوكول رقم 

، [الغرفة الكبرى (]Yumak et Sadak c. Turquie) تركيا قضية يوماك وصادق ضد فياعتبرت المحكمة ، وفي المقابل .71

هيئات مجلس أوروبا اعتبارات  توأيد افيه ا، مبالغتبدو، بشكل عام% 10أن العتبة الانتخابية المحددة في 

تكن  الأحزاب السياسية على اللجوء إلى مخططات لم وكانت هذه العتبة تجبر  .ضهاالتي دعت إلى خف

 سياق السياس ي الخاص بالانتخابات المعنيةال وبالنظر إلى، ومع ذلك اهم في شفافية العملية الانتخابية.تسل

إمكانية تشكيل ائتلا  انتخابي مع أحزاب  من قبيل –أخرى ضمانات و بتدابير تصحيحية  والمصحوب

، لم العتبة في الممارسة العملية من آثار  والذي ساعد في الحد –أو دور المحكمة الدستورية  ،سياسية أخرى 

بموجب المادة  في إعاقة الحقوق المضمونة تسببت من حيث الجوهر  المنتقدة %10المحكمة بأن عتبة  تقتنع

 .1من البروتوكول رقم  3

بمنع أعضاء الأحزاب غير الممثلة في البرلمان من ( Cernea c. Roumanieرومانيا )قضية سيرنيا ضد تعلقت  .72

المنتمين إلى المرشحين ب مقارنةتمييا في هذا الصدد وجود  دعيالفرعية، حيث ادعى المالانتخابات  إلىالترشح 

البرلمان  بنيةالحفاظ على المتوخى والمتمثل في اعتبرت المحكمة أن الهد  و . في البرلمان ممثلة بالفعلأحزاب 

إلى أن  ت المحكمة(. وخلص49د المنتقد )الفقرة يقيتالسياسية يمكن أن يبرر ال التوجهات تشتتوتجنب 

لأن هذه الانتخابات الفرعية  نظرا، ود معقولةحد فيفي الترشح للانتخابات الفرعية ظل  عيدالمتقييد حق 
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السابقة تمكن من الترشح في الانتخابات العامة  دعيالمولأن  ،لنائب برلمانيقدت لمقعد واحد فقط عُ 

 (.51-50)الفقرتين 

ساب الأصوات على خطر انتهاك المادة تحالا يمكن التنبؤ به في قواعد و أي تغيير مفاجئ  ينطوي ، في الأخيرو .73

أن أدخلت المحكمة مقاعدهم بعد  الذين حرموا من. فيما يتعلق بالنواب المنتخبين 1من البروتوكول رقم  3

 اعتبرت، بحساب حاصل الانتخابات ةتعلقالم ةالثابت الاجتهادات القضائيةفي غير متوقع  اتغيير  العليا

هذا الإجراء خرقا لهذا المقتض ى. وأخذت المحكمة بعين الاعتبار على وجه الخصوص أن هذا التغيير المحكمة 

وزن بطاقات التصويت بمجرى التصويت و بأحدث تغييرا  الاجتهادات القضائيةاللاحق للانتخابات في 

طريقة  في تباين دى إلىنه أنها الناخبون، علاوة على أالبيضاء، وأنه بالتالي أدى إلى تغيير الإرادة التي عبر ع

 Paschalidis, Koutmeridis et Zaharakis) ، وزهاراكيس ضد اليونانانتخاب النواب )باسكاليدس، كوتميريديس

c. Grèce)). 

 

 الأهداف المشروعة الأخرى . ث

ر فرض قيود على ممارسة يبر الكفيلة بتقائمة بالأهدا  المشروعة  1من البروتوكول رقم  3المادة  تتضمنلا  .74

من  11إلى  8قائمة شاملة في المواد بمدرجة  تشير إلى "الأهدا  المشروعة" كما أنها لا  ها؛كفلتالحقوق التي 

توافقها شريطة ، على أهدا  أخرى  حرية في الاعتمادذلك أن الدول المتعاقدة لها ال عنالاتفاقية. ويترتب 

، ى[الغرفة الكبر ]( Ždanoka c. Lettonie) نوكا ضد لاتفيالقانون والأهدا  العامة للاتفاقية )زداا سمو مع مبدأ 

 (.115الفقرة 

تشكل الولاء للدولة  ولئن كانت ضرورة السهر علىومة. ، ميات المحكمة بين الولاء للدولة والولاء للحكوهكذا .75

ا يبرر ا مشروع 
 
)تناز ضد  هذا لا ينطبق على الولاء للحكومةف، فرض قيود على الحقوق الانتخابية هدف

معرفة  التوفر على شرطمثل يمكن أن ي، (. وبالمثل166الفقرة  [،الغرفة الكبرى ](Tănase c. Moldovaمولدوفيا )

االم وخلصت((. Podkolzina c. Lettonieا )بودكوزينا ضد لاتفيا )مشروع اكافية باللغة الرسمية هدف  حكمة أيض 

في حزب  انخراطهممعلومات دقيقة عن عملهم أو  تشريعيةالنتخابات للا رشحون المأن اشتراط أن يقدم  إلى

أن  وبالتالي ،ة للمرشحوالسياسي ةالمهني يةاتخاذ قرار مستنير على أساس الوضعيساعد الناخبين في سياس ي 

ا )كراسنو  وسكوراتو  ضد روسيا هذا الشرط ا مشروع 
 
((. وفي Krasnov et Skouratov c. Russie) يشكل هدف

غير  ،وثيقة مقدمة من قبل مرشح في شكليعدم الأهلية بسبب وجود عيب صدور حكم ب يعتبر ،المقابل

 .(66-65 (، الفقرتينibidem)تناسب مع الهد  المشروع المنشود )المرجع نفسه م

  الطعن الذي تقدم بهوخلصت المحكمة أيضا إلى عدم قبول  .76
ُ
لزم حزب سياس ي بروتستانتي تقليدي للغاية أ

رت المحكمة أن التقدم نحو تحقيق المساواة بين الجنسين في 
َّ
بفتح لوائحه الانتخابية أمام النساء. وذك

ا  ا في المجتمعالدول الأعضاء يمنع على الدولة تقبل فكرة أن الرجال يلعبون دور   النساءوأن  أساسي 

 (.قرار المحكمة) (Staatkundig Gereformeerde Partij c. Pays-Basضد هولندا ) الإصلاح )حزب بدور ثانوي  نضطلعي

تسجيل ترشيح ، تم رفض (Melnitchenko c. Ukraineرانيا )ضد أوك ملنيتشنكو ، في قضيةعلاوة على ذلك .77

لانتخابات البرلمانية الأوكرانية على أساس أنه في ا، الأمريكية، وهو لاجئ أوكراني في الولايات المتحدة دعيالم

ا وبالفعلقدم معلومات خاطئة عن إقامته.  الواردة  علوماتالم دعيالم، قدم ن الجاري به العملللقانو ، وفق 
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 وز قبول جه يالمحكمة أن وأكدتفي أوكرانيا.  مقيموالتي تشير إلى أنه  لا يزال بحوزتهكان جواز سفره الذي  في

 يشترطالذي لا  الوطنيامتثل للقانون  دعيالملاحظت أن الترشيحات، إلا أنها شرط الإقامة لتسجيل 

ِّض في وضع دعيالم ، كانفي الإقليم. بالإضافة إلى ذلك رةالإقامة المستم
عر 

ُ
في سلامته الجسدية للخطر ية ت

لا تسمح له بالترشح  ، أو أمرا مستحيلاتجعل ممارسة حقوقه السياسية وبالتالي ، البقاء في أوكرانياحال 

 .1لبروتوكول رقم من ا 3لمادة وهكذا، خلصت المحكمة إلى انتهاك لمغادرة البلاد.  للانتخابات في حال

من الترشح في  دعيكانت إحدى المحاكم قد منعت الم، (Antonenko c. Russieضد روسيا ) أنتونينكو في قضية .78

يطعن لم و بسبب مخالفات مالية وحملة انتخابية غير عادلة.  يوم الاقتراعالانتخابات البرلمانية عشية 

. التصويت مكاتب فتح أبواب بفترة وجياة قبلتدخل تطبيق هذا ال ترشيحه بل اشتكى منإلغاء  في دعيالم

 هذه بسبب غياب الطعنعلى  وأنها لا تؤثر اعتبرت المحكمة أن هذه الفترة كانت متفقة مع القانون الوطني و 

 .مكانيةالإ 

. في حتملين بسبب الوظائف التي يشغلون ممرشحين أنه يجوز استبعاد  في مناسبات عديدةرأت المحكمة  .79

 ذوي فئات معينة من  يمنع التشريع كان، (Gitonas et autres c. Grèce)اليونان  قضية جيتوناس وآخرين ضد

والمؤسسات العامة  العموميةووكلاء الشركات  ن الأجراءين العمومييالموظفبما في ذلك  –العموميةالمناصب 

لأكثر من ثلاثة أشهر خلال  مهامهموانتخابهم في أي دائرة انتخابية مارسوا فيها  اتمن الترشح للانتخاب –

، لا يمكن رفع عدم الأهلية عن طريق الاستقالة سنوات الثلاث السابقة للانتخابات؛ علاوة على ذلكال

بالنسبة لفئات أخرى معينة من الموظفين العموميين.  كان منصوصا عليها ، كمالمسبقة للشخص المعني

هد  مزدوج: ضمان المساواة في وسائل التأثير بين  يتوخى تحقيقاعتبرت المحكمة أن هذا الإجراء كان و 

ات الموظفين العموميين. وفي العام الناخبين من ضغوط ووقايةالسياسية  التوجهاتالمرشحين من مختلف 

 بالنسبة الموظفين السامين في الحكومة المحليةأن القيود المفروضة على مشاركة أكدت المحكمة ، الموالي

 –تسعى إلى تحقيق الهد  المشروع المتمثل في حماية حقوق الآخرين  الأنشطة كانتشكال معينة من لأ 

وبالتالي، فإن ستوى المحلي. في نظام سياس ي ديمقراطي حقيقي على الم –أعضاء المجالس المحلية والناخبين 

خاضعة للتقييد على المستوى مناصب في ن طيلة اشتغال الأشخاص المعنيي فقط هذه التدابير  تطبيق

  السياس ي
َّ
(. Ahmed et autres c. Royaume-Uni) )أحمد وآخرون ضد المملكة المتحدة من ضمان تناسبها نمك

 تشكل الموظفين الحكوميينأن عدم أهلية  (،Briķe c. Lettonie) لاتفيا وأضافت المحكمة في قضية بريك ضد

الأمر نفسه ينطبق على عدم أهلية القضاة وأن  الوظيفة العمومية، يةاستجابة متناسبة لشرط استقلال

عدم إلى المحكمة خلصت هكذا، من الاتفاقية. و  6بموجب المادة  حماية حقوق المتقاضينإلى ضمان  الرامي

للترشح  االاستقالة من منصبه ةالقاضي حيث أنه كان بإمكان، وجود أي انتهاك لجوهر الحقوق المكفولة

 .للانتخابات

ن للبرلمان بانتخاب ممثلين فرنسيين إضافيي (Dupré c. France) فرنسا ضددوبريه  ي قضيةالصادر ف ر تعلق القرا .80

. حيا التنفيذ معاهدة لشبونة دخول  في أعقاب الدورة التشريعية،منتصف  في ، أي2011الأوروبي في عام 

تعيين أعضاء البرلمان الأوروبي  قد اختارت الحكومة الفرنسية كانت، بين الاحتمالات الثلاثة المتاحة منو 

 من الترشح إلى تلك دعيتمكين الم، مما حال دون ئهابين أعضامن الجدد من قبل الجمعية الوطنية و 

ا ى تحقيق هد  مشروعكانت ترمي إلالمحكمة أن طريقة التعيين التي تم اختيارها  وأقرتالانتخابات.  ، نظر 

الفقرة ) ةالتنظيمي اتالتعقيدالمرتفعة بالنسبة لمقعدين فقط، ناهيك عن كلفة والالمشاركة  ضعف لخطر 
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مع الهد  المشروع  امتناسب كانالمحكمة أن هذا التدبير  اعتبرت، (. وبسبب التأثير المحدود لهذا التدبير25

 .المنشود

كانت تسعى إلى  لو  ، حتىة على الحق في الترشح للانتخاباتالقيود المفروض لا يجب أن تؤدي، ومع ذلك .81

أو  أو تبنيها المفاجئ الشروط في اعتماد تأخر ال، إلى عدم فعالية هذا الحق إما بسبب روعتحقيق هد  مش

عدم ل يؤسس، تم تطبيق نص (Lykourezos c. Grèce) اليونان قضية ليكوريزوس ضد فيو. ضعف وضوحها

وحُرم النواب من ولايتهم على الرغم من أن هذا  القائمةعلى الهيئة التشريعية  امهني للنواب فور توافق 

ا سبب مقنع يبرر تطبيق هذأي  لم يكن هنالكالشرط الجديد لم يكن موجودا وقت انتخابهم. لكن 

 خلصت إلى وجود انتهاكالمشروعة وبالتالي  الثقةمبدأ إلى المحكمة  لجأت، الأولى التعارض المطلق. وللمرة

 بلغارياإكوغلاسنوست ضد . وطبقت مرة أخرى هذا المبدأ في قضية 1من البروتوكول رقم  3للمادة 

(Ekoglasnost c. Bulgarie) .لا يطرح الانتخابي  من الشروط الثلاثة الجديدة التي أدخلت في التشريع أي نولئن كا

. لاستيفائهاسوى شهر واحد لم يكن لديه  دعيفإن الم، في اعتمادهار يتأخالمشكلة في حد ذاته، بسبب 

من  اجزء تعتبر رأت المحكمة أن شروط المشاركة في الانتخابات المفروضة على الأحزاب السياسية وهكذا، 

نفس الاستقرار الزمني الذي تتمتع تستفيد من أن  كان من المفروض، ومن ثمقواعد الانتخابية الأساسية. ال

تم  المحكمة أن الأحكام التي فضلا عن ذلك، اعتبرتبه العناصر الأساسية الأخرى للنظام الانتخابي. 

مكن التنبؤ بها. م يكن من الملتالي لوبارجل دين سابق كانت غير دقيقة للغاية  ترشحفض لر  الاستناد إليها

للغاية للتعسف في حياا كبيرا  تتركو  ةمفرطية تقدير  سلطةالانتخابية  كانت تمنح للهيئاتونتيجة لذلك، 

 (.Seyidzade c. Azerbaïdjan) تطبيق هذا التقييد )سيدزاده ضد أذربيجان

 

 في الحملة الانتخابية.... ج

حمايتها  ، لا يمكن حصر سارية المفعول  1البروتوكول رقم  من 3تكون الحقوق المكفولة بموجب المادة  حتى .82

 .هذه المادة في نطاق أيضاالحملة الانتخابية  تدخل ،وبالتالي فعل الترشح في حد ذاته. في

، أكدت المحكمة الترابط بين الحق في انتخابات حرة من الاتفاقية 10لمتعلقة بالمادة في العديد من القضايا ا .83

 القاعدة ، تشكلبما في ذلك حرية النقاش السياس ي ،أن هذه الحقوق إلى تعبير. وأشارت بشأنها وحرية ال

، الآخر: على سبيل المثال منهما واحد ويعزز كل ويعتبر هذان الحقان مترابطيني نظام ديمقراطي. لأ ساس الأ 

عند اختيار الهيئة التشريعية".  هعن رأي الشعب تعبير أحد "الشروط التي تضمن حرية ير تعد حرية التعب

لآراء والمعلومات بحرية تبادل ا ، السماحالسبب، يعتبر من الأهمية بمكان، في فترة ما قبل الانتخاباتهذا ل

 .(42، الفقرة (Bowman c. Royaume-Uni) ملكة المتحدة)بومان ضد الم على اختلافها

من  10الحملات الانتخابية بموجب المادة ب القضايا المرتبطة، يتم النظر في العديد من بسبب هذا الترابط .84

على قناة  مالية رض غرامةف بسبب 10لمادة إلى انتهاك ل المحكمة على سبيل المثال، خلصت.الاتفاقية

ا عن حزب سياس ي صغيرتلفزيونية    لبثها إعلان 
 TVتلفزيوني ) يحظر أي إعلان سياس ي الذي لتشريعل ، في تحد 

Vest AS & Rogaland Pensjonistparti c. Norvège10أي مشكلة بموجب المادة  (. وعلى العكس، لم تسجل المحكمة 

، سارقة" وفي غيابهاال"بــــ لمنافستها نعتهابسبب  ةسياسيناشطة لجنة انتخابية إلى  إنذار وجهته قضيةفي 
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 Vitrenko et autres) ن ضد أوكرانيافترة الانتخابات )فيترينكو وآخري خلال بث تلفزيوني مباشر على الهواء خلال

c. Ukraine). 

لبث خلال فترة الانتخابات صعوبات الحيا الزمني لالمتعلقة بتوزيع  القضايا، من المحتمل أن تثير مع ذلكو  .85

لمختلف  الحيا الزمني الممنوح بتكافؤفي قضية تتعلق ف. 1من البروتوكول رقم  3المادة  من منظور 

مبدأ المساواة في المعاملة بين جميع  تكرس 1من البروتوكول رقم  3المادة  على أن، أكدت المحكمة المرشحين

تخصيص حيا زمني لأي أي حق ل، في حد ذاتهانها لا تضمن، لا أإ، نين في ممارسة حقوقهم الانتخابيةالمواط

ن تنشأ ، يمكن أفترة ما قبل الانتخابات. ومع ذلكأو التلفزيون خلال  الإذاعةعلى  سواءحزب سياس ي 

حزب سياس ي ل إعطاء حيا زمني للبث رفض في حال، الفعل في ظرو  استثنائية، على سبيل المثالمشكلة ب

عليه )الحزب الديمقراطي الجديد وحزب "أرضنا" ضد  في برامج مختلفة بينما حصلت عليه أحزاب أخرى 

 (.قرار المحكمة ()Partija «Jaunie Demokrāti» et Partija «Mūsu Zeme» c. Lettonieلاتفيا )

، نظرت (Parti communiste de Russie et autres c. Russieن ضد روسيا )يقضية الحزب الشيوعي الروس ي وآخر  في .86

من  بالتأكد 1من البروتوكول رقم  3لدولة التاام إيجابي بموجب المادة يقع على عاتق اان المحكمة فيما إذا ك

عدم  وتوافقها مع روح "الانتخابات الحرة"، حتى في حالالخاضعة للمراقبة  الإعلامية التغطية موضوعية

في كان  الراهنالانتخابية  الطعن في المادةأن نظام  واعتبرت المحكمةمتعمد. عب تلا ة على مباشر  أدلةوجود 

 
 
الادعاء بلدولة. وفيما يتعلق بالجانب المادي للالتاام و ل الالتاام الإجرائي الإيجابيلاستيفاء هذه الحالة كافيا

قد تم اتخاذ  ارتأت المحكمة أنه، د وسائل الإعلام السمعية البصريةأن تضمن حياللدولة كان ينبغي  هبأن

لتلفزيون وضمان استقلالية التحرير والحياد في اعارضة المرشيي لملأحزاب و ل بروز معينتدابير لضمان 

أن  المساواة في الوقائع، لكن المحكمة لم تعتبر أنه تم إثبات ومن المؤكد أن هذه التدابير لم تضمنالإعلامي. 

 .1البروتوكول رقم.  من 3انتهاك المادة  لدرجةالدولة أخفقت في الوفاء بالتااماتها الإيجابية في هذه المسألة 

من ، مستقل مرشحمن أنه لم يتمكن، ك دعيتظلم الم، (Oran c. Turquie)تركيا  ضد أورانفي قضية  .87

الإذاعي والتلفزيوني  على قنوات البث، من الدعاية الانتخابية الاستفادة، على عكس الأحزاب السياسية

، المرشح المستقل، مطالب بالتوجه فقط دعيالم واعتبرت المحكمة أن التراب الوطني.في جميع أنحاء  ةالتركي

، لم يتم منعه من علاوة على ذلكلسياسية. على عكس الأحزاب ا إلى الدائرة الانتخابية التي يترشح فيها،

 في هذه القضية لم تجد ،لذلك عندئذ. لأي مرشح مستقل المتاحةالأخرى استخدام جميع وسائل الدعاية 

 .1من البروتوكول رقم  3المحكمة أي انتهاك للمادة 

(، اشتكى المدعي، ناشط سياس ي، من Uspaskich c. Lituanie)ليتوانيا  أوسباسكيش ضد ، في قضيةوفي الأخير .88

سياس ي( منعته من المشاركة في الانتخابات في قضية فساد جنائي أن الإقامة الجبرية )بسبب تحقيق 

 عدم وجود أيلاستنتاج واعتبرت المحكمة بشكل خاص،  المرشحين. باقي على قدم المساواة مع التشريعية

لو  منالهمن اعتبارا الانتخابية  إجراء حملته دعين بإمكان المأنه كا، 1من البروتوكول رقم  3اك للمادة انته

 في حزبه شاركوا  في عضاءبعض الأ حينئذ شخصية سياسية معروفة وأن كان وحيث أنه . شاء ذلك
 
شخصيا

 أثرت لدرجةفي المشاركة في الانتخابات  دعيالم، فإن الإقامة الجبرية لم تحد من حق اجتماعات مع الناخبين

على نظام لفحص الشكاوى  الوطني، ينص القانون . بالإضافة إلى ذلكلانتخاباتالنهائية لنتيجة ال على

 .بالكامل دعيالم تخابية والذي استفاد منهالان المادةالفردية في  والطعون 
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 ممارسة الولاية ... ح

في الترشح للفرد الحق أنه لا يكفي أن يكون  1984منذ عام اللجنة الأوروبية لحقوق الإنسان أكدت  .89

ا الحق في مقعد بصفته ، بللانتخابات ا بمجرد انتخابهل يجب أن يكون له أيض  تبني  ولعل. المؤكد عضو 

 .M) )م. ضد المملكة المتحدة من معناه نتخاباتالحق في الترشح للا  يفرغمن شأنه أن  عاكسالرأي الم

c. Royaume-Uniمن الممثل المنتخب  عدم تمكن، أن (، قرار اللجنة(. ومع ذلك، رأت المحكمة في القضية نفسها

ا مع يُ  ،هيئة تشريعية أجنبية أخرى ب اعضو كان في الوقت نفسه نه لأ  نظرامقعده تبوئ  ا متوافق  عد تقييد 

 .1من البروتوكول رقم.  3المادة 

على سياسية عن حل أحزاب ، أتيحت للمحكمة الفرصة لدراسة النتائج المترتبة في ثلاث قضايا ضد تركيا .90

، (Sadak et autres c. Turquie (n° 2))( 2تركيا )رقم  ن ضديقضية صادق وآخر إليها. في الممثلين المنتخبين المنتمين 

ا حُرم بالتالي، ووحدة الدولة. و  الترابية بتهمة المساس بالوحدةتم حل حزب سياس ي  النواب المنتخبون تلقائي 

المعارضة في البرلمان  نوابحد برت المحكمة أن التدخل في حرية تعبير أاعتو من ولايتهم البرلمانية.  لوائهتحت 

عن  تم بشكل تلقائي ومستقل من ولايتهم البرلمانية ندعيإلا أن حرمان الم. للغاية يتطلب رقابة صارمة

وغير  القسوةشديد  اتدبير هذا الإجراء  اعتُبر وبالتالي،شخصية. الممارسة بصفة أنشطتهم السياسية 

 .متناسب مع أي هد  مشروع تم الاحتجاج به

 (Kavakçı c. Turquie)تركيا  كفاكجي ضد في حالة .91
ُ
بسبب  ةمدعيللقيود مؤقتة على الحقوق السياسية  ترض، ف

يرمي إلى  كاناعتبرت المحكمة أن الغرض من هذه التدابير و تنتمي إليه. كانت الحل النهائي للحزب الذي 

أهمية هذا المبدأ بالنسبة للنظام بالنظر إلى ، وأنه الطابع العلماني للنظام السياس ي التركيالحفاظ على 

لدفاع عن النظام ادا  المشروعة المتمثلة في الأه يتوخى تحقيق، كان هذا الإجراء تركياالديمقراطي في 

الأحكام الدستورية المتعلقة بحل  نطاق ، فإنالعقوبةحماية حقوق وحريات الآخرين. أما بالنسبة لتناسب و 

كن أن تنسب جميع أفعال الممواسعا للغاية، حيث كان من آنذاك كان  الجاري بها العملو حزب سياس ي 

ا لأنشطة في حزب الأعضاء  وأقوال . بحله ومن ثم اتخاذ قرارمخالفة للدستور إلى الحزب بغية اعتباره مركز 

نشطة المثيرة للخلا . مشاركة الأعضاء في الأالتمييا بين مختلف مستويات التنصيص على ولم يتم 

كانوا في وضع  الذين –فيهم الرئيس ونائب الرئيس بمن  –بعض أعضاء الحزب  فإن، بالإضافة إلى ذلك

، خلصت المحكمة إلى أن العقوبة لم تكن يتعرضوا لأي عقوبة. ونتيجة لذلك لم ةدعيالممشابه لوضع 

ا للمادة لمتناسبة وأن هنا
 
 .1من البروتوكول رقم  3ك انتهاك

لمادة لاك انته مجددا إلى المحكمة خلصت، بإلغاء ولاية نائب برلماني من نفس الحزبفي قضية أخرى تتعلق  .92

حتمل أن البرلمانيين ويُ  وضعباهتمام اعتماد تعديل دستوري يعزز  سجلت، لكنها 1من البروتوكول رقم  3

 .(Sobacı c. Turquieسحب الولاية )سوباجي ضد تركيا ) يؤدي إلى خفض وتيرة

، خلصت المحكمة إلى أن عدم التوافق المهني الجديد (Lykourezos c. Grèce)في قضية ليكورزوس ضد اليونان  .93

. ولايتهوناخبيه خلال فترة  دعيالملم يتم الإعلان عنه قبل الانتخابات وفاجأ كل من  النوابالمطبق على 

تي الدستور ال فيالمادة الجديدة  من منظور  دعيالمعند تقييم انتخاب القاض ي الوطني،  أن برت المحكمةواعت

بشكل قانوني في  انعقدت، دون الأخذ بعين الاعتبار أن الانتخابات 2003دخلت حيا التنفيذ في عام 

البرلمانية وحرم ناخبيه من المرشح الذي انتخبوه بحرية  مهامهمن  دعيالم ، حرم2000 /نيسانأبريل

باشاليديس،  ، في قضيةالثقة المشروعة. وبالمثل، في خرق لمبدأ قراطية لتمثيلهم لمدة أربع سنواتوديمو 
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، قضت المحكمة بأن (Paschalidis, Koutmeridis et Zaharakis c. Grèce)اليونان  كوتميريديس وزهاراكيس ضد

، خابات بشأن حساب حاصل الانتخاباتلانتل ةاللاحق الاجتهادات القضائيةغير متوقع في  تغيير حدوث 

 .1من البروتوكول رقم  3للمادة  ااكانته يعتبر ، العديد من النواب من ولايتهمحرمان  أسفر عنوالذي 

 ( فرصة بالنسبةPaunović et Milivojević c. Serbie) يفيتش ضد صربياجوميليفو قضية باونوفيتش شكلت  .94

استقالة فارغة  طلباتاستخدام التي تميل إلى  بت في ممارسة الأحزاب السياسيةمن أجل الللمحكمة 

ء فترة ولاية أعضائها في أي وقت ، مما يسمح للأحزاب بإنهابرلمانعضائها المنتخبين في الموقعة من قبل أ

طلب الاستقالة المحكمة في هذه القضية أنه على الرغم من تقديم  في المقام الأول، اعتبرتوضد إرادتهم. 

قبول من ولايته ب النائبنهي الولاية. وبالتالي فإن الدولة هي التي تحرم يُ هو من البرلمان  فإن، من قبل الحزب

المحكمة  ثم استنتجتي. المعن الشخصبحكم صفة مقبول  ينلذلك، فإن طلب النواب المخلوعذلك الطلب. 

ا  طلب مالذي ينص على أن يقدَّ  الوطنيتتعارض مع القانون  موضوع الخلا أن الممارسة  الاستقالة شخصي 

وتعلق . 1من البروتوكول رقم  3للمادة  انتهاك إلى وجود المحكمة خلصت وبالتالي،المعني.  النائبمن قبل 

لنائب في البرلمان الأوروبي ، بالتخلي الطوعي (Occhetto c. Italie) أوشيتو ضد إيطالياالحكم الصادر في قضية 

اتفاق مع المؤسس المشارك للحركة بعد ، على قرار التخلي عن مقعد برلماني دعيالمتوقيع بعد . عن ولايته

طالب  كان قدالمرشح التالي في القائمة  إلا أنعن قراره.  دعيالم، تراجع كان ينتمي إليهاالسياسية التي 

ل حق الحصو  نيل، يمكن للمرشح لمحكمة أنه بعد إجراء الانتخاباتا وأكدت. بالحصول على هذه الولاية

جوز لأي مرشح أن يتخلى، ، يوبالفعلذلك. ب إلا أن المرشح ليس ملزما، على مقعد في الهيئة التشريعية

التنازل  تسجيل هذا، ولا يمكن اعتبار قرار لأسباب سياسية أو شخصية، عن الولاية التي حصل عليها

ا لمبدأ الاقتراع العام. وأضافت المحكمة أن رفض قبول تراجع  عى إلى تحقيق الأهدا  س دعيالممخالف 

في من جهة أخرى القانوني في سياق العملية الانتخابية و  الأمن/اليقينفي ضمان  من جهة المشروعة المتمثلة

ر  دعيالم كان، فضلا عن ذلكخاصة حقوق المرشح التالي. حماية حقوق الآخرين،  ا قد عبَّ عن إرادته كتابي 

بس فيهاوبعبارات 
ُ
ا أن تنازله كلا ل ا. ، موضح  ا لقانون  – مدعيالوطني لل، سمح الإجراء وفي الأخيران نهائي  وفق 

إلى عدم انتهاك المحكمة  خلصت ،بتقديم الحجج التي اعتبرها مفيدة للدفاع عنه. لذلك –الاتحاد الأوروبي 

 .1من البروتوكول رقم  3لمادة ا

IV.  معالجة نتائج الاقتراع 

 قضية فرز الأصوات وتسجيل ونقل نتائج التصويت، فينوقشت مراحل ما بعد الانتخابات، التي تشمل  .95

الانتخابات  إطار  بمخالفات مزعومة في تتعلق( التي Davydov et autres c. Russieن ضد روسيا )يوآخر  دافيدو 

: تم على مستويات مختلفةفي هذه الانتخابات  قد شاركوا دعون وكان الم .التشريعية الفيدرالية والبلدية

ا في  ا مرشحين للانتخاب اللوائحتسجيلهم جميع  لعضوية المجلس التشريعي  اتالانتخابية، وكان بعضهم أيض 

أعضاء في آخرون كان ، و الإيجابي والسلبي للحق في انتخابات حرة( ين)بحيث كانت القضية تتعلق بالجانب

 .مراقبينبية أو اللجان الانتخا

لانتخابات ينبغي أن تخضع اللاحقة لهذه المراحل  أن، قالت المحكمة لإشارة إلى توصيات لجنة البندقيةبا .96

التوجهات مراقبين من جميع  بتواجدوأن تكون مفتوحة وشفافة وتسمح  دقيقةلضمانات إجرائية 
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رت المحكمة ، من المعارضة. ومع ذلك، بما في ذلك السياسية
 
لا تشكل  1من البروتوكول رقم  3أن المادة بذك

 المراقبة، فإن مستوى العملية الانتخابية. ونتيجة لذلكهد  إلى تنظيم جميع جوانب للانتخابات ي قانونا

. يجب أن الخلا جانب الحق في انتخابات حرة موضوع ب رهينالذي تمارسه المحكمة في قضية معينة 

فيما أوسع  ةتقديري سلطة، لكن يجوز منح الدول عام إلى رقابة صارمةاستثناء لمبدأ الاقتراع اليخضع أي 

المحكمة  مراقبةيجب أن تكون  فضلا عن ذلك، يتعلق بالتدابير التي تمنع المرشحين من الترشح للانتخابات.

لا يمكن اعتبار أي  ،، أكثر مرونة. ونتيجة لذلكفرز الأصوات ونشر النتائجالمتمثلة في  الأكثر تقنية، لتدابير ل

لإنصا  لغياب  عن على أنه يكشف، من العملية الانتخابيةفي هذه المرحلة الفنية  خطأ بسيط أو اختلال،

دارة الانتخابات. لإ  يةلمبادئ العامة للمساواة والشفافية والنااهة والاستقلالفي حال الامتثال لفي الانتخابات 

تعبير ذات طبيعة تشوه حرية وجود انتهاكات إجرائية  عند( 1) إلاولا يكون مفهوم الانتخابات الحرة مهددا 

غياب مراجعة  عند( 2)لإرادة الناخبين، و خطير  تشويهالشعب عن اختياراته، على سبيل المثال في حال 

الطعن أن حق الناخب في  اعتبرتأن المحكمة  باعتبار ) في هذا المجال على الصعيد الوطني لادعاءاتفعلية ل

 (.288-283 )الفقرات ناخبين(ل فرض النصاب القانوني للن قبي، ميخضع لقيود معقولة يمكن أن

اعتبرت للأسباب التالية:  1من البروتوكول رقم  3، خلصت المحكمة إلى انتهاك للمادة في هذه القضية .97

أن نزاهة وأمامها، واء أمام السلطات الوطنية س ،تذرعوا بطريقة قابلة للأخذ والرد ندعيالمأن  المحكمة

ولعل اختلالا (. 311-310 الفقرتانإلى خطر شديد بسبب إجراء إعادة فرز الأصوات ) تعرضت الانتخابات

ائر يؤدي إلى تشويه خطير للتعبير عن إرادة الناخبين في جميع الدو  أن من هذا القبيل كان من شأنه

فعلي لتظلماتهم بشأن إجراء فرز ن لم يتمكنوا من الحصول على فحص دعيإلا أن المالانتخابية المعنية. 

لجنة التحقيق أو  أو  النيابة العامة، أو ،، سواء أمام اللجان الانتخابيةمام السلطات الوطنيةأالأصوات 

 (.337-336)الفقرتان  المحاكم

V.  المنازعات الانتخابية 

من  6المادة  منظور من  تدارسها، لا يمكن تعتبر المنازعات ذات الصلة بالانتخابات أمرا مهما. ومع ذلك .98

ت المحكمة بالفعل إلى أن الحق في الترشح خلصتها المحكمة غير قابلة للتنفيذ، إذ الاتفاقية التي اعتبر 

"ولايالالجمعية الوطنية والاحتفاظ ب اتلانتخاب
 
 لا تدخل، بحيث ة يكتس ي طابعا سياسيا وليس "مدنيا

-Pierre))بيير بلوش ضد فرنسا  6المادة  من 1لفقرة انطاق  فية هذا الحق تنظيم ممارسب المرتبطةالنااعات 

Bloch c. France) مرتبطة عقوباتب عندما يتعلق الأمر في جانبها الجنائي  6المادة  تستخدملا و  (.50، الفقرة 

ن خورهورد في قضية جيراجويو(. 61، الفقرة ibidem/عدم الامتثال للقواعد الانتخابية )المرجع نفسه ب

المنظمة غير كانت ، (Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb c. Arménie)أرمينيا باتجافوراكان أكومب ضد 

اللجنة  تقديمعدم  بشأنفي أعقاب نزاع والانتخابات البرلمانية.  خلال امراقبعضوا  ةدعيالمالحكومية 

، اعتبرت المحكمة أن نتيجة الإجراءات المعنية لم تكن حاسمة للعديد من الوثائقالانتخابية المركزية 

من  1الفقرة  6المادة  في نطاقتندرج  نها لا فإ ،بالتاليبالنسبة للحقوق المدنية للمنظمة غير الحكومية و 

 .الاتفاقية

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62671
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62671
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62671
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62671
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92548


 الحق في انتخابات حرة – 1من البروتوكول رقم  3دليل حول المادة 

 30/04/2019تحديث:  30/38 المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

العمليات إطار سبيل انتصا  فعال في  غياب، تم فحص من ناحية أخرى، وفي العديد من المناسبات .99

حكمة أن الطعون الكفيلة بضمان حسن سير الموأشارت  من الاتفاقية. 13المادة  من منظور الانتخابية 

 Petkov et) فعالة )بيتكو  وآخرون ضد بلغارياكسبل انتصا  يمكن اعتبارها المسار الديمقراطي وحدها 

autres c. Bulgarie بلغاريا قضية بيتكو  وآخرون ضد(. في (Petkov et autres c. Bulgarieتم شطب اسم الم ،)ن دعي

 ثلاثة أشهر  اعتمادهعلى أساس قانون تم انعقاد الاقتراع  قوائم المرشحين قبل عشرة أيام فقط من من 

علن لا قبل ذلك
ُ
ا . وأ   إلا، بالشطب قراراتبطلان تلك ال عنحق 

ُ
تسجيل  دعِّ أن السلطات الانتخابية لم ت

ا لأن  واعتبرت لم يتمكنوا من الترشح للانتخابات.وبالتالي ، في قوائم المرشحين ندعيالم المحكمة أنه نظر 

  أن يُعتبر لا يمكن ف، نتخابات لا يوفر سوى تعويض ماليالا  إطار المتاح في  الطعن
 
 13المادة  من منظور فعالا

، وهو دعيالمأن  المحكمة لاحظت(، Grosaru c. Roumanieوفي قضية غروسارو ضد رومانيا )من الاتفاقية. 

، لم يتمكن من الحصول على أي مراجعة قضائية لتفسير بة أمل في الانتخابات البرلمانيةبخيأصيب مرشح 

 بالاقترانمن الاتفاقية  13للمادة  انتهاكوخلصت المحكمة إلى وجود  موضوع النااعالتشريع الانتخابي 

القرار الصادر في قضية  الانتهاك فيإلى وجود نفس المحكمة  وخلصت. 1من البروتوكول رقم  3المادة ب

لطعن بشكل اإمكانية  غياببشأن ( Paunović et Milivojević c. Serbieباونوفيتش وميليفوييفتش ضد صربيا )

 (.72-68 الفقراتفعال في الإنهاء غير القانوني لولاية النائب )

وجود نظام داخلي للمراجعة الفعالة للشكاوى والطعون الفردية المتعلقة بالحقوق الانتخابية أحد  يشكل .100

لحق الفرد  الفعليةيسمح هذا النظام بالممارسة و انتخابات حرة ونزيهة.  انعقادالشروط الأساسية لضمان 

يحافظ على ثقة الجمهور العام في الطريقة التي تنظم بها  وفي الترشح للانتخابات، كما أنهفي التصويت 

ها من الوفاء تحت تصر  الدولة لتمكين هامةوسيلة  وبالتالي، فإنه يُعَدالاقتراع.  عملية السلطات الوطنية

 إجراء انتخابات ديمقراطية، والمتمثل في 1من البروتوكول رقم  3ضه المادة ، الذي تفر بالتاامها الإيجابي

 (.93(، الفقرة Uspaskich c. Lituanie)يوسباكيش ضد ليتوانيا )

كول من البروتو  3أوجه القصور المحتملة أمام المحكمة بموجب المادة  إثارة، يجوز عند توفر إمكانية الطعن .101

 للمادة تشكل هذه العيوب انته، حيث يمكن أن 1رقم 
 
 تثير تساؤلات بشأن ماعند 1من البروتوكول رقم  3اكا

 ىالاحتجاج علهلية أو الأ المتعلقة بعدم  يجب أن تكون عملية اتخاذ القراراتنزاهة العملية الانتخابية. 

 Davydov et)نتائج الانتخابات محاطة بحد أدنى من الضمانات ضد التعسف )دافيدو  وآخرون ضد روسيا 

autres c. Russie) ، يتوفر أن تتخذ القرارات المعنية من قبل هيئة  ، على وجه الخصوص،يجبو (. 288الفقرة

هذه الهيئة ل ية الذاتيةلتقدير ا السلطةتكون أن يجب  لا  ،الحياد. وبالمثل اتضمانحد أدنى من  لديها

، يجب أن الوطني. وفي الأخيربأحكام القانون  ومقيدة ، على مستوى كا   من الدقةكون بل أن تمفرطة؛ 

شطط جنب أي تبشكل كا  وت ومبررعادل وموضوعي بشكل  اتقرار ال تضمن اتخاذ ذا طبيعةيكون الإجراء 

؛ 35(، الفقرة Podkolzina c. Lettonie)بودكولزينا ضد لاتفيا ) لسلطة من قبل السلطة المختصةفي استخدام ا

(، Kerimova c. Azerbaïdjan؛ كريموفا ضد أذربيجان )55-54(، الفقرتان Kovach c. Ukraineكوفاش ضد أوكرانيا )

 عندما تسعى، ومع ذلك .(144(، الفقرة Riza et autres c. Bulgarie؛ ريزا وآخرون ضد بلغاريا )45-44الفقرتان 

الوطنية ذا طابع الهيئة  الصادر عن قرار القتصر على إثبات ما إذا كان إلى هذا الاستعراض، فإنها تالمحكمة 

كريملي وأليبيلي ضد أذربيجان  ؛144(، الفقرة ibidem)أو غير معقول بشكل واضح )المرجع نفسه  تعسفي

(Kerimli et Alibeyli c. Azerbaïdjan الفقرات ،)دافيدو  وآخرون ضد روسيا  ؛42-38(Davydov et autres c. Russie) ،

 .(288الفقرة 
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استحالة حقيقية لإثبات رغبات الناخبين )كوفاتش ضد إلى الاقتراع  إلغاءيجب أن تستجيب قرارات  .102

، اعتبرت المحكمة أن (Kerimova c. Azerbaïdjan)أذربيجان كريموفا ضد (. في قضية (Kovach c. Ukraine) أوكرانيا

جة النهائية للانتخابات التي التي ارتكبها اثنان من موظفي الانتخابات لم تنجح في تغيير النتي عمليات التاوير 

دون الوطني و لقانون الانتخابي ل في انتهاكتائج السلطات الوطنية النألغت  ومع ذلك،. ةدعيالمبها فازت 

ا في ومن خلال هذا التدبير، ساهم التاوير المذكور. عمليات آثار  ضعف مراعاة ت السلطات الوطنية فعلي 

منعها من الوصول إلى ة عبر مدعيللبشكل تعسفي الحقوق الانتخابية  وانتهكت عرقلة العملية الانتخابية،

سلامة العملية ب ضعف في الاهتمام عن كشف الإلغاءلصت المحكمة إلى أن الوظائف البرلمانية. وخ

بأي حال دور المحاكم لا يتمثل ، وبالفعلوبين روح الحق في انتخابات حرة.  لا يمكن التوفيق بينهالانتخابية 

 ضد اليونان ، بثت أجهزة الاتفاقية في قضيتين )إ.ز.وهكذا .الشعب عن إرادتهير تعبير يغمن الأحوال في ت

(I.Z. c. Grèce) ضد أوكرانيااللجنة، وبانكنبو ، قرار (Babenko c. Ukraine) (قرار المحكمة)) ، مرشحين في شكاوى

بسبب عدم ت تلك الشكاوى ، ورفضانتخابية غير عادلة ن إجراءات الانتخابات اشتكوا م مستائين من

 Riza et autres) بلغارياقضية ريزا وآخرين ضد في  حقيقي فيما يتعلق بنتيجة الانتخابات. ضرر وجود أي 

c. Bulgarie) عن مما أسفر، متواجدين في الخارج بسبب مخالفات مزعومة قتراعللا مكتبا 23تائج ن إلغاء، تم 

ناخب والحق في الترشح  101كل من التدخل في حق التصويت لـ في المحكمة  وبثت. نائب برلمانيسحب ولاية 

إلى أنه تم تقديم أسباب رسمية بحتة لإلغاء  المحكمة للعضو المخلوع والحزب الذي يمثله. وأشارت

، فإن الظرو  التي استخدمتها المحكمة لتبرير علاوة على ذلكالاقتراع.  مكاتبالانتخابات في العديد من 

ثبت أنه كان ، ولم يُ بما فيه الكفايةالتنبؤ  وقابلة بطريقة واضحة في القانون الوطني تكن مدرجةقرارها لم 

 فضلا عن ذلك، لم ينص قانون الانتخابات. ختيار الناخبين وتشوه نتيجة الانتخاباتمن شأنها أن تغير ا

ا لتوصيات مدونة –الاقتراع التي تم فيها إلغاء الاقتراع  مكاتبعلى إمكانية تنظيم انتخابات جديدة في 
 
 خلاف

توفيق بين الهد  البسمح أن ي مما كان من شأنه –الانتخابية  المادةلجنة البندقية في ل قواعد السلوك

الحقوق الشخصية  وبين على قانونية العملية الانتخابية،، أي الحفاظ المشروع لإلغاء نتائج الانتخابات

من  3، خلصت المحكمة إلى وجود انتهاك للمادة لذلك ونتيجةلانتخابات البرلمانية. لللناخبين والمرشحين 

استحالة حقيقية لإثبات رغبات الانتخابات إلى  إلغاءقرارات أن تستجيب  يجب ،. وبالتالي1البروتوكول رقم 

 الناخبين.

ي يمكن الدفاع عنها والمتعلقة بمخالفات الشكاوى التتخضع أن تسعى إلى ، يجب على الدول أن ومع ذلك .103

 .ايةكفال بما فيهمبررة القرارات  تكون  وأن ةحقيقيو  ةدقيق مراجعةإلى  ،أفراد انتخابية والتي يقدمها

عملية فرز  بشأن مخالفات انتخابية خطيرة في الدفاع عنهالاحظت المحكمة وجود شكاوى يمكن وإذ  .104

تعسف. وبالتالي، فإن يجب أن توفر ضمانات كافية ضد أي  القائمة الطعنأن سبل  فإنها اعتبرت، الأصوات

 1من البروتوكول رقم  3لمادة يشكل انتهاكا ل للدفاعكافية لهذه الشكاوى القابلة الو  الملائمةراجعة الم غياب

، لم تقم القضية(. في هذه 335و 288، الفقرتان (Davydov et autres c. Russie))دافيدو  وآخرون ضد روسيا 

للأسباب الكامنة  ةحقيقي راجعةمب –، والمحاكم والنيابة العامة، الانتخابات لجنة –أي من الهيئات المعنية 

 ن.دعياحتجاجات الموراء 

، أتيحت المادة الانتخابيةللجنة البندقية في  قواعد السلوكإلى مدونة على وجه الخصوص استنادا  .105

 أسفر عنرسمي مفرط  تعاملت مع شكاوى بشكلأن السلطات الوطنية  لاستخلاصللمحكمة الفرصة 
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أنه من  طالمافي الأصوات بين المرشحين  هناك فارق كبير  فلا يهم أن يكون الانتخابية.  المادة طعن فيالرفض 

المخالفات بشكل منفصل قبل تحديد آثارها على النتيجة الإجمالية  ونطاقخطورة  الضروري تقييم

 .((Namat Aliyev c. Azerbaïdjan) )نامات علييف ضد أذربيجان اتللانتخاب
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 قائمة القضايا المشار إليها

 

قضائية المذكورة في هذا الدليل إلى أحكام وقرارات صادرة عن المحكمة، وكذلك إلى قرارات وتقارير الاجتهادات التشير 

 .اللجنة الأوروبية لحقوق الإنسان )"اللجنة"(

ارة إلى خلا  ذلك بعد ما لم ترد إشيحيل المرجع المذكور على مرجع الحكم الصادر في الموضوع عن غرفة المحكمة 

 . اسم القضية

من الاتفاقية، عند تاريخ هذا  44ويشار إلى الأحكام غير "النهائية" الصادرة عن الغرفة، بالمعنى المقصود في المادة 

 )أ( يصب « من الاتفاقية على ما يلي: 44من المادة  2الفقرة ة )*(. وتنص نجمالالتحديث بعلامة 
 
ح حكم الغرفة نهائيا

الكبرى؛ أو )ب( بعد مرور ثلاثة أشهر عن  الغرفةإحالة القضية على عزوفهم عن التقدم بطلب عندما يعلن الأطرا  

طلب إحالة القضية على 
ُ
الكبرى طلب  الغرفة هيئةالكبرى؛ أو )ج( عندما ترفض  الغرفةتاريخ صدور الحكم، إن لم ت

الغرفة الكبرى طلب الإحالة، يسقط حكم الغرفة وتصدر  هيئةوفي حال قبول  .»43الإحالة المقدم بموجب المادة 

ا الغرفة ا نهائي   .الكبرى لاحقا حكم 

النسخة الإلكترونية للدليل على قاعدة  للقضايا المذكورة في وصلات الإحالات الإلكترونية/الارتباطات التشعبية تحيل

القضائية للمحكمة )أحكام  الاجتهادات الاطلاع علىالتي تتيح إمكانية  (http://hudoc.echr.coe.int"هودوك" ) البيانات

، والآراء الاستشارية، والملخصات القانونية المستخرجة من المحالةالكبرى والغرفة واللجنة، والقضايا  الغرفةوقرارات 

القضائية للجنة )القرارات والتقارير( وقرارات  الاجتهاداتلى ع(، وكذلك الاجتهادات القضائية النشرة الإعلامية حول 

عة في وتكون متاحة فقط في نسخة مطبو  "هودوك" لجنة الوزراء. ولا تظهر بعض قرارات اللجنة في قاعدة بيانات

 .المجلد ذي الصلة من حولية الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان

صدر المحكمة أحكامها وقراراتها باللغتين الإنجلياية و/أو الفرنسية، أي اللغتين الرسميتين للمحكمة. وتوفر قاعدة و 
ُ
ت

ا إمكانية  "هودوك" بيانات أكثر من ثلاثين لغة غير بى ترجمات لبعض القضايا الرئيسية للمحكمة عل الحصول أيض 

مجموعة من الأحكام القضائية على  100رسمية. بالإضافة إلى ذلك، تتضمن قاعدة البيانات روابط نحو حوالي 

 الإنترنت تصدرها أطرا  ثالثة.

—A— 

Ādamsons c. Lettonie ( لاتفياضد  أدامسونز،)  2008يونيو/حزيران  24، بتاريخ 3669/03عدد. 

Ahmed et autres c. Royaume-Uni مجموعة الأحكام والقرارات 1998سبتمبر/أيلول  2)أحمد وآخرون ضد المملكة المتحدة(، بتاريخ ،

1998-VI. 

Alajos Kiss c. Hongrie 2010مايو/أيار  20، بتاريخ 38832/06)ألاجوس كيس ضد هنغاريا(، عدد 

Albanese c. Italie  2006مارس/أذار  23اريخ ، بت77924/01)ألباني ضد إيطاليا(، عدد 

Anchugov et Gladkov c. Russie 2013يوليو/تموز  4، بتاريخ 15162/05وعدد  11157/04)أنشوغو  وغلادكو  ضد روسيا(، عدد. 

Antonenko c. Russie ( روسياضد  أنتونيكو) )2006 مايو/أيار 23بتاريخ  ،42482/02، عدد )قرار المحكمة 

Asensio Serqueda c. Espagne( عدد ،)1994مايو/أيار  9، قرار اللجنة، بتاريخ 23151/94أسنسيو سيكويدا ضد إسبانيا ،D.R عدد ،

 122أ، ص.-77

Aziz c. Chypre 2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 69949/01)عزيز ضد قبرص(، عدد- V 
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—B— 

Babenko c. Ukraine ( )1999مايو/أيار  4، بتاريخ 43476/98(، عدد قرار المحكمة)بابنكو ضد أوكرانيا 

Benkaddour c. France( )2003نوفمبر/تشرين الثاني  10، بتاريخ 51685/99(، عدد حكمةقرار الم)بن قدور ضد فرنسا 

Bompard c. France( )2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 44081/02(، عدد قرار المحكمة)بومبارد ضد فرنسا- IV 

Boškoski c. l’ex-République yougoslave de Macédoine( )(، قرار المحكمة)بوشكوسكي ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة

 VI -2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 11676/04عدد 

Bowman c. Royaume-Uni 1998، مجموعة الأحكام والقرارات 1998فبراير/شباط  19)بومان ضد المملكة المتحدة(، بتاريخ- I 

Briķe c. Lettonie( ،)2000يونيو/حزيران  29، بتاريخ 47135/99(، عدد قرار المحكمة)براك ضد لاتفيا 

Brito Da Silva Guerra et Sousa Magno c. Portugal( ،)26712/06(، عدد قرار المحكمة)بريتو دا سيلفا غيررا وسوسا مانيو ضد البرتغال 

 .2008يونيو/حزيران  17، بتاريخ 26720/06و

 

—C— 

Cernea c. Roumanie  2018فبراير/شباط  27، بتاريخ 43609/10)سيرنيا ضد رومانيا(، عدد 

Cumhuriyet Halk Partisic. Turquie 2016، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 19920/13)الحزب الشعبي الجمهوري ضد تركيا(، عدد 

—D— 

Davydov et autres c. Russie 2017، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 75947/11)دافيدو  وآخرون ضد روسيا(، عدد 

Dicle et Sadak c. Turquie 2015يونيو/حزيران  16، بتاريخ 48621/07)ديكلو وصادق ضد تركيا(، عدد 

Dimitras et autres c. Grèce( )2017يوليو/تموز  4، بتاريخ 65211/09و 59573/10(، عدد قرار المحكمة)ديمتراس وآخرون ضد اليونان 

Doyle c. Royaume-Uni( )2017فبراير/شباط  6اريخ ، بت30158/06(، عدد قرار المحكمة)دويل ضد المملكة المتحدة 

Dunn et autres c. Royaume-Uni( )مايو/أيار  13آخرون، بتاريخ  130و 566/10(، عدد قرار المحكمة)دان وآخرون ضد المملكة المتحدة

2014 

Dupré c. France( )2016مايو/أيار  3، بتاريخ 77032/12(، عدد قرار المحكمة)دوبريه ضد فرنسا 

 

—E— 

Ekoglasnost c. Bulgarie 2012تشرين الثاني /نوفمبر6، بتاريخ 30386/05(، عدد بلغاريا)إكوغلانوست ضد 

Etxeberria et autres c. Espagne 2009يونيو/حزيران  30آخرون، بتاريخ  3و 35579/03)إتكسيبريا وآخرون ضد إسبانيا(، عدد 

—F— 

Federación Nacionalista Canaria c. Espagne( )المحكمة الأوروبية 56618/00(، عدد قرار المحكمة)الاتحاد الوطني الكناري ضد إسبانيا ،

 VI -2001لحقوق الإنسان 

Frodl c. Autriche 2010أبريل/نيسان  8، بتاريخ 20201/04)فرودل ضد النامسا(، عدد 

—G— 

Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb c. Arménie (عدد قرار المحكمة( )جيراجوين خورهورد باتجافوراكان أكومب ضد أرمينيا ،)

 2009أبريل/نيسان  4، بتاريخ 11721/04
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Gitonas et autres c. Grèce(بتاريخ جيتوناس وآخرون ضد اليونان ،)1997، مجموعة الأحكام والقرارات 1997يونيو/حزيران  1- IV 

Greens et M.T. c. Royaume-Uni لمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ، ا60054/08و 60041/08)غرينا وإم. ت. ضد المملكة المتحدة(، عدد

2010 

Grosaru c. Roumanie 2010، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 78039/01)غروسارو ضد رومانيا(، عدد 

 

—H— 

Hilbe c. Liechtenstein( )1999، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 31981/96(، عدد قرار المحكمة)هيلبو ضد ليشتنشتاين- VI 

Hirst c. Royaume-Uni (no 2) [ )عدد الغرفة الكبرى )هرست ضد المملكة المتحدة ،]2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 74025/01-

IX 

 

—I— 

I.Z. c. Grèce 1994فبراير/شباط  28، قرار اللجنة بتاريخ 18997/91)إي. ز. ضد اليونان(، عدد ،D.R.  65باء، ص. – 76رقم. 

 

—K— 

Kavakçı c. Turquie 2007أبريل/نيسان  5، بتاريخ 71907/01)كفاكجي ضد تركيا(، عدد 

Kerimli et Alibeyli c. Azerbaïdjan  يناير/كانون الثاني  10، بتاريخ 22444/06و 18475/06)كريملي وعليبيلي ضد أذربيجان(، عدد

2012 

Kerimova c. Azerbaïdjan 2010سبتمبر/أيلول  30، بتاريخ 20799/06)كريموفا ضد أذربيجان(، عدد 

Kovatch c. Ukraine 2008، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 39424/02)كوفاتش ضد أوكرانيا(، عدد 

Krasnov et Skouratov c. Russie  2007تموز /يوليو19، بتاريخ 21396/04و 21396/04)كراسنو  وسموراتو  ضد روسيا(، عدد 

—L— 

 

Labita c. Italie[ )عدد الغرفة الكبرى )لابيتا ضد إيطاليا ،]2000، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 26772/95- IV 

Linkov c. République tchèque  2006ديسمبر/كانون الأول  7، بتاريخ 10504/03)لينكو  ضد الجمهورية التشيكية(، عدد 

Luksch c. Allemagne  1997مايو/أيار  21، قرار اللجنة بتاريخ 35385/97)لوكش ضد ألمانيا(، عدد 

Lykourezos c. Grèce  2006 ، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان33554/03)ليكوريزوس ضد اليونان(، عدد- VIII 

—M— 

M. c. Royaume-Uni  1984مارس/أذار  7، قرار اللجنة بتاريخ 10316/83)إم. ضد المملكة المتحدة(، عدد ،D.R.  37 .135، ص 

Malarde c. France ( )2000سبتمبر/أيلول  5، بتاريخ 46813/99(، عدد قرار المحكمة)مالارد ضد فرنسا 

Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique  113، السلسلة أ، عدد 1987مارس/أذار  2)ماثيو موهين وكليرفايت ضد بلجيكا(، بتاريخ 

Matthews c. Royaume-Uni ( ماثيوز )1999المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ، 24833/94، عدد [الغرفة الكبرى ] ضد المملكة المتحدة- I 

Melnitchenko c. Ukraine( عدد أوكرانياضد  ملنيتشنكو ،)2004المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ، 17707/02- X 

Mihaela Mihai Neagu c. Roumanie ( )1994ذار مارس/أ 6، بتاريخ 66345/09(، عدد قرار المحكمة)ميهاييلا ميهاي نياغو ضد رومانيا 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62598
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62598
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101857
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101857
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97596
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97596
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-30673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-30673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70443
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70443
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86506
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86506
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108428
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108428
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100662
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100662
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84960
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84960
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81806
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81806
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63300
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63300
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78389
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78389
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-28738
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-28738
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75856
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75856
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73632
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73632
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31353
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31353
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62094
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62094
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63460
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63460
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67101
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67101
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141983
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141983


 الحق في انتخابات حرة – 1من البروتوكول رقم  3دليل حول المادة 

 30/04/2019تحديث:  36/38 المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

Mółka c. Pologne ( )2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 56550/00(، عدد قرار المحكمة)مولكا ضد بولندا-IV 

Moohan et Gillon c. Royaume-Uni  يونيو/حزيران  13بتاريخ  23345/15و 22962/15)موهان وجيلون ضد المملكة المتحدة(، عدد

2017 

—N— 

Namat Aliyev c. Azerbaïdjan  2010أبريل/نيسان  8، بتاريخ 18705/06)نعمت علييف ضد أذربيجان(، عدد 

 

—O— 

Occhetto c. Italie  2013نوفمبر/تشرين الثاني  12، بتاريخ 14507/07)أوتشيتو ضد إيطاليا(، عدد 

Oran c. Turquie  2014أبريل/نيسان  15، بتاريخ 37920/07و 28881/07)أوران ضد تركيا(، عدد 

 

—P— 

 

Paksas c. Lituanie  2011، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 34932/04[، عدد الغرفة الكبرى ( ]لتوانيا)باسكاس ضد 

Partei Die Friesen c. Allemagne  2016يناير/كانون الثاني  28، بتاريخ 65480/10)حزب الفريزيين ضد ألمانيا(، عدد 

Parti communiste de la Russie et autres c. Russie  يونيو/حزيران  19، بتاريخ 29400/05)الحزب الشيوعي الروس ي ضد روسيا(، عدد

2012 

Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie  يناير/كانون الثاني  30)الحزب الشيوعي التركي الموحد ضد تركيا(، بتاريخ

 I -1998، مجموعة الأحكام والقرارات 1998

Parti conservateur russe des entrepreneurs et autres c. Russie  الحزب المحافظ الروس ي للمقاولين وآخرون ضد روسيا(، عدد(

 2007يناير/كانون الثاني  11، بتاريخ 55638/00و 55066/00

Parti nationaliste basque – Organisation régionale d’Iparralde c. France  المنظمة الإقليمية لإبارالدي ضد  -)الحزب القومي الباسك

 II -2007، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 71251/01، عدد (فرنسا

Parti socialiste et autres c. Turquie  مجموعة الأحكام والقرارات 1998مايو/أيار  25)الحزب الاشتراكي وآخرون ضد تركيا(، بتاريخ ،

1998- III 

Parti travailliste géorgien c. Géorgie(جورجياضد  حزب العمال الجورجي) ، 2008، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 9103/04عدد 

Partija «Jaunie Demokrāti» et Partija «Mūsu Zeme» c. Lettonie(أرضنا" ضد لاتفيا الحزب الديمقراطي الجديد وحزب" )(قرار المحكمة) ،

 2007نوفمبر/تشرين الثاني  29بتاريخ ، 34049/07و 10547/07عدد 

Paschalidis, Koutmeridis et Zaharakis c. Grèce(عدد اليونانضد  باسكاليديس، كوتمريديس وزهاراكيس ،)واثنان آخران 27863/05 ،

 2008أبريل/نيسان  10بتاريخ 

Paunović et Milivojević c. Serbie  2016مايو/أيار  24بتاريخ ، 41683/06)باونوفيتش وميليفوجيفتش ضد صربيا(، عدد 

Petkov et autres c. Bulgarie  2009يونيو/حزيران  11واثنان آخران، بتاريخ  77568/01)بيتكو  وآخرون ضد بلغاريا(، عدد 

Pierre-Bloch c. France  1997أكتوبر/تشرين الأول  21، بتاريخ 24194/94)بيير بلوش ضد فرنسا(، عدد 

Podkolzina c. Lettonie  2002، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 46726/99)بودكولزينا ضد لاتفيا(، عدد- II 

Polacco and Garofalo c. Italie  1997سبتمبر/أيلول  15، قرار اللجنة بتاريخ 23450/94)بولاتشو وغاروفالو ضد إيطاليا(، عدد ،D.R.  رقم

 .5باء، ص.  – 90

Py c. France  2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 66289/01)بي ضد فرنسا(، عدد- I 
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—R— 

Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie[ عدد الغرفة الكبرى [ )حزب الرفاه وآخرون ضد تركيا( ]الغرفة الكبرى ،]

 II-2003آخرون، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  3و 41340/98

Riza et autres c. Bulgarie  2015أكتوبر/تشرين الأول  13، بتاريخ 48377/10و 48555/10)ريزا وآخرون ضد بلغاريا(، عدد 

 

—S— 

 

Sadak et autres c. Turquie (no 2)  2002آخرون، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  8و 25144/94)صادق وآخرون ضد تركيا(، عدد- 

IV 

Salleras Llinares c. Espagne ( )وق الإنسان ، المحكمة الأوروبية لحق52226/99(، عدد قرار المحكمة)ساليراس ليناريس ضد إسبانيا

2002-XI 

Scoppola c. Italie (no 3)  2012مايو/أيار  22، بتاريخ 126/05)سكوبولا ضد إيطاليا(، عدد 

Sejdić et Finci c. Bosnie-Herzégovine [ )عدد الغرفة الكبرى )سيجديش وفينس ي ضد البوسنة والهرسك ،]34836/06و 27996/06 ،

 2009المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 

Sevinger c. Pays-Bas ( )2007سبتمبر/أيلول  6، بتاريخ 17180/07و 17173/07(، عدد قرار المحكمة)سيفنجر ضد هولندا 

Seyidzade c. Azerbaïdjan  2009ديسمبر/كانون الأول  3، بتاريخ 37700/05)سيدأزاد ضد أذربيجان(، عدد 

Shindler c. Royaume-Uni  2013مايو/أيار  7)شيندلر ضد المملكة المتحدة(، بتاريخ 

Sitaropoulos et Giakoumopoulos c. Grèce  المحكمة 42202/07عدد ، [الغرفة الكبرى ] (اليونان)سيتاروبولوس وجيياكوموبولوس ضد ،

 2012الأوروبية لحقوق الإنسان 

Sobacı c. Turquie(بتاريخ تركياضد  سوباتش ي ،)2007تشرين الثاني/نوفمبر29 

Soukhovetski c. Ukraine (أوكرانياضد  سوخوفتسكي ،) 2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 13716/02عدد- VI 

Söyler c. Turquie ( تركياضد  سويلر،)  2013 سبتمبر/أيلول  17،بتاريخ 29411/07عدد 

Staatkundig Gereformeerde Partij c. Pays-Bas (حزب الإصلاح ضد هولندا) (قرار المحكمة) ، تموز /يوليو 10، بتاريخ 58369/10عدد 

2012 

Strack et Richter c. Allemagne ( ألمانياضد  ستراك وريشتر ،) 2016تموز /يوليو 5، بتاريخ 50303/12و 28811/12عدد 

 

—T— 

Tahirov c. Azerbaïdjan  2015يونيو/حزيران  11، بتاريخ 31953/11)طاهرو  ضد أزربيجان(، عدد 

Tănase c. Moldova [ )عدد الغرفة الكبرى )طاناز ضد مولدوفا ،]2010، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 7/08 

Timke c. Allemagne  1995سبتمبر/أيلول  11، قرار اللجنة بتاريخ 27311/95)تمكو ضد ألمانيا(، عدد ،D.R.  158باء، ص. -82رقم 

TV Vest AS et Rogaland Pensjonistparti c. Norvège  2008،  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 21132/05(، عدد النرويج)ضد 

 

 

—U— 

Uspaskich c. Lituanie  2016ديسمبر/كانون الأول  20، بتاريخ 14737/08)أوسباسكيش ضد لتوانيا(، عدد 
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—V— 

Vito Sante Santoro c. Italie  2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 36681/97)فيتو سانتي سانتورو ضد إيطاليا(، عدد- VI 

Vitrenko et autres c. Ukraine 2008ديسمبر/كانون الأول  16بتاريخ ، 23510/02(، عدد أوكرانياضد وآخرون كو ن)فتري 

 

—X— 

X. c. Allemagne (X  عدد ،)41-38، ص. 25، المجموعة 1967أكتوبر/تشرين الأول  6، قرار اللجنة بتاريخ 2728/66ضد ألمانيا 

X. c. Royaume-Uni (X  عدد ضد ،)1976أكتوبر/تشرين الأول  6، قرار اللجنة بتاريخ 7140/75المملكة المتحدة ،D.R.  97، ص. 7رقم 

X. c. Royaume-Uni(X  عدد ،)1976ديسمبر/كانون الأول  11، قرار اللجنة بتاريخ 7566/76ضد المملكة المتحدة ،D.R.  123، ص. 9رقم 

X. c. Royaume-Uni (X  عدد ،)1979فبراير/شباط  28، قرار اللجنة بتاريخ 7730/76ضد المملكة المتحدة ،D.R.  140، ص. 15رقم 

X. c. Royaume-Uni (X  عدد ،)1982مايو/أيار  13، قرار اللجنة بتاريخ 8873/80ضد المملكة المتحدة ،D.R.  106، ص. 28رقم 

X. et autres c. Belgique (X  عدد ،)1975أكتوبر/تشرين الأول  2، قرار اللجنة بتاريخ 6837/74ضد بلجيكا ،D.R.  135، ص. 3رقم 

Xuereb c. Malte  2000يونيو/حزيران  15، بتاريخ 52492/99)كسوريب ضد مالطا(، عدد 

—Y— 

Yumak et Sadak c. Turquie  2008، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 10226/03)يوماك وصادق ضد تركيا(، عدد 

 

—Z— 

Ždanoka c. Lettonie[ )عدد الغرفة الكبرى )زدانوكا ضد لاتفيا ،]2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 58278/00- IV 

Zornić c. Bosnie-Herzégovine ( عدد ،)2014يوليو/تموز  15، بتاريخ 3681/06زورنيتش ضد البوسنة والهرسك 
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