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Avis au lecteur

Le présent guide fait partie de la série des Guides sur la jurisprudence publiée par la Cour
européenne des droits deéblomme (ciapres «a Cour», «la Cour européenne ou «la Cour de
Strasbourg), dans le but @hformer les praticiens du droit sur les arréts et décisions fondamentaux
rendus par cellei. En®ccurrence, ce guide analyserésume la jurisprudence relative @iticle 1

du Protocole Al de la Convention européenne des droits @@mme (ciaprés «a Convention> ou

«la Convention européenneg). Le lecteur y trouvera les principe®s élaborés en la matiére ainsi

gue les pécédents pertinents.

La jurisprudence citée a été choisie parmi les arréts et décisions de principe, importants, et/ou
récents*.

Les arréts et décisions de la Cour tranchent non seulement les affaires dont elle est saisie, mais
servent aussi plus largemea clarifier, sauvegarder et développer les normes de la Conventi®n
contribuent ainsi au respect, par les Etats, des engagemertds qut pris en leur qualité de Parties
contractantes Iflande c. RoyaumeUni, 18janvier 1978, 854, sérieA P 25, etWS NP yea éltanie &

[GC], 144898/10, §109, CEDH 2016).

Le systeme mis en place par la Convention a ainsi pour finalittadeher, dans@ntérét général,

des questions qui relévent dé@tdre public, en élevant les normes de protection des droits de
I@omme et en élargissant la jurisprudence dans ce domair@nddmble de la communauté des

Etats parties a la ConventioKdnstantin Markirc. RussigGC], i 30078/06, §889, CEDH 2012). En

effet, la Cour a souligné le réle de la Convention en taf® opstrument constitutionnel de@rdre

public européen dans le doraine des droits delomme ( 2 4 LJK 2 NHza | | @F  2f f | NP
Ly 2y AY clrlanNg[GEY R 45036/98, §156, CEDH 2004, et plus récemmentN.D. et N.T.
c.EspagngGC],n°¢8675/15et 8697/15, §110,13février 2020).

Ce guide comporte la référence des motés pour chaque article cité de la Convention ou de ses
Protocoles additionnels. Les questions juridiques traitées dans chaque affaire sont synthétisées dans
une Liste de motsclés provenant dn thésaurus qui contient des termes directement extraits (pour

la plupart) du texte de la Convention et de ses Protocoles.

Labase de données HUD®@E la juisprudence de la Cour permet de rechercher par rudés. Ainsi

la recherche avec ces met¥s vous permettra de trouver un groupe de documents avec un
contenu juridique similaire (le raisonnement et les conclusions de la Cour de chaque affaire sont
résumés par des motslés). Les motslés pour chaque affaire sont disponibles dans la Fiche
détaillée du document. Vous trouverez toutes les explications nécessaires dansarleel
datilisation HUDOC

* Les hyperliens des affaires citées dans la version électronique du guide renvoient au texte en francais ou en
anglais (les deux langues officielles de la Cour) des arréts et décisions rendus peir aiebe que, le cas
échént, des décisions et rapports de la Commission européenne des droit@atante (ciaprés «a
Commissiom). Sauf mention particuliére indiquée aprés le nom @#dire, la référence citée est cellea

arrét sur le fond rendu par une chambre deCaur. La mention {(déc.)» renvoie a une décision de la Cour et

la mention GC]» signifie que@ffaire a été examinée par la Grande Chambre.
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Introduction

Article 1 du Protocole fi1 ¢ Droit de propriété

« 1. Toute personne physique ou moraleleoit au respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de
propriété que pour cause@®itilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les princif
généraux du droit international.

2. Les dispositions précédentes ne portent pas atteintedenit que possédent leBtats de mettre en
vigueur les lois gils jugent nécessaires pour réglement@skhge des biens conformément@ntérét
général ou pour assurer le paiement des imp6ts @uties contributions ou des amendes.

Mots-clés HUDOC
Obligations positives (R1)

Biens (P41-1) ¢ Respect des biens (A1) ¢ Atteinte (P%1-1) ¢ Privation de propriété (R1-1):
Utilité publique (P11-1) ¢ Prévues par la loi (PI-1): Accessibilité (R1-1); Prévisibilité (P1-1);
Garanties contre leabus (P11-1) ¢ Principes généraux du droit international (B-1)

Réglementer @sage des biens (PI12): Intérét général (P1-2) ¢ Assurer le paiement des impots
(P21-2) ¢ Assurer le paiement des contributions ou des amendesl{P)L

1. Le présent guide a pour butidformer les praticiens du droit sur les arréts fondamentaux rendus
dans le domaine concerné par la Cour européenne des droit®admiine (ciapres «a Cour, «la

Cour européenne ou «la Cour de Strasbourg depuis sa création jus@ aujourdBui. Le lecteur y
trouvera les principeslés développés dans la jurisprudence de la Cour ainsi que les précédents
pertinents. La jurisprudence citée a été choisie parmi les arréts et décisions de principe importants
et récents.

2. Les arréts de la Cour de Strasbosegvent non seulement a trancher les cas dont elle est saisie,
mais plus largement a clarifier, sauvegarder et développer les normes de la Convention européenne
des droits de®omme («la Conventiom) et & contribuer de la sorte au respect, par les Etats, des
engagements gils ont assumés en leur qualité de Parties contractarfeande c. RoyaumelUni,

8154). Le systeme mis en place par la Convention a ainsi pour finalité de trancher@idanét |
général, des questions qui relévent d@rtire public, en élevant les normes de protection des droits

de Romme et en élargissant la jsprudence dans ce domaine@nrsemble de la communauté des
Etats parties a la Conventiokdnstantin Markirc. RussigGC], §9).

3. Larticle 1 duProtocole 1 1 garantit le droit de propriété. Dan@irét Marckxc. Belgique 8863-
64, la Cour a dit pour la premiére fois que

«(...) En reconnaissant a chacun le droit au respect de ses, ligisle 1 (P1l) garantit en substance

le droit de propriété. Les mots kiens», «propriété», «usage des biens, en anglais possessions

et «use of property, le donnent nettement & penser ; de leur cété, les travaux préparatoires le
confirment sans équivoque les rédacteurs @nt cessé de parler de droit de propriété» pour
désigner la matiere des projets successiidest sorti @ctuel article 1 (P-1). Or le droit de disposer
de ses biens constitue un élément traditionnel fondamewtialdroit de propriété(...).

En son deuxiéme alinéaiticle 1 (P11) autorise pourtant les Etats contractants &nettre en vigueur
les lois q@ls jugent nécessaires pour réglement@shge des biens conformément@iérét générabs.

Il lesérige ainsi en seuls juges de laécessité> dne telle loi (...). Quant al@ntérét générabs, il peut
dans certains cas conduire un législateurr&@glementer @sage des biens (...)
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|. Généralités

A. Applicabilité de farticle 1 du Protocole t11 ¢ « biens»

Article 1 du Protocole i1 ¢ Droits de propriété

« 1. Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens (...)

Mots-clés HUDOC
Biens (P11-1) ¢ Respect des biens (H11)

1. La notion de «iens»

4. La notion de biens» figurant au premier alinéa d@tticle 1 du Protocole 1 est une notion
autonome, qui peut recouvrir tant des « biens actuels » que des valeurs patrimoniales, y compris des
créances en vertu desquelles le requérant peut prétendre avoir au moins weEpékance
légitime». Les iens» incluent les droits rée et les droits personnels. Ce terme englobe les
immeubles et les biens meubles ainsi que les autres intéréts patrimoniaux.

a. Sens autonome

5. La notion de Jien» a une portée autonome qui ne se limite pas a la propriété de biens
corporels et qui est indépendante des qualifications formelles du droit intercertains autres
droits et intéréts constituant des actifs peuvent aussi passer pour disite patrimoniaux et
donc des <«iens» aux fins de cette disposition. Dans chacgffaire, il importe @xaminer si les
circonstances, considérées dans leur ensemble, ont rendu le requérant titul&re idtérét
substantiel protégé pardrticle 1 du Protocole 1l (AnheuseiBush Inc.c.Portugal [GC], %3;

my S NEHardiB[GC], 8124 ; Broniowskic. Pologne[GC], §129 ;Beyelerc. Italie [GC] §100 ;
latridis c. Grece[GC], &4 ;Centro Europa 7 SIRet di Stefana. Italie [GC], 8L71 ;Fabrisc. France
[GC], 8819 et 51; Parrillo c.ltalie [GC], 811, etBeélané Nagyc.Hongrie [GC], § 76 Elif Kizil
c.Turquie 8§ 61)

6. Le fait pour les lois internes@h Etat dene pas reconnaitre un intérét particulier comme

« droit », voire comme «roit de propriété», ne ®ppose pas a ce quéitérét en question puisse
néanmoins, dans certaines circonstances, passer pourhien® au sens dedrticle 1 du Protocole

n° 1 (Depallec. France[GC], &8, concernant un droit @ccupation précaire et révocable, né de
|@coulement du temps, @n bien appartenant au domaine publicny” S NXe. PirdRi€[GC] § 129,
concernanti@ntérét patrimonial du requérant relatif a son habitation non autorisdéne tolérance
prolongée @s autorités confére aussi aux requérants un intérét patrimonial sur une parcelle de
terrain litigieuse Kosmas et autres. Grece 8868-71). De plus, la Cour a jugé que le fait que le droit
interne ordonne @xpropriation ddne parcelle de terrain dans certaines circonstances, assdie d
droit & indemnisation, crée un intérét patrimoni&lytlu et autres. Turquie §58).

7. La Cour peut avoir égard au droit interne en vigueur lors@gédrence alléguée si rien ne lui
permet de penser que cehai contrevenait a@bjet ou au but de @rticle 1 du Protocole h1.
(Pressos Compania Naviera S.A. et autr@&elgique 831). Ainsi, dans certaines circonstances, des
constructions illégales peuvent étre considérées comme deens» (my S NECHGrdIB[GC],
§127; Depalle c.France[GC], 85, voir le paragraphe précédentBrosseiTriboulet et autres
c.FrancgGC],8 71, etkKeriman Tekin et autres Turquie 8842-46), surtout si le droit interne admet
gu@lles peuvent faire@bjet dn droit patrimonial [vanova et CherkezarBulgarie §68). Ainsi, la
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reconnaissance @n intérét patrimonial par les juridictions internes revét da@ppréciation dda
Cour un poids importanBroniowski. PologngGC], §8130-131), quoique non décisif.

8. Le fait q@n droit patrimonial soit dans certaines circonstangésocable ne @mpéche pas
d®@tre considéré comme un kien» protégé par@rticle 1, du moins jusg@d sa révocationgélané
Nagy c. Hongrie[GC], &5 ;Y NHAciSkrbie §83, et2 I | I NE@4ti® §52; Moskal c. Pologne
§40; Grobelnyc. Pologne § 59. Ainsi, dans@ffaire Beyelerc. ltalie (|GC], 88.04-105), alors méme
gue le contrat de vente@n tableau avait été déclaré nul et non avenu par les autorités nationales,
la Cour a conclu &Kistence @n intérét patrimonial protégé pai@rticle 1 du Protocole hl au
motif que le requéranhétait en possession de ce tableau depuis plusieurs années, que les autorités
avaient considéréle factole requérant comme ayant un intérét patrimonial dans cette peintate
qua avait été indemnisévoir également plus bas la section consacrée awiraff de protection
socialg. De méme, elle a également jugé®@n marché public peudtre qualifié de« bien » au sens

du Protocole, méme si le contrat a été ultérieurement anr(lérbanc. Turquie 88 6465).

9. Dans le cas @ctifs incorporels, la Cour recherche, en particulier, si la situation juridique en
guestion a donné lieu a des droits et intéréts financiers, et donc sirglidsentait une valeur
économique. Elle a ainsi considéré, par exemple, que la propriété intellectuelle, sous la forme de
marques de commerceale droits dauteur ou de brevetgMelnychukc. Ukraine(déc.) ;Anheuser

Busch Incc. Portugal[GC], 8872, 76 et 78 Tokelc. Turquie § 56;AsDA. République de Moldoya

8 24), ou des licences@ctivité assorties de modalités données (comme les licences de débit de
boissons alcoolisées ou des droits de péche, TraktorerAktiebolagc. Suéde §53 ; Alatulkkila et
autres c.Finlande 866, et OGullivan McCarthy Mussel Development Lddrlande §89)
constituaient des biens», de la méme maniere que le droit excludiitdiser des noms de domaine

sur Internet enregistrés au nomixhe société Paeffgen Gmbld. Allemage (déc.)).

b. Biens «protégés»

10. L@rticle 1 du Protocole 1 ne vaut que pour les biens actuelQme personne Nlarckx
c.Belgique 850, etAnheuseiBusch Incc. Portugal[GC], $4).

11. Ainsi, un requérant ne peut alléguer une violation @eticle 1 du Protocole 1l que dans la
mesure ou les décisions @uncrimine se rapportent a ses « biens » au sens de cette disposition. La
notion de «biens» peut recouvrir tant des « biens actuels » que des valeurs patrimoniales, y
compris des créances en vertu desquelles le requérant peut prétendre avoir au moins une
«espérance légitime d@btenir la jouissance effective@h droit de propriété(Pressos Compania
Naviera S.A. et autres.Belgique 831 ; J.A. Pye (Oxford) Ltd et J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
c.RoyaumeUni [GC], 81 ; Von Maltzan et autrex. Allemagne(déc.) [GC], 84 (c), etKopecky

c. SlovaquigGC], 835 (c)).

12. En revanche@spoir de voir reconnaitre un droit de propriété quenl est dans@mpossibilité
d@xercer effectivementne peut étre considéré comme un « bien » au sens @gidle 1 du
Protocole i 1, et il en va de méme@ne créance conditionnelle@eignant du fait de la non
réalisation de la conditionFfince Hang\dam |l de Liechtensteio. Allemagne[GC], §82-83 ;
Gratzinger et Gratzingerova. République tchéquédéc.) [GC], &9 ; Kopeckyc. Slovaquie[GC],
§ 35(c) ;Malhousc. République tchequédéc.) [GC] Nervaet autresc. RoyaumelUni, §43 ; Stretch
c.RoyaumeUni, 832, etCentro Europa 7 S.R.L. et di Stefaritalie [GC], 8L72) (voir plus bas dans
le contexte spécifique de la restitution de biens expropriés).

13. Aucun espoir légitime ne peut étre invoqué lorShaxiste un différend quant &hterprétation

et & @pplication & donner au droit internet que les arguments du requérant sont ensuite rejetés
par les juridictions nationale@opeckyc. SlovaquigGC], &0, et Société anonyme Ciftcilet autres

c. Turquie(déc.) 8 82,en ce qui concernen bien légalement expropri@uparavantqui, aprés un
laps de temps considérable@tait plus utilisé dangihtérét publig.
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14. Celui qui se plaint@ne atteinte a son droit de propriété doit don@thord démontrer q@n tel
droit existait ( A O (i 2.R&pdblique tchéquye§38; Des Fours Walderode République tchéque
(déc.), etZhigalevc.Russig §131). Au départ, la définition et la reconnaissance des droits de
propriété relevent de @rdre juridigue interne et il appartient aux requérants de préciser la nature
exacte au niveau interne des droits dont ils se réclament ainsi @ppdrter la preuve des titres sur
lesquels ils se fondent. La Cour a considér@marrét de la Cour constitutionnelle déclarant un
texte législatif inconstitutionnel mais don®htrée en vigueur avait été reportée@vait pas créé
d@spérance légitime relativement a la période qui avait précédétrée en vigueur de@rrét
(Dobrowolski et autres. Pologne(déc.), 88).

15. Lorsqu y a controverse sur le point de savoir si un requérant a un intérét patrimonial pouvant
prétendre a la protection de@rticle 1 du Protocole hl, la Cour est appelée a définir la situation
juridique de intéresséJ.A. Pye (Oxford) Ltd et J.A. Pye (Oxford) LamdRoyaumeUni[GC], §1).

Dans une affaire ou la succession du pere de la requérante avait été liquidée bien avant que sa
filiation ait été établie, la Cour@ pas décelé @térét patrimonial suffisant pour constituer un
«bien» (Wysowskac. Pologne(déc.), 8&61-52).

16. En revanche, dans une affaire ou les juridictions internes avaient homologué le testament de
I®@poux de la requérante et ou la requérante avait ensaiteepté la succession de son époux par un
acte notarié puis avait fait inscrire au bureau du cadastre les biens qui lui avaient été transmis, la
Cour a considéré qu@itérét patrimonial de la requérante a succéder a son mari était suffisamment
important et reconnu pour constituer un kien» (Molla Salic. GrecgGC], §8128132).

i. Espérances légitimes

17. Dans certaines circonstance éspérance légitime d@btenir unevaleur patrimoniale peut
également bénéficier de la protection darticle 1 du Protocole il (Pressos Compania Naviera S.A.
et autresc. Belgique 831, et,a contrario,Gratzinger et Gratzingerova République tchequédéc.)
[GC], &73).

18. Pour gne espérance soit kgitime», elle doit étre plusoncréte q@n simple espoir et se
fonder sur une disposition juridique ou un acte juridique tefdme décision judiciaire portargur
lantérét patrimonial en question Kopeckyc. Slovaquie[GC], 889-50; Centro Europa 7 S.R.L.
et di Stefanoc. Italie [GC], 8173 ; Saghinadze et autres. Géorgie 8103 ; Cenic.ltalie, 839, et
Bélané Nagyg. Hongrie[GC] §75).

19. La Cour a développé la notioreéspérancelégitime» dans le contexte deQ@irticle 1 du
Protocole i 1 pour la premiére fois &ccasion de@ffaire Pine Valley Developments Ltd et autres
c.Irlandg 851. Dans cette affaire, la Cour ans@éré q@ne «espérance légitime avait été
suscitée lorsg@n certificatd@rbanisme avait été délivré, sur la foi duquel les requérants avaient
acheté des terrains en vue de leur mise en valéur certificat @rbanisme, sur lequel le service
d@rbanisme ne pouvait pas revenir, constituaiti élément de la propriété en question(ibidem
851; voir Krrét Stretch c.RoyaumeUni, 835, au sujet de @xercice @ne option de
renouvellement @n bail emphytéotique ; ef@rrét Cenic. Italie, 843, au sujet de la gnature dan
contrat préliminaire de vente pou@chat ddn appartement, avec versement de la totalité du prix et
prise de possession des lieux par la requéraridans ce type de ca& kspérance Iégitime » résulte
donc de la circonstance que la persenconcernée se fonde de facon raisonnablement justifiée sur
un acte juridique ayant une base juridique solide et une incidence sur des droits de propriété
(Kopecky. SlovaquigGC] 8 47).

20. Un autre aspect de la notion@lespérance légitime se trouve illustré dan<ffaire Pressos
Compania Naviera S.A. et aute8elgique(831). Sur la base@he sére de décisions de la Cour de
cassation, la Cour a dit ques requérants pouvaient prétendre avoir unespérance légitime de

voir concrétiser leurs créances quant aux accidents de pilotage en cause conformément au droit
commun de la responsabilitgyui faisait naitre les créances en réparation des la survenance du
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dommage LQ espérance légitime identifiée en @spece @tait pas en ellanéme constitutive @n
intérét patrimonial; elle se rapportait & la maniere dont la créance qualifiée dedeur
patrimoniale» serait traitée en droit interne{raonc. France[GC], &/, et Maurice c. France[GC],
8867-69). De la méme maniere, da Qffaire Uzan et autre. Turquie(8 193), la Cour a conclu que
des requérants mineurs pouvaient nourrir uneespérance légitime relevant de la notion de
«bien», la juridiction interne lar ayant reconnu la capacitéatquérir certains droits par le biais de
|®éritage et des donations.

21. Au contraire, on ne peut conclure &Jfistence @ne « espérance légitime » lorsguy a
controverse sur la fagon dont Eroit interne doit étre interprété et appliqué et que les arguments
développés par le requérant a cet égard sont en définitive rejetés par les juridictions nationales
(AnheuseBusch Incc. Portugal[GC], &5 ;Centro Europa 7 S.R.L. et di Steferitalie [GC], 8173 ;
Bélané Nagy. Hongrie[GC] 875 ;Karachaliox. Gréce(déc.), 846, etRadomilja et autres. Croatie

[GC], 8149). De méme, ds modifications législatives ultérieurement apportées aux dispositions
pertinentes ne démontrent pas en ellesnémes et par ellesmémes que la réglementation
antérieure présentait des défautfd I f | uELduéEnie (déc.), 88 42 et 580). LAffaire en
guestion portait sur le refus des autorités de rembourser au requérant le déiagnait versé pour
pouvoir se porter candidat a des élections municipales.

22. On nepeut conclure a@xistence @ne «espérance légitime lorsque le requérant@ppuie sur

le simple fait que des membres du gouvernement défendeur ont fait des déclarations politiqgues
favorables aux demandes de restitution@fiormulait Bata c. République tchéquédéc.), §77), ou

sur une déclaration programmatique figurant dans une loi et faisant référence a une loi a venir qui
nQ finalement pas été adopté&@moyskBrissorc. Pologng(déc.), &§78).

23. Dans les requétes dans lesquellesequérant revendiquait des kiens» autres q@ctuels, la
Cour a, dans sa jurisprudence, examiné de différentes mani@rgslatif que les circonstances de
I@spéce, considérées comme un tout, aient rendu le requérant titula@a éhtérét substantiel
(Belané Nagyc.Hongrie [GC], &76). Par exemple, dans upertain nombre @ffaires, la Cour a
recherché, respectivement, si les requérants étaient titulair@me «créance suffisamment établie
pour étre exigibles (Gratzinger et Gratzingerova. Républiquetcheque (déc.) [GC], §4) ; sils
avaient démontré @xistence @n «droit sanctionnable & une prestation sociale reconnu par la
|égislation interne» (Stec et autresc. RoyaumeUni (déc.) [GC], 81), ou s satisfaisaient aux
«conditions fixées par la Iégislation interne powctroi de tel ou tel type de prestation
(Richardsorc. RoyaumeUni(déc.), §17).

24. La jurisprudence de la Coufenvisage pas@xistence @ne «contestation réelle> ou dne

« prétention défendable> comme un critergpermettant de juger de@xistence @ne «espérance
légitime» protégée parQ@irticle 1 du Protocole 1, contrairementa la pratique qui est la sienne
dans les affaires ou iyt de statuer sur@pplicabilitéa la procédure en causge lQrticle6 de la
Convention sous son volet civildpeckyc. Slovaquie[GC] 8850 et 52, et(Draon c. France[GC],
868). Il iy a donc pas @hterrelation nécessaire entre@ixistence de créances couvertes par la
notion de «biens» au sens de@rticle 1 du Protocole ©1 et Qpplicabilité de @rticle 6 8§ 1 a la
procédure litigieuse. Le fait que les dispositions matérielles du droit inteeneeconnaissent pas
aux requérants une espérance légitime de se voir restituer le bien en question suffit & exclure
I@pplication de@rticle 1 du Protocole 1l de la Convention aux circonstances @sgeéece. Dans le
méme temps, cela ne suffit pas a eégher de conclure que, des lors @Quexiste une

« contestation» réelle et sérieuse portant su@kistence de droits patrimoniaux, les garanties de
IQrticle 6 §1 deviennent applicablexppecky. SlovaquigGC], &2, etJ.S. et A.$.Pologng §51).

25. En résuménonobstant la diversité deformulations employées dans la jurisprudence pour
décrire @xigence selon laquelle il doit y avoir une base en droit interne faisant naitre un intérét
patrimonial, leur sens général peut se résumer ainsi : podl puisse faire reconnaitre unbien»
constitué par une <espérance légitime, le requérant doit jouir @n droit sanctionnable qui, en
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vertu du principe énoncé au paragraphe 52 @arét Kopeckyc. SlovaquigGC] (voir la section <Ci
dessous consacrée aux créances et dettes fondées sur une décision juddidiregritablement
constituer un intérét patrimonial substantiel suffisamment établi au regard du droit nati@®hné
Nagy c. Hongrie[GC], &79).

c. Les différents types de kiens» et autres intéréts patrimoniaux

i. Créances et dettes fondées sur une décision judiciaire

26. Pour qune créance puisse étre considérée comme une « valatrimoniale » tombant sous le
coup de @rticle 1 du ProtocoleTl, il faut que le titulaire de la créance démontre que cella une
base suffisante en droit interne, par exemple@jle est confirmée par une jurisprudence bien
établie des tribunauxKopeckyc. SlovaquidGC], &2 ; Plechanowc. Pologne §83; Vilho Eskelinen

et autresc. Finlandg[GC], 84 ; AnheuseBusch Incc. Portugal[GC], §5; Hauptc. Autriche(déc.),
8§47, etRadomilja et autres. Croatie[GC], 8142). Dés lors que cela est acquis, peut entrer en jeu la
notion d@ espérance légitime (Draonc. FranceGC], $5).

27. Sagissant des créances, la notioR dspérance |égitime se rapporte a la maniére dont la
créance qualifiée de « valeur patrimoniale » serait traitée en droit interne, et spécialement a la
présomption selon laquelle la jurisprudence constante des juridictions nationales continuerait de
s@ppliquer de la méme nmaere (Kopeckyc. SlovaquigGC], $8).

28. En revanche, la Cour a exc@pbplicabilité de la notion @ espérance légitime a une créance

établie qui M pas pu aboutiren raison @ne intervention législative prévisibleNétional

& Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society et Yorkshire Building Society
c.RoyaumeUni, §69).

29. Une créance conditionnellg&teignant du fait de la nonéalisation de la condition ne constitue
pas un bien aux fins d@tticle 1 du Protocole 11 (Kopeckyc. Slovaque [GC], 85 ; Prince Hans
Adam |l de Liechtensteia Allemagne[GC], § 83, efGratzinger et Gratzingerova.République
tchéque(déc.) [GC], §9).

30. Une dette fondée sur une décision judiciaire qui est suffisamment établie pour étre exigible
constitue un «ien» (Raffineries grecques Stran etreédis Andreadisc. Gréce 859 ; Bourdov
c.Russie 840 ; Gerasimov et autres. Russie §179; Yuriy Nikolayevich IvanavUkraing §45, et
Streltsov et autres affairesretraités militaires de Novocherkassk. Russie858). En rganche, une
dette fondée sur une décision judiciaire quest pas définitive, et qui ®@st donc pas due
immédiatement, ne peut étre considérée comme suffisamment établie pour étre exigible, et,
partant, n@st pas constitutive @n «bien ».

31 Il peut y avoir violation de@rticle 1 du Protocolel combiné aved@rticle 14 de la Convention
lorsque la condition est discriminatoireZdibekc. Grece 8845-46). Desrevendications sur un
héritage ou une succession motivées par une différence de traitement ont été considérées comme
des «biens» (Marckxc. Belgique 8852-55, etFabrisc. FrancgGC], §%2-55).

ii. Parts sociales et autres instruments financiers

32. De maniéere générale, une part ou une action de société ayant une valeur économique et
s@ccompagnant de divedroits qui permettent a un associé/actionnair@sercer une influence sur

la société en question peut étre considérée comme upex» (Olczakc.Pologne(déc.), §0;
Sovtransavto Holding. Ukraing 8§91, etShesti Mai Engineering OOD et autceBulgarie 877). Il

peut aussi &gir dane créance indirecte sur les actifs sociagxcompris le droit a une part de ces
actifs en cas de liquidation de la société, mais au@sitees droits § rattachant, tels que des droits

de vote et le droit @nfluer sur la conduite et la politique de la sociéfociété S. et T.Suede
décision de la CommissioRReisnec. Turquie §45, etMarini c. Albanie §165).
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33. Toutefois, les actionnaired@ne sociéténe peuvent en principese prévaloir de la qualité de
victime dactes ou de mesures touchant leur soéiéhgrotexim et autres. Grece 88 6566; Olczak
c.Pologne(déc.), 8 57);[ S lc/SlvénigGC), 8111; Albert et autresc. Hongrie[GC],§ 124), sauf
circonstances exceptionnelles. Cela étant, ddaaire Albert et autresc. Hongrie[GC],8134, la

Cour a confirmé que les actes ayant une incidence sur les droits des actionnaires se distinguaient des
mesures ou procédures affectant la société en que leur nature et leurs effets allégués
produisaient sur les droits en question des répercussions directes et individuelleQgaient pas

pour seul effet de léser les intéréts des actionnaires dans la société mais qui bouleversaient aussi
leur position au sein de la structure de gouvernance de eeill@Olczakc. Pologne(déc.), 8
Albertet autres c.Hongrie [GC], 88131-133, renvoyat a un certain nombre @ffaires dans
lesquelles la Cour a implicitement reconnu a un requérant actionnaire la qualité de vjotiire
aussiProjectTrade d.o.oc. Croatig 88 4445)).

34. La Cour aidentifié deux situations faisant exception au principe général voulant que les
actionndres ne puissent se prévaloir de la qualité de victin@ne mesure touchant leur société
(Albert et autresc. Hongrie[GC],8 124; Papachela et AMAZOSLA.c. Gréce § 37. En présence de
pareilles situations, la Cour peut décider de lever le voile sodall@térieur», pour reprendre les
termes & la Cour internationale de justice GtJ) ([ S c/SlovénigGC], §111; Albert et autres
c.Hongrie[GC],§138) En dautres termesglle peut reconnaitre a un actionnaire la faculté de se
prévaloir de la qualité de victime, au sens @aticle 34 de la Convention@he mesure visant le
patrimoine de sa société.

35. La premiére exeptionconcerneles situations ol la société et ses actionnaires se confondent au
point qu@ serait artificiel de les distinguet¥(L t { 5 h h S & MohtéhEgiql§t87) Feél ést
notamment le cas des requétes introduites par des actionnaires de petites entreprises ou de
sociétés ou coopératives familiales, et en particulier par des propriétaires uniques qui se plaignent
de mesures prises &fpard de leur sociétéGlas Nadezhda EOOD et Anatoliy Elerk®ulgarig

840; Papachela et AMAZOR.A.c.Grece § 37, des requétes introduites pal@nsemble des
actionnaires @ne petite coopérative, oencore des requétes introduites par un actionnai@ra
entreprise familiale a condition, a tout le moins, que les autres actionnaireppasent pas a

cette démarche A cet égard, dand@ffaire Ankarcronac. Suéde(déc.) la Cour souligné que la
reconnaissance de la qualité de victime pareils castait due au fait @ nQ avait aucun risque de
divergence @pinion parmi les agbnnaires ou entre les actionnaires et le cons@dministration

guant a la réalité des atteintes aux droits protégés par la Convention ou quant a la maniéere la plus
adéquate @ réagir(Albert & autresc. Hongrie[GC],88 136-137).

36. La deuxieme situation dans laquelle la Cour peut faire abstraction de la personnalité morale
propre de la société et autoriser les actionnaires a lui soumettre des griefs qui concernent une
mesure touchant leur société est celle ou il existe des circonstgmmxceptionnellenyotamment
lorsquil est clairement établi que cel@ se trouve dangimpossibilité de saisir pa@itermédiaire

de ses organes statutaires auen cas de liquidatiorg par ses liquidateurs les organes de la
Convention (Agrotexim et autresc.Gréce §66; [ S | diSlovénie [GC], 8§111; CDI Holding
Aktiengesellduaft et autresc. Slovaqui€déc.), 8 4Meltex Ltd et Movsesyan Arménie 866; Vesela

et Loykac.Slovaquie(déc.); G.J.c.Luxembourg §24; Feldman et Slovyanskyy Bar§g& 2829;
Vladimirovac. Russie 88 4041). Dans les affaires relevant de cette catégolée Cour considere
généralement que le simple fait que la société concernée soit soumise a des mesures de surveillance
ou de contrble extérieurs est un élément important, mais non le ¢elidert et autresc. Hongrie
[GC],88124, 138139 et 143)

37. Il appartient aux actionnaires de démontrer soit@u administrateur chargé de veiller aux
intéréts de lasociété est dangithcapacité ou refuse de porter le grief pertinent devant les tribunaux
internes ou la CoufAgrotexim et autres. Grece § 70;Vesela et Loyka. Slovaquigdéc.);Albert et
autresc. Hongrie[GC],8 144) soit que le grief porte sur une mesugeelle que la révocation @n
dirigeant attitré et la désignation @n administrateur provisoire¢ suscitant une divergence
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d®@pinion entre eux et@dministrateur provisoire ou sur des mesures @elininistrateur provisoire
portant atteinte a leurs intérét¢Crédit industriet. République tcheqyeg 51;Camberrow MM5 AD
c.Bulgarie(déc.);Capital Bank AR.Bulgarie(déc.);Banque internationale pour le commerce et le
développement AD et autres.Bulgare, 88 9092; G. J.c.Luxembourg 88 2324; Feldmanet
Slovyanskyy Banl88 2829). Dans un cas comme dar@utre, les mesures litigieuses doivent étre
potentiellement lourdes de conséquences pour la situation des actionnaires, directer@ent.|(
ANCA et autres. Belgique(déc.)), ou indirectementd. J.c. Luxembourg § 24). Les actionnaires
doivent fournir des raisons solides et convaincantes démontrgndl est concrétement et
véritablement impossible a la société de saisir les organes de la ConventidinfgamEdiaire de
ses organes statutaires, et @8 doivent en conséquence étre autorisés a faire valoir leurs griefs au
nom de la sociétéAlbert et autresc. Hongrie[GC],88 144145).

38. Faisant appliation des principes généraux exposéslessus, la Cour a juge, da@dfhire Albert

et autresc. Hongrie[GC] que des actionnairegui disaent awoir perdu le contrble de leurs banques
aprés que@tat les eut placées sous sa supervision en raisemedcrise financiére ne pouvaient se
prévaloir de la qualité de victime des mesures litigieuses qui visaient les banques en qurstion.

se prononcer aisi, elle a constaté, en premier lieu, que si la réforme avait eu des répercussions
considérables sur les banques et leurs organes statutaires, ses effets sur les droits des actionnaires
requérants m@n étaient pas moins demeurés contingents et indirects@} @@ avait pas eu de
dilution artificielle du droit de vote des actionnaires o@mhulation pure et simple de leurs actions,
gue kmportance des participations respectives des requérants au capital des banques concernées
ne permettait pas a ces demaris de les contrbler, et que leur influence collective était diffuse et
faible faute @@tre consolidée par un pacte@attionnaireg(ibidem §8154-155). En second lieu, elle a
relevé que les bangueétaient des sociétés anonymes comptant de nombreux actionnaires et dont
la gestion était entierement déléguée, et elle a conclu que cellext leurs actionnaires ne se
«confond[ailent » pas, ajoutant que le pourcentage exdattions des deux banquelgtenu par les
requérants 1®tait pas décisif(ibidem 8§ 157) Enfin, elle a constatgud n@xistait pas de
circonstances exceptionnelles empéchant les banques de la saisir en leur propre lewamtra cet
égard que cellesi avaient maintenu leurs activités, que les requérants disposaient a eux @ d
majorité de voix qui leur aurait permigahjoindre aux banques®ngager des procédures juridiques

en leur propre nom, que ledécisions des autorités de surveillance étaient susceptibles de contrble
juridictionnel et que rien findiquait que les banques eussent subi des pressions indues a cet égard
(ibidem 8 159164)

39. La Cour a précisque ces conclusions ne semblaient pas différer du principe qui se dégageait du
cadre réglementaire mis en place par bon nombre Bess membres du Conseil d&lrope, selon
lequel des mesures interventionnést relativement rigoureuses devaient étre imposées aux banques
et établissements assimilés, le manque de réglementation du secteur bancaire étant considéré
comme une source potentielle de risques systémiques majeurs pour les économies Hmtses
(ibidem § 167) Toutefois, il existe une limite quant au point jus les Etats membres peuvent
aller lorsquils cherchent a réglementer le secteur bancdjveir, par exempleProjectTrade d.o.0.
c.Croatiedans la part intitulée « Affaires bancaires).

40. Dansl@ffaire[ S lc.Blovénig[GC], 8111), la Cour a précisé qles principes généraux établis
dans @ffaire Agrotexim et autres avaient été appliqué a plusieurs reprises, dans le cadre de
requétes introduies par des actionnaires qui souhaitaient éagsimilésa leurs sociétés aux fins de
I@tablissement de la qualité dewictime» 1 autrement dit, qui sollicitaient une levée du voile
social «de lntérieur » (voir aussiAlbert et autresc. Hongrie[GC],8 138) Toutefois,La jurisprudence
Agrotexim ne pouvait pas étre transposée directement aux fins du reglemer@fthires qui
concernaient la levée du voile sociadDe société a responsabilité limitée dar@térét de ses
créancierst autrement dit, «de @xtérieur». A cet égard, la Cour a reconnu que lor@me société

a responsabilité limitée ®@st utilisée que comme une facade servant a dissimuler les actes
frauduleux de ses propriétaires ou gérants, la levée du voile social peut étre une solution adaptée
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pour la défense des droits de ses créanciers, y comf@iit,| et n@st pas répréhensible en soi
(Khodorkovskiy et LebedevRussie §877). En outre, dans plusieurs affaires introduites par des
créanciers de sociétés a responsabilité limitée ou de banques détenuesBpar, la Cour a
notamment conclu a la violation d@iticle 1 du Protocole 1 au motif que &tat défendeur, se
cachant derriére le voile social, avait refus@adjuitter une dette de la société ou de la banque
concernées(! f A OA 8 &SRosni¢HdriélydBide, Croatie, B, Slovénie et@xRépublique
yougoslave de MacédoinfGC], 8§8114-115). A cet égard, la Cour a notamment cherché a
déterminer si @tat avait détourné au détriment de la société et de ses associés des fonds
appartenant a la société@kavaitporté atteinte a son indépendance o@svait abusé ne autre
maniére de sa personnalité morgle S c.816vénigGC],8§ 111)

41. Enfin, @rticle 1 duProtocole i 1 @pplique aux obligations qui sont négociables sur le marché
des capitaux, qui sont cessible@rmiporteur a utre et dont la valeur peut fluctuer en fonction de
divers facteur{Mamatas et autresc. Gréce §90). La Cour a toutefois considéré@ue obligation
d@at servant une finalité particuliére et donnant droit & recevoir un bien de consommation, qui
offrait initialement a son porteur le droit de recevoir une voiture puisi®bjet d@ne loicadre

pendant la période qui a immédiatement fait suite a la ratification de Canvention et
ultérieurement, ne créait pas un droit & acquérir un b{@mishchenka. Russidgdéc.)).

iii. Clientéle professionnelle

42. La Cour a reconnu que des droits pouvant étre assimilés a des droits de propriété existaient dans
des affaires elatives a des professions dans lesquelles grace a leur travail, les requérants avaient
réussi a constituer une clientéle revétant a beaucoupgdrds le caractére @n droit privé et
s@nalysant en une valeur patrimoniale, donc en un bien au sens denaigne phrase de@rticle 1

du Protocole A1 (Ledererc. Allemagne(déc.); Buzesclc. Roumanie 881 ; Wendenburg et autres
c.Allemagne(déc.); Olbertzc. Allemagne(déc.); Doéringc. Allemagne(déc.); latridis c. Grece[GC],

854; Van Marle et autreg. PaysBas 841 ; Malik c. RoyaumeUni, 889, etRolac. Slovénie § 71;

pour une présentation exhaustive de la jurisprudence, oinyvTar Kft et autres. Hongrie 88 31-

32).

iv. Licencesl@ctivité

43. Une licence @xploitation dane activité commerciale constitue un bien et son retr&@nslyse
en une atteinte au droit garanti pa@iticle 1 du Protocole hl (Megadat.com SREt.Moldova
8862-63; Bimer S.Ac.Moldova 849; Rosenzweig et Bonded Warehouses Lttéologne §49;
Capital Bank AD. Bulgarie §130; Tre Trakttrer Aktiebolag. Suede 853 ; Vékonyc. Hongrie §29;
Fredinc. Suede (h1), 840, etMalik c. RoyaumeJni, §90).

44. Un agrément (@tablissement de crédit dont le retrait avait eu pour effet de placer
automatiquement la banque en question équidation judiciaire a été considéré comme ubien»
(Capital Bank AD. Bulgarie §130).

45. Par ailleurs, une concession nationale de télévision hertziaoneaccompagnée d@itribution
des radiofréquences @mission a été considérée comme vidée de son conf@mwntro Europa 7
S.R.L. et di Stefamoltalie [GC], 8L77).

46. De mémeJQutorisation de la récolte de naissains de moutps était liée a ®xercice normal
de son activité aquacolgar le requérant, @nalysait comme un kien» et lihterdiction temporaire

de cette récolte de naissaina été considérée comme une restriction imposée a ce permis
(OBullivan McCarthy Mussel Developmentd.tdande §89).
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v. Revenu futur

47. LQrticle 1 du Protocole Nl ne crée pas un droit & acquérir des biebsr{isovc. Ukraine[GC],
§137). Un revenu futur ne peut ainsi étre considéré comme bier» que €1 a déja été gagné ou
) fait I@bjet d@ne créance certainelén Edgar (Liverpool) LtdRoyaumeUni(déc.); Wendenburg
et autresc. Allemagne(déc.); Levanen et autres. Finlande(déc.); AnheuseBusch Incc. Portugal
[GC], 84, etDenisow. Ukraine[GC], §L37).

48. En revanche, le volume@&ttivité dne profession libérale, qui@ pas de revenus précis ni de
chiffre d@ffaires garanti mais qui est soumise aux aléas de la vie économique, ne constitue pas un
«bien» (La Fédération grecque des commissaires en douane, Gialouris et a@rése décision

de la Commission).

vi. Propriété intellectuelle

49. La@rticle 1 du Protocole il L@pplique a la propriété intellectuelle en tant que te{fenheuser
Busch Incc. Portugal[GC], §72).

50. Il Applique a la demande®@nregistrement @ne marque de commerce,@st-a-dire avant
méme que la marque ne soit enregistréenheuseiBusch Incc. Portugal[GC], §78) eta fortiori aux
marques de commerceK@moy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyomr.Auquie 837),
aux brevets $mith Kline et French Laboratories t.tBaysBas(déc.), etLenzing AG. RoyaumeJni,
décision de la Commissionrokelc. Turquie 8 56 et aux droits @uteur (Melnychukc. Ukraine
(déc.). Les titulaires de droit€aditeur bénéficient de la protection d@ltticle 1 du Protocole i
(Neij et Sunde KolmisoppiSuéde(déc.), etSIA AKKA/LA& Lettonie §41). Le droit de publier la
traduction dan roman entre dans lehamp dapplication de cette dispositior5C Editura Orizonturi
SRLc.Roumanie8T n0 X RS YsYS 1jdzS fSa RNRAGA RSGSydz 4&dz
intéréts économiques qui en découlentcgmpris par le biais@n accord de licencé€IA AKKA/LAA
c.Lettonie §55).

vii. Baux et droits au logement

51. Dans certaines affaires, la Cour a considér@mjubail constituait un intérét patrimonial

bénéficiant de la protection de@irticle 1 du Protocole 1l (Stretchc. RoyaumeUni, §832-35;

Bruncrma c.Finlande §79, et. 2 aLJK2NHza | | @ . 2f f I NP c¢cdubdinde Y @S ¢
[GC], 8140). Dans@ffaire Di Marcoc. Italie (8848-53), la Cour a jugé qu@spérance légitime du

requérant, rattachée a des intéréts patrimoniaux tels q@xploitation dn terrain et &xercice

d@ne activitt commerciale, était suffisamment importante pour constituer uiea» au sens de

|@rticle 1 du Protocoleil.

52. En revanchgla Cour a jugé que la nature du drdi@2ne requérante a un Rail sociab ne
s@ssimilait pas a kien» au sens dé@rticle 1 du Protocole hl (Tchokontio Happt. France §60)
puisquen vertu du jugement rendu par les juridictions internes, la requérante était titulaire du droit
datiliser un appartement, mais pas du droi2d acquérir un.

53. La question de savoir I€article 1 du Protocole il trouve a ppliquer revét aussi souvent une
grande importance dans le domaine du logement.

54. Dans @ffaire S.c. RoyaumeUni (déc.), examinée par la Commission, la requérante avait vécu
pendant de nombreuses années, dans le cadpmel relation homosexuelle, avec une autre femme
qui se trouvait étre locata@r d@dne maison appartenant & la commune. La requérari@ait elle-
méme pas titulaire @n bail et ne disposait juridiguement@lcun droit sur ce logement. Apres le
décés de sa compagne, la municipalité engagea une procédure contre la requérante eunbtin
ordonnance judiciaire @xpulsion la visant. La Commission a conclu que la requérante et la
municipalité favaient pas été liées par une relation contractuelle et que le fait que la requérante
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avait résidé quelque temps dans la maison sans titreligue ne pouvait pas étre constitutif@h
« bien» au sens dé@rticle 1 du Protocole M.

55. Sur la question de@xistence de iens», la décision de la Commission da@dfaire Durini

c. Italie concernait les allégationdhe meére et de ses filles qui revendiquaient le droit de continuer
d®abiter dans un chateau de famille (qui appartenait & une fondation), malgré lessdieps
figurant dans le testament d&hcétre de leur mari et pere décédé, qui datait de 1918 et stipulait
que ce droit devait revenia @iné des descendants de sexe masculen Commission a dit que le
droit de résider dans un chateau dont o@tait pas propriétaire ne constituait pas unbien» au
sens dd@rticle 1 du Protocole 11, de sorte que cette disposition ne trouvait pas@pgpliquer en
I@spéce

56. Dans une affaire ou étaient en cause des persomtggsacées dans leur propre paysRRPB),

la Cour a estimé gque méme efbsence @n titre de propriété enregistré, la possession
ininterrompue dane résidence par le requérant pendant plus de dix &@sadysait en un « bien
aux fins de@rticle 1 di Protocolen® 1 dés lors quethtéressé @vait exercée de bonne foi, que les
autorités @vaient manifestement tolérée et @iles avaient adopté divers textes confirmant les
droits des PDPP en matiere de logement et prévoyant de solides garantiedepoysrotection
(Saghinadze et autres Géorgig 8 104-108).

57. Dans @ffaire Hamer c. Belgique § 76, la maison de vacances litigieuse avait été batie sans
permis de construire vinggept ans avant que les autorités internes ne dressent un preedsal
ddnfraction. Cellegi avaient continué a tolérer cette situation pendant dix ans encore avant
d®@rdonner la démolition de cette construction. La Cour a estimé @gn&iét patrimonial de la
requérante a jouir de sa maison de vacances, pour laquelle elle avait payé des gnepéime son
pére avant elle, était suffisamment important et reconnu pour constituer un intérét substantiel,
donc un « bien ».

58. De méme, dans@ffaire Keriman Tekin e&utres c. Turquie 88 4043, la Cour a jugé dane
maison batie sans permis de construire constituait unen », au motif que le requérant avait pu en
jouir pendant un certain temps sans avoir jamais été inquiété a propos de cette illégalité.

59. Dans @ffaire Elif Kizilc. Turquie 88 6769, la Cour a observé que la requérante avait
régulierement acquis un bien dont le titre de propriété avait été inscrit svedéstre foncier. Elle a
relevé que, malgré le transfert subséquent du bien au Trésor, le titre de propriét@tirdssée
nQvait jamais été formellement annulé et que celieavait continué a jouir de ce bien pendant
vingt-huit ans, &cquittant des axes y afférentes. La Cour a jugé que, compte tenu de la tolérance
des autorités pendant une si longue période, la requérante avait sur le bien litigieux un intérét
patrimonial assimilable a unkien».

60. Dans @ffaire Valle Pierimpié Societa Agricola S.le.Kalie, 88 4751, qui portaitsur un élevage
piscicole sis dans une lagune de la province de Venise, la Cour a relevé que la société requérante
détenait un titreformel de propriété recu par un notaire et enregistré dans les registres immobiliers.
Elle a estimé que la société requérante pouvait fonder son espérance |égitime sur une pratique
remontant au XVe siecle et consistant a reconnaitre a des particuliettitréssde propriété sur les
vallées de péche et a tolérer de leur part une possession et une exploitation continues de ces biens.
Elle a constaté que la société requérante payait des impots fonciers YatléaPierimpiét que le

fait qu@lle occupait la vallée et§ comportait en propriétaire @vait jamais suscité de réaction des
autorités. Elle a noté que ce site était le foyer @etivité dentreprise de la société requérante, que

le profit que celleci en tirait constituait sa principal source de revenus et que, jusgu
rattachement de laValle Pierimpiéau domaine public maritime, la société requérante avait
I@spérance légitime de pouvoir continuer a exercer cette activite. La Cour a conclu que ces
circonstances avaient rendu la regrante titulaire dan intérét substantiel protégé paflrticle 1 du
Protocole A 1.
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61. En outre, dand@ffaire Chiragov et autres. Arménie[GC] la Cour a jugé que tedroit d@sage»

¢ a titre temporaire ou a titre indéfing de batiments @abitation et de terrainsconstituait un
«bien» en ce qd s@Agissait @n droit fort et protégé qui représentait un intérét économique
substantiel (§ 147). Cette conclusiononcerne en particulier les affaires guihscriventdansun
contexte postsoviétique, otla possession@n titre sur un immeuble ne vaut pas automatement
titre sur leterrain sur lequel @nmeuble est bat(Maharramovc. Azerbaidjan8§53). Dans le systéme
juridique soviétique, les citoyens avaient le droit de posséderhai@tation, mais il @xistait pas de
propriété privée des terres, qui étaient considérées comme des bien@&th [Chiragov et autres
c.Arménie[GC], 8§ 146; voir aus$Skachenka. Russig8 7, ou le terrairsur lequel une maison était
sise et la parcelle adjacente a cetuiappartenaient & une municipaljtéEn conséquence, ledroit
dQsage» était le seul droit réel q@n individu pouvait acquérir sur une terre. Par la suite, des
réformes furent entreprises mais dans certaines situatio@xidtence du droit de propriété des
requérants demeure quelque peu incertaine.

62. En fAbsence @n titre en bonne et due formdes requérants doivent fournir@utres types de
preuves documentaires propres a démontrer leur intérét patrimonial sur le terrain litigieux. Par
exemple, dans@ffaire Maharramovc. Azerbaidjanle requérant avait pu démontrer gupossédait

un «droit d@sage» du terrain sur lequel somagasin était baten prouvant gl s@tait acquitté de

la taxe fonciére afférentelaterrain en question. La Cour a considéré que le requérant était a tout le
moins un «tilisateur Iégitime» du terrain en question dés lors @était propriétaire dedmmeuble

qui y avait été bati, et qil avait la possibilité de@cquérir plustard (8 54). En revanche, dans
IQffaire Arsimikov et Arsemikaw. Russiela Cour a jugé que les requérants ne pouvaient se prévaloir
dQucun droit sur le terrain dils revendiquaient parce dis n@vaient produit aucune preuve a
IQppui de leur revendication (8 49v6ir également la section consacrée &lestruction de biens
dans des situations de conflit armé interne ou internatignal

63. Enfin, @ide au logement accordée aux fonctionnair@nalyse en un kien» pour ceux qui
satisfont aux conditions requises pour la receviiechayevac. Russi¢ 88 4041), méme si le
montant exact @ est contesté. Dans cette affaire, la Cour a jggé la minoration deQide décidée

pour des raisons budgétaires, mais non prévue par le droit russe, était illégale. Elle a également jugé
gue la requérante Rvait pu valablement accepter la minoration litigieuse, cette possibif@éant

pas pevue pa la loi(ibidem § 48)

viii. Prestations/pensions de sécurité sociale

64. La jurisprudence ancienne des organes de la Convention considérait que le versement de
cotisations olibatoires a des régimes@ssurance sociale de tous types ne faisait naitre un droit
protége par @rticle 1 du Protocole 1l que €1 existait un lien direct entre le niveau des cotisations
payées et les prestations serviédi{ller c. Autriche décision de la Commission,48). A défaut de

pareil lien, le requérant ne pouvait jamais étre considéré comme détenant une part identifiable et
exigible du fonds@. c. Autrichg décision de la Commission, 88, etKleine Staarmar. PaysBas
décision de la Commission, 166).

65. Dans uncertain nombre @ffaires plus récentes toutefois, la Cour a systématiquement
considéré que méme une prestation sociale releva@ndégime non contributif pouvait constituer
un bien aux fins de@rticle 1 du Protocole hl ( dzO €.République tchéqye§46; Koua Poirrez
c.France 837; WesselBergervoet c.PaysBas (déc.), et Van den Bouwhuijsen et Schuring
c. PaysBas(déc.)).

66. Ldncertitude concenant I@pplicabilité de cette disposition aux prestatior@sburance sociale a
finalement été levée dandaffaire Stec et autrex. RoyaumelUni (déc.) [GC], 887-56. Dans cette
affaire, la Coum noté quau sein de la plupart des Etats il existe un vaste éventail de prestations
sociales destinées a conférer des droits automatiques. Les modalités de financement deicelles
sont tout aussi variéescertaines sont alimentées par des cotisationsirie caisse particuliere
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dQutres dépendent de@tat des contributions versées par le demandgbeaucoup sont versées a
partir de mpdt général sur la base d@ppartenance a une catégorie définie par la loi. Eu égard a la
diversité des méthodes ddéinancement et a @htrication des prestations dans la plupart des
systéemes de protection sociale, i@st plus justifi€ de considérer que seules les prestations
financées par des contributions a une caisse particuliére reléevent du chdamplidation de
lQrticlel du Protocole 1. De surcroit, exclure les prestations financées @aipbt général
reviendrait & oblitérer le fait que, dans une situation de ce type, nom&gashts droit contribuent
eux aussi, au travers du paiement @np6t, au finaacement du systeme.

67. Dans un Etat démocratique moderne, beauco@pdividus, pour tout ou partie de leur vie, ne
peuvent assurer leur subsistance que grace a des prestations de sécurité ou de prévoyance sociales.
De nombreux aidres juridiques internes reconnaissent que ces individus ont be<aitectertaine
sécurité et prévoient donc le versement automatique de prestations, sous réserve que soient
remplies les conditions@uverture des droits en cause. Lorsque la législatiberine reconnait a un
individu un droit a une prestation sociale, il est logique qRa teflete @mportance de cet intérét

en jugeant @rticle 1 du Protocole Tl applicable $tec et autres. Royaime-Uni (déc.) [GC], 81 ;
Moskalc. Pologng §39, etAndrejevec. Lettonie[GC], &77).

68. LQrticle 1 du Protocole 1l n@mpose aucune restriction a la liberté pour les Etats contractants
de décider dhstaurer ou non un régime de protection sociale ou de choisir le type ou le niveau des
prestations censées étre amrdées au titre de pareil régim&ijkhanov et lichenka Ukraine § 36;
Kolesnylc. Ukraine(déc.), 88 89 et 9Eakasc. Ukraine(déc.), 884, 3743, 48, etFedulowvc. Russie

§ 66. En revanche, dés lors @n Etat contractant met en place une législatiprévoyant le
versement automatique @ne prestation sociale que ctroi de cette prestation dépende ou non

du versement préalable de cotisatiogs cette Iégislation doit étre considérée comme engendrant
un intérét patrimonial relevant du champ@ppliation de farticle 1 du Protocole 1l pour les
personnes remplissant ses conditiosec et autres. RoyaumelUni(déc.) [GC], 84).

69. Une législationprévoyant le paiement @ne pension de vieillesse, qu@dtroi de cette
prestation dépende ou non du versement préalable de cotisations, doit étre considérée comme
engendrant un intérét patrimonial relevant du cham@pplication del@rticle 1 du Protocle rf 1

pour les personnes remplissant ses conditi@@arson et autres. RoyaumeUni[GC], §4).

70. Lorsque la personne concernée ne satisfait faslét, Huertas et Vialatte. France(déc.), &)

ou cesse de satisfaire aux conditior@tttibution de telle ou telle prestation ou pension fixées par le
droit interne, nQ a pas @tteinte aux droits découlant@rticle 1 du Protocole il (Rasmussen
c.Pologneg 871)si les conditios ont changé avant quéitéressé ait pu prétendre a la prestation en
question (Richardsonc. RoyaumeUni (déc.), 817). Lorsque la suspension ou la réductiofree
pension est due a un changemeamtn pas dans la situation du requéranttoéme, mais dans la loi
2dz RIya &l YAAS Sy dzzdNBx Af LIS dzii  $@fticlNIBdudzt 0 S NJ
Protocole i1 Bélané Nagy.Hongie [GC], 86). De plus,@rticle 1 du Protocole 1l a été jugé
applicable dans une affaire dans laquelle la requérante avait été tenue de rembourser des
prestations q@lle avait recues de bonne foi, dans le cadfénd décision administrative, et dans
laquelle les autorités avaient commis une erreir( | | NJSrdakigi§8§ 5465).

71. Dans @ffaire Gaygusuzc. Autriche (841), la Cour a estimé que le droit a uadlocation
dargence dont@ttribution était liée au paiement de cotisations a la cais€sslrance chémage,
était, dans la mesure ou il était prévu par la |égislation applicable, un droit patrimonial au sens de
lQrticle 1 du Protocole 1. Dans @ffaire Kleinc. Autriche (857), la Cour a noté que le droit de
percevoir une pension payée par un régime de retraite des avocats était lié au paiement de
cotisations et que lorsque de telles @tions avaient été verséefdtroi de la pension en question

ne pouvait étre refusé dhtéressé. Le versement de cotisations a un fonds de pension peut donc,
dans certaines circonstances, donner naissance a un droit patrimofjattan Asmundsson
c.Islande 839; Apostolakisc.Gréce 8828 et 35; Bellet, Huertas et Vialatte. France(déc.), et
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Skérkiewicz. Pologne(déc.)). Pour de plus amples détails, voir plus bas la section consacrée aux
affaires de protection sociale.

72. Dans @ffaire Fedulow. Russig88 7072, la Cour a jugé que le droifdde personne handicapée
a la gratuité des médicaments (e@dcurrence, des anticancéreux@ialysait en une @spérance
Iégitime», et quen conséquencedrticle 1 du Protocolel trouvait a\Hppliquer.

ix. Destruction de biens dans des situations de conflit armé interne ou internationkd
niveau de preuve requis

73. Dans des affaires dans lesdesl les requérants se plaignaient de la destruction de leurs
maisons dans une situation de conflit armé, la Cour a reconnu les droits de propriété dont ils se
prévalaient sur la base@ktraits dan inventaire du parc de logements qui avait été publié lpar
municipalité aprésQ@ttaque litigieuse i{erimova et autres. Russie §293). Dans@ffaire Damaiev
c.Russig88108-111), elle a considéré @n requérant se plaignant de la destruction de sa maison
devait fournir au moins une bréve description du bien en question. A titre de commencsrdent
preuve de la propriété ou déccupation @n bien, la Cour a accepté des documents tels que des
titres fonciers ou des titres de propriété, des extraits de registres fonciers ou fiscaux, des documents
émis par @dministration locale, des plans, dehotographies et des factures@ntretien, des
preuves @nvoi de courriers d@dresse concernéedes témoignage®u tout autre élément
pertinent (Prokopovictt. Russig 837, etElsanovec. Russigdéc.)). Par ailleurs, ce qu@n appelle

les passeports techniques, considérés comme demeuments dhventaire technique», ont été
reconnus comme étant constitutifSithe preuve indirecte dedroits des intéressés sur des maisons

et des terreqChiragov et autres. Arménie[GC], §8140-141). De maniére généralsi un requérant

ne produit aucun élément attestant de son droit geopriété ou de son lieu de résidencson grief

relatif a la destruction dudit bien est voué @dhec, car la Cour peut estimer@lle ne dispose pas

de suffisamment de preuves pour admettre que le bien concerné existait @t anirait dans le
champ as «biens» du requérant $argsyarc. AzerbaidjarfGC], 8183, etLisnyy et autres. Ukraine

et Russiddéc.), §86-27) (voir également edessus la section consacréax baux et aux droits au
logement)

74. Dans @ffaire5 2 € I y S 4. Tutquigligdifedncernait @xpulson forcée des habitants@in

village se trouvantians la région du Stiist de la Turquie, qui était alors soumis@éat d@rgence,

et le refus de les laisser y revenir qui leur a été opposé pendant plusieurs années, le Gouvernement
défendeur soutenaitque certains des requérants@vaient pas produit de titres établissant leurs
droits sur les biens dont ils se disaient propriétaires dans le village. La Cour a relen@1git pas
nécessaire de décider si oui ou non les requérants avaient, au redgadcit interne, des droits de
propriété nonobstant@bsence de titres. Pour elle, la question qui se posait était celle de savoir si
les activités économiques menées de manieére générale par les intéressés pouvaient étre considérées
comme des iens» entrant dans le champ @pplication de la garantie accordée p@&riicle 1 du
Protocole /4 1. Répondant a cette question p&ffirmative, elle a noté ga était incontesté que les
NEBIljdzSNI yia | gFASyid (2dza d&@3Q. RémEds né ssédaidntfpasIS RS
de titre de propriété officiel sur les biens litigieux, ils avaient soit fait batir leurs propres demeures
sur des terres appaghant a leurs ascendants soit vécu dans les maisons de leurs parents et cultivé
la terre dont ceuxci étaient propriétaires ils avaient des droits incontestés sur les terrains
communaux du village tels que les terres de pacage, les zones de parcodes éonds forestierg

et ils gagnaient leur vie grace @lévage et a@xploitation du bois. @nsemble de ces ressources
économiques et les revenus que les intéressés en tiraient pouvaient étre qualifiébiglesz aux

fins de @rticle 1 du Protocle r° 1 (bidem, §139).

75. En résumé, les requérants doivent produire des commencements de pre@epaildes griefs
qudls soulevent sousdngle de@rticle 1 du Pratcole rf 1 & la Conventiononcernant la destruction
de leurs biens dans le context@d conflit armé.
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X. Embryons humains

76. La Cour a dit que, eu égard a la portée économique et patrimonialeaitsiche a @rticle 1 du
Protocole A 1, les embryons humains ne sauraient étre réduits a dbers» au sens de cette
disposition Parrilloc. Italie [GC], 815).

B. Atteinte au droit au respect des biens

1. L@pproche des 4rois normes»

77. Dés lors que la Cour estime qu@riicle 1 du Protocole ©1 trouve a Sppliquer aux
circonstances de la cause, elle se lance danslyse des faits litigieux sur le fond.

78. L@rticle 1 du Protocole il contient trois normes distinctes. La premiere, g@ixprime dans la
premiere phrase du premier alinéa et revét un caractére général, énonce le principe du respect de la
propriété. La deuxiéme, figant dans la seconde phrase du méme alinéa, vise la privation de
propriété et la soumet a certaines conditionquant a la troisiéme, consignée dans le second alinéa,
elle reconnait aux Etats le pouvoir, entre autres, de réglemefsagie des biens ctormément a
Iintérét général Eporrong et Lonnroth. Suéde §61 ; latridis c. Grece[GC], &5; J.A. Pye (Oxford)

Ltd et J.A. Pye (Oxford) Land ttRRoyaumeUni [GC], &2; AnheuseBusch Incc. Portugal [GC],

§62;! £ A OA 0 cBosnidHezedaBn@, Croatie, Serbie, Slovénig@etRépublique yougoslave

de MacédoindgGC], 88; Immobiliare Saffc. Italie [GC], 84 ; Broniowskic. Pologng[GC], 8134, et

+ A & U ReFepolkig. Lettonie[GC], 93).

79. 1l ne fagit pas pour autant de régles dépourvues de rapport entre elles. La deuxiéme et la
troisieme ont trait & des exemples particulierQiteinte au droit de propriété dés lors, elle
doivent dnterpréter a la lumiere du principe consacré par la premiéter¢i de Grece et autres
c.GrecgGC], &0; Bruncronac. Finlande 865 ; AnheuseiBusch Incc. Portugal[GC], 82) (pour de

plus amples détigs, voir les sections consacrées a la privation de propriété, a la réeglementation de
|@sage des biens ou a la norme générale.

80. Pour étre réputée compatible ave@iticle 1 du Protocole 1, Qtteinte doit répondre a
certains criteres elle doit se conformer au principe de Iégalité et poursuivre un but Iégitime par des
moyens présentantin rapport raisonnable de proportionnalité avec le but (iBéyeler. Italie [GC],
§§108114).

81. Cette approche structure la méthode @mploie la Cour pour examiner les affaires dés lors
gu@lle a conclu que@rticle 1 du Protocole 11 trouvait a @ppliquer (voir la seatih consacrée a
I@pplicabilité de@rticle 1 du Protocolel). Elle comporte un certain nombréthpes successives
lors desquelles il &git de répondre aux questions suivante¥ at-il eu atteinte au droit du
requérant au respect de seshiens» ? Si oui, cette atteinte @nalyset-elle en une privation de
propriété? Si non, Qgitil d@ne question de réglementation d@sage des bien? Si les mesures
qui ont porté atteinte aux droits du requérant ne peuvent étre qualifiées mrikation de propriété

ni de réglementation deflsage @n bien, la Cour interprete les faits de la cause a la lumiére du
principe général du respect desdiens».

82. Dans la grande majorité des affaires, si la Coétaéli que @tteinte N@ pas été opéré& dans

les conditions prévues par la bpiou «pour cause @tilité publique», elle conclut & une violation de

la Convention pour ce seul motif et@stime pas nécessaire de procéder a une analyse de
proportionnaité des mesures litigieuseSionyarc. Arménie §825-26; + A 2 | di Grdatle &58;
Gubiyevc. Russige 883; Dimitrovi c. Bulgarie 8852-56, et Bock et Palade. Roumanie 8858-65)
(pour de plus ampledétails, voir les sections consacrées au principe de |égalitéuilad publique

ou lintérét général).
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83. Dans certains rares cas toutefois, la Cour laisse en susd@esde ces questions et poursuit
I@xamen de @ffaire sous @ngle de @nalyse de proportionnalitéMegadat.com SRE.Moldova,
8§67, et« YALISR t |1 SO { SNIBulgalie §43) (potr de glus dmples@étailspvoiles
sections consacrées a la proportionnalité et aux questions conngxae €quilibre, indemnisation,
marge dappréciation).

84. Dés lors que la Cour estime@y a eu unatteinte aux droits du requérant, elle recherche dans
chaque cas a quelle catégorie appartie@tteinte litigieuse. Si le droit de propriété du requérant
s@st éteint en vertu de dispositions du droit interne, la Cour examin@ftaire sous@ngle dela
seconde phrase du premier paragraph@sta-dire sous @ngle de la privation de propriété. La
privation de propriété couvre tout un éventail de situations, quelle que soit leur qualification en
droit interne, dans lesquelles la substance mérndiroit individuel a été détruite.

85. La Cour peut qualifier des mesures moins invasives @uprbpriation de ¢églementation de
I@sage des biens. Dans certains cas, il y a lie@mkrer une distinction subtileentre les mesures

qui sont qualifiées de réglementation d@dage des biens et celles qui relévent de la privation de
propriété. Il en va de méme pour ce qui est de la distinction a opérer entre la réglementation de
IQsage des biens et les mesures que la Cour examine @mgle du premier principe général du
respect des biens». Dans®nsemble, moins la mesure est intrusive, plus elle se pré@naly/se

par le prisme du premier principe général plutét que s@aisdle de la réglementation d@bkage des
biens.

86. La Cour peut retenir des qualifications différentes pour des mesures analogues (ainsi, dans
IQffaire Sporrong et Lonnrothc.Suéede 8862-64, un permis @xproprier asscié a une
inconstructibilité de longue durée ont été analysés en une réglementatior@dade des biens
tandis que des mesures similaires ont été examinées s@nglé du principe général dans les
affairesPhocasc. France 8§ 52; latridisc. Grece]GC], &5 ; Katte Klitsche de la Grangeltalie, §40,

et Pialopoulos et autres. Grece 853. De la méme maniére, dar@&ffaire PressoCompania Naviera

S.A. et autres. Belgique(8§ 34), @xtinction de créances@demnité au moyen @ne intervention
Iégislative a été analysée en une privation de propriété tandis que @ffare Raffineries grecques
Stran et Stratis Andreadis Grecela Cour a examiné le méme type de mesure s@gyle de la
premiére phrase dedrticle 1 du ProtocoleTil.

87. Dans certains cas, il est plus aiaé pour la Cour de détermine@2$aut qualifier une mesure ou

un ensemble de mesures de privation de propriété ou de réglementatior@dage des biens,
principalement parce que ces mesures ne sont pas facilement assimilables a celles qui ont été
analsées dans la jurisprudence existante ou parce @esémble de mesures se compose de
décisions disparates relevant de divers domaines du droit interne. En pareil cas, la Cour analysera
probablement les faits de la cause so@hdjle du principe générahéncé dans la premiére phrase

de Karticle 1 du Protocole hl. Cela vaut en particulier pour les situations dans lesquelleest n

pas juste une décision, mais une combinaison de mesures/décisions diverses qui a eu une incidence
sur le bien du requérantvoir Qffaire 8 2 | cABbsnieHerzégoving §855-56 ¢ dans laquelle le
requérant avait conclu pour un appartement un contrat de vente juridiguement valide et avait été
enregistré comme le propri@ire du bien, mais @ pas été en mesure@h reprendre possessigret

|Qffaire Matos e Silva, Lda., et autresPortugal 885 ¢ dans laquelle, en@bsence @ne décision
d@xpropriation officielle, ledimitations au droit de propriété dérivaient de la diminution de la
disponibilité des biens ainsi que des préjudices subis en raison du pr@eprdpriation, les
requérants ayant continué @xploiter les terrains en questipnDans une affaire dans laquelle les
requérants se plaignaient@he violation de leurs droits a raiso®de différence entre@stimation

de la valeur marchande @h bien retenue pour le calcul@he indemnité @xpropriation et
I@stimation de la valaumarchande de ce méme bien appliquée pour le calcul des droits de
succession, la Cour a examiné séparém@nxplopriation et les droits de succession et a conclu a
une absence de violation@ffet combiné de ces deux mesures a toutefois été examiné [ngle

de la premiere norme et cet examen a abouti a un constat de violalioke(ac. Finlandg §861-65).
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88. Dans ces affaires, bien que les mesur@ussent pasoutes produit le méme effet juridique et
eussent poursuivi des buts différents, la Cour considéere normalemefik faut les examiner

ensemble au regard du principe général du respect dbgers» (Matos e Silva, Lda., et autres
c.Portugal 8884-85).

89. Cette difficulté de savoir@faut retenir pour des mesures la qualification de réglementation de
I@sage des biens ou les analyser s&sgle du principe général tngparait aussi dans le fait que
dans certaines affaires, la Coulwlique pas expressément quelle partie @rticle 1 du Protocole

n° 1 Applique en®spéce Papamichalopoulos. Grece §46) au laisse expressément la question en
suspens l(avrechow. République tchéqueg§43; Denisova et Moiseyeva Russige §55, et Unsped
t1S0 { SNIDA & k.BJghrig §8394G). ¢ A/ ® | &

90. En toutétat de cause, la Cour appliquera les mémes crite@ppiéciation, indépendamment

de la qualification de@tteinte. Celleci doit dans tous les cas étr@tilité publique (voir plus bas la
section consacrée aux atteintes pour caus#itité publique) étre conforme aux conditions prévues

par la loi (voir la section consacrée aux atteintes répondant aux conditions prévues par la loi) et
ménager un juste équilibre (voir plus bas la section consacrée a la proportionnalité et aux questions
connexes).

91. Les procédures concernant un litige de droit civil entre des parties priv@egagent pas en
ellesmémes la responsabilité d&tat au titre de @rticle 1 du Protocole 1l & la ConventionRuiz
Mateosc. RoyaumeUni, décision de la Commission, pp. 268 et 275ustafssorc. SueddGC], $0;

{ 1 2 9 NBR.Pdlopgrke (déc.); Kranz c.Pologne (déc.); Eskelinenc.Finlande (déc.); Tormala
c.Finlande(déc.), etRustavi 2 Broadcasting Company Ltd et autrézéorgie 8 310. Le simple fait
que [Etat, par son systéme judiciaire, prévoit uimstance pour la résolution@n litige de droit
privé ne Qnalyse pas en une atteinte pakEiat aux droits de propriété protégés pa&rticle 1 du
Protocole 81 (Y dzO K | njc. Rfubligué fclio) décision de la Commission), méme si le résultat
guant au fond @n jugement rendu par une juridiction civile se traduit par la perte de certains
«biens». lQrticle 1 du Protocole 1l impose a tout le moins &itat dihstaurer un cadre |égislatif
minimum, prévoyant notamment une instance adéquate permettant aux personnes allég@enat d
atteinte a leur droit de se prévaloir de maniere effective de leurs droits@et dbtenir @xécution.

Un Etat qui @girait pas ainsi manquerait en effet graverhen son obligation de protéger la
prééminence du droit et de préven@tbitraire (Kotovc. RussigGC], § 117).

92. La Cour dispose@he compétence limitée @gissant de vérifier si le droit national a été
correctement interprété et appliqué il ne lui appartient pas de se substituer aux tribunaux
nationaux, son role consistant surtout &ssurer que les décisions de ces derniers ne sont pas
entachées @rbitraire ou dirrationalité manifeste finheuseBusch Incc. Portugal[GCJ, 83). [Etat

ne peut étre tenu pour responsable des préjudices résultant de ces décisions que sticedlesont

pas confrmes au droit interne ou si elles sont entachée@rbitraire ou manifestement
déraisonnables, méconnaissant ain@rticle 1 du Protocole 1, ou si une personne a été
dépouillée arbitrairement et injustement au profit@the autre Bramelid et Malmstront. Suéde
décision de la Commission, [&2-83; 5 | 0cAl@xRépubliqgue yougoslave de Macédo{déc.), et
Vulakh et autreg. Russie844).

93. Tres exceptionnellement, la Cour a considéré que le jugement rendu par une juridiction civile
s@tait accompagné de modalitégeckécutbn si rigides g avait fait peser une charge exorbitante

sur @ne des parties et dil S@Analysait donc en une atteintéVi{lhau c. France 8848-53). Tel fut
également le cas lors@ne requérate @tait vu confisquer par la municipalité un appartement
guelle avait acheté et qui avait été acquis par un propriétaire précédent sur la base de faux
documents indiquant que la transactio@tit inscrite dans le cadre@h plan deprivatisation. La
Cour a considéré quebjet du litige et les dispositions matérielles qui avaient été appliquées
comportaient des éléments de droit public significatifs qui impliquai@tat dans sa capacité de
réglementation Gladysheva. Russie§852-59). De la méme maniére, da@&ffaire Zhidov et autres
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c.Russig8894-95), la Cour a conclu que les injonctions judiciaires qaieav été prises dans une
procédure visant des parties privées poursuivaient une finaligtétét général et avaient donc
constitué une «ngérence». Dans @ffaire SIA AKKA/LAA Lettonie (8§858-59), la Cour a conclu
quan jugement rendu dans une procédure portant sur la protection de la propriété intellectuelle
dQ@uteurs qui avaient confié dtganisation requérante la gestion des droitQuteur sur leurs
dzdz&NB a Ydza A Ol f Sae detle Yokganisdtion afcéncluiR NiBrdmént des contrats
concernant la diffusion de la musique, et@@tait donc constitutif @ne atteinte.

a. Privation de propriété

94. Lorsque les droits du requérant ont été éteints paffet de la loi, la Cour examine les griefs du
requérant au regard de la deuxiéme norme, celle de la privation de propriéteé.

95. Dans @ffaire Les saints monasteres. Gree (88 6061), la Cour a dit dane disposition
législative qui attribuait automatiquement &tat IQsage et la possessiordd bien donné avait
pour effet de transférer afttat la pleine propriété du bien en cause et constituait une privation de
« biens».

96. Il peut aussi y avoir privation debiens» dans des situations ou ce®st pas une décision
formelle qui a éteint des droits individuels, mais ou un ensemble de mesures diverses appliquées par
les pouvoirs publics ont pduit sur les <iens» du requérant un impact si profond que ces mesures
peuvent €ssimiler a une expropriation.oBr déterminer € y a eu privation de biens, il faut a la
Cour non seulement examinefilsy a eu dépossession ou expropriation formellegisnencore
regarder audela des apparences et analyser les réalités de la situation litigikas€onvention
visant & protéger des droits concrets et effectif, il importe de rechercher si ladite situation
équivalait a une expropriation de faftvoir, parmi dautres, Sporrong et Lonnrotle. Suéde 863;
Vasilescic. Roumanie §51; Schembri et autres. Malte, §29; . NXzY N N.RcuQaugGC], §76,

et Depallec.France[GC], &8). De fait, pour@xamen sous@ngle de différents articles de la
Convention, la jurisprudence de la Cour indiquélqeut étre nécessairde regarder atdela des
apparences et des termes utilisés pour se concentrer surdabtés de lasituation (voir, par
exemple Apap Bologna. Malte, §83).

97. Par exemple, dans une affaire dans laquelle la marine avait pris possessiterrdas des
requérants et y avait établi une base navale et les requéra@tsient ultérieurement retrouvés

dans {ihcapacité @ccéder a leur domaine, de le vendre, léeléguer, de ®ypothéquer ou de le
donner, la perte de toute disponibilité des teains en cause, combinée @dhec des tentatives
menées pour remédier a la situation incriminée, a engendré des conséquences assez graves pour
gue la Cour considérat que les intéressés avaient subi une expropriation daéaite en @bsence

de toute dédsion formelle @xpropriation Papamichalopoulos. Grece §844-46).

98. Dans une affaire concernant la rétention de piecd®r djui avaient été confisquées avant
I@ntréeen vigueur du Protocole’ri, dans laquelle le jugement ordonnant la restitution des piéces a

la requérante, rendu apré®itrée en vigueur du Protocol€ &, avait ultérieurement été annulé, la

Cour a rappeléqu@n obstacle de fait pouvait enfreindre l@onvention a @gal ddn obstacle
juridique. Elle a dit que la perte de disponibilité des biens confisqués, combin@zled des
tentatives menées pour remédier a la situation incriminée, avait engendré des conséquences assez
graves poumpermettre de conclure que la requérante avait subi une confiscation de\faiilescu
c.Roumanig 8§851-54).

99. Dans une affaire dans laquelle une municipalité avait, ptens le cadre @ne procédure
accélérée, une décision ordonnan®Xpropriation des terres de la société requérante, avait
physiquement pris possession de ces terres et y avait engagé des travaux de construction routiére,
un jugement ultérieur a rétrosprivement autorisé @xpropriation illégale par les pouvoirs publics,
privant ainsi la société requérante de la possibili@bdenir la restitution de ses terres. La Cour a
considéré que®@ffet produit par ce jugement@nalysait pour la société requéranen une privation
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de ses <iens» (Belvedere Alberghiera S.rd.ltalie, §54). Dans une autre affaire, la perte de
respectivement 40 pour cent et 100 pour cent de la valeur de parcelles g termbinée a la perte
partielle de @cces physique a ces terres a la suite de la construcfimlzhrrage, a également été
considérée comme une expropriation de faftygunc. Turquie §39). la Cour est parvenue a une
conclusion analogue@ygissant de la démolition illégal&@d immeuble Zammit et Vassallo. Malte,

§ 54).

100. Si la Cour considere @ne mesure ou g@n ensemble de mesures@salyse en une
expropriation, il &nsuit normalement pour@tat @bligation dihdemniser le propriétaire concerné
(voir la section consacrée &nbemnisation de @tteinte au droit au respect des biens comme
élémert du juste équilibre).

b. Réglementation de@sage des biens

101 Les mesures que la Cour qualifie, en vertu de la troisieme norme, de réglementat@satgel

des biens couvrent tout un éventail de situations et notamment les stega la révocation ou la
révision des conditions accompagnant des licenc@xmoitation ayant une incidence sur le
fonctionnement d@ntreprises (re Traktorer Aktiebolag.Suede 8§855; Rosenzweig et Bonded
Warehouses Ltdc.Pologne 849; Bimer S.A.c.Moldova 8849 et 51, etMegadat.com SRL
c.Moldova §65); lantroduction ddn monopole &tat sur le marché des livres scolairs{yvTar

Kft et autresc. Hongrie 88 43 e69); les systéemes@ncadrement des loyersviellacher et autres
c.Autriche 844 ; Hutten-Czapska. PologngGC], 8L60; Anthony Aquilina. Malte, 854, etBitto et

autres c.Slovaquie §101); la suspension légale d@xécution d@rdonnances @xpulsion qui
visaient des locataires ayant cessé de payer leur loyemobiliare Saffic. Italie [GC], &6); les
limitations imposées par la législation sur le niveau des loyers que les propriétaires pouvaient
demander aux locataires dans une situation ou les baux fonciers en cause étaient recaneuits
mémes conditions que précédemment et sanmitation de durée et ou les propriétaires
continuaient de percevoir leur loyer selon les modalités auxquelles ils avaient consenti au moment
de la signature du contrat et avaient toute latitude pour vendre leurs terres, mais sous réserve des
dispositions d bail qui § rattachait Lindheim et autres. Norvege §75-78); la perte de certains
droits exclusifs sur des terre€lfassagnou et autsec. France[GC], 8§74 ¢ obligation de tolérer la
chasse sur les terres des requérantserrmannc. Allemagne[GC], §&2); le refus de délivrer une
immatriculation officielle pour une voituréraroslavisex. Russie 832 ; Sildedzi<. Pologne §45);
I[@mposition d@bligations positives a@gard dan propriétaire foncier (par exempl@bligation de
reboiser¢ Denevc. Suede décision de la Commissiprou nposition de laqualification juridique

de zone forestiere, avec les obligations dont el@csompagnait pour le propriétaireA(isay et
autresc. Turquie(déc.)).

102 La démolition de baments qui ont été construits illégalement est généralement considérée
comme une réglementation dedkage de biensi\(anova et Cherkezow.Bulgarie §69). Dans
|@ffaire Salibac. Malte (§46), la Cour a dit d@rdonner la démolition @ne construction totalement
illégale devait avoir pour effet de mettre les choses d&tat dans lequel elles se seraient trouvées
s la loi Mavait pas été méconnueDans un certain nombre@ffaires toutefois, la mesure de
démolition €Analysait en une sanction et relevait donc du volet pénal@atéidle 6 de la Convention,
méme si aucune condamnation pénal@vait été prononcée Hamer c.Belgique 8859-60). De
méme, dans@ffaire Sud Fondi srl et autresltalie (déc.), la Cour a dit qu&ltticle 7 @ppliquait a la
confiscation de terres qui avaient été mises en valeur de maniere illégale, confiscatio@tgiti s
traduite par la démolition ultérieure des batiments déja construits.

103 La Cour estime généralement que la ®aist la confiscation constituent une forme de
réglementation de@sage des biens qui doit étre examinée sdaadle du second paragraphe de
lQrticle 1 du Protocole hl méme € est évident g@lles entrainent une privation de biens»
(AGOSE.RoyaumeUni, 851 ; Raimondoc. Italie, 829; Honecker et autres. Allemagne(déc.),et
Riela et autresc.ltalie (déc.)). La Cour considére donc systématiquemen@rggl mesure de
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confiscation est constitutive @ne réglementation de @sage du bien concernéAif Canada

c. RoyaumeUni, §34, etSilickieT c. Lituanig §62; Aktiva DOC:. Serbie § 7§. Dans @ffaire S.A.

Bio dArdennesc.Belgique 8847-49, elle a qualifié de mesurde réglementation de@sage des
biens fabattage obligatoire @n grand nombre de bovins qui avaient contracté la brucellose en
raison dhfractions a la réglementation relative a la santé des animaux commises par leur
propriétaire.

104. En revanche, la Cour qualifie de privation de propriété la saisi@d&ument dane infraction
appartenant a un tiers lorsque cette mesure revét un caractére perman@mnidnoskic. « |@x-
République yougoslave de Macédoinég 36, ou était en cause la confiscation définitive du véhicule
d@n tiers qui avait été utilisé pour un trafic de migranisiK.M. Ljstik Tasimacilik Ticaret Limited
Sirketic. Slovénige 8 48, qui portait sur la confiscation définitivéd camion appartenant a une
société et utilisé par un tiers pour un trafic de stupéfiantst | | Ud. Rebmanie § 49, qui
concernait la confiscation définitivedh navire appartenant au requérant, dont un tie@tait servi
pour des activités de péche illégal®ans son arrébktiva DOC. Serbig 8 78,la Cour a laigssans
réponsela question de la régle applicable et a estimé que la confiscation des biens importés par la
société requérante, également mais en violation des regles@mtegistrement, était
disproportionnée

105. Méme des mesures de confiscation imposées a titre préventif @bsénce @ne
condamnation pénale ne@nalysent pas, en tant que telles, en ummelation de @rticle 1 du
Protocole A 1. Une présomption que les biens de la personne soupconr@ppdrtenir a une
association de malfaiteurs constituent le prof@dtivités illicites si la procédure en question offre

au propriétaireune occasion adéquate@kposer sa cause aux autorités compétenta®st pas
interdite en soi, surtout si les juridictions ne peuvent pas statuer sur la base de simples soupgons
(Arcuri et autreg. ltalie (déc.)).

106. De plus dans une affaire ou le serveur informatique que le requérant utilisait a des fins
professionnelles avait été saisi et retenu pendant préssept mois et demi dans le cadr&@de
procédure pénale visant des tiers, la Cour a jugé que les autor@ésiant pas ménagé le juste
équilibre nécessaire entre les buts légitimes poursuivis (la défens@uilrel, la prévention des
infractions pénalestda protection des droits @utrui) et le droit de propriété du requéranPéndov
c.Bulgarie 88 4451 et 63). Elle a également relevé que les autorités auraient pu copier les
informations pertinentes stockées sur le serveur, qui était important p@ativité professionnelle

du requérant, et le lui restituer.

107. Enfin, @bligation de payer les frais de justicest la réglementatiory afférente ¢ relevent du
secondalinéa de @rticle 1 du Protocole 1. lGnposition defrais de justiceaux dépens du
justiciabde poursuit divers objectifs, notamment le financement du systéme judiciaire et
lQugmentation des recettes publiqgueBdrdigaoc. Portugal [GC], &1). Toutefois dans plusieurs
affairespostérieures a@rrét Perdigao la Cour astiméque les condamnationsidiciairesde parties
adverses aux dépenQsalysaient en des atteintes au droit au respect des hielevantde la régle
de principeénoncée dans la premiére phrada premier alinéa de@rticle 1 du Protocole®i. Dans
larrét/ Ay BINJIS &xf Ckodtig § 92, elle a en outrepéré une distinction entrées fraisrelatifs au
systeme judiciairdui-méme et les frais encourus par la partie gagnantaenboursblesen vetu
de la régleselon laquelle« le perdant paye »gt elle apréciséque seuls les premiers devaient étre
inclus dans la notion de « contributions » au senssecondalinéa de @rticle 1 du Protocole Nl
(Mouvement national EkoglasnosiBulgarie 88 6971).

c. Norme générale

108 La premiére norme est@rdre général. S@tteinte aux droits patrimoniaux ne reléve ni de la
deuxieme ni de l&roisieme norme, @st la premiére norme qui@pplique (@st ce que®n appelle
la formule «fourre-tout »).
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109. Dans @ffaire Sporrong et Lonwoth c.Suede (8864-65), la Cour a dit que les permis
d®@xproprierreprésentaient une étape initialdans le processus de privation de propriééles a
examinés soukangle de la premiere phrase du premparagraphe.

110. Dans @ffaire Raffineries grecques Stran et Stratis Andread@rece(8862 et 68), la Cour a
examiné sous@ngle de la norme général@ntervention législative quavait déclaré une sentence
arbitrale nulle et non avenue, et a conclu a une violation du droit de propriété des requérants.

111 L@ffaire Loizidouc. Turquie(8861-64) concernait@ccés de la requérante & ses biens dans la
partie Nord de Chypre. La Cour a dit que le grief de la requérante ne se limitait pas au droit a la
liberté de ciculation et quel@rticle 1 du Protocole Ml trouvait & Qppliquer dans cette affaire. La
requérante étaitdemeurée propriétaire légale des biens dont @gissait Le refus continu de la
laisser accéder a ses biens que lui opposaient les forces wigArEalysait en une ingérence et la
Cour a conclu a une violation des droits de propriété de la requérante @ngld de la norme
générale.

112 La Cour a examiné soudargle de la norme générale des mesures telle@rmg procédure de
remembrement(Protsche. Autrichg § 42), une politiquel@rbanisme(Phocasc. France §52), une
expulsion administrativélatridis c. Grece[GC], &5), @pprobationd@n plan ddccupation des sols
(Katte Klitsche de la Grange Italie, §40), et une mesure @rbanisme ¢ une interdiction de
construire¢ appliquée au bien des requérantBiglopoulos et autres. Grece §56). Une violation
alléguée du droit de propriété résultant@he annulation du marché publgue lerequérantavait
obtenu et qui selonla Cour nepouvait pas étre classé dans une catégorie précise, a également été
examinéesous fanglede la réglade principe(Kurbanc. Turquie 88 7475).

2. Le principe de légalité

113 Toute atteinte aux droits protégés pdaiticle 1 du Protocole hl doit satisfaire @xigence de
légalit¢ ¢ A a0 A g O Sic LettGheFGCR D5, letiBElané Nagyc. Hongrie [GC] §112)
L@xpression «lans les conditions prévues par lasiaappliquée a toute atteinte au droit au respect
des «biens» appelle la méme interprétation queRkpression révue par la lob figurant a
IQrticle8 au sujet des ingérences dam®@xkrcice des droits protégés par cette disposition ou que
I@xpression grévues par la lob appliquée aux restrictions aux droits protégés par les articles 9, 10
et 11de la Convention.

114. L@xigence de légalité est la premiére exigence@ritle 1 du Protocoletl, et aussi la plus
importante: en effet, la seconde phrase du premier alinéa de cet arti@atarise une privation de
propriété que «dans les conditions prévues par laskgile second alinéa reconnait aux Etats le droit
de réglementer Qisage des biens en mettant en vigueur ddsis». De plus, la prééminence du
droit, 1@n des principes fondamentauxe société démocraque, est une notion inhérente a
I@nsemble des articles de la Conventipng ic.Blovénie § 94;latridisc. GrecegGC], &8; Exroi de
Grece et autres. GrecdGC], &9, etBroniowskic. PologngGC], §147; Kurbanc. Turquig § 76.

115, L@xistence @ne base |égale en droit interne ne suffit pas, en tant que telle, a satisfaire au
principe de légalé. Il faut, en plus, que cette base Iégale présente une certaine qualité, Gte d

compatible avec la prééminence du droit e®ffrir des garanties contre@rbitraire (East West

Alliance Limed c.Ukraine §167;« Y & LJISR t I {1 S { S NdBulgakic 887 ;b ®a & 5 O A S D
Perepjolking. Lettonie[GC], 86). A cet égard, il faut rappeler que la notion déoio>, au sens de

lQrticle 1 du Protocole 11, correspond a celle qui figure danQutres articles de la Convention ;

elle englobe le droit @rigine tant législative que jurisprudentielle (J- 6 S | T.Ré&ubiilie2 © >
tcheque 854).Des divergences dans la jurisprudence peuvent créer une insécurité juridique qui est
incompatible avec les exigences @dt de droit (Molla Salic. GrecgGC], 8L53).

116. Le principe de légalité présuppose égalemef@xistence de normes de droit interne
suffisamment accessibles, précises et prévisibles dans dpplication [ S |cAStbvénie § 95;
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Beyelerc. Italie [GC] §109; Hentrichc. France §42; Lithgow et autres. RoyaumeUni, §110;! f A OA &
et autres c.BosnieHerzégovine, Croatie, Serbie, Slovénie |@&République yougoslave de
Macédoine[GC] §103; Centro Europa 7.B.L. et di Stefano.Italie [GC], 8187; Hutten-Czapska
c.PologngGC], 8163;+ A a (1 A & O S . LettoRi&|GQ) 8E6ON. A V &

117. Concernant @ccessibilité de la loi, le termelei » doit étre entendu dans son acception
«matérielle» et non «formelle». Deés lors, le fait que certaines régles relative®xzelcice des
droits protégés par@rticle 1du Protocole A 1 ne soient pas publiées au journal officiel sous la
forme requise par la loi pour la promulgation des instruments Iégislatifs ou réglementaires
contraignants pour les citoyens et les personnes morales en gér@rapéche pas ces régle@tte
considérées comme une loi si la Cour estim@Ugs ont été portées a la connaissance du public par
dQutres moyens< LJ ¢ S | &Républiud &2 d,E857-60).

118 L@ne desautres exigences qui découlent de@xpression « prévue par la loi » est la
prévisibilité. La norme pertinente doit étre énoncée avec assez de précision pour que le citoyen
puisse régler sa conduitn prévoyant, & un degré raisonnable dans les circonstances de la cause,
les conséquences qui peuvent découl@rdacte déterminéCes conséquenser@nt pas besoin
d@tre prévisibles avec une certitude absolumge rigidité excessive@tant pas souhaitabledentro
Europa 7 S.r.1. et Di Stefandtalie [GC], § 141). Aussi, beaucoup desIsé serventlles, par la
force des choses, de formules plus ou moins vagues, @btarprétation et @pplication dépendent

de la pratique ipidem, § 141). Le niveau de précision de la Iégstainterne¢ qui ne peut en aucun

cas prévoir toutes les hypothéseglépend dans une large mesure du contenu de la loi en question,
du domaine g@lle est censée couvrir et du nombre et du statut de ceux a qui elle est adressée
(ibidem, § 141).

119 La prévisibilité de la loi n&ppose pas a ce que la personne concernée soit amenée a recourir
a des conseils juridiques éclairés pour évaluer les conséquences pouvant rrédfiite acte
déterminé. Cela vaut spécialement pour les professionnels et les personnes exercant une activité
commerciale, habitués a devoir faire preuv@rnk grande prudence dans leur métier. Aussi pemit
attendre deux quils mettent un soin particulierd évaluer les risques Gucomporte ( S A 0
c. SlovenigGC], 897).

120. La Cour peut estimer @ne loi r@st pas prévisible lorsqu@pplication oudnterprétation qui

en est faite estnattendue ou top large ou quRlle confine a@rbitraire. Par exemple, dan@ffaire
Lelasc.Croatig le requérant un militaire attaché auministére de la Défense @ ait plaint dian
retard dans le paiement@ne indemnité journaliere spéciale a laquelle il avait droit, et il avait
demandé a son chef@nité pourquoi cette indemnité ne lui avait pas été versdgres avoir
sollicité¢des rengignements a@tat-major des forces armées croates par le biais de son supérieur, le
chef dunité avait informé le requérant que ses demandédtaient pas contestées et gl serait

payé des que des fonds auraient été alloués a cet eff@demnité deneurant impayée, le
requérant engagea une action en justice, dont il fut débouté par le tribanamotif que @ction

était prescrite car seul le chef du service des finances du ministére de la Défense était habilité a
reconnaitre la dette, et ce faisant iaterrompre le coursdu délai deprescription. Toutefois, le
tribunal ne mentionna aucune disposition juridique susceptible de servir de fondement a ses
conclusions. En conséquence, la Cour a estimélguequérant ne pouvait pas prévoir la maniere
dont les tribunaux internes avaient appliqué et interprété les dispositions pertinentes du droit
interne, et qui2 pouvait raisonnablement estimer que les propos de son clikiitt selon lesquels

ses demandes@taient pas contestées@nalysaient en une recoissance de la dette susceptible
danterrompre le cours du délai de prescriptiGhidem, 8§ 7778).

121 Dans @ffaire b S Od Nonténégrq §852-53, la Cour a jugé qud®@xpropriation sans
indemnisation du requérant @tait pas préve par la loi parce quele régime juridique de
I@xpropriation des terrains situés ene cétiere manquait de clartét que @n ne savait pas au
juste en quoi consistait une expropriati@ans ce contexte. Elle a relevé que si le requérant avait
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perduex legeson titre de propriété sur deux parcelles situées en zone cétiére, aucunepgiron
officielle ne semblait avoir éttnenée a bieret que desdémarchessupplémentairesievaient étre
effectuées pour officialiser le titre deBhtat et fixer @demnisation. Elle a constaté que la loi ne
comportait aucune précision sur le moment ame expropriation officielleétait obligatoirg ni
méme siune telle expropriatiorétait obligatoire, et q@ semblait méme que la Igermettait aux
autorités dene pas procéder a une expropriation officielle, auquel cas le requér@nirait recu
aucune indemnisation, ce qui aurait été contraire@utres dispositions juridiques.

122 L@xigence de prévisibilitést souvent lié& dnpératif d@bsence @rbitraire et a @xigence de
garanties procéduralesEn particulier, une norme est « prévisible » lo®@tla offre une certaine
garantie contre des atteintes arbitraires de la puissance publifjaate ingérence dan®kercice du
droit au respect des biens doit, par conséquecsompagner de garanties procédurales offrant a
la personne ou a@ntité concernées une possibilité raisonnabl@goser sa cause aux autorités
compétentes, de maniére a permettre une contestation effectives anesures litigieuses. Pour
s@ssurer du respect de cette condition, il y a lieu de considéeersémble des procédures
judiciaires et administratives applicabl@s S ic.BlovéniGC], 85; Jokelac. Finland, § 45;Capital
Bank AD. Bulgarie §134; etStdyarovac. Russie843; ProjectTrade d.o.oc. Croatie § 82.

123. Dans @ffaire Markusc. Lettonig § 75 la Cour a juggu@ne peine de confiscation était illégale,

au motif que ésnormesinternes litigieuses manquaent de clarté et de prévisibilité, delles étaient
dépourvues des garanties procéduralesequiseset que@lles n@ffraient aucune protection contre
IQrbitraire. LQffaire concernait une peine accessoire de confiscation de biens. Les tribunaux
nQ@vaient pas précisé quels biens devaient faiibjét de laconfiscation, et ils avaient appliqué cette
mesure a®@nsemble des biens du requéraiin outre, la compétence des juridictions de jugement
pour déterminer @tendue de la confiscation était incertaine et donnait lieu a des jurisprudences
divergentes. L&our a jugé gl des normesussi incertaines quant a la compétence des juridictions
de jugement ne pouvaient passer pour prévisibles @ffraient aucune protection contre
IQrbitraire. Elle a également considéré@jles étaient de nature @orter gravenent atteinte a la
capacité des justiciables araivaloir leurs arguments de maniére effective devant les tribunaux. Elle
a estimé que le caractére obligatoire de la peine de confiscation privait les requérants concernés de
toute possillité de plaider ler cause et de toute pepedive de succésEnfin,constatantque la
portée exacte deette peineétait fixéeau coursd@ne phase de la procédure préliminaire au proces
par une décisiomui poursuivait un autre objectif, elle a conclu que cellee pou\ait passer pour

offrir a la personne concernée une possibilité raisonnabi@xmbser sa cause aux autorités
compétentes(ibidem, § 73)

124. Dans le contexte de@rticle6 de la Convention, le principe de la prééminence du droit et la
notion de procés équitable@pposent, sauf pour @npérieux motifs dhtérét général, adngérence

du pouvoir législatif dans@dministration de la justice dans le bufiddluer su le dénouement
judiciaire du litige (Raffineries grecques Stran et Stratis AndreadiGréce 849; National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society et Yorkshire Building Society
c.RoyaumeUni, §112; Zielinski et Pradal et Gonzalez et autefrance[GC], &7, et Azienda
Agricola Silverfunghi S.a.s. et autedtalie, 876). Néanmoins, examinées so@ngle de @rticle 1

du Protocole A1, des lois a effet rétrospectif qui avaient éténsaérées comme constitutivesohe
ingérence du législateur se sont révélées conforme@xgence de légalité imposée p&rticle 1

du Protocole Al (Maggio et autresc. Italie, 860; Arras et autre<. Italie, 881, etAzienda Agricola
Silverfunghi S.a.s. et autredtalie, 8104; Tokelc. Turquie 876). Des mesures réglementa@sage

RS 0ASya&a ljdzA 2yid SGS YAaSa Sy dzzoNB @halydehter o &S
une ingérence ne sont pas illégales en tant que telfediljac. Malte, 8839-40) si @doption de ces

lois ne visait pas spécifiguement a influenc@®sue @ne affaire donnée. Nal Convention ni ses
Protocoles @mpéchent le l|égislateur de@sgérer dans des contrats existants avec un effet
rétroactif (Mellacher et autres. Autrichg 850, etBackce. Finlande §68).
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125. Dans certaines circonstances toutefo@pplication rétroactive @ne Iégislation ayant pour
effet de priver ihtéressé @ne valeur patrimoniale préexistante fisant partie des ®iens» de ce
dernier peut constituer une ingérence susceptible de rompre le juste équilibre devant régner entre,
d@ne part, les exigences déntérét général et, Qutre part, la sauvegarde du droit au respect des
biens (aurice c.France[GC], 890 et 93). Ce constat vaut également dans les affaires dans
lesquelles le litige oppose deux particuliers et @tdt r@st pas luméme partie a la procédure
(Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon Augquie §40).

126. Le principe de légalité implique aussi le devoir®@eat ou dane autorité publique de se plier &
un jugement ou a un arrét rendus a leur encontige(vedere Alberghiera S.rcl.ltalie, 856; voir
plus bas la section consacrée &mocédures @xécution.

3. Utilité publigue ou intérét général

127. Une ingérence de@utorité publique dans la jouissance du droit au respect des biens ne peut
sejustifier que si elle sert un intérét public (ou général) Iégitiéléné Nagyg. Hongrie[GC] 8113,
et( S l.BlovénidGC], 8105).

128 La Cour a considéré que les finalités suivantes relevaient de la nd@tilitélpublique au sens

de cette disposition la lutte contre khjustice sociale dans le secteur du logemelinfes et autres
c.RoyaumeUni, §45; DNE | Ret  NDGP 8P | Rl COyoatie §8 102103 et 113); la lutte
contre lesconséquencesi@ne crise des préts en devises, notammemt vue d&@mpécher un
nombre massif desansabris (Béla Nemethc. Hongrie 88 4245); ; la nationalisation @hdustries
spécifiques I(ithgow etautres c. RoyaumeUni, 889 et 109 ; IQdoption de plans @ménagement
urbain et du territoire Eporrong et Lonnrotke. Suede 869, et Cooperativa La Laurentina ltalie,
§94); I@btention de terrainsdans lecadre dn plan local @ménagement du territoird{ { A 0 A Za O&
c.Pologng §86); la prévention de la fraude fiscalelgntrichc. France §39); les mesures de lutte
contre le trafic de stupéfiants et la contreban@®utler c. Royaune-Uni (déc.); la protection des
intéréts des victimes @hfraction ¢ S A d.12#uanie §31); les mesures de restriction de la
consommation @lcool (re Trakidrer AR.Suéde §62); la protection de la moralitdHandyside
c.RoyaumeUni, 862); le contrdle de®rigine de voitures mises en circulatidfilfledzis. Pologne
850); la confiscation de fonds obtenus illégalemehto(iecker et autres.Allemagne(déc.); la
prévention de pratjues collusoireda protection des deniers publics etdéfense de laoncurrence
loyale (Kurbanc. Turquie §78); la transition d2dne économie socialiste a une économie libre de
marché( S ic.Blovéie [GC], §8103 et 105) et le bon fonctionnement du systéme judiciaire, avec
des références alinportance qui Qttache a ce que la justice ne soit pas administrée avec des
retards propres a en compromettre@fficacité et la crédibilit§Konstantin Stefanoe. Bulgarie
§64).

129. La protection de @nvironnement est également considérée comme relevant @ilité
publique (G.I.LE.M. S.R.L. et autredtalie (fond) [GC], § 295Bahia Nova S.A. Espagngdéc.), et
Chapmanc. RoyaumeUni [GC], 82). DansQ@ffaire Hamerc. Belgique(§879), la Cour a noté que si
aucune disposition de la Conventio®@st pécialement destinée a assurer une protection générale
de @nvironnement en tant que tgKyrtatosc. Grece §852),« la société @Qujourddui se soucie sans
cesse davantage de [@éserver» et que d]es impératifs économiques et méme certains droits
fondamentaux, comme le droit de propriété, ne devraient pas se voir accorder la primauté face a
des considérations relatives a la protection denvironnement, en particulier lorsgu l&tat a
légiféré en la matiére. Enfin, elle a considéré que le développement du logement, tant a des fins
commerciales privées @u nom de @tilité publique, ne correspondait pas a une caugetitité
publique aussi impérieuse que la protection @avironnement(Svitlana lichenko. Ukraing 8§ 70).

130. Dans @ffaire S.A. Bio @rdennesc. Belgique 88 5557, qui portait sur@battage obligatoire
d@n grand nombre de bovins atteints de brucellose, la Cour a souligmgottance pour les Etats
de lutter contre &s maladies animales et la marg@upréciation dont ils bénéficient en la matieére.
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131 La correction @rreurs commises pa@ltat dans le contexte di@rticle 1 du Protocole Nl

entre également dans la sphére d@tilité publique @lbergas et Arlauskas.Lituanie 857;

t & NI ydiLkudnjg8844-48,et. S6 @t nj S lc. Répbldicie tohBaip€67), y compris dans

des situations dans lesquelles des individus ont obtenu des prestations sociales en toute légalité sur
le fondement de décisions indiwidlles qui se sont ultérieurement révélées erronéésogkal
c.Pologne §63). Plus largement, la Cour a également jug@nge intervention du législateur visant

a supprimer des prestations de rett@ qui étaient considérées comme non justifiées ou comme
ayant été obtenues injustement cherchait a assurer une plus grande équité du systéeme de retraite
(Cichopek et autres. Pologne(déc.), §144) et servait donc une caus@tilité publique.

132 Le respect du principe de la sécurité juridique, s@spkect du principe de la force de chose
jugée, peut ergénéral étre considéré commeitérét public Grobelnyc. Pologne § 66.

133. La Cour a souvent admis que diverses mesures de réglementation appliqué@taiaidns le
domaine du logement, comme le contrdle des loyers ou les baux spécialement protégés, avaient
pour finalité dassurer la protection sociale des occupants et relevaient par conséq@em dause
datilité publigue Anthony Aquilinac. Malte, 857 ; Velosa Barret@. Portugal §25; Hutten-Czapska
c.Pologne[GC], 8L78 et Amato Gaucic.Malte, 855; Kasmic.Albanie, 8 76). En matiére de
logement, la Cour a considéré gu@@bligation faite aux requérants de payer une redevance fixe pour

le chauffage de leurs appartements quétaient plus raccordés au réseau de chauffage de district
servait le but légitime consistant a assurer un approvisionnement en chaleur sir, fiable et efficace
(Strezovski et autres Macédoine du Nat, § 75.

134. La préservation du patrimoine culturel et, si nécessaire, son utilisation durable, peuvent viser,
outre le maintien @ne certaine qualité de vie®bjectif de protéger les racines historiques,
culturelles et artistiqgues @ne région et de ses habitants. Elles incarnent en tant que telles une
valeur essentielle dont la protection et la promotion doivent incomber aux pouvoirs publgsler
c.ltalie [GC], 8112; SCEA Ferme de Fresmoyrance (déc.); Debelianovic.Bulgarie 854 et

Y 21 | CoAT2rguie[&C), $4).

135. La liste des finalités que peut servir une atteinte pour étre réput@éldé publique est longue

et peut englober différents objectifs nouveaux auxqugigondent des considérations de politiques

publiques dans divers contextes factuels. En particulier, la déciSopter des lois qui entrainent

des expropriation§Exroi de Gréce et autres GrecelGCJ, 87, et+ A A G A £ O S . Letta®iblBS L2 2 £ |
[GC], 8L06) ou qui portent sur des prestations sociales impliqué@adihaire la prise en compte de
problématiques @rdre politique, économique et social. La Coespectera les choix du Iégislateur

en matiére @ utilité publique», sauf €ls se révéent manifestement dépourvus de base
raisonnablgBélané Nagyg. Hongrie[GC], 8§113).

136. Dans le mécanisme de protection créé par la Convention, il appartierdldarités nationales

de se prononcer les premiéres suRxistence @n probleme dhtérét général justifiant des
privations de propriétéou portant atteinte au droit au respect des biens. Dés lors, elles jouissent ici
d@ne certaine marge @ppréciation, comme en @utres domaines auxquels@sendent les
garanties de la Convention. Par exemp¢emarge @ppréciation laissée au législateur dans la mise
8y dxzONB RS& LRtAGAIdSA SO2y2YAljdSa SG a20Alf Sa
dernier en matiére & utilité publique», sauf §ls se révélent manifestement dépourvus de base
raisonnable(Bélané Nagyg. Hongrie[GC], 8113; Papachela et AMAZOBIA c. Grece 8 5. De plus,

la notion dR utilité publique» est ample par naturex(A & (i PereDjolkii. Lettonie[GC], §L06;
R.Szc.Hongrig §44; D NXzR $ebbie §75). La Cour accueille normalement awférence les
arguments exposés par les Etats contractants pour la convain@mejingérence soumise a son
examen servait une causedlité publique, et elle se livre dans ce cas a un contrdle peu intense.
Des lors, devant la Cou@idgument consistana dire g@ne mesure donnée aurait en réalité servi
un but autre que celui qui était revendiqué pa&tht défendeur a rarement de véritables
perspectives de succes. En tout état de cause, pour la Cour, il suffifyérdnce serve une cause
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datilité publiqgue, méme si elle differe du but que le Gouvernement revendique expressément dans
la procédure devant elle. Dans certains cas, la Cour a méme défini de son propre chef la finalité de
IQtteinte (Ambruosic. Italie, 8§28, eta | NJA 2 Ic. Cro&i€)868).

137. En particulier, la marge@bppréciation sera ample lorsque, par exemple, des lois sont adoptées
dans lecontexte dan changement de régime politique et économiqu&likov et autre. Bulgarig
§91), dans le cadre d@istauration dane politique de modération des dépenses publiqugs<(M.
c.Hongrig 8849 et 61) ou dans une logique redistributivéafickas et autres. Lituanie(déc.)); ou
dans le contexte de mesurelQustérité imposées par une grave crise économidlmufaki et Adedy
c.Grece(déc.), 887 et 39, etDa Conceicdo Mateus et Santos Jainé Portugal(déc.), 82, etDa
Silva Carvalho RieoPortugal(déc.), 837).

138 Du fait de la déférence avec laquelle la Cour accu@ipptéciationeffectuée par les autorités
internes, il est rare g@lle ne décéle aucun motif@tilité publique pour justifier une atteinteS A.
Dangevillec. France 8847 et 5358 ¢ une somme inddment verséau titre dne taxe M@vait pas
été remboursée Rosenzweig et Bonded Warehouses LddPologne 856) ¢ |Qutorisation
d@xploitation de ®ntreprise des requérants avait été annuléensaque les autorités eussent
invoqué de motifs @tilité publique dans les décisions correspondantesissallcc. Malte, 8§43 ¢ la
période de vinghuit ans qui @tait écoulée depuis la date d@xpropriation du bien sans que celui
ci fit concrétement mis en valeur conformément a ce@gigeait la décision @xpropriation
soulevait une question sou€hgle del@rticle 1 du Protocole M1 au sujet de la causeatilité
publique; et Megadat.com SRE. Moldova §79 ¢ la Cour & pas été convaincue que les autorités
avaient obéi a des considérations de politique publique sincéres et cohérentes @llsgj@avaient
annulé ledicences de la société requéraite

4. Proportionnalité et questions connexes (juste équilibre, indemnisation,
marge dappréciation)

139. Pour étre compatible avec la norme générale énoncée a la premiére phrase du premier
paragraphe d [@rticle 1du Protocole A1, une ingérence dans le droit du requérant au respect de

ses biens doit, en plus@re prévue par la loi et servir une caus@tdité publique, ménager aussi

un «juste équilibre» entre les exigences d@nitérét général @ la communauté et les impératifs de

la sauvegarde des droits fondamentaux @edividu (Beyelerc. Italie [GC], 8107, et! £ A OA 6 SO | dzl
c.BosnieHerzégovine, Croatie, Serbie, Slovénie@stRépublique yougoslave de Macédo[iGC]

§108).

140. En dautres termes, danshaque affaire ou estlléguée une violation di&@rticle 1 du Protocole

n° 1, la Cour doit donc vérifier si, en raison d&ction ou de dhaction de €tat, la personne
concernée a di supportame charge disproportionnée et excessive. Pour apprécier la conformité a
cette exigence, la Cour doit se livrer a un examen global des divers intéréts en jeu, en gardant a
I@sprit que la Convention a pour but de sauvegarder des droits qui scoaretset effectifs». A

cet égard, il faut souligner quéXicertitude ¢ qu®lle soit Iégislative, administrative, ou tenant aux
pratiques appliquées par les autoritésest un facteur gl faut prendre en compte pour apprécier

la conduite de®tat @roniowskic. PologngGC] § 151).

141 Inhérent a @nsemble de la Convention, le sou@skurer un tel équilibre se refléte aussi dans
la structure de @rticle 1 duProtocole 8§ 1 (Sporrong et Lonnrotit. Suéde §69; . NHzY NNEB a Odz
c.RoumanidGC] § 78; Salibac. Malte, §36, et. A a (idNRodtlk §34).

142 La nécessité @xaminer la question du juste équilibre ne peut se faratir que lorsq s@st
avéré que dngérence litigieuse servait une caus@tdité publique, a respecté le principe de la
|égalité et r@tait pas arbitraire latridisc. GrecgGC], &8, etBeyeler. Italie [GC], 8L07).

143 Cette question sera le plus souvent décisive lofisagira de dire @ y a eu violation de
lQrticle 1 du ProtocoleMl. La Cour se livre normalement & une analyse approfondi@xigénce
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de proportionnalité, alors que sur la question de savoirdBgérence servait une causendlité
publique, son contrdle reste plus limité (voir la sectionlessus consacrée auxgérences servant
une cause tilité publique).

144. Le critere de proportionnalité a pour but de permettr@thblir en premier lieu comment et
dans quelle mesure le requérant a subi des restrictions d@mertice de son droitoncerné par
|Qtteinte litigieuse et quelles conséquences préjudiciables la restriction impos@aeicice de ce
droit a produites sur sa situation@mpleur de cet impact sera ensuite mise en balance avec
[@mportance de la causedtilité publique que [@tteinte en question était destinée a servir.

145. Dans son examen, la Cour prend en considération de nombreux facteurs, dont |@ks$tpas
préétablie. Ces facteurs varien@ae affaire a @Qutre en fonction des faits etle la nature de
|Qtteinte en cause.

146. Ainsi, dans@rrét Kurbanc. Turquie 88 81let 86,la Cour a relevé que la marg@ppréciation
dont jouissent les Etats contractants lorshs@git d@valuer les candidatd desmarchés publics et

de faire unchoix politique quant &@xclusion obligatoire ou discrétionnaire des candidats, est assez
étendue méme si le principe du juste équilibr@gplique toujours

147. De maniére générale, lors@ne question @ntérét général est en jeu, les pouvoirs publics sont
tenus de réagir en temps utile, de fagcon correcte et avgiua grande cohérencé¢ner Rum Erkek

[ A &S aic.Turglig §4B, et Novoseletskiyc. Ukraing § 102). La Cour se penche sur le
comportement des parties a la procédure dans son ensemble, y compris sur les moyens mis en
dzdz@ NBEtatBdN@|efic. Italie [GC), 8114, etBist?2 Jd Groatig §35).

148 La section suivante énumére certains des facteurs couramment pris en compte@iamedn
du critére du juste équilibre sou@hgle de@rticle 1 du Protocole M.

a. Facteurs @rdre procédural

149. Nonobstant le silence de@fticle 1 du Protocole 41 en matiére @xigences procédurales,
cette disposition a été interprétée comme signifiantGhjfaut offrir a la personne concernée par une
mesure portant attaite a son droit au respect de sebiens» une occasion adéquate@kposer sa
cause aux autorités compétentes afin de contester effectivement ces mesnmealléguant, le cas
échéant, une irrégularité oudxistence de comportements arbitraires ou déocainables G.I.E.M.
S.R.L. et autres. Italie (fond) [GC], 802; Yildirimc.Italie (déc.); AGOSt. RoyaumeUni, 8855 et
5860; Air Canadac. RoyaumeUni, §46; Arcuri et autresc. Italie (déc.), etRiela et autre<. Italie
(déc.)). Ces garanties procédurales sont inhérentes au principe de légalié (/Siovénie[GC],
§95) (voir la section consacrée au principe de légalitiessus3.

150. Pour assurer du respect de cette condition, la Cour doit considérer les procédures applicables
d@n point de vuegénéral AGOSEt. RoyaumeUni, 855; Bowler International Unic. France §844-

45; Jokelac. Finlande §845; Denisova et Moiseyeva Russie§859, etMicrointelect OOL2. Bulgarie

§44).

151 Dans des affaires dans lesquelles les requérants ont été privés de la possibilité de contester de
maniére effective la mesure en cause, la Cour a conclilsgavaient supporté une charge
exorbitante (Hentrich c. France 849; KonyvTar Kft et autresc. Hongrie 859, et Uzan etautres

c. Turquig 8§ 215).La Cour vérifie si la procédure suivie a donné au requérant une juste possibilité de
défendre ses intérétsB@ackc. Finlandg 863). Elle a conclu a une violation a raistun refus de
l@dministrateur judiciaire @ne coopérative de crédit de donner aux dirigeants @&ablissement
lQcces aux documents comptablgsi leur auraient permis de prouver la solidité financiere de eelui

ci G NHzOa G STy A %t t 2 Rabublique Kehelgye§§94-95). HaliqliEStiamle savoir si les
autorités ont soigneusement examiné les arguments importants avancés par les requérants entre
aussi en ligne de compt@/legadat.com SRt.Moldova 874 ; Novoseletskiyc. Ukraing 8111, et

. A a ( d\N@ddtie 837). Lapplication de la présomption irréfragable selon laqueBspropriation
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produit un bénéfice(Papachelas. Grece[GC], §%3-54) et de présomptions employées dans le
contexte du calcul des indemnité€ecpropriation(Katikaridis et autres. Gréce 849, etEfstathiou
et Michallidis & Co. Motel AmerikaGrece §33) a été retenue contre les gouvernemeritsrsque
le bien dn particulier fait @bjet d@ne expropriation, il doit exister une procédupermettant une
évaluation globale desuitesde @xpropriation, y compris@ctroi d@ne indemnitéa hauteurde la
valeur du bien exproprié, ldésignationdes titulaires du droita Ihdemnisation et toute autre
guestion relative a@xpropriation, ainsigue les frais de procédurilfa Glass Anonymi Emboriki
Etairia Yalopinakon. Gréce § 36).

152 Un défaut de mise en balance, par &gorités, entre les intéréts privés en jeu da@dfhire et
lintérét général peut également étre reproché @&tht défendeur legadat.com SRE.Moldova,

§74). La Cour a conclu a une violatioand une affaire dans laquelle une personriétast vu
confisquer toutes les économieae vie q@®lle avait accumulées grace a un emplo@dje avait
obtenu en présentant un faux passeport. Les juridictions intern@vament pas recherché si
I@rdonnarce de confiscation avait ménagé un juste équilibre entre les droits patrimoniaux et
Iintérét général. Dés lors, un défau@aalyse de proportionnalité par les juridictions internes peut
entrainer une violation de@rticle 1 du Protocole il (Pauletc. RoyaumeUni, 8868-69). De méme,

une mesure de protection appliquée de maniére automatique, globale et rigide, pour une durée
incertaine, peut donner lieu a une violatiod4an et autres. Turquie § 193).

153 Le temps que prend la contestation de mesures de restriction des droits du requérant entre
également en ligne de compte. Da@&fflaire Luordoc. Italie (§ 70), rien ne justifiait de limiter le

droit du requérant au respect de ses biens pendant toute la durée de la procédure de faillite. Si, en
princpe, la privation de@dministration et de la disponibilité des biens est une mesure nécessaire
afin d@tteindre le but poursuivi, la nécessité de cette mesuaanenuise avec le temps et lorsque la
durée de la procédure de faillite est excessive. D&ffaire Uzan et autres. Turquie(8 207), la

Cour a considéré que le fait que les mesures restrictives imposées concernant les biens des
requérants avaient duré une dizain@dnées ou plus constiait un facteur pertinent.

b. Le choix des mesures

154. L@n des éléments dé@ppréciation du juste équilibre est le point de savdlrexistait dautres

mesures, moins lourdes, que les pouvoirs publics auraient raisonnablemefitoi G NB Sy  dzdzd NB
service de la causeatilité publique. @ventuelle existence de pareilles mesures ne prive toutefois

pas en ellenéme de justification la législation litigieuse. Dés lors que le législat@irpas

outrepassé sa marge@ppréciation, il @ppartient pas a la Cour de dire si la Iégislation en cause
représentait la meilleure solution pour remédier au probléme ou si le législateur aurait di exercer
autrement son pouvoir discrétionnairdgmes et autres. RoyaumelUni, 8§51, et Koufaki et Adedy
c.Grecg(déc.), $48).

155. 1l peut aussi se révéler pantnt de savoir @ aurait été possible de parvenir au méme objectif

en recourant a une atteinte moins intrusive aux droits du requérant et si les autorités ont envisageé la
possibilité de recourir a ces solutions moins lourdes@ Neftyanaya Kompaniya Yulko&ussie
88651-654, et+ | a | cNsbvénie8§883).

156. Méme lorsque le Gouvernement@ pas indiqué de mntds précis expliguant en quoi
exactement la mesure en question était la seule qui était susceptible de parvenir aux buts sociaux et
économiques visés, quait étudié sérieusement les autres moyens envisageables pour les atteindre
ou gual ait appréciéd proportionnalité de la mesure au regard des buts visés, la @strraontrée
disposée a admettre que la raison qui avait présidé au choix de la mesure en cause pouvait avoir été
implicite dans un premier tempsZ¢lenchuk et Tsytsyur@ Ukraing §122). La Cour a également

tenu compte du fait g@ucun autre Etat membre du Conseil @urope, pas méme ceux qui se
trouvaient dans une situation analogue@uait adopté de mesure semblabieifem, 8 127).
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c. Questions de fond pertinentes pour @xercice d@ppréciation du <«uste
equilibre »

157. Dans certaines affaires@ppréciation du juste équilibre conduit gechercher si Etat a
suffisamment pris en considération les circonstances particuliéres de la caus aetegherché si
I@xpropriation ddne partie ddn bien avait érodé la valeur marchande €@gtément de la partie

non expropriée du bien appartenaau requérant fzasc. Grece §851-53, Interoliva ABEE. Gréce
8831-33). La norprise en compte de cet aspect peut égalementporter violation de@irticle 1 du
Protocole A 1 dans les cas ou la nature de la construction a proximité du bien du requérant a
manifestement déprécié la valeur du bien restant, par exemple lorsque des routes publiques ou
dQutres installations ont étéonstruites a proximité du terrain restan®(zounoglowc. Gréce §30,

et. A a (d\@odtl §§42-44).

158 L@pplication de la présomption irréfragable selon laqueBspgropriation aurait augmenté la
valeur du bien restant et aurait produit un bénéfice pour le requérant a été retenue coia |
défendeur dans le cadre d@kamen de proportionnalitéRapachelas. Grecg/GC],8853-54).

159. Lorsquelle examine la proportionnalité@ne atteinte au droit au respect desbiens» dans le
chef du requérant et g@lle est appelée a apprécier la conduite @&at dans le différend en cause,
la Cour doit tenir compte ddhcertitude dans laquelle le requérant peut se retrouver en raison des
retards imputables aux autoritég\[neida GarrettMascarenhas Falcéo et autresPortugal §54;
Broniowskic. Pologne [GC], 88l51 et 185 Barcza et autresc.Hongrie 847, Frendo Randon

et autresc. Malte, §55; Hunglest Zrtc. Hongrie 8825 et 27, etZelenchuk et TsytsyuraUkraing
8891 et 106).

160. Dans les cas olatteinte n@ pas revétu la forme @ne expropriation, la Courait aussi
rechercher si la législation prévoyait une forme de réparation pour les restrictions qui ont duré un
certain temps & contrariq { | A 0 /c.Pdlogrie §§9395); si Rtteinte était prohibitive ou
oppressive AllianzSlovensk&oistovna, A.S., et autresSlovaquie(déc.), etKonstantin Stefanov
c.Bulgarig §67); d I®tat a pas recu dans le cadre de la procédure civile un traitement
préférentiel qui aurait désavantagé un particuli@o@boulidis. Gréce (A2), 8832 et 35¢ violation

a raison @n délaide prescription plus court favorable &tat); si le calcul de la valeur du bie@st
fondé sur les mémes régles selon@ya été effectué a des fins fiscales ou aux fins de la
détermination de @hdemnisation due par®@tat pour @xpropriation (okelac. Finlande §862 et 65

¢ violation a raison @ne valeur calculée a des fins fiscales bien supérieure a la valeur calculée a des
fins dihdemnisation).

161 Le caractére temporaire des mesures litigieuses joue normalement en faveur@dat |
(DaConceicdo Mateus et Santos JanuariBortugal (déc.), 89, et Savickas et autres. Lituanie
(déc.), 892).

162 Lorsqune atteinte au droit au respect desbhiens» a été causée dans le cadre de la
rectification dne erreur qui avait été commise par les pouvoirs publics (reation qui, comme
indiqué plus haut, servait une caus@tilité publique), le principe de la bonne gouvernance peut
imposer aux autorités@bligation non seulement @gir promptement pour corriger leur erreur
(Moskalc.Pologne §69; t I LJ | dzaljtuarfiey849), de facon correcte et avec la plus grande
cohérence Beyelerc. Italie [GC], 820; Romevac. Macédoinedu Nord § 58; Grobelnyc. Pologng
8§68 ; Belovac.Russie 8 37; Sereginet autresc.Russie 8 94; Gavrilovaet autresc. Russie § 74;
Semeno\c. Russige § 59; Casarinc. Italie, § 68; a dzK I NN Vet adthegtc S orquie § 74, mais
aussi de ne pas corriger ce typ@meurs au détriment du particulier concerné, surtout @bkence
d@n autre intérét privé qui irait dans le seosntraire (Gashic. Croatie 8§40; Gladysheva. Russig
§80;t & NJ ydiLkuSnyeT870; Moskalc.Pologne §73; Albergas et Arlauskas Lituanie §74;
S.C. Antares Transport S.A. et S.C. Transroby GRoumanie 848; Sereginet autresc. Russie
894 ; Gavrilovaet autresc. Russig § 74; et Semeno\. Russige 8 59).Les autorités divent pouvoir
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corriger leurs erreurs, mais pafl en résulteune charge excessiymmur lihtéressé(Belovac. Russig
§ 37;Kurbanc. Turquie §82;a dzK I NNX et alxdsg. Sudquie § 74.

163. Dans @rrét Belovac. Russie 88§ 4045, la Cour gugé quel@tat n@tait guére fondé a affirmer
qud ignorait que ses biens avaient été perdus en raisaRnd mauvaise gestion, maigue
lQcquéreur @n bien devait enquéter minutieusement sur son originede maniére aéviter
d@ventuelles demandeen confiscation.Ellen@ ainsi conclu & aucune violation darficle 1 du
Protocole llorsquela requérante aurait pu découvrir que le bien®jle achetait faisait@®bjet dn
litige etque ce bienrevétait pourl&tatun intérét public légitime et important aux fing@atcueillir les
Jeux Olympiques et de protéger la nature

164. Les deux affairesompEmentaires Sereginet autresc. RussigGavrilovaet autresc. Russieet
Semenow. Russieconcerraient la question générale d& concilation entre la cession de bierss

des acheteurs de bonne foi dans des circonstancesesuderniers qui Mavaient pas commis de
faute, avaientété contraints de supporter les conséquence®ng situation qui était uniquement
imputable au systéme interne ou aux erreurs ou omissibess autorités et en Absence de toute
forme deréparation pour la privation de leurs biens. Plus pigement, la question@tait posée
dans le cadre de@nnulationde titres de propriété privé au profit de communes au motif que les
transferts de propriéténitiaux ¢ sous forme de privatisations étaient illicites Seregin et autres
c.Russie § 4) ; @nnulation rétroactive des titres de propriété derrains classés «essources
forestiéres» en raison @rreurscommises par leautorités Gavrilova et autres. Russie 8§ 1) ; et
I@Qnnulation du titre de propriété du requérant sur un terrain au profit de la commune a la demande
du procureur emeno\wc. Russie 8 1). Dans chaque affaire, la Cour a estimé que le juste équilibre
requis entre lesmpératifs dantérét général et la nécessité de protéger le droit de piété des
requérants avait été rompu, de sorte @uy avait eu violation de@rticle 1 du Protocole ¥l (Seregin

et autresc. Russie8 111; Gavrilova et autres. Russie 8§ 87; Semenox. Russie§ 72).

165. L@ffaire Kanevska. Ukraine(déc.) 88 4652, concerait un litige immobilier entre particuliers
au sujet dan appartement. & requérane avait acquisde bonne foicet appartement, qui avait
cependantété vendu a plusieurs reprises @s$u du propriétaire initial ou sans son consentement.
Une enquéte pénale fut ouverte pourescroquerie Les juridictions internedonnérent finalement
raison au propriétaire initial d&ppartement. La Cour gelevéqu®llesse devaient en substancee
mettre en balance des intéréts privés conflictuels Rubienlitigieux. La décision des juridictions
internes n@tant ni arbitraire ni manifestement déraisonnablelle a jugé que le faitqu®lles se
soient finalement prononcées en faveur du propriétaire initial@ppartement f2ngageait pas lui
seul la responsabilité de@tat au titre de @rticle 1 di Protocole 8 1. LEtat r@tait pas tenu
d@nhstaurerun cadre réglementaire qui empécheraitut acte frauduleux lors de@nregistrement
des transactions immobilieresil:avait plutét I@bligation de mettrenotammenten place un cadre
réglementaireprévoyantdes mesures correctives en cd@scroquerie Dés lors que la requérante
disposait de voies de recours pour protéger ses droits au niveau interr@,dlpas eu violation de
|Qrticle 1 du Protocole%l.

d. Questions concernant le requérant

166. L@n des facteurssignificatifs pour @xercice de mise en balance a effectuer au titre de
lQrticlel du Protocole hl est le point de savoir si le requérant a essayé de tirer avant@ye d
faiblesse ou fne faille du systémgNational & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society et Yorkshire Building So@eRoyaumeUni, 8109, etOGIlSnstitut Stanislas, OGEC
SaintPie X et Blanche de Castille et autesSrance 8869 et 71) De la méme maniéere, dar@nrét
G.LLE.M. S.R.L. et autredtalie ((fond) [GC], 801), la Coua noté qu@fin d@pprécier le caractére
proportionné dne confiscation, il était possible de prendre en compte le degré de faute ou
d@nprudence des requérants ou, a tout le moins, le rapport entre leur conduitégtaction
litigieuse Dans cette dhire, la profession @xpertcomptable exercée par le requérant a permis a la
Cour de conclure que@bsence de versement@dtéréts moratoires calculés sur le montant du
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remboursement des cotisations fuavait versées de maniére erronée était propontige ¢ 1 6 1 I € |
c. Turquie(déc.), 8819-50). Dans certaines affaires, la vulnérabilité personnelle du requérant est
également prise en considération, comme da@ffdiret & NJ- ycdiLikugnie(® 62), dans laquelle la
requérante avait @ge de la retraite et présentait une invalidité de longue durée. Dans une autre
affaire, la Cour a jugé quavait été disproportionné de ne tenir aucun compte @dt de santé et

de la situation financiére de la requérante et @bliger a rembourser des prestations @lle avait
percues sur le fondement@ne décision administrative alors @lie était de bonne foi et que les
autorités avaient commis une erreup (- | I NI @Oaie) §882-90; voir aussiCasarinc. ltalie,

§74).

167. La Cour peut aussi rechercher si la mesure litigieuse visait uniquemerntediaéne catégorie
de personnes nommément désignée ou si elle avait une application génératerichc. France
847, etR.Szc.Hongrie 860).

168 Il est également pertinent de déterminer si le requérant pouvait raisonnablement avoir
connaissance des limitations juridiques qui caractérisaient son bien dans des situations dans
lesquelleslig@st trouvé empéché, par exemple, de construire une autre maison sur sa propriété ou
d@n modifier @sage, ou il a perdu sonbien» (Allan Jacobsson Suéde (hil), 8860-61; Z.A.N.T.E.

¢ Marathonisi A.Ec.Gréce 853, et Denisovc. Ukraine[GC], 86 ¢ aux fins de déterminer si les

droits du requérant étaient mtégés) et, en particulier Gsavait connaissance de ces restrictions au
moment ou il a acquis le bien en question. Dans plusieurs affaires, la Cour a admis une absence
totale dihdemnisation lorsque le propriétaire avait eu ou aurait di avoir connaigsamu aurait
raisonnablement di étre au courant, de la possibilité de restrictions a venir. E¥ifadéreé Fredin
c.Suede (1), (8812, 16 et 54), la loi de protection d@tvironnement prévoyia la révocation

d@ne concession miniére sans indemnisatior@3slie @ne période de dix ans. Elle était déja en
vigueur depuis plusieurs années lorsque le requérant avait engagé son investissemen@fizares |

_ N @Pologne(déc.), des extraits pertinents du plachénagement local relatif & la construction

du réseau routier avaient été annexés au contrat de vente. La Cour a par conséquent conclu que les
requérants avaient acquis le bien @ute connaissance de sa situation juridique particuliére et que
dans ces conditions@tat ne pouvait pas étre tenu pour responsable des difficultés rencontrées
pour la vente du bien. La Cour a appliqgué la méme approche dans le doma@esigdncesociale
(Maurielloc. Italie (déc.)).

169. Dans @ffaire Uzan et autres. Turquie(§ 212), la Cour a tenu comgtle @bsenced@léments
qui auraient laissé a penser que les requérants pouvaient avoir été impliqués dans une quelconque
fraude.

e. Lindemnisation de @tteinte au droit au respect des biens comme élément du
juste équilibre

170. Afin d@apprécier si la mesure litigieuse respecte le juste équilibre voulu et, notamment, si elle
ne fait pas peser sur leequérant une charge disproportionnée, il y a lieu de prendre en
considération les modalitésiidemnisation prévues par la Iégislation interfhes saints monasteres
c.Grece 871, etPlatakouc. Gréce §855). Toutefois, @ppréciation par la Cour d@hportance de
IGhdemnisation dépend de la régle applicable.

171 Sans le versement@he somme raisonnablement en rapport avec la valeur du bien, une
privation de propriété visé@ la seonde phrase du premier alinéa darticle 1 du Protocole 1l
constitue normalement une atteinte excessive, et un manque toffidémnisation ne saurait se
justifier que dans des circonstances exceptionnelles'@i de Grece et autres Grece(satisfaction
équitable) [GC], § §9En revanchdprsqu@ne mesure de réglementation d@sage des biens est
en cause,@bsence @hdemnisation est@n des facteurs a prendre en compte pour établir si un
juste équilibre a été respectdDepalle c.France [GC], #81). Des considérations analogues
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s@ppliquent lorsque la clause générast en caus€Sporrong et Lonnroth. Suéde §69 ;voir la fin
de la présente section).

172 En matiére de privation de propriété, ce qui eatsonnable dépendra des circonstances de la
cause, mais une ample marge@gpréciation &pplique a la détermination du montant de
Idhdemnisation. Le contrble de la Cour se borne a rechercher si les modalités choisies excédent la
large marge @ppréciaton dont Etat jouit en la matiéreJames et autres. RoyaumeUni, §54). La

Cour respectera le jugement du législate@gissant de@hdemnisation @ne expropriation, sauf

s@l se révele manifstement dépourvu de base raisonnableithgow et autresc. Royaumeuni,

§122).

173 90 est vrai que dans de nombreux ca@propriation licite, seule une indemnisation intégrale

peut étre considérée comme raisonnablement en rapport avec la valeur du bien, cette fégie n

toutefois pas sans exceptiqaxroi de Gréceet autresc. Grece(satisfaction équitable) [GCE 78;

Scordince. Italie (r? 1) [GC], § 96). Cette disposition ne garantit donc pas dans tous les cas le droit &

une compensation intégrale, car debjectifs légitimes «@tilité publique», tels q@&n poursuivent

des mesures de réforme économique ou de justice sociale, peuvent militer pour un remboursement
inférieur a la pleine valeur marchandéa(mes et autres. RoyaumeUni, 854 ; Papachelas. Gréce

[GC], #8; Les saints monastéresGrece 8870-71; J.A. Pye (Oxford) Ltd et J.A. Pye (Oxford) Land

Ltdc. RoyaumeUni[GC], &4,et! Nbt NE1 I ho SO ¢ NSgaquiesI®s) S . A &1 dzLJA O

174. L@quilibre susmentionné entre@htérét général de la communauté et les impératifs de
sauvegarde des droits fondamtaux des individus est en régle générale atteint lorsghdémnité
versée a ®@xproprié est raisonnablement en rapport avec la valewérale» du bien, telle que
déterminée au moment ol la privation de propriété est réaligféncova et Pinc.République
tchéque §53; Gashic.Croatig §41; A a U A £ O S it LettcDiNSCPBRLL ; GuisgGallisay

c. ltalie (satisfaction équitable) [GC],1®3, etMoreno Diaz Pefia et autresPortugal § 76).

175 Le caractére adéquat@h dédommagement diminuerait si le paiement de celufaisait
abstraction d@léments susceptibles@h augmenter la valeur. Par exemple, la vale@ndbien
exproprié ne se résume pas a la valeur du terrain, elle comprend aussi celle des activités
professionnelles, comméRiploitation dne carriere, qui @ déroulent(Werra Naturstein GmbH &

Co Kgc.Allemagne 846; Azasc.Grece 8852A63, et Athanasiou et autrex.Gréce 824). Un
requérant qune expropriation a privé de sa principale source de revenus aura supporté une charge
spéciale et exorbitante si les autorité®nt pas cherché a savoir §htlemnisation qui lui avait été
accordée couvrait le préjudice effectivemtesubi du fait de la perte de ses moyens de subsistance
ou était au moins suffisante pour GupQGt acquérir un terrain équivalent dans la zone ou il résidait
(Osmanyan et Amiraghyam Arménie §70).

176. Un retard excessif dans le versement @ademnité constitue un autre facteur a prendre en
compte @AImeida GarrettMascarenhas Falcdo et autresPortugal 8§54, et Czajkowska et autres
c.Pologne §60). La Cour a donné tort tat dans une affaire dans laquelle les pouvoirs publics
avaient calculédhdemnité due a un requérant sans temiompte du fait que plus de vingt années
s@taient écoulées sans que le requérant ait percu la moindre réparatimmembri et autres
c.Malte, 843). La Cour a conclu @un retard de soixantguinz ans dans le versementQhe
indemnité €@nalysait en une violation d&tticle 1 du ProtocoleMl (Malamac. Greceg §51).

177. Dans un contexte @yperinflation, un reard anormalement long dans le paiemenf@de
indemnité dexpropriation a pour conséquence@ggraver la perte financiere de la personne
expropriée et de la placer dans une situatidindertitude (Akkusc. Turquig 829, etAkac. Turquie
§49).Méme si au moment ou la Cour exami@fhire, une partie dethdemnité a déja été payée
le retard pris dans le versement de la globalité @elemnité demeure problématiqueCzajkowska
et autresc. Pologne §62).
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178 La situation personnelle et sociale ceguérant doit étre prise en considération dans le calcul
de indemnité ( & NJ ydiLitu@nigT862). Dans cette affaire, la ngurise en compte de la bonne
foi qui était celle de laequérante lorsq@lle a acquis le bien qui fut ultérieurement exproprié a été
retenue contre &tat (bidem, §60).

179. Le fait que les personnes qui allaient étre expiégs ont continué @tiliser le bien en cause
pendant la durée de la procédur&@daluation du montant de leur indemnité@xonére pas®tat de
|@bligation de fixer pourdhdemnité un montant qui soit raisonnablement en rapport avec la valeur
dubien( S A6 &Turquiggba)s &

180. Dans certaines situations, le refu@dcorder des indemnités spéciales pe@nalyser en une
violation de @rticle 1 duProtocole i 1 (Azasc.Grece §852-53, et Athanasiou et autres. Grece
§24). Par exemple, dans des affaire@xpropriations partiellesdestinées a permettre la
construction dne route a proximité de la maisor@h requérant, pareille atteinte peut justifier
|@ctroi dne indemnité supplémentaire venant compenser la limitation ainsi impos@xilishtion
de la maisonll est plus g@vident que la nature de@uvrage avait directement contribué a la
dépréciation substantielle de la valeur des parties restadtebien ( A & (i d\NGto@ti §840-42, et
Ouzounoglow. Gréce §30).

181 Lorsque ®xpropriation résulte de mesures ou de réformes économiques de grande ampleur
destinées a améliorer la justice sociale, les Etapasent normalement @ne marge @ppréciation
importante pour déterminer le montant de@demnité a accorder aux requérantsa décision
d@dopter une loi visant la nationalisation de tout un secteur implique sou@@xdaren de diverses
guestions sur dsquelles de profondes divergences peuvent raisonnablement régner dans une
société démocratigueGrace a une connaissance directe de leur pays, de ses besoins et de ses
ressources, les autorités nationales se trouvent en principe mieux placées que latgrgational

pour déterminer les mesures appropriées en la matiere, de sorllgs doivent disposer@ne

ample latitudedes lors g s@gira dese prononcer sur le point de savoily a lieu de priver
guelgu@n de sa propriétéet de fixer les modalités et conditions d@htlemnisation [Lithgow

et autres c. RoyaumeUni, 88121-122). De méme, dangffaire James et autres. RoyaumelUni,
8868-69, la question était de savoir si, dans le caddmd réforme de®mphytéose, les conditions

gue devaient remplir les locataires de longue durée pour étre habilités a racheter leur logement
sauvegardient le juste équilibre. La Cour a répondu faffirmative, estimant g s@gissait @ne
réforme économique et sociale dans le cadre de laquelle la charge supportée par les propriétaires
n@tait pas déraisonnable, bien que les sommes percues pant&essés fussent inférieures a la
pleine valeur marchande des biens.

182 Une indemnisation inférieure a une réparation intégrale perhgoser égalementa fortiori,

en cas de mainmise sur des biens visant a opérer «hasgements du systéme constitutionnel
d@n pays aussi radicaux que la transition de la monarchie a la républifieoi de Gréce et autres
c.Gréce[GC] § 87). Biat dispose @ne ample margel@ppréciation lorsg adopte des lois dans
le contexte @n changement de régime politiqgue et économiqli@peckyc. SlovaquigGC], § 35).
Ce principe a été réaffirmé dan@ffaire Broniowskic. Pologne[GC], § 182, dans le contexte de la
transition du pays vers un régime démocratique. La Cour a préci€ glispositif visant a
réglementer les rapports de propriété dans le pays « ayantodirdes conséquences, et prétant a
controverse, dont dmpact économique sur@nsemble du pays [était] considérable » pouvait
impliquer des décisions restreignaihtemnisation pour la privation ou la restitution de biens a un
niveauinférieur a la valeur marchand&cordince. Italie (r? 1) [GC], § 98).

183 La Cour a également réitéré ces principes en ce qui conc@&deption de lois dans « le
contexe unique de la réunification allemande(Von Maltzan et autres. Allemagne(déc.) [GC],
8877 et 11112), ainsi que dans le context@de expropriationexécutée en vertu @ne Iégislation
votée par un parlement non élu démocratiguement, au coufngé période de transition entre deux
régimes {ahn et autrex. Allemagne[GC], 88113 et 117)Dans cette derniére affaire, le caractere
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exceptionnel du contexte politique et juridique général de la réunification@kemagne justifiait
I@bsence totale fhdemnisation. La Cour a établi une distinction entedfaire Jahn et autreset
lQffaire VA A GA T O S, catt& N&nide 2@tdnth pad de celles ol un processus de
dénationalisation avait créé une situation manifestement injuste que le Iégislateur avait di corriger
a posterioridans un délai relativement bref afin de restaurer la justioeiale. En conséquence, elle

a conclu au caractére injustifié d@lsence @hdemnisation adéquate constatée dar@ffaire
+AaildAgO S lettoBiegs 123 2tf127180). &

184. En outre,dans les affaires @xpropriation illégale, dhdemnité doit conserver undonction
compensatoire pour les requéranet non poursuivreun but punitif ou dissuasif #gard de Etat
défendeur (GuiseGallisayc. Italie (satisfaction équitable) [GC],183). Selon@pproche qui a été
retenue par la Grande Chambre dans cette affaire, il faut prendre en compte le passage du temps et
actuali®r la valeur marchande qui était celle du bien a la date de la dépossession pour
contrebalancer leseffets de @nflation et assortir cette valeur @n taux dhtérét (Iégal simple)
susceptible de compenser le laps de temps pendant lequel le requérard argé€ de son bien
(ibidem, § 105). De plus, la Grande Chambgvalué la perte de chances subie par le requérant a la
suite de @xpropriation litigieusdibidem § 107).

185. Par ailleurs, lorsg@ne mesure de réglementation d®sage des biens est en causabsence
ddndemnisation est@n des facteurs a prendre en compte pour établir si un juste équilibre a été
respecté, mais elle ne sauraiy elle seule, étre constitutive @he violation de @rticle 1 du
Protocolen® 1 (Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kdtisrece 88 44 et 4h Dans @ffaire
Depallec. France[GC], 81, ou les requérants occupaient une maison appartenant au domaine
public maritime, la Cour a jugéu égard aux régles sur le domaine public et considérant que les
intéressés ne pouvaient ignorer le principe de fietdlemnisationg clairement présé dans toutes

les autorisations @ccupation, que@bsence @hdemnisation ne pouvait passer pour une mesure
disproportionnée a la réglementation d@sage des biens des requérants, opérée dans un but
dantérét général.

186. Dans @ffaire S.A. Bio @rdennesc. Belgique 88 4749 et 51, ou était en cause une décision
d@battage @n grand nombre de bovins atteints de brucellose dqainalysait en une mesure de
réglementtion de f@sage des biens, la Cour a jugé que la société requéra@iaih pas eu a
supporter une charge spéciale exorbitante du fait du ref@adgémnisation de @battage de ses
bovins.

187. Enfin, lorsq@lle estappelée a examiner les droits des requérants s@sgle de la clause
générale de@rticle 1 du Protocolel, la Cour adopte une approche assez semblable a ceBdequ
applique aux catégories @ffaires relevant de la réglementation de @sage desbiens»
(KatteKlitsche de la Grange Italie, 8842 et 4748; Pialopoulos et autres. Grecg 8857-61). Dans
IQffaire Sporrong et Lonnrotie. Sueéde(§69), elle a jugé que les requérardsaient supporté une
charge spéciale et exorbitante que seules auraient pu rendre légitime lsibiidé de réclamer
I@brégement des délais ou celle de demander réparation.

C. Obligations positives incombant aux Etats membres

188 L@bligation de garantir le droit au respect des biens en applicatior@dtcle 1 duProtocole
n° 1 renferme des obligations a la fois négatives et positives.

189. LQrticle 1 du Protocole 1l tend pour @ssentiel a prémunir@hdividu contre toute atteinte
injustifiée de @tat au respect de ses biens (obligatonégatives). @rticle 1 de la Convention
dispose quant a lui que chaque Etat contractareeonnai[t] & toute personne relevant de [sa]
juridiction les droits et libertés définis (...) [dans] la (...) ConventioBette obligation générale peut
impliquer des obligations positives inhérentes a la garant®ndexercice effectif des droits
consacrés par la Convention. En ce qui conce@récle 1 du Protocole 11, de telles obligations
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positives peuvent conduiréBltat & devoir prendre les mesures erésaires a la protection du droit

de propriété Broniowskic.Pologne[GC], 8L43; Sovtransavto Holding.Ukraing 896; Keegan

c.Irlande §49; Kroon et autresc. PaysBas §31;! f A OA 0 cPRasnieHelZedoXBre, Croatie,

Serbie, Slovénie e®kRépublique yougoslave de Macédo[@BLC], 8100, et[ A { SART 2l Yn Lk &
et+ | & A wclétanie(déc.), §94-113).

190. L@xercice reel et efficace du droit qu@rticle 1 du Protocole hl garantit ne saurait en effet
dépendre uniquement du devoir deéBtat de Qbstenir de toute ingérence et peut exiger des
mesures positives de protection, notamment la ou il existelien direct entre les mesures @
requérant pourrait légitimement attendre des autorités et la jouissance effective par ce dernier de
ses «biens» (my S NEcHOrdquR[GC],§134; 5 | 0diGroatie § 5), méme dans des affaires
portant sur des litiges entre particuliers ou entre personnes moralesvi(ansavio Holding
c.Ukraing 8§96 ; Antonopoulowc. Gréce(déc.) 8 59.

191 Dans @ffaire my S NECPTUrRURI([GC], §8.35136), qui portait sur la destruction de
nombreuses habitations et le décés de plusieurs personnes qui avaient rés@itévites
dangereusesnenées par &tat (une explosion de gaz de méthane q@tsit accumulédans une
décharge @rdures ménageres) dans une zone de taudis, la Cour a considéré que les autorités
internes r@vaient pas fait tout ce qui était en leur pouvoir pour sauvegarder ieréts
patrimoniaux du requérant au regard du risque dont elles avaient ou auraient d( avoir connaissance
et avaient ainsi méconnu les obligations positives que leur impd@aticle 1 du Protocole ©l

(Y dzNX. dimygquie 8115,) En particulier, les autoritéavaient pas informé les habitants du risque
gue représentait la présence de la déchetterie dans le bidonville, risque qui avait été évalué dans un
rapport d@xpertise des annéeauparavant, mais elles@vaient pas non plus pris de précautions
matérielles pour parer ce risque, par exemple en installant en temps utile un extracteur de gaz.

192 Il y a toutefois lieu de distinguer ici entre les obligationsipives au titre deQ@rticle 2 de la
Convention et celles qui se situent sur le terrain @eticle 1 du Protocole hl a la Convention. Si
I9mportance fondamentale du droit a la vie requiert que les obligations positives au regard de
lQrticle 2 &ntendent aussi du devoir, pour les autorités, de faire tout ce qui est en leur pouvoir en
matiére de secours aux sinistrés pour protéger ce di@ibligation de protection du droit au respect
des biens, qui ®st pas absolue, ne saurait aller-dela de cequi est raisonnable au vu des
circonstances de@dspéce Budayeva et autres. Russie 8175, au sujet des catastrophes naturelles
qui échappent au controle d@bmme; Y dzNX. dmyquie 8§ 121, pour la détérioration de biens qui
résulte dune activité dangereuse, mai€npas causé de blessures/déces). De méme@bsdnce

de négligence de la part d&tat et compte tenu de leesponsabilité qui était celle du requérant en
sa qualité de chef@ntreprise ainsi que de la spécificit@de catastrophe naturelle échappant au
contrble de homme telle q@n glissement de terrain, il§na pas eu pour les autorité$adligation
positive découlant de@rticle 1 du Protocolel (Viadimirovc. Bulgarie(déc.) 88 37 et 3%1).

193. 1l convient également de distinguer les obligations positives imposé&&tat en matiére
d@nquéte sur les destructions de biens de celles qui lui incombent en mat@nguwkte sur des
décés. En particulier, la Cour a jugé q@bligation denquéter est moins rigoureuse pour les
infractions de moindre gravité, telles ques atteintes aux biens, que pour les actes de violence
graves, notamment ceux susceptibles de relever des articles 2 et 3 de la Convention. Dans les
affaires ol sont en cause des infractions de moindre gravité, la Cour conside®&@tieé manque

a sonobligation positive @nquéter gun cas de manquements graves et flagrants dans la conduite

de @nquéte pénale ou des poursuiteédlmbergac. Lettonig §67; Abukauskac. Lituanig § 56).

194. Dans @ffaire Blumberga la Cour a jugé quéltteinte au droit de propriété déa requérante
nQ@vait pas été commise@he maniere qui aurait pu mettre en danger la vie ou la santé de
lantéressée ipidem § 6). Dans@ffaire Abukauskailes autorités internes estimaient qu@tteinte
portée aux biens des requérants avait été causé@na maniére dangereuse », mais les intéressés
nQ@vaient pas allégué, dans la procéelunterne et dans leur requéte initiale devant la Cour@gqu
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avaient souffert de Iésions ou que leur vie ou leur santé avaient été mises en danger du fait de la
nature dangereuse dehcendie criminelipidem 8§ 5861). Dans ces deux affaires, la Cour a jugé
gue @xistence de manquements graves et flagrants dans la condui@rgiEte pénale @tait pas
établie. Elle a par ailleurs rappelé q@dt ne manquait aux obligations positives nisi sa charge

par Rrticle 1 du Protocol@® 1 que si @bsence de chances de succes @etion civile résultait
directement de manquements flagrants et exceptionnellement graves dans la condui@ndadte

pénale ouverte a raison des mémes faidéufnbergac. Lettonig §68).

195. Dans @ffaire Antonopoulouc. Gréce(déc.) la requérane avait contracté une hypothéque en
francs suisses afin de bénéficie@n taux de change favorable. Une clause du contrat prévoye

le remboursement mensuel du pré&effectuerait sur la base du taux de changela datedu
remboursement et nona cellede la souscription du prét. Par la suite requérane ne put
rembourser le prét parce que le raffermissement du franc suissegpgort a Ruro, a la suite @ne

crise financiére mondiale, avaithausséd@nviron 60 %e montantdes mensualitésElleargua en

vain devant les juridictions internes que la clause de remboursement était abusive. Lar€lawéa

gue le droit interne offrait a la requérante des recours adéquats pour faire valoir ses droits relatifs a
la jouissance deses biensy comprisd possibilité @troduire un recours en annulation de ses
obligations contractuelles devant les juridictions civiles et la possibilité de demander la
renégociation, voire la résiliation du contrat sur la basecdde civil {pidem & 82). De plus, la
requérante aurait pu demander a tout moment a la banque de convertir la devise du prét en euros
ou aurait pu Qssurer contre le risqude haussales mensualitésitfiden). La Cour a conclu que le
cadre juridigue mis en place pdEtatavait offert a la requérante un mécanisnwli lui permettait
d@ssurer le respect de ses droits qui lui étdigarantis par@rticle 1 du Protocoletl, et que Etat

avait donc remplies obligations positivegue cet articlefaisait peser sur Iuibidem, § 84 )

196. La frontiére entre les obligations positives et négatives @¢at au titre de @rticle 1 du
Protocole 1 1 ne se préte toutefois pas a une définition précise. Les principes applicables sont
néanmoins comparables. Qu@n analyse @ffaire en termes @bligation positive de &tat ou
dahgérence des pouvoirs publics@daut justifier, les critéres a applier ne sont pas différents en
substance. Dans les deux cas, il faut avoir égard au juste équilibre a ménager entre les intéréts
concurrents dedndividu et de la société dans son ensemble. Il est également vrai que les objectifs
énumeérés dans cette dispiiion peuvent jouer un certain role dar@ppréciation de la question de
savoir si un équilibre entre les exigences @#drét public et le droit de propriété fondamental du
requérant a été ménagé. Dans les deux hypothé€Estljouit ddne certainemarge dappréciation

pour déterminer les dispositions a prendre afi@skurer le respect de la Conventi@@roniowski
c.Pologne[GC], 8§144; Keegarc. Irlande §49; Hatton et autresc. RoyaumeUni[GC], §98;! f A OA ©
et autres c.BosnieHerzégovine, Croatie, Serbie, Slovénie @&République yougoslave de
MacédoingGC], 8101, etKotovc. RussigGC], 8110; Saracet autresc. Turquie § 7).

197. Par conséquent, dans de nombreuses affaires, eu égard aux circonstances particuliéres de la
cause, la Cour juge inutile de trancher le point de savifasit envisager la cause so@rnigle des
obligations positives qui auraient pu peser sur les Etats défendeurs ou sous celui de leurs obligations
négatives au contraire, elle recherchera s tonduite des Etats défendeucsque cette conduite

puisse étre caractérisée comme une ingérence ou comme une inaction, ou encore comme une
combinaison des deug était justifiée au regard des principes de légalité, de légitimité du but
poursuivi et de poportionnalité ( f A OA 6 cBosnieHdzedblrie, Croatie, Serbie, Slovénie

et I@xRépublique yougoslave de Macédo[@&C], 8101; Kotov c.RussigfGC], 8§.02; Broniowski
c.PologngGC], 8146, etSkoritsc. Horgrie, 8837-38).

198 Tel a été le cas dan@ffaire! f A OA 0 cBdsnidHeizédoBre, Croatie, Serbie, Slovénie
etl@xRépubliqgue yougoslave de MacédoiGC], 8L01), dans laquelle les requérants se
plaignaient de ne pas avoir pu retiré@rgent quils avaient déposé sur leurs comptes bancaires,
argent qui était devenu indisponible pour différentes raisons, comme le manque de liquidité des
banques concerées, Imposition par la loi @n gel des comptes et le fait que les autorités
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nationales @vaient pas pris de mesures en vue de permettre aux déposants se trouvant dans une
situation telle que celle des requérants de disposer de leur épargne. En gmm@itonstanceda

Cour @ pas jugé utile de savoifldallait examiner la cause strictement so@nble des obligations
positives qui auraient pu peser sur les Etats défendeurs ou sous celui de leurs obligations négatives.

199. Dans un certain nombre@ffaires portant sur les obligations positives découlant@itle 1

du Protocole A1, la Cour a souligné en particuli@niportance du principe de bonne gouvernance.

Ce principe commande que lordQue question @htérét général est en jeu, en particulier
lorsque@lle touche aux droits fondamentaux d@tte humain, y compris aux droits patrimoniaux, les
pouvoirs publics doivent agir avec promptitudde facon correcte et surtout avda plus grande
cohérence Beyelerc. Italie [GC], 8120; Megadat.com SRt.Moldova 872; Rysovskyy. Ukraire,

§71, etMoskal c. Pologne §72; Maria Mihalachec. Roumanie §70; a dzK | NNJE Yet dbthey S 6
c.Turquige 8§ 74). Cette obligation vaut aussi bien dans le contexte des obligations positives que
négatives que@irticle 1 du Protocolel impcse a Etat. Le principe de bonne gouvernance ne doit
pas, de maniére générale, empécher les autorités de corriger leurs erreurs ponctuelles, méme si ces
erreurs résultent de leur propre négligence. La nécessité de corriger un tontien» ne doit
toutefois pas entrainer une atteinte disproportionnée a un droit nouveau qui a été acquis par un
individu qui comptait de bonne foi sur la Iégitimité daction des pouvoirs publics SA Y I NB @A 6
autresc. Lituanie §140; a dzK I NNB et abtiesg. Suiquie §75).

En cagdl@nnulation dan titre de propriétéattribué par erreur, le principe de bonne gouvernance
peut également exiger le paiemenfxhe indemnisation adéquata la personne qui détient le titre
de bonne foidepuis lmgtemps ou une autre réparation appropriéda dzK I NNB Yet dutrey S 6
c. Turquie 88 7581).

1. Effet horizontalg atteintes commises par des particuliers

200. Les «nesures positives de proteoti » auxquelles renvoie la Cour concernent non seulement
les atteintes commises pa@ltat, mais aussi celles émanant de particuliers, et elles peuvent avoir
une visée de prévention ou de réparation.

201 De fait, la Cour a dit quméme dans le cadre de relations horizontales il peut y avoir des
considérations @tilité publique susceptibles @nposer certaines obligations AEtat (Zolotas
c.Grece(n° 2), 839; Saracet autresc. Turquie § 70Q. Partant,certaines mesures nécessaires pour
protéger le droit de propriété peuvent étre nécessaires méme dangdssou il Qgit dn litige
entre des personnes physiques ou moral@svtransavto Holding. Ukraing 896 ; Saracet autres

c. Turquie § 72; Kanevska. Ukraine(déc.) § 45).

202 Cependant, lorsque sont en cause des relations commerciales ordinaires entre particuliers, ces
obligations positives sont bien plus limitéésnsi, la Cour a souligné a de nombreuses reprises que
l@rticle 1 du Protocole 1l ne peut étre interprété amme faisant peser sur les Etats contractants
une obligation générale @ssumer les dettes @ntités privées(Kotov c. Russie[GC] 8111, et
Anokhinc. Russigdéc.)).

203 En particulier, dute atteinte au droit au respect desbiens» commise par un particulier fait
naitre pour Etat @bligation positive de garantir dans son ordre juridique interne que le droit de
propriété sera suffisamment protégé par la loi et que des recours adéquats permettront a la victime
de pareille atteinte de faire valoir ses droits, notamment, le cas échéantiemandant réparation

du préjudice subfKotovc. RussigGC], 8113; Blumbergac. Latvig 8§67 ; Papachela et AMAZOBIA.
c.Grece 8§ 54; Saraget autresc. Turquie 8§ 73; 5 | 0cAGioatie 8 52; Kanevska. Ukraine(déc.)

§45). Cela inclut, le cas échéant, leodrde demander réparation de tout dommage syHiotov
c.RussigGC], 8L13; Blumbergac. Latvig 867 ; 5 | ocAGroatie § 52).1l €@nsuit que les mesures

que KBtat peut ére tenu de prendre en pareils cas peuvent étre de nature preventive ou
compensatoire {otovc. RussigGC], 8113; Saraget autresc. Turquie 8§ 73)
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204. Ainsi, dans @ffaire Zolotas c.Grece (A2), dans laquelle le requérant@ait trouvé dans
Iimpossibilité deretirer lQrgent gquid avait déposé sur son compte bancaire au motif que ce compte
était resté inactif depuis plus de vingt ara, Cour a dit qud®tat avait ®bligation positive de
protéger le citoyen et de prévoir ain€bligation pour lebanques, compte tenu des conséquences
facheuses que pouvait avoir la prescriptio@hfbrmer le titulaire dan compte inactif de@pproche

de la fin du délai de prescription et de lui donner ainsi la possibiitdedrompre la prescription.
N@xiger aeune information de ce type risque de rompre le juste équilibre entre les exigences de
lantérét général de la collectivité et les impératifs de la sauvegarde des droits fondamentaux de
[andividu.

205. La Couestimeégalement qudes Etats ont@bligation de protéger les droits de propriété des
individus contre leprétentions des ordres religieux lorsqueeuxci font par ce moyenpeserune

charge disproportionnée swes individus. Ainsi, dah@rrét Liamberi et autres. Grece §8 8688, la

Cour gjugéque @ctroi a un monastére de droits automatiques et absoluslesihiensd@n moine
décédé, alors gaan teloctroi excluaitla prise en compte dmportanceque revét la protection es

intéréts des individusians lasuccessionconstituait une violation dedrticle 1 du Protocole IDans

ce cas @spéce, les éléments pertines étaient IQccomplissement de nombreux actes de
possession par les ancétres des requérants pendant plusieurs décennies (y compris le paiement
d@mpdts fonciers et locaux et de droits de succession)@sénce de tout acte de possession par

le monastée ou denregistrement de ses prétentions sur les biens litigigoixiem).

206. Enfin, dans@ffaire 5 | ocACioatie 88 5359, la maison du requéramvait été endommagée
et pillée a @dccasiondu retour de réfugiés et de personnes déplacéase situation susceptible de
faire peser ar IEtat I@bligation spécifique @mpécher la destruction ou le pillage de biens
contestés ou abandonnés. La Coujugé que la responsabilité du préjudiasé des dommages
causés da maison du requéranét de sonpillage incombait non sed@ment a @uteur des faits
directement mais aussi adftat qui avait initialement saisi également les biehss juridictions
internes ayant estimé que ®tat r@tait pas responsable de selommageset rejeté Rction en
réparationformée par lerequérant,|®tat ne tait pas acquitté de ses obligations positives au titre
de Qrticle 1 du Protocoletil a la Convention.

2. Mesures de réparation

207. Parmi les mesures de réparation qué&tht peut étre tenu de prendre daneertaines
circonstances, la Cour a mentionné la mise en place de voies de droit adéquates permettant a la
partie lésée de se prévaloir effectivement de ses droixittence @bligations positives de nature
procédurale sur le terrain d@lticle 1 du Potocole r? 1, malgré le silence de cette disposition sur ce
point, a été reconnue par la Cour aussi bien dans des affaires concernant des autori@taide |
(Jokelac. Finlande 845, et Zehentnerc. Autriche 8§73) que dans des affaires portant sur un litige
opposant uniguement des particuliers.

208 Ainsi, dans des affaires relevant de la secowdéégorie, la Cour a jugé qu&tat avait
|@bligation de prévoir une procédure judiciaire offrant les garanties procédurales nécessaires et
permettant ainsi aux tribunaux nationaux de trancher efficacement et équitablement tout litige
éventuel entre paiiculiers (Kotov c. Russie[GC], 8114; Sovtransavio Holding. Ukraing 896;
AnheuseBusch Incc. Portugal[GC], 83; Freitagc. Allemagne §54; ShestiMai Engineering OOD

et autres c.Bulgarie 879; Plechanowc.Polognge 8100, et UkraineTyumenc.Ukraing 851;
Antonopoulouc. Grece(déc.) 8 57. Dans les affaires dans lesquelles des dogemaaux biens
résultent ddine activité dangereuse a laquell@st livré un particulier,@tat peut avoir prévu une

voie de recours pénale, civile ou administratiVedzN.J. Tiaytuie 88§123-124).

209. Ce principe @pplique avec @utant plus de force lorsque le litige oppogEtat luiméme a un
particulier. Par conséquent, toute défaillance grave dans le traitement de ces litiges peut soulever un
probleme auregard de @rticle 1 du Protocolel (Plechanowc. Pologng §100).Ainsi, dans@rrét
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5 | ocACioatie § 55,la Cour a estimé que lorsque les autorités saisissent des biens, elles assument
également une obligation deigilancea leur égard et sont responslaéls des dommages et/ou de la
perte de ces biens. Dans de tels cas, le dommage réel subi ne daiepasser @évitable, pour

qual soitcompatible avec@rticle 1 du Protocoletil. En conséquence, lors de la saisie des biens, les
autorités doivent norseulement prendre les mesures raisonnables nécessaiss conservation,

mais la législation nationale doit égalemepérmettre d@ttaquer I&tat en réparation de tout
dommage résultant du nerespect du maintien du bien eassedon état.

210. Dans diverses affaires, la Cour a conclu a la responsabili@tde lequel @vait pas offert de
mesure de réparation adéquate dans le contexte du recouvrement de créances résubast d
décision de justicerestitution du bien { N R dzh.Rduitzanie §112); paiement @ne indemnité
pour expropriation Almeida Garrett Mascarenhas Falcdo et aes c.Portugal 88109-111);
exécution drdonnances judiciaires visantekpulsion des locataires et la récupération des
habitations (mmobiliare Saffc. Italie [GC], 8#3-59; Matheusc. France 8869-71; LoTufoc. Italie,
§53, etProdanc. Moldova § 6)). La responsabilité deBitat a également été invoquée da@fiaire
Papachela et AMAZOBIA c. Gréce 88 5758 et 62-64, ou le gouvernement grec@vait pas expulsé
des migrants etd@Qutres personnes qui avaient repris un hotel appartersaun requérantslors que
cette mesure avait été ordonnée pane décision de justice

3. Procédures @xécution

211 Les obligations positives incombant &tht sontlargement invoquées dans le contexte de
procédures @xécution dirigées contre des débiteurs privés aussi bien que cofitat | Cela
signifie, en particulier, que les Etats sont tenus @bligation positive de mettre en place un
systéme @xécution des décisions de justigai soit effectif en pratiguecomme en droit et qui
permette dassurer que les procédures que la législation a instaurées @xdrcltion des décisions
2dzZRAOALF ANBA RSTAYAUGADBSaA a&@Fukdw Ukrave\§0Ha Sy dzdzdNB
212 Lorsquan requérant se plaint@ne impossibilité @btenir le paiement @ne indemnité que la
justice Iui a allouée,@tendue des obligations qui@siposent & ®tat au titre de @rticle 1 du
Protocole A 1 varie suivant que le débiteur esBtat ou un particulierAnokhinc. Russigdéc.), et
Liseytseva et Maslax Russie§183).

213 Lorsque @st Etat qui est le débiteur, la jurisprudence de la Cour insiste habituellement pour
gue celuici se conforme a laétision judiciaire en cause pleinement et dans les délais impartis
(Anokhinc. Russie(déc.), etBourdovc. Russig §8833-42). @st au prener chef aux autorités de
|Etat qui incombe de garanti@xécution dne décision de justice rendue contre cetijiet ce dés

la date a laquelle cette décision devient obligatoire et exécutdrei(dovc. Russie (h2), §69).

214 Le défaut @xécution dne décision de justice définitive qui a été rendue con@dat dans
une affaire ou sont en jeu des créances pécuniai@aatyse normalement en une violation de
lQrticle6 et de @rticle 1 du Protocole M1. LQrticle 6 § 1 garantit a chacun le droit a ce@gu
tribunal connaisse de toute contestation relative a ses droits et obligations de caractere civil ; il
consacre de la sorte ledroit & un tribunabs, dort le droit d@cces, a savoir le droit de saisir un
tribunal en matiére civile, constitue un aspect. Toutefois, ce droit serait illusoif@rdid juridique
interne d@n Bat contractant permettait q@ne décision judiciaire définitive aibligatoire reste
inopérante au détriment @ne partie. On ne comprendrait pas quarticle 6 § 1 décrive en détail
les garanties de procédurgéquité, publicité et célérité accordées aux parties et fune protege
L& fF YAAS Sy didigddids siRcetiartide Sdevaiti pagsgr dpoureconcerner
exclusivement@cces au juge et le déroulement dstance, cela risquerait de créer des situations
incompatibles avec le principe de la prééminence du droit quéts contractants se sont eagés

a respecter en ratifiant la Convention@kécution @n jugement ou arrét, de quelque juridiction
gue ce soit, doit donc étre considérée comme faisant partie intégrante pioges» au sens de
IQrticle 6(Hornsbyc. Grece 840, etBourdove. Russie§34).
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215. Un délai @xécution déraisonnablement longh jugement obligatoire peut donc emporter
violation de la Conventionifhmobiliare Saffc. Italie [GC], 83; Hornsbyc.Grece §40; De Luca
c.ltalie, 866; et Bourdovc. Russie(n®2), 865). Par exemple, en ce qui concerne les entreprises
publiques, si un délai®@n an pour le paiement@ne somme @rgent accordée par un tribunal est
en principe compatible avec la Convention, un délai supérieua esioridéraisonnablgKuzhelev et
autresc.Russie88 109110).

216. Une autorité de &tat ne saurait prétexter du manque de ressources pour ne pas honorer une
dette fondée sur une décision dastice. Certes, un retard dan@xécution @n jugement peut se
justifier dans des circonstances particuliéres, mais le retard ne peut avoir pour conséquence une
atteinte a la substance méme du droit protégé p@rticle 6 § 1 Ifnmobiliare Saffc. Italie [GC],

§74). De méme, quelle que soit la complexité de ses procéduBesclition ou de son systéme
budgétaire, Etat demeure tenu par la Convention de garantir & toute personne le droit aeéegu
jugements obligatoires et exécutoires rendus en sa faveur soient exécutés dans un délai raisonnable
(Bourdovc. Russie (h2), 8§70, et{ NT SNJ S 91 &%wquie AT6RAY 3 | &

217. Une personne qui a obtenu un jugement définitif cont@tat i@ pas a former un recours
distinct pour le faire exécuteiMetaxasc. Gréce 8§19, Lizanetsc. Ukraine 843, etlvanovc. Ukraing
§46). lautorité de [Etat défendeur a qui le jugement a été signifié en bonne et due forme doit
prendre toutes les mesures nécessaires pdprcenformer ou le communiquer a une auirestance
compétente aux fins de son exécutioBolrdovc. Russie (h2), §69). Un justiciable qui détient a
|@gard de Etat une créance fondée sur un jugement peut devoir effectuer certaines ées
procédurales afin @n obtenir le recouvrement, que ce soit dans le cadre@jgplication volontaire

de ce jugement ou dans celulddie procédure @xécution forcée $hvedowc. Russie §32). Il n@st
donc pas déraisonnable que@dministration demande aux intéressés des documents
complémentaires, par exemple leurs coordonnées bancaires, de maniére a permettre ou a accélérer
|@xécution dn jugement Kosmidis et Kosmidau Grece §24). l@bligation faite aux créanciers de
coopérer ne doit toutefois pas excéder ce qui est strictement nécessaire et, gdbensoit, elle
n@xonere pas@dministration de @bligation que fait peserus elle la Convention @gir de sa
propre initiative et dans les délais prévus.

218 Ainsi, dans @ffaire Skorits c. Hongrie (8843-44), la Cour a dit que les autorités devaient
prendre des mesures @rdre pratique pour que les décisions concernant la restitution de la
propriété soient exécutoires et ne soient pas entravées par des erreurs dans le registre foncier, et a
conclua une violation du droit de propriété, dix annéédtant écoulées depuis la décision avant que

le requérant pat enfin reprendre possession du terrain. D&falre Vitielloc. Italie (§ 37), la @ur a

conclu a une violation du droit de propriété pour nrerécution par les autorités nationales de
I@rdonnance judiciaire commandant la démolition@d batiment qui avait été construit
illégalement.

219. Dans une affaire qui ptait sur la restitution de terrains, la Cour a ordonnéBalt défendeur
de prendre toutes les mesures nécessaires pour ass@eédution ddne décision prise en faveur
des requérants dans un délai précis, notammeémnlEvement @ne église des terrains appartenant
aux intérességh NI 2 @A 0 c. BodnieHedziigblBigE868-71; voir cidessous la section consacrée
a la restitution de biens).

220. Dans @ffaireDe Luca. Italie (8849-56), mpossibilité pour le requérard@ngager contre une
municipalité une procédure @xécution visant a obtenir@lle le versement delommagesntéréts

qu@ne décision de justice lui avait alloués a emporté violatioh@léicle 1 du Protocole 1l. Dés
lors, méme @mpossibilité juridique pour une autorité publiqueRdnorer ses dettes @xonére pas
|&tat de sa responsabilité au redade la Convention

221 Lorsque®n recherche si une société doit étre qualifié& drganisation gouvernementale, le
statut juridique de la société en droit interne ne revét pas un poids décisif daté&damination de
la responsabilité de®tat pour les actes ou les omissions de ladite société. De fait, une société doit
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disposerd@ne indépendance institutionnelle et opérationnelle suffisante-aids de Etat pour
exonérer celuci de sa responsali# au regard de la Convention pour ses actions et omissiogs
principaux critéres servant a déterminer @tht était responsable des dettes en pareil cas sont les
suivants: le statut juridique (de droit public ou de droit privé) de la société comgey la nature de

ses activités (missions de service public ou activités commerciales ordinaires), le @adreice de

ses activités (monopole ou secteur hautement réglementé) et son indépendance institutionnelle
(mesurée a@une du niveau de particitian de Etat au capital social) et opérationnelle (appréciée
au regard de @tendue de la surveillance et du contrdle exercés sur elle @aat) (Liseytseva

et Maslov c. Russig¢ 88186-188, airsi que les références qui y sont citées) (pour de plus amples
détails, voir plus bas la section consacrée aux entreprises publiques).

222 Lorsque le créancier est un acteur privé, la position est différente puisBitat st pas, en
regle générale, directement tenu de rembourser les dettes des acteurs privés et ses obligations au
regard de la Convention se limitent a apporter le concours nécessaire aux créanciers dans
I@xécution des décisions de justice en cause, par exepglée biais @n service @uissiers ou de
procédures de faillite Anokhinc. Russie(déc.); Shestakow. Russie(déc.); Krivonogovac. Russie

(déc.), etkesyart. Russie§ 80)

223 Ainsi, lorsque les autorités sont tenuegir pour faireexécuter un jugement et dalles €n
abstiennent, leur inactivité peut, dans certaines circonstances, engager la responsabiéatsur

le terrain de @rticle6 §1 de la Convention et d&ilticle 1 du Protocole Ml (Scolloc. Italie, 844, et
Fuklevc. Ukraing §84). En pareil cas, la Cour a pour mission de rechercher si les mesures appliquées
par les autorités étaient adéquates stiffisantes et si les autorités ont agi avec diligence pour aider

un créancier a faire exécuter un jugemeAnpkhinc. Russi€déc.), et~uklewvc. Ukraing §84).

224, Plus précisément,@rticle 1 du Protocole 1 impose a ®tat @bligation dapporter le
concours nécessaire au créancier pour obtenir le versem@mtedindemnité octroyée par la justice
(Kotove. RussigGC], 80; et Fomenko etutresc. Russi¢déc.), 8 171)Par exemple, dan€ifffaire
Fuklevc. Ukraine (8 92), la Cour a estimé que le fait que les huissiers fussent demeurés inactifs
pendant largement plus de quatre ans et@pinRussent pas procédé a un contrble effectif de
I@xécution de la procédure de faillite emportait violation Warticle 1 du Potocole rf 1. Dans
|Qffaire Fomenko et autres. Russi€déc.) ou certaines des décisions de justice en cause étaient en
attente d@xécution depuis douze ans, la Cour a jugé, eu égard a la exiBpties procédures
d@xécution, au comportement de la société débitrice et aux informations dont elle disposait sur les
activités des huissiers, qu@ffet global des mesures prises par ces derniers était compatible avec
les obligations imposées @ht par Qrticle 6 § 1 de la Convention @iticle 1 du Protocole¥1 a la
ConventionDans une affaire dans laquelle la législation nationale sur les faillites considérait comme
prioritairesles créances acquises par les salariés au titre de prestdiémssau travail dangnnée
précédant @uverture de la procédure de faillitealors que les créances non acquises pendant la
période de référence @n an étaient @n rang inférieur, la Cour@ppuyant sur les instruments de
IDIT, a conclu que ispositif était appropriéAcar et autre. Turquie(déc.), §84).

225. LGnexécution @n jugement prononcé contre un débiteur privé du fait @edigence de celui

ci re saurait étre imputée a®tat, sauf si et dans la mesure ou elle est imputable aux autorités
internes, par exemple, en raisor@dreurs de leur part ou @n retard dans ®xécution Omasta

c. Slovaquigdéc.), etVrtar c. Croatig 896).

226. En revanche, la Cour a conclu a une violation dans une affaire dans laquelle les autorités
internes avaient, dans leeal but de recouvrer les frais occasionnés par la procéd@eédution,

mis en vente la part que le requérant détenait dans un bien alors méme queccaliit remboursé
lantégralité de sa dettel{indekc. Croatie §879-87), ou dans une affaire dans laquelle une maison
avait été vendue pour un tiers de sa valeur dans le cadeedprocédure @xécution [jaskaj
c.Croatie 8862-70). @@ méme, la vente @ne maison et@xpulsion du requérant dans le cadre
d@ne procédure @xécution fiscale ou le montant des imp6ts impayés ne représentdiingu
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fraction de la valeur de la maison et dans le contex@ne absence de communication enties
différentes autorités fiscales impliqguées dans les différentes parties de la procé@x&cdtion de
la décision contre le requérant ont été jugées contraire€aétitle 1 du Protocole 1l (Rousk
c.Suede 88119127).

D. Les liens entré@rticle 1 du Protocole fil et dautres articles de
la Convention

227. Les questions que souléve le droit aspect dedbiens peuvent concerner@iutres articles de
la Convention.

1. Article 2t

228. Dans @ffairemy S NJc FirdRie[{GC] §§ 136137, qui concernait la mort de neuf membres
de la famille du requérant ensevelis ddaar maison par un glissement de terrain provoqué par une
explosion de gaz de méthane survenue danslépdt d@rdures, la Cour @ pas opéré de distinction
entre Qrticle 2 et @rticle 1 du Protocole 1l du point de vue de@bligation positive impose a
|&tat de prendre des mesures de prévention et de redressement adéquates.

229, Dans f@arrét Géorgiec. Russi€ll) [GC], 88 174, 214, 2213, Coura conclu g@ partir du moment

ou la Fédération de Russie exercait un « contrble effectiaw sens de lgurisprudence de sa
jurisprudence sur les territoires @ssétie du Sud et de la « zone tampon » aprés la cessation de la
conduite active des hostilités, elle était également responsable des agissements des forces sud
ossétes¢ notamment toute une série de milicegdguliéres¢ dans ces territoires, sans @usoit
nécessaire @pporter la preuve @in « contrdle précis » de chacun de leurs agissemekits.
disposit de suffisamment @léments de preuve permettant de conclure,-dela de toute doute
raisonnable, a@xistence @ne pratique administrative contraira [@rticle 2 de la Convention ainsi

gqu@ Rrticle 1 du Protocole 1 quant aux meurtres de civils et aux incendies et pillages
d®abitations dans les villages géorgiens en Ossétie du Sud et dansiatammpon ».

2. Article 3

230. Dans @ffaire t | v 6 Syl étt@nie (déc.), ou la requérante se plaignait de ses difficultés
économiques et sociales en général, la Cour a rappelé que la Convention ne garantit aucun droit
socicéconomique en tant que tel, mais ell@rpas exclu que les conditions de vie de la requérante
eussent pu constituer un mauvais traitement contraire@dticle 3 au cas ou elles auraient atteint le
degré minimum de gravité requis par cette disposition.

231 Dans @ffaire Budinac. Russigdéc.), ou la requérante se plaignait du montant de sa pension,
guelle jugeait insuffisant pour assurer sa subsistance, la Qaypas exclu que la responsabilité de
|Gtat plt étre engagée sur le terrain d@iticle 3 si un requémt dépendant totalement deQide
publique et se trouvant dans une situation de privation ou de manque a ce point gr&@ie merait
incompatible avec la dignité humaine se heurtaifdadifférence des autorités. Elle a considéré que
le grief de la regérante r@@tait pas en soi incompatibl&tione materiaeavec les dispositions de la
Convention, et elle a recherché, so@nble de @rticle 3, si la situation économique globale de
lintéresséeg y compris le montant de la pension de retraitersée par®at, tombait ou non sous

le coup dednterdiction des traitements dégradants. Elle a jugé que &fait pas le cas erspece.

232 Outre son constat de violation d&iticle 1 du Protocole hl encombinaison aveddrticle 2

(voir cidessus), la Cour, dam@rrét Georgiec. Russig(ll) [GC], § 220a conclu, ompte tenu de la
gravité des exactions commispsuvantétre qualifiées de « traitements inhumains et dégradants »
en raison des sentimentdgahgoisse et de détresse éprouvés par les victimes, qui de surcroit étaient
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visées en tant que groupe ethnique, que cette pratique administratixagt &galement méconnu
IQrticle 3 de la Convention

3. Article 42

233 Le choix donné a un détenuedifectuer un travail rémunéré ou un travail non rémunéré mais
ouvrant droit a une réduction de peine@mporte pas violation de@rticle 4 de laConvention
(Floroiuc. Roumanigdéc.), 885-38). Un travail obligatoire accompli par un détenu non affilié & un
régime de pension de retraite doit étre considéré comme un « travail normalemepiseidne
personne soumise a la détention » au sens@itle 4 8 3 a) de la Conventidht¢mmerc. Autriche
[GC], 8132).

234. De méme, un travail non rémunér@gcompli par un détenu peut passer pour un « travail
normalement requis fne personne soumise a la détention 3hglyazkovc.Bulgarie 836).
Toutefois, la Cour a noté une évolution des attitudel@gard du travail non rémunéré effectué par

les détenus, relevant en particulier que les Régles pénitentiaires européennes de 1987 et de 2006,
qui refletent une tendance croissante, appellent a rémunérer de fagon équitable le travail des
détenus, cells de 2006 précisant méme que cette rémunération leur est dea ¢out état de
cause». Cependant, la Cour a noté que le requérant avait effectué le travail en cause avant
I@doption des regles de 2006 et@wavait travaillé peu de tempg{dem §36).

4. Article 6°

235. Les procédures internes portant sur des atteintes au droit de propriété ou sur la protection de
ce droit soulevent frequemment des questions sutdgain du paragraphe 1 deélticle 6. Le droit

de propriété revétant indiscutablement un caractére patrimonial, les décisions par lesquelles les
pouvoirs publics exproprient des biens privés, en réglement@safje ou portent atteinte @ne

autre maniee a des droits patrimoniaux ou &@ditres droits de propriété sont justiciables des regles
du procés équitable (voiBritishAmerican Tobacco Company LidPaysBas 8§67, pour une
demande de brevie et Raimondoc. Italie, 843, pour une confiscation). En outré@xécution des
décisions de justice font partie intégrante dyproces» aux fins deQ@rticle 6 (voir cidessus la
sectionconsacrée aux procédureg@aécution).

236. Toutefois, lorsg@lle constate que la durée@he procédure civile portant sur un droit de
propriété est excessive, la Cour se borne généralement a conclure a la violati@mtidie 16 de la
Convention. Dans les cas ou le requérant soutient que la durée de la procédure constitue en soi une
atteinte continue a son droit de propriété, la Cour jugdlu® a pas lieu @xaminer le grief tiré de

la durée de la procédure sou@rgle de @rticle 1 du Protocole ©l (Zanghic. Italie, §23) ou que
I@xamen de cette question serait prématutée(lerc. Pologne §74). Saisie @ne affaire ou était en

cause un bail social, la Cour a jugéegudabstenant, pendant plusieurs années, de prendre les
mesures nécessaires pour se conformer a déeision ordonnant le relogement@he requérante,

les autorités francaises avaient privé les dispositiongatédie 6 § 1 de la Convention de tout effet

utile (Tchokontio Happi. France §52).

237. Toutefois, il est arrivé a la Cour de juger que la durée excessive de procédures particulierement
longues { dzycACdoatie § 67; Machardc. France 8§ 15) ou d@utres circonstances ayant contribué a

en retarder le déroulement liimobiliare Saffic.ltalie [GC], §59) avaient également eu des
conséquences directes sur le droit des requérants au respect de leurs biens. Dans cette derniere
affaire, la Cour a aussi jugé que la société requérante avait été privée de son droit, découlant de
IQrticle 6, a ce que la ctestation @pposant a son locataire soit tranchée par un tribufialdem,

§74).
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238 Lorsquan requérant se plaint de la solution de fond apportée a un litige s@uejé de
IQrticle 1 du Protocole Al dans une affaire donnant lieu & un constat de violation@itidle 6 pour
défaut dacces a un tribunal, la Cour considere en génér@ligur@ pas a spéculer sur ce Qurait
été la situation de@ntéressé €l avait eu un acces effectif a un tribunal et@u® a donc pas lieu de
rechercher 8§l disposait @n bien au sens d@iticle 1 du ProtocoleMl ni de statuer sur le grief tiré
de cette dispositionHglise catholique de La CanéeGréce § 50; Glod c. Roumanie §46; Albina
c.Roumanie §43; Lungocic. Roumanie §48; Yanakievc. Bulgarie §82). Toutefois, dand@ffaire
Zehentnerc. Autriche 8§ 82, la Cour a conclu@de part, que la vente judiciaire d@ppartement de
la requérante emportait violation de@rticle 8 et de @rticle 1 du Protocole 1l au motif que
ldntéressée, qui ne jouissait pas de la capaciBstr en justice, @vait pas bénéficié de garanties
procédurales suffisantes et@ltre part, qu@ucune question distincte ne se posait so@sdle de
IQrticle 6.

239. L@doption dune loi rétroactive visant a régler un litige portant sur un intérét patrimonial qui
fait I@bjet d@ne procédure encore pendante peut @orter violation de @rticle 6 et de @rticlel1

du Protocole A 1 lorsgulle n@st pas justifiée par des raisons impérieus@btérét général et
gu@lle fait peser surdhtéressé une charge excessiva(igiuriet autresc. Italie, §33).

240. Lorsqn requérant se plaint de@npossibilité de faire exécuter une décision de justice
définitive rendue en sa faveur, les obligations imposée@atlpar Krticle 6 dela Convention et
IQrticle 1 du Protocolel trouvent a Qppliquer. Dés lors que les autorités sont tenu@gd pour
faire exécuter un jugement et @iles manquent a ce devoir, leur inaction peut, dans certaines
circonstances, engager la respons#bitie Bat au regard tant de@irticle 6 de la Convention que
de Rrticle 1 du Protocole h1l (Fuklevc.Ukraing 8886 et 9293; Anokhin c.Russie(déc.);
Liseytsevat Maslovc. Russie§183).

241 En fabsence de circonstancesxceptionnelles et impérieuses@mnulation, par voie de
supervision, @n jugement obligatoire et exécutoire accordant une indemnité a un requérant
contrevient au principe du caractére définitif des décisions de justice et \@tele 6 § 1 de la
Corvention et @rticle 1 du Protocole l (Davydowvc. Russie 8837-39). Toutefois, le principe de la
sécurité juridique ne doit pas dissuad@®4t de rectifier des erreurs particuliérement flagras
commises dans@dministration de la justic€Lenskayac. Russie §41). On ne peut conclure a
I@xistence de circonstances exceptionnelles que lorsque la procédure initisdatashée @n vice
d@Qne gravité telle g@lle est foncierement inéquitable. Tel est le ca@ndjugement portant
directement atteint aux droits @n tiers qui 18 pu participer a la procédure sans@y ait eu faute

de sa part. En pareilles circonstasc&nnulation dan jugement définitif @mporte pas violation de

la Convention Frotsenkoc. Russi¢ §830-34). La Cour a également jugé gunhulation dan
jugement définitif prononcée en vueedremédier a une grave erreur judiciaire dans une procédure
pénale Giuranc. Roumanie 841) ménageait un juste équilibre enttes intéréts en jeu, a savoir le
caractére définitif des décisiond ¢a justice, et g@ en allait de méme pour@nnulation dan
jugement définitif restituant a un requérant la totalitéoh bien alors méme que@itres personnes
avaient des droits sur le bien en questioWikentijevik c.LQ exRépublique yougoslave de
Macédoine», §70).

242 La Cour a été appelée a se prononcer sur des questions relatives aux frais de justice sous
l@ngle de rticle 1 du Protocole 1. Le principe de procédure civile selon lequel la partie
succombante doit assumer les frais @adtance ne saurait en soi passer pour contrair@#ditle 1

du Protocole Al (Klauzc.Croatie 8882 et 84), car il tend & préveniitroduction de procédures
injustifiées et ®ngagement de frais de procédure excessifs en dissuadant les plaideurs potentiels
d@xercer des actions abusives, sous pei@vair a ensupporter les conséquences. Ce const@sh

pas remis en cause par le fait que ce princi@@mslique aussi aux procédures civiles auxqueliast|

est partie ( A Y R NRA 0 c. Saatie §¥6)Olia/Cour a conclu & la violation de la Convention dans
|Qffaire Perdigaoc. Portugal [GC], &8, ou les requérants se plaignaierf2ebr été condamnés a
verser a la partie adverse, au titre des frais de justi@egpralité de thdemnité dexpropriation qui
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leur avait été accordée dans le cadr@mk procédure adbsue de laquelle leur demande
dindemnisation avait étépartiellement accueillie. Elle a relevé que ni le comportement des
requérants ni@ctivité procédurale déployée ne pouvaient justifier la fixation de frais de justice a un
niveau tel qdl en était résulté une absence totale de dédommagement, et que dgséarants
avaient eu a supporter une charge exorbitanDans @ffaire Musa Tarharnc. Turquie 8§ 86, ou la
condamnation du requérant au paiement des frais de justice de la partie adverse dadsdef@ne
procédure d@xpropriation avait considérablement réduiindemnité qui lui avait été allouée, la
Cour a également conclu quéhtéressé avait eu a supporter une charge exorbitafde méme,
dans @ffaire Mouvement national EkoglasnostBulgarie § 83,la décisiorpar laquellda juridiction
nationale avait condamné la partie adverse ad&pens, sansavoir avancée motifs suffisants et
pertinents pour Qssurer queles honorairespris en compteétaient effectivement équitables et
justifies comme®xigeait le droit interne, &nalysit en un défaut de mise en balaneeéquatedes
différentsintéréts en jeu et donenune violation de@rticle 1 du Protocoleil. Par ailleurs, la Cour

a jugé que le refus@ccorder a des requérants le remboursement des frais de justice afférents a une
action civile infructueuse engagée par un procureur au n@n tlers emportaitviolation de @rticle

6 de la ConventiorStankiewicz. Pologne 88 6576).

243 La Cour a estimé que le volet pénal @aticle 6 trouvait a @ppliquer dans une affaire ou était
en cause un ordre de démolitiorfthe maison qui avait été batie sans permis de construire, mais
dont les autorités avant toléré I@xistence pendant trente ans. Elle a considéré en particulier que
I@rdre en question devait étre qualifié depeine» aux fins de la Conventiorldmerc. Belgique
§60).

5. Article 7

244. Une mesure de confiscation infligée a des sociétés requérantes pour lotissement illégal de
terrains a été qualifiée de peine» au sens dedrticle 7 bien g@ucune peine it été infligée aux
intéressées ou a leurs représentants. Pour se prononcer ainsi, la Cour a relevé gue la confiscation
litigieuse était rattachée a une irfraction pénale> fondée sur des dispositions légales de droit
commun, que le caractére matériellement illégal dessk#iments avait été constaté par des
juridictions répressives, que la sanction prévue par le droit italien visait @ssehtiel a punir pour
empécher la réitération de manquements aux conditions fixées par la loi, que la confiscation pour
lotissement absif était classée par la loi parmi les sanctions pénales et, enfin, que la sanction
présentait une certaine gravité(d Fondi srl et autres Italie (déc.)). Dand@ffaire G.I.E.M. S.R.L. et
autres c. Italie (fond) [GC], 88§ 248 on > I [/ 2dzNJ | YA & Sy dzdzONB
également conclu &pplicabilité de@rticle 7.

245. Dans @ffaire Sud Fondi srl et autres ltalie, les juridictions internes avaient acquitté les
représentants des sociétés requérantes au motifilguavaient commis une erreur inévitable et
excusable dans@hterprétation du permis de construire qui leur avait été accordé. Faute de
permettre aux accusés de connaitre le sens et la portée de la loi pénale, le cadre |égislatif applicable
était défaillant au regard de@rticle 7. En conséquence, la confiscatiiigieuse ordonnée par les
juridictions répressives@tait pas prévue par la loi au sens éaticle 7. Dés lors, ell@nalysait en

une peine arbitraire. Pour la méme raison, la confiscation emportait également violaticrtield

1 du Protocole f1 (Sud Fondi srl et autresltalie, 88111-118 et 136142). La Cour est parvenue a

une conclusion identique dans une affaire ou des terrains et batiments avaient été confisqués alors
méme que laprocédure pénale dirigée contre leur propriétaire avait été classée sans suite pour
cause de prescription/arvarac. ltalie, §72).

246. Dans @ffaire G.|.E.M. S.R.L. et autredtalie (fond) [GC], ou était en cause une disposition de
la loi italienne prévoyant la confiscation automatique en cas de lotissement illicite, la Cour a
apprécié la proportionnalité dethgérence au regard®@n certain nombre de facteurs, notamment
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le degré defaute ou dimprudence des requérants ou, a tout le moins, le rapport entre leur conduite
et lanfraction litigieuse. A cet égard, elle a également soulig@pbrtance des garanties
procédurales, rappelant dane procédure judiciaire portant sur le drau respect des biens doit
offrir & la personne concernée une occasion adéqu&@smbser sa cause aux autorités compétentes
afin qu@lle puisse contester effectivement les mesures portant atteinte aux droits garantis par
IQrticle 1 du Protocolel (bidem, 88301-303).

247. Dans @ffaire Ulemekc. Serbie(déc.) le requérant fut reconnu coupable@h certain nombre
dnfractions graves. llfut ensuite contraint, conformément a la loi de 2008 sur la saisiéae
confiscation des produits du crimd@bandonnersa maison, g@ avait achetéeen 19984 aide de
fonds illicites. Les juridictions internes eséirant que la confiscation debienscriminels r@tait ni
une peineni une mesurede nature pénalede rte quela régle dhterdiction dela rétroactivité de
la loi pénale @tait pas applicable. La Cour a rappelé g@xiglence de « légalité » ne pouvait
normalement pas étre interprétée comme empéchant le |égislateurréementer @sagedes
biens oude porter atteinte d@ne autre maniéreaux droits patrimoniauxpar le biais de nouvelles
dispositions rétroactives gissantles situations factuelles continues ou les relations juridiques
nouvelles Dés lors, la confiscation des biens du requérant ébait & fait conforme a ®xigence de
«légalité» découlant del@rticle 1 du Protocole 11 (bidem § 64).Elle a égalementconcluque
I@rdonnance de confiscation prononcée contre le requérant @ealysit pas en une « peine » au
sens de Qrticle 7 § 1, deuxiéme phrase, de la Convention, et q@ueidle 7 r@tait donc pas
applicable en@spéce ipidem, 8§ 5657).

6. Article 8

248 La Cour a examiné un certain nombr@fthires portant sur des questions de logement sous
IQngle de @rticle 8 et de @rticle 1 du Protocole 1. Si la notion de « domicile » et celle de
« propriété» au sens de@rticle 1 du Protocole Ml peuvent se recouper en grande partie,
I@xistence @n domicile ®@st pas subordonnée a celle@d droit ou dn intérét immobilier
(Surugiuc. Roumanie §63). A @hverse, une personne peut jouir@h droit de propriété sur un
batiment ou un terrain aux fins de@rticle 1 du Protocole 1l sans pour autant entretenir avec
celukci un lien suffisant pour dil constitue son domicile au sens darticle 8 Khamidovc. Russie
§128).

249. Une ingérence dans le droifdhe personne @ccuper son domicile peut emporter violation de
IQrticle 8. La Cour farpréte la notion de «domicile» de maniére extensives(llowc. Royaumelni,

8 46 Larkosc.Chypre[GC], 880-32; Akdivar et autresc. Turquie[GC], 88). Cette notion peut
s@ppliquer a des locaux professionnels ou a un cabi@tatat (Niemietzc. Allemagne §§29-33).

250. Dans @ffaire Larkosc. ChyprefGC],8830-32, la Cour a été appeléesdaminer un grief tiré de
I@Qnnulation dan bail conclu par le requérant avec les autorités cypriotes danglé de @rticle 8

de la Convention combiné ave@rticle 14. Elle a jugé que le requérant, un fonctionnaire titulaire
d@n bail possédant de mobreuses caractéristiques@he convention locative ordinaire, était
victime dane discrimination par rapport aux autres locataires de biens appartenant a des
propriétaires privés. Compte tenu de cette conclusion, elle a estim@ g@ avait pas lieu
d@xaminer séparément le grief du requérant so@mngle de @rticle 1 du Protocole L.

251 Dans @ffaire Karnerc. Autriche la Cour a renduin arrét important sur leroit au logement au
regard de @rticle 14 de la Convention combiné av@uticle 8. Qffaire portait sur la transmission
dan bail dans le cadre@he relation homosexuelle. Rappelant que seules adessidérations trés
fortes peuvent justifier dedifférences de traitement fondées sutientation sexuelle, la Cour a
jugé qui2 incombait aux autorités de démontrer la nécessi@xtlure les couples homosexuels du
champ de la Iégislation pour atteindre le but consistant a protéger la cellule familiale traditionnelle,
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et elle a conclu a la violation des dispositions en questiodegm §838-42). Elle est parvenue a une
conclusion analogue dar@ffaire Kozakc. Pologng 8898-99, qui concernait un couple de concubins
homosexuels (pout@volution de la jurisprudence&omparer avee.c. RoyaumelUni, décision de la
Commission, voir la sectignBaux»).

252 Dans @ffaire Rouske. Suede88115127, la Cour a jugé que la vente judiciaire du logement du
requérant destinée a assurer le paiemenfue dette fiscale et @xpulsion subséquente de
lantéressé emportaient vlation de @rticle 1 du Protocolehl et de @rticle 8 de la Convention au
motif que les droits du propriétaire @vaient pas été suffisamment protégés. En revanche, dans
Qffaire+ | a | cNSEowenie§ 87 la Cour a jugé que la vente aux enchéresldmicile du requérant

en vue du recouvrement@ne créance @ne valeur nominale de 124 EldéRportait violation de
l@rticle 1 du Protocole 1. Sagissant plus généralement de la conciliationddait au respect du
domicile avec la vente forcée@h logement aux fins du paiement de dettes, vbiNJIc.Cibatig
8863-68.

253 Dans @ffaire Gladyshevac.Russige 8 93, la Cour a conclu a la violation des dispositions
susmentionnées aprés avoir constaté que les autorités intern@varent pas examiné la
proportionnalité de ®&xpulsion @n propriétaire qui avait acheté de bonne foi un logement acquis
frauduleusement par le précédent propriétaire. Elle a également précisé que la marge
d@ppréciation de Gtat dans le domaine du logement est plus étroite sur le terrain des droits
protégés @ar l@rticle 8 que sur celui des droits garantis f@rticle 1 du Protocoleil, car @rticle 8

revét une importance cruciale poufilentité de la personne @utodétermination de cellei, son
intégrité physigue et morale, le maintien de ses relasiGociales ainsi que la stabilité et la sécurité
de sa position au sein de la soci¢tEonnors. RoyaumelUni, 8881¢84; h NJc. Eroatie 8863-70). Il
convient également de procéder a une appréciation individualisée de la proportionnalité lorsque le
requérant risque de se voir priver de son logement, nonobstant le fait que le déaitupation de la
personne concernée ait pris fin au redatu droit interne(0 2 & /Cibatie §821-23), ou lorsque le
requérant est exposé & perte imminente de son domicile consécutivement a une décision de
démolir celuici au motif q@ avait été délibérément construit en violation de la réglementation
applicable en matiere@rbanisme [vanova et CherkezavBulgarie 8§ 53)

254. Dans @ffaire BergerKrall et autresc. Slovénie 88205211 et 272275, la Cour a été appelée a
examiner, sousangle de @rticle 8 de la Convention et d@iticle 1 du Protocole %11, uneréforme

du secteur du logement consécutive au passage @donomie de marché& qui avait privé les
requérants de leurs baux protégés. Bier@dle ait constaté que la suppresa des baux protégés
s@nalysait en une ingérence dans les droits des requérants au respect de leur domicile, la Cour a
jugé guelle ne contrevenait pas er@bpéce aQ@rticle 8 car elle était proportionnée aux buts
|égitimes poursuivis. Elle a égalemeoiclu, pour les mémes motifs, a la reiplation de @rticle 1

du Protocole A 1. De la méme maniére, dar@ffaire { 2 NJCiatie(déc.) la Cour a jugé que la
réforme du secteur dulogement préservait les importantes garanties dont bénéficiaient les
locataires tels que le requérant, précisant toutefois g@eticle 1 du Protocole il ne garantit pas

le droit d@cquérir un logement, mais seulement le droit au respéahdien exisaint. Dans®ffaire

DI f Z.@rodtie((déc.), $5), la Cour a aussi rejeté le grief formulé sur le terrain@ieitle 8 par
I@ncienne titulaire @n bail spécialement protégé qui avait éé&incée de son logement par le
propriétaire de celuti, au motif que la requérante pouvait se loger aille@ans @rré&t DNR2 I R VA 0
et D NI 112 MIEA 16 RICybati§ §8109 et 115120, elle a jugéque la décisiompar laquelle le juge
interne avait annuk un contrat de venteen opérant un revirementde la jurisprudenceale nature
purement procéduralsans revenir sukes conditionsde fond, en droit interne,de résiliationdes
baux spécialement protége n@tait pas imprévisible et que®@bligation pour les locataires de
manifesterleur intention de continuer a utiliser les appartements qui lemaient été attribués en
attaquantles tiers occupant les appartement@tait pas disproportionnée, en particulier en période
de guerrelorsque lenombre depersonnes déplacéesst élevé
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255, De méme, dansdffaire %2 NJc.iCroaiie § 71, la Cour a jugé qu@rdonnance judiciaire de
partage par licitation de la maison que la requérante possédait conjointement avec sparere
portait pas atteinte a@irticle 8 de la Convention, et Gy avait donc lieu de conclure a la ron
violation de @rticle 1 du Protocole Ml sans autre examen.

256. Dans @ffaire/ @A @.Ervatig)s 51, ol la requérante se plaignait de son incapacité a obtenir
I@xpulsion de son emari de @ppartement qui constituait son domicile, la Cour a conclu a la
violation des artites 6 et 8 en raison de la durée excessive de la procéd@xéaltion de la mesure
d@xpulsion, et elle a jugé QuUnQ avait pas lieu @xaminer séparément les griefs dintéressée
sous @ngle de@rticle 1 du Protocole M.

257. L@rticle 1 du Protocole 1 ne garantit pas le droit de jouir de ses biens dans un
environnement agréable (voirFlamenbaum et autresc.France 8184, ou était en cause
IQllongement de la piste®@n aérodrome, que les requérants critiquaient également s@rgle de
IQrticle 8). En outre, aprés avoir constaté que les intéres&mient pas établi si, et dans quelle
mesure, @llongement de la piste avait eu une incidersur la valeur de leurs biens, la Cour a conclu
a la nonviolation des droits découlant de cette dispositidndem §8188-190).

258 Dans des affaires ou la Cour a clona la violation de@rticle 8 en raison du tapage nocturne
provoqué par un baf R 2 @ciGiokti §159) ou de@bsence de réponse effective des autorités a
des plaintes concernant des trbles de voisinage graves et répét&sirugiuc. Roumanie 8867-69),
elle a jugé g nQ avait pas lieu de recherche@dy avait eu violation de@rticle 1 du Protocole M.

259, Enfin, la Cour a jugé qu&itticle 8 de la Convention e@tticle 1 du Protocole 1l trouvaient a
s@ppliguer dans des affaires ou était en cause la destruction des demeures des requérants. Dans
IQffaire Selcuk et Asker. Turquie 8§ 77, elle a tenu compte du caractere délibéré de la destruction
des maisons des requérants par les forces de sécurité pour conclure a la violation des articles 3 et 8
de la Convention etle Qrticle 1 du Protocole 1. Pour de plus amples informations, veuillez
consulter la rubrique< baux et contréle des loyessci-dessous.

7. Article 10

260. Dans @ffaire Handysidec. RoyaumeUni, 88 59 et 63, le requérant se plaignait de la saisie de la
matrice et de plusieurs centaineg®@demplaires @n ouvrage intitulé e petit livre rouge asage

des écoliers, de @rdonnance de confiscation de cette publication et de la destruction ultérieure de
celle-ci ordonnée par les juridictions internes. La Cour a jugé que la saisie tendaipeotaation de

la morale» telle que les autorités britanniques compétestla concevaient dan®@xercice de leur
pouvoir dappréciation. Elle a relevé que la confiscation et la destruction de ce livre avaient
définitivement privé le requérant de la propriété de certains biens, mais elle a considéré que ces
mesures étaient autrisées par le second alinéa darticle 1 du Protocole M1, interprété a la
lumiére du principe de droit, commun aux Etats contractants, en vertu duquel sont confisquées en
vue de leur destruction les choses dofitshge a été régulierement jugé illeiet dangereux pour
lantérét général. En conséquence, elle a conclu a laviokation de @rticle 1 du Protocole 1l et

de Karticle 10 de la Convention.

261 Dans @ffaire Oztiirkc. Turquie[GC], § 76, la Cour a jugé que la confiscation et la destruction
des exemplaires @n livre publié par le requérant, un éditeur, constituaient un aspect de la
condamnation que dntéressé @tait vu infliger pour diffusion depropagande séparatiste
(condamnation examinée soufmgle de @rticle 10). Elle en a conclu @un® avait pas lieu
d@xaminer séparément la confiscation litigieuse sur le terrair@tédle 1 du Protocole L.

262 Dans @ffaire Ashby Donald et autres France § 40, la Cour a jugé @n matiére d@tteintes a
la liberté dexpression, lestats disposent @ne marge @ppréciation élargie lorsque la mesure
incriminée vise a protéger@butres droits consacrés par la Convention, tels que le d@iutdur
(Neij et Sunde KolmisoppiSuedgdéc.))
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8. Article 11°

263. Dans @ffaire Chassagnou et autras France[GC], 88 8%t 117, ou était en caus@bligation

faite aux requérants, propriétaires de terrains de moins de 20 hectares et opposés a la chasse,
d@dhérer ades associations communales ou int@mmunales de chasse et de leur faire apport de
leurs droits de chasse sur leurs terrains, la Cour a conclu a la violati@mtaéell du Protocolen® 1

et de Qrticle 11 de la Convention.

9. Article 13

264. Pour que @rticle 13 de la Convention trouve &gpliquer, il faut que les requérants aient un
grief «défendable». Lorsque tel est le cas, les requérants doivent disposer de recours effectifs et
concrets de nature a leur garantir @usoit statué sur leurs demandes et, le cas échéant, a leur offrir
une compensation pour les pertes subies.

265. Dans @ffaire latridis c. Gréce[GC], § 65, qui concernait le refus des autorités de restituer au
requérant le cinéma dont il était propriétaire, la Cour a relé@gistence @ne différence de nature
des intérétsrespectivement protégés paflticle 13 de la Convention e@fticle 1 du Protocole
n°1: le premier accorde une garantie procédurale, a savoirdeoit a un recours effecti$, tandis
gue @xigence procédurale inhérente au second va de pair a@bgettif plus large consistant a
assurer le droit au respect des biens. Elle a conclu a la violatidartielé 1 du Protocole Ml et de
lQrticle 13 de la Convention.

266. De méme, dandffairemy S NX. Purdrig[GC], §§ 15457, la Cour a conclu a la violation de
lQrticle 13 de la Convention quant au grief tiré éeticle 1 du Protocole l, en ce qui concerne
|@ffectivité de la procédur@dministrative menée en vue dé@idemnisation de la destruction de
biens mobiliers causée par une explosion de gaz de méthane dans une déchdimeerde| dans
|@ffaire Boudaleva et autres. Russie 88 196198, ou le préjudice subi avait en grande partie été
provoqué par une catastrophe naturelle, la Cour a conclu a laviaation de @rticle 1 du
Protocole i 1 et de farticle 13 de la Convention combiné avec cette disposition, au motiflegie
requérants avaient eu la possibilité de saisir les juridictions compéte@es @gction en dommages
intéréts et que Etat avait pris des mesures dans le caddnglan de secours@rgence.

267. En matiére de contrble desyers, la Cour a jugélans @ffaire Marshall et autresc. Malte,
8871-81, ou était en causde plafonnement du montantles loyersdesbaux commerciaux, que le
recours constitutionnel ouvert aux requérants@tait pas effectif en ce did ne permettait pas
I@viction des locataires malugmentation des loyers futur&lle a conclu a la violation d@rdticle 13
combiné avec@irticle 1 du Protocole 1. Dans @ffaire Cauchic. Malte, 8§ 5255 et 58-64, la
requérante engagaun recoursconstitutionne| soutenantqu@ne ordonnance interne, qui accordait
aux locataires le droit de conserver la possession des lieux en v@rtu kdhil, lui imposait
effectivement, en tant que propriétaire, @n relation baillewpreneur unilatérae & durée
indéterminée sans lui permett d@btenir unloyer au montanfuste et adéquat. La Cour a estimé
qgue la requérante avaitll subr un fardeau disproportionné et queldhdemnité octroyée par le
tribunal interne ne lui offrait pas unedressementsuffisant,ce quis@nalysét en une vichtion de
IQrticle 13 de la Conventideolémentet en combinaisoravec f@rticle 1 du Protocole RI1.

268. Dans @ffaire Drizac. Albanie 88115120, ou était en cause la restitution de biens a leurs
anciens propriétaires, la Cour a conclu a la violation@ttidle 13 de la Convention combiné avec
lQrticle 1 du Praicole ® 1 en raison de@bsence @n dispositif adéquat de traitement des
demandes de restitution, du point de vue notamment des organes et des procédures mis en place.

269. Enfin, dans les affairesChiragov et autresc.Arménie [GC], 8813215, et Sargsyan
c.Azerbaidjan[GC], 8869274, la Cour a conclu qu@bsence de tout recours présentant des

6. Voir leD dzA R SartidleltNlife@®R S NBdzy A2y Si RQF&&820AFGA2Yy0

w
¢
(0p))
Q)¢

/ 2dzNJ SdzNR LISSY Y RNE/29Ga RS f QK2 Y YMise ajour: 30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62843
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62784
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67616
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200866
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208764%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83245
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155656
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155725
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155725
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_ENG.pdf

DdzA RS & diNd RrafbeohedhAdéld Gonventiortg Protection de la propriété

perspectives raisonnables de succés ouvert aux requérants pour obtenir le redressement de leurs
griefs tirés de la perte de leurs domiciles et de leurs biens subie lors du conflit @mnreéhie et
I@zerbaidjan danda région du HauKarabakh portait également atteinte &ifticle 13 de la
Convention.

10. Article 14

270. Lanterdiction de la discrimination posée p&irticle 14 de la Convention ne peut étre invoquée
gu@n combinaison ave@h des autres droits matériels protégés par la Convention.

271 Dans les affaires relevant d@rticle 14 combiné avedarticle 1 du Protocole 1, la Cour
examine si les requérants se trouvaient dans une situationil@re ou analogue au groupe de
personnes auquel ils se compat. Toutefois toutes les différences de traitement@mportent pas
violation de @rticle 14 : les Etat®uissent ddine certaine marge @ppréciation pourdéterminersi

et dans quelle meser des difféerences dans des situations par ailleurs similaires justifient un
traitement différent. I®tendue de la marge variera selon les circonstances, le sujet et le contexte.
Une marge d@ppréciation étendueest généralement accordée &Ftat sur le terain de la
Convention lorsgfl sagit de mesures générales de stratégie économique ou sociale, par exemple
(~LJ2t BBRXHB 8/ +cNIoatie(déc.)’§833-36)) S

272 Si farticle 1 du Protocole 1 reconnait & at de larges pouvoirs dans certaines
circonstances, ceugi ne sauraient étre exercés de facon discriminatolrersqu@n requérant
formule sur le terrain de@rticle 14 combiné ave@Ilticle 1 du Protocole Ml un grief aux termes
duquel il a été privé, en tout ou en partie et pour un motif discriminatoire vigarficle 14, @ne
valeur patrimoniale, le critére pertinent consiste a rechercher @(nété ce motif discriminatoire,
Iintéressé aurait eu un droit, sanctionnable par les tribunaux internes, sur cette valeur patrimoniale
(Fabrisc. FrancdGC], $2).

273. Dans @rrét novateur q@lle a rendu danddffaire Marckxc. Belgique § 65 ou était en cause

la discrimination frappant les enfants naturels, la Cour a jugé que la requérante, une meére
célibataire, avait subi une discrimination, par rapport a une femme mariée, du point de vue du droit
de disposer librement dees biens. Elle eonclu a la notviolation de @rticle 1 du Protocole 1l

pris isolément dans le chef de la mére ef@alpplicabilité de cette disposition @bard de sa fille.

274. De méme, danddffaire Mazurekc. France § 54 la Cour a estimé d@ane loi limitant les droits
successoraux des enfants adultéri@nslysait en une discrimination injustifiée de ces derniers dans
I@xercice de leur droit de propriété, bien @lle ait corsidéré que Gat poursuivait un but légitime

en cherchant a @rotéger la famille traditionnelle (Fabrisc.France[GC], 88 6&2; en ce qui
concerne les droits successoraux, voir a@ssidenc. RoyaumeUni[GC],§ 65, @ 3A &dal yi RS
qui vivaient ensemble; en ce qui concerne la revalorisation des pend@meonrésidents,Carson

et autresc. RoyaumeUni[GC],8 90; et, en ce qui concerne le droit a une pension de réversnel
veuve qui avait contracté un mariage religiguxS NJA FcSTurquie[6G],8 86).

275. La Cour a jugé que la différence de traitement subie par la requérante en tant que bénéficiaire
d@n testament établi conformémentuacode civil par un testateur de confession musulmane, par
rapport a une bénéficiaire @n testament établi conformément au code civil par un testateur
n@tant pas de confession musulman&vwait pas de justification objective et raisonnaléolla Sali
c.GrecdGC], 8161).

276. Al@nverse, dans@ffaire Stummerc. Autriche[GC],88 132136, la Cour a jugé que le refus des
autorités de tenir compte du travail accompli en prison aux fins du calcul des droits a pension
n@mportait pas violation de@rticle 14 de la Convention combiné av@rticle 1 du Protocole il

(voir plus haut dans le présent chapitre la rubrique consacr@ticle 4).

277. Dans @ffaire Chabautyc. FranceglGC],8 47, la Cour a corla que Impossibilité, pour les petits
propriétaires fonciers, de bénéficier de la faculté reconnue aux grands propriétaires de soustraire
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leurs terrains au contrdle des associations de chasse agréées pour des motifs a@thgges ne
s@nalysait pagn une violation deQ@rticle 14 combiné ave@lticle 1 du Protocole il (comparer
avecChassagnou et autres FrancgGC],8 95).

278. LQffaire Guberina c.Croatie portait sur le refus des autorités internes@dcorder aux
requérants une exonération de taxe pou®dhat ddne maison consécutif a la vente@Qd
appartement, alorspourtant que cette acquisition visait a répondre aux besoi3ndenfant
lourdement handicapé. Les autorités avaient motivé leur refus par le fait@ppdrtement vendu

était adapté aux besoins de la famille,@était d@ne superficie suffisante et guétait équipé des
infrastructures de base telles qu@au et @Blectricité. Elles @vaient pas tenu compte du sort de la
famille, qui devait @ccuper de ®nfant dans un appartement non desservi par un ascenseur. Le
requérant soutenait que, compte el du handicap de son enfant, la maniere dont la Iégislation
fiscale avait été appliquée a la situation de sa fami@malysait en une discrimination. La Cour a
conclu a la violation de la Convention, au motif principaguignorant certaines considérans et
obligations plus larges applicables au handicap, les autorités avaient interprété la loi fiscale de
maniére trop restrictive et mécanique, méconnaissant de ce fait la situation concréte de la famille
(ibidem, §98).

279. Dans @ffaire J.D. et A&. RoyaumeUni, 88 97 et 104105, les requérantes, qui vivaient dans des
logements spécialement aménagés, alléguaient@ne nouvelle disposition sur les allocations
logement relatives aux logements sociaux (la « taxe sur la chambre ») opérait a leur égard une
discrimination parce g@lles se trouvaient dans des situations particulierEspremiére requérante
s@ccupait de sa fille handicapée, la seconde bénéficlai ¢ programme de protectio en faveur

des victimes de violences domestiques. La nouvelle disposition, qui avait pour effet de réduire le
montant de @llocation logemenversée aux locataires dont le logement comportait un hombre de
chambres supérieur a celui dont ils pouvaient bénéficier en vertu de la réglementation, visait a les
inciter & déménager dans des logements plus petits. La Cour a souligné que, compte tenu de
nécessité de prévenir la discrimination envers les personnes handicapées et de garantir pleinement
leur participation et leur intégration a la société, la marg@ppréciation dont jouissent les Etats
pour établir un traitement juridique différent a le égard est considérablement réduite en dehors

du contexte de mesures transitoires destinées a remédier a une inégalité historique. Elle a estimé
gue lorsque la discrimination alléguée est fondée sur le handicap ou sur le sex@l&t ga résulte

pas ddne mesure transitoire imposée de bonne foi pour remédier a une inégalité, des
considérations trés fortes sont requises pour justifier la mesure incriminée. Elle a conclu que
I@xistence @ne aide facultative au logement, susceptible de compenser en gdatidifférence

entre llocation de logement et le loyer d(, lui permettait de conclure que la différence de
traitement dont se plaignait la premiere requérante était justifiée. En revanch@ril allait pas de
méme pour la seconde requérante, laqudbienéficiait ddn autreprogramme qui visait a permettre

aux victimes de violences domestiques de rester dans leur logeniide Facultative au logement

ne pouvant en pareil cas résoudre le conflit entre ce but et celui dax&asur la chambre, qui
consistait a inciter la requérante a déménager.

280. Dans @ffaire Andrejevac. Lettonie[GC],8 88, ou était en cause une différence de traitement
fondée sur la nationalité, la Cour a conclu a la violation@i#idle 14 combiné avedlticle 1 du
Protocole 1 1, au motif que les juridictions lettonnes avaient refus@cdorder une pension de
retraite a la requérante pour les années ou elle avait travaillé d@nsURSS avant 1991 parce
gu®lle ne possédait pas la nationalité lettonne.

281 Dans @ffaire Fabian c.Hongrie [GC], la Cour a constaté que, pour des raisons tant
institutionnelles que fonctionnelles, il existddportantes différences @rdre juridique et factuel
entre @mploi dans le secteur public eRinploi dans le secteur privéaotamment la source de
financement des salaires, le fait querhploi dans la fonction publique emploi dans le secteur
privé soient traités comme deux catégories distinctes dans le droit national, que la profession
exercée par le requérant au sein ¢tk fonction publique était difficilement comparable avec un
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quelconque métier exercé dans le secteur privé eflgppartenait aEtat de définir, en sa qualité
d@mployeur, les modalités @mploi du requérant et, en tant que gestionnaire de la caisse de
retraite, les conditions de versement des pensidibgdem 88131-132; Panfilec. Roumanie(déc.),

§28). Dans une autre affair&¢llérthegyi et autres. Hongrie(déc.), 884-40), la Cour a jugé que la
différence de traitement opérée entre différentes catégoric@gents retraités du secteur public
était justifiée.

282 Dans @ffairet 2 LJ2 @A 0 c.Serbigl8817BT6EL T8, la Cour a conclu @ne différencede
traitement dans @ttribution de pensiongl@nvalidité opérée entre les civils et les militaires était
objectivement et raisonnablement justifigear la facon dont les personnes appartenanfné ou

lQutre catégorie avaient été blessées, sans avoir au préalable examiné si ces personnes se
trouvaient « dans des situations analogues ou comparables ». Elle a notamment relevé que la
différence de traitement litigieuse@xpliquait par la dette morale que certains Etats pouvaient se
sentir obligés @onorer en contrepartie des services rendus par leamsiens combattantsCes
derniers avaient été blessés pendant leur service d@msée, durant lequel ils avaient été exposés

a un niveau de risque accru alors@iguaccomplissaient un devoir imposé p@tat. Par ailleurs,
compte tenu de ce risque, lidur aurait été difficile de se faire assurer pour ces blessures et il aurait
été codteux, voire impossible, pour euX@bdtenir par voie judiciaire une réparation pour les
blessures qui leur avaient été infligées. Au contraire, les civils releva@uie Icatégorie avaient

été blessés dans des situations gq@vaient aucun rapport ave@tcomplissement de pareil devoir,
c@sta-dire pour @ssentiel a®ccasion @ccidents, de maladies o@ittes commis par des tiers.

283 Dans @ffaire~ LJ2 f 8128 8  +cNJioatie(déc.’88 8846(1&5Cour gugé que le grief

tiré parles requérants tiréle ce quls ravaient pas recle méme montant de subventions que les
écoles maternellepubliques était manifestement mal fondé puisque lesaternellesprivées et
publiques ne se trouventpas dans une situation analogue ou similaire. &esles materneles
publiques, en tant q@tablissements des collectivités locales, visent principalement a satisfaire les
besoinsde la population localen matiére @nseignementréscolaire, tandis que lematernelles
privées sont des établissements privés qui, tout aesuranteux aussun enseignement préscolaire,
visent a générer certagsrecettesen contrepartie de leurs prestations

284. Enfin dans @ffaire WdzNICkoatie 8§88 55et 77-85, la requérante ®ait conclu un contrat de
travail dix jours aprés avoir subi une fécondationvitro (FIV). Lorsg®lle prit ensuite un congé
maladie en raison de complications liéesaagrossesse@utorité interne compétente réexamansa
situation au regard de@ssurance maladie, estimant @a signant le contrat peu apres la FIV, la
requérante rAvait cherché g@ obtenir des avantages pécuniairgsice a sorstatut d@mployée,

de sorte que son emploi était fictif : sa demandmscription commeemployéeassugée, ainsi que sa
demande dhdemnité salarialepour congé maladiefurent rejetées. La Cour au dansle refus
d@mployer ou de reconnaitra larequéranteune prestation socialprofessionnellesn raison de sa
grossesse une discrimination directe fondéer ¢ sexe, ge ne pouvagnt justifier les intéréts
financiers de®&tat.

ll. Questions specifiques

A. Baux et contrble des loyers

285. La Convention et ses Protocoles ne garantissent pas un d@#élzergement et au logement.

De nombreises affaires mettant en cause le droit au logement ont été examinées @magel de
|Qrticle 8 de la Convention, du point de vue du droit des requérants au respect de leur vie privée et
familiale (voir cidessus la rubrique consacrée@rticle 8). Sute terrain de @rticle 1 du Protocole

n° 1, les organes de la Convention ont traité un certain nomi@é&alres dont ®@bjet était la mise en
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balance des droits respectivement reconnus par la législation interne aux propriétaires et aux
locataires, legyaranties @n procés équitable bénéficiant aux uns et aux autres, les garanties de
maintien dans les lieux protégeant les locataires, la-disarimination, etc.

286. Qest dans @ffaire James et autrex. RoyaumeUni que la Cour @st prononcée pour la
premiere fois sur la mise en balance du droit des propriétaires et des locataires au respect de leurs
biens. Cette affaire concerndi droit des titulaires @n bail dane durée supérieure a vingt ans
d@cquérir la propriété de leur logement a la suite @doption dane loi sur la réforme des baux.

Les requérants étaient les administrateurs fiduciaires (truste@¥) daste domainejuds géraient
conformément au testament @n membre de @ristocratie fonciére. Certains des locataires des
propriétés situées sur ce domaine avaient exercé le dr@itqglisition que leur reconnaissait la loi

sur la réforme des baux, privant ainsi ledmanistrateurs de leur intérét patrimonial. Les
administrateurs alléguaient que le transfert forcé des biens en cause et le montant des indemnités
qudls avaient regues par la suite emportaient violation de leurs droits.

287. La Car a estimé normal que le |égislateur dispos@ng grande latitude pour mener une
politique économique et sociale, et elle a déclaré respecter la maniére dont il concevait les
impératifs de $x utilité publique» sauf si son jugement se révélait manitaaent dépourvu de base
raisonnable {ames et autres. RoyaumeUni, § 46). Elle a jugé que la loi sur la réforme des baux
poursuivait un but Iégitime en ce @lle visait a réduire@hjustice socike dans le domaine du
logement, et que ce but relevait de la marg@pubréciation du législateur. En ce qui concerne la
LINE LR NIA2YYLFEAGS RSa Y S&GtagNB LourYak cokcl GuS§tait diidzd NB
déraisonnable ni disproportionné @ttribuer aux locataires un droit @cquisition dans ces
conditions, dés lors que la loi limitait ce droit aux maisons de moindre p@igine des situations

les plus pénibles aux yeux du législateinidem 8§70; en ce qui concerne@tticleld4 de la
Convention, voir le §7).

288 De méme, dand@ffaire Mellacheret autresc. Autriche des propriétaires qui possédaient des
immeubles divisés en appartements ou des intéréts patrimoniaux sur les immeubles en question
estimaient que leurs droits découlant d@rticle 1 du Protocole il avaient été violés en raisored

la réduction des loyers introduite par une loi sur les loyers. Appelée a apprécier la loi litigieuse, la
Cour a reconnu au législateur une ample mar@ppgréciation pour se prononcer suexistence

dan probleme d@ntérét publicc en @spéce, Beeceson au logement, et choisir les mesures soeio
économiques propres a y remédier. Elle a jugé que le |égislateur autrichien pouvait raisonnablement
estimer que des considérations de justice sociale exigeaient une baisse des loyers initia@net qu
dépit deleur ampleur, les réductions de loyer imposées par la loi ne faisaient pas nécessairement
peser une charge excessive sur les propriétaiileslgm §857). Par ailleurs, dans une affaire qui
portait sur une mesure de contrble des loyers appliquée a des locaux loués a une société
philharmonique, la Cour a jugé que si les sociétés philharmoniques jouaient un r6le culturel et social
datilité publique, le degré @tilité publique en cause était nettemémoins marqué que dans
dQutres affaires et ne justifiait donc pas une réduction aussi importante du loyer par rapport a la
valeur locative du marché libr&(adshaw et autres. Malte, § 58).

289. En revanche, la Coufst prononcée autrement dans une affaire plus récegtéindheim

et autres c.Norvege ou étaient en cause des modifications de la loi sur les baux fonciers qui
accordaient aux locataires de terrains ou étaient béatis des logements leur servant de résidence
principale ou secondaire le droit de m@nder la prolongation de leur bail aux mémes conditions
gue précédemment et sans limitation de durée. Des locataires avaient demandé a leurs propriétaires
de prolonger leur bail aux mémes conditions que précédemment, sans augmentation de loyer. La
Cour gjugé que la législation litigieuse poursuivait un but légitime consistant a protéger les intéréts
des locataires sans moyens financiers, car la suppression du plafonnement des loyers entrée en
vigueur en 2002 aurait eu de graves répercussions sur lesaloestpris au dépourvu par la forte
hausse de leur bail. Toutefois, en ce qui concerne la proportionnalité des mesures critiquées, la Cour
a constaté que la prolongation des baux fonciers imposée aux propriétdétstpas limitée dans
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le temps et ne pamettait aucune augmentation significative du montant des loyers, si bien que la
valeur réelle des terrains concerné@vwait aucune incidence sur la détermination de ce montant. En
outre, elle a observé gue seuls les locataires pouvaient résilier lelustiagil leur était loisible de le

céder a des tiers sans que cette cessidditnd@ncidence sur le montant du loyer, car le
plafonnement de celuci demeurait applicable indéfiniment. Ces dispositions ayant eu pour effet de
priver les propriétaires déa jouissance de leurs biens, notamment de la possibilité de les céder a
leur juste valeur marchande, la Cour a conclu que le codt financier et social découlant du dispositif
critiqué avait été intégralement mis a la charge des propriétaires et que Edégh en cause avait

violé le droit des propriétaires a la protection de leurs biensl¢m §8128134).

290. Dans @ffaire Edwardsc. Malte, la Cour a conclu & la violation de la Convention en raison des
restrictions apportées au droit du propriétaire requérant au respect de ses bi@mnéuble dont
celuici était propriétaire et le terrain y attenardavaient été réquisitionnés par le gouvernement
pour y héberger des sasabris. Le requérant se plaignai@soir été privé de sa propriété pendant
prés de trente ans et @voir percu en contrepartie un loyer insignifiant au regard des prix du
marché. La Qo a constaté que la réquisition opérée palat avait contraint le requérant a
assumer la qualité de bailleur maf@vait privé de toute influence sur le choix des locataires et sur
les conditions fondamentales du bail. En outre, elle a observé queolgant du loyer versé en
contrepartie était insuffisant pour répondre @ntérét Iégitime du propriétaire a tirer profit de ses
biens. Elle en a conclu que la réquisition litigieuse avait imposé une charge disproportionnée et
excessive au propriétaireugavait été contraint @ssumer une partie importante des co(ts sociaux
et financiers liés au logement de tierces personfieisiem §78).

291 Dans @ffaire Immobiliare Safft. Italie ([GC], &6) et dans de nhombreuses affaires de suivi, la
Cour a conclu a la violation darticle 1 du ProtocoleTl en raison de la durée excessive des délais
d®@xécution des expulsions de locataires (voir, sur le terrairaticle 6,Edoardo Palumbo. Italie,
8845-46).

292 Dans le méme ordre@iée, la Cour a constat@bsence de garanties procédurales suffisantes
et a conclu a la violation d@tticle 1 du Protocoletl dans @ffaire Amato Gaucc. Malte (863), ou

était en causedmpossibilité, pour un propriétaire, de reprendre possession de son logement a
|@xpiration dan bail et de percevoir un loyer raisonnable en contrepartie de la location de son bien.

293 En ce quconcerne les garanties des locataires con@&pulsion qui étaient en cause dans les
affaires Connorsc. RoyaumeUni, 8881-84, qui portait sur le mode de vie des gens du voyage, et
McCannc. RoyaumeUni, 853, la Cour a établi le principe selon lequ@iticle 8 de la Convention
garantit a toute personne risquant de perdre son logement le droit de faire examiner la
proportionnalité de la masure par un tribunal indépendant méme si, en droit interne, le droit
d®@ccupation a pris fin. Dan&ffaire Connorsc. RoyaumeUni, § 10Q la Cour a jugé daucune
guestion distincte ne se posar le terrain de@rticle 1 du Protocole L.

294. Dans @ffaire lvanova et Cherkezow.Bulgarie les autorités internes avaient ordonné la
démolition ddne maison dans laquelle les requérants, un couple de personnes agées vivant en
concubinage, résidaient depuis de nombreuses années. Elles avaient pris cette décision au seul motif
gue la construction de cette maison était illégale, les regné& Mayant pas demandé de permis de
construire. La Cour a estimé que les requérar®vaient pas disposé@he procédure qui leur
aurait permis @btenir un examen adéquat, au regard de leur situation individuelle, de la
proportionnalité de la démolitin projetée de la maison dans laquelle ils résidaient, € guaurait

eu violation de @rticle 8 si @rdonnance de démolition avait été exécutée @bkence @n tel
examen (pidem, 8861-62). Toutefois, ayant constaté que la maison avait été batie sans permis de
construire, en méconnaissance flagrante des reg@sodnisme, la Cour a conclu a la nrdolation

de Qrticle 1 du Protocoletl (bidem, 875).

295. Dans @ffaire Baykin et autres. Russig une juridiction interne avait ordonné ldémolition
d@ne maison (et@xpulsion de sesccupants)située a proximité @n oléoduc souterrain, jugeant
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gue ce batiment était illégal en ce que la distance de sécurité de 100 m entrecicetuidléoduc
nQ@vait pas été respectée. La Cour a formulé un constat de violation au motifqgéréne
litigieuse était dépourvue de base légale claire et prévigibldem 88§ 7074).

296. En outre, leprincipe général établi par la Commission ddafdire Durinic. Italie, selon lequel

le droit dRabiter dans une résidence déterminée, dont dBst pas propriétaire, ne constitue pas un
« bien» au sens dedrticle 1 du Protocole Ml a été repris pala Cour dand@ffaire J.L.Sc. Espagne
(déc.), ou le requérant, un militaire, avait obtenu la jouissan@a tbgement militaire a Madrid en
signant un formulaire administratidd ho¢ et non ensouscrivant un contrat de bail. La Cour a
également appliqué ce principe danfQutres affaires ou étaient en cause les mutations et les
évolutions engendrées par la transition du socialism@éhomie de marché opérée par certains
Bats (Kozlovsc. Lettonie (déc.); Kovalenokc. Lettonie (déc.); H.F.c.Slovaquie(déc.); Bunjevac

c. Slovénigdéc.)).

297. Dans un certain nombre@ffaires, pour la plupart dirigées contre la Russie et portant sur la
non-exécution de jugements définitifs pdesquels des requérants@aient vu attribuer des
logements publics ou sociaux, la Cour a rappel@rtpi« créance » peut constituer un « bien » au
sens de@irticle 1 du Protocole Ml si elle est suffisamment établie pour étre exécutoire. Elle a jugé
gue les requérants ayant obtenu un jugement qui leur avait attribuébon d@ccupation leur
donnant le droit de souscrire unbail sociab ou qui leur avait reconnu un droit au logement a un
autre titre pouvaient se prévaloir @ne «espérance légitime établie debtenir un avantage
pécuniaire. En conséquence, elle a conclu a la violatior@diclle 1 du Protocole 1l (Tétériny
c.Russige 884850; Malinovsky c.Russie 8844-46; llyushkin et autresc. Russie 8849 et 58
Akimovac. Azerbaidjan8840-41; Gerasimov et autres. Russie88182-183; Kukdo c. Russie861;
Sypchenka. Russie §45). Par ailleurs, danglffaire Olaru et autres. Moldova §854-57,la Cour a
jugé que @mpossibilité, pour les autorités locales@®écuter des décisions de justice définitives leur
ordonnant de fournir des logements sociaux aux requérants constituait un probléme systémique.

298 La Cour a jugé que les faits daffaire Tchokontio Happic.France §859-61, étaient a
distinguer de ceux en cause dans les affaiféseriny c. Russieet Olaru et autresc. Moldova
(précitées). Renvoyant au courant jurisprudentiel dans leq@eaivent les affaire®urinic. Italie

(déc.) etJ.L.Sc.Espagngdéc.) (voir la sectior Applicabilité de @rticle 1 du Protocole 1l ¢ «
biens», consacrée &pplicabilité del@rticle 1 du Protocole h1), la Cour a jugé que jugement
définitif dont se prévalait la requérante@bligeait pas les autorités a conférer a callda propriété

d@n appartement mais a en mettre un a sa disposition. Elle a reconnu que la requérante aurait pu,
sous certaines conditions, acquérirl@mement en question, mais elle a constaté que les autorités
n@taient pas légalement tenues de le lui vendre. En conséquence, elle a estimé que la requérante
nQ@vait pas @ espérance légitime »@cquérir une valeur patrimoniale et que le grief formplgr
celleci sur le terrain de@rticle 1 du Protocole 1l devait étre déclaré irrecevabtatione materiae
Toutefois, la Cour a conclu a la violation @eticle 6 dans cette affaire.

299. Par ailleurs, la Cour a eu a connaitre de plusieurs affaires portant sur des situations ou était en
cause le régime desbaux spécialement protégésapplicable en eXougoslavie, qui se distinguait

a plusieurs égards du régime des baux ordinaires.Bas successeurs ont mis en place divers
mécanismes juridiques qui, de maniére générale, ont transformé lesix spécialement protégés

en baux bénéficiant@n autre niveau de protection. Dans les affaire§ ScéCkoatie([GC], 92, et
BergerKrall et autresc. Slovénig 8135, la Cour a estimé Qun® avait pas lieu de se prononcer sur

la question de savoir si lesbaux spécialment protégés» constituaient des ®iens», car elle a
tranché les affaires en question sur le terra@utres dispositions de la Convention.

300. Dans @ffaireD | 8 $.Croatie(déc.), la Cour a jugé fune Iui appartenait pas de rechercher

si les baux spécialement protégés institués par la lIégislation croate pouvaient passer pour des
« biens» protégés pr [@rticle 1 du Protocole™l deés lors que ces baux avaient été abolis avant que

la Croatie ne ratifie la Convention. En revanche, d@figire Mago et autresc. BosnieHerzégoving
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elle a ju@ que les baux spécialement protégésconstituaient des kiens» au motif quen Bosnie
Herzégovine, les titulaires de ces baux étaient en principe autorisés a recouvrer les logennts qu
occupaient avant la guerre et a les acheter dans des conditi@s favorables. Elle a considéré que
cette affaire était a distinguer d@lffaire D | 6 $.Qioatie(déc.) parce g@n Croatie, les titulaires

de baux spécialement protégés avaient perdu lewitdd@cquérir leur logement avant que ce pays
ne ratifie la Convention et ses Protocoles.

301 Dans @rrét de principe g@lle a rendu dand@dffaire HuttenrCzapskac. Pologne[GC], la Cour

s@st prononcée pour la premiére fois sur un autre aspect de la question, celui des droits des
propriétaires qui, aprés avoir recouvré les immeubles dont isesw été expropriés sous le régime
précédent, se plaignaient du régim@dcadrement des loyers. Depuis lors, la Cour a été appelée a
statuer sur @utres espéces analogues, telles que les afféitig® et autresc. Slovaquig Statileo
c.Croatig etR & L, s.r.o. et autres République tchéqud.a plupart destats membres concegés

ont pris des mesures@nhcadrement des loyers apres la chute du régime précédent. Les locataires
des immeubles en question, dont le droit au bail était protégé, ont été autorisés a rester dans leur
logement aprés le changement de régime, bénéficianiajers généralement trés inférieurs aux
prix du marché grace aux mesure@mtadrement des loyers décidées pgtdt. Dans toutes les
affaires précitées, la Cour a constaté que les propriétaires avaient eu a subir une charge
disproportionnée et elle a alu a la violation de@rticle 1 du Protocole ¥l (voir, dans un contexte
socicéconomique différentJames et autres. RoyaumeUniet Mellacher et autres. Autriché).

302 De méme, dans@ffairew | R2 @A OA SRoumanieldes prophiétaires @ppartements
avaient proposé a des locataires titulaires de baux conclus &@t tle conclure avec eux de
nouveaux baux. Les locataire® stant refusé, les propriétaires avaient essayé de les faire expulser
en intentant une action en justice, dont ils avaient été déboutés faute pour @woil respecté les
formalités légales applicables en la matiétee nonrespect de ces formalités avait pailleurs
entrainé la prolongation automatique des baux dont bénéficiaient les locataires. La Cour a conclu &
la violation de@rticle 1 du Protocole 1.

303 Dans @ffaire Kasmic. Albanig 88 ®, 79 et 85 le requérant avait engagé une action civile
tendant a @xpulsion des locataires@he maison qui avait été nationalisée, puis restitugEea
famille. Les juridictins nationales conclurent que trois des quatre locataires étaiguatidiquement
sans domicile et quils bénéficiaient @ne protection spéciale. Eu égard a la situation socio
économique de®tat & @poque pertinente, la Cour a admis que la fournitae logements aux
catégoriessociales vulnérables, telles que les retraités aux populations les plus défavorisées
poursuivaitun but légitime. En revanche, sur le terrain de la proportionnalité, la Cour a conclu a la
violation de la Convention en raisodes contrats de bail imposés par la loi, @bsence de
mécanisme adéquat propre a préserver le droit du requérdeatrésilier le bail litigieuxde la
modicité des loyers fixés par la loi et de la longue pério@ecdrtitude dans laquelle leequérant
s@tait trouvé.

304. Enfin, dans@ffaire Strezovski et autres. Macédoire du Norgl 88 8288, ou était en causane
mesure en rapport avec le logement, a savi@bligation de payer une redevance fixe a des
fournisseurs de chauffage privémposée par ®tat méme aux propriétaires @ppartements qui
n@taient plus raccordés au réseau de chauffage de disariquel lesmmeubles résidentiels dans
lesquelssessituaient leursappartementsétaient raccordés, la Cour a formulé un constat de violation
au motif gul nQ avait pas eul®@valuation objective dedtilisation indirecte du chauffage par
chacun des requérants gue lesjuridictions internemQ@vaient pa ménage le juste équilibre requis
entre les intéréts en présence en appliquant des garanties procédurales suffisantes.

B. Affaires de protection sociale

305. La Commission et la Cour ont eu & connai@naertain nombre @ffairesportant sur divers
types de prestations de sécurité sociale dides publiques, notamment des pensions de retraite.
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On trouvera un résumé exhaustif de la jurisprudence de la Cour en la matiere dans les affaires
Bélané Nagyg. Hongrie([GC], 880-89,et, | @I ¢ SiTurduieB8RIA3.

306. La Coura observé de maniére générale @lle ne pouvait en principe se substituer aux
autorités internespour évaluer ou réexaminer lmontant dne prestation sociale prévue par un
régimedQ@ssistance socialgarioshinec. Russi€déc.);~ S Ac]Liuanie § 32).

307. En ce qui concerne les droits a pensi@rticle 1 du Protocole hl ne garantit pas le droit de
percevoir une pension @n montant déterminé (voir, entre autreskorkiewicz. Pologne(déc.),

WI y | 2 @daiie (déc.), Kuna c.Allemagne (déc.), Lenz c. Allemagne (déc.), Blanco Callejas
c.Espagne (déc.), KjartanAsmundssonc.Islande §39; Apostolakis c.Gréce 836, Wieczorek
c.Pologne 857, Poulain c. France (déc.), Maggio et autresc.lItalie, 855, et Valkov et autres
c.Bulgarie 884). Il ne garantit pas non plus, en tant que tel, le droit de percevoir une pension de
retraite (Aunda c. Finlande(déc.) etDa Silva Carvalho RicaPortugal(déc.), 8 30).

308 L@bligation dadhérer a un régime de pension de retraite a été examinée par la €ang
|@ffaire Ackermann et Fuhrmano.Allemagne(déc.), ou se posait la question de savoir si des
cotisations obligatoires imposaient une charge excessive aux requérants. La Cour a déclaré la
requéte manifestement mal fondée, au motif notamment que les cotisations litigieuses
représentaient environ 19 % du salaire brut et@jles étaient versées a parts égales par les
requérants et leurs employeurs respectifs.

309. Le fait qu@ne prestation sociale puisse étre réduite ou supprimée @epéche pas de
constituer un «bien» au sens dedrticle 1 du Protocole 1l, a tout le moins jusd® sa révocation
(Moskalc.Pologne 840; voir la sectiornk Applicabilité de @rticle 1 du Protocole Tl ¢ « biens»,
consacrée aQ@pplicabilité del@rticle 1 du Protocole M1). La Cour admet que des droits a
prestations sociales puissent étre réduits dans certaim@gonstances. Pour apprécier la
proportionnalité diane telle mesure, la Cour tient compte des éléments suivants : le but de la
réduction, le fait que les autorités cherchent a limiter autant que possible les éventuelles pertes du
régime de sécurité socmlle maintien des pensions de retraite des requérants, le fait que-ciens
subissent aucune discrimination ou désavantage par rapport aux pensionnés du régime général,
I@Qbsence E@ffet rétroactif de la mesure litigieuse et la prise en compte de l2€uwlu service
accompli par les requérants dans le calcul de la durée légale de cotisationit afitresc. Turquig

88 4750). Méme si elle est obligatoire@ffiliation dQne personne a un régime public de sécurité
sociale @mplique pas nécessairemequ@ucune modification ne puisse étre apportée au régime en
guestion, notamment en ce qui concerne les conditiofigibilité aux prestations et pensions et le
montant de cellegi (Richardsorc. RoyaumeUni(déc.), 817; Carson et autres. RoyaumeUni [GC],
8§885-89).

310. Cependant, la réduction ou la suppressiore prestation constitue en principe une
ingérence dans le droit au respect debiens» qui doit étre justifiée par un motif@térét général
(Kjartan Asmundsson. Islande §§39-40, Rasmussem. Pologne §71, Moskalc. Pologne §851 et
64, D NHz& Setbie § 72, Hoogendijkc. PaysBas(déc.),Valkov et autres. Bulgarie §84, Philippou
c.Chypre §859).

311 A cet égard, la Cour attache une importance particuliére a la question de savoir si le droit du
requéranta obtenir des prestations du régime de sécurité socadté enfreintau point quil en est
résulté une atteinte a la ubstance de ses droits a pensidiomalewskic.Pologne (déc.),
KjartanAsmundssorm. Islande 839, Wieczorekc. Pologne 857, Rasmussen. Pologne 875, Valkov

et autresc.Bulgarie 88 91 et 97Maggio et autresc. Iltalie, 8§63, et Stefanetti et autre<. Italie,

§55). En ce qui concerne la proportionnalité des mesures litigieuses Jilva Carvalho Rico
c.Portugal (déc.), 8 42), la Cour considere en général que la suppressiofhgrhlité dane
pension risque @nfreindre les dispositions deAfticle 1 du Protocole 91 (Stefanetti et autres
c.ltalie, 8 59, etApostolakisc.Grece 841), a fhverse dne réduction jugée raisonnable et
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proportionnée Pa Silva Carvalho RicoPortugal(déc.), 82, Arras et autres. Italie, 882, Poulain
c. Francg(déc.),Philippouc. Chypre 868, etBélané Nagyg. Hongrie[GC], 8117).

312 Toutefois, @ppréciation du juste équilibre opérée par la Cour en matiére de couverture sociale
ne repose pas uniguement, dan@Hbstrait, sur le montant ou le pourcentage de la réduction
litigieuse. La Cour examin@hsemble des éléments pertinents en les situant dens contexte
(Bélané Nagyc.Hongrie [GC], 8117, et Stefanetti et autresc.Italie, §59). Pour apprécier la
proportionnalité dane ingérence dans le domaine de la couverture sociale, la &oatamment

tenu compte du caractére éventuellement discriminatoire de la pert@nd droit (Kjartan
Asmundssore. Islande, §43), du caractére arbitraire@ne condition Kleinc. Autriche §55), de la
bonne foi du requérantNjoskal c. Pologng §44; 2 | 1 | NIE@4Hti¢) 88 6065; Casarinc. Italie,
§74), de la condamnation de la requérante a déimmmages et intéréts prélevés sur sa pension de
retraite et du fait q@lle n@tait passans moyens de subsistanee $ ic|Lituanig §§32-35).

313 Le constat deviolation de @rticle 1 du Protocole 1l auquel la Cour est parvenue dans une
affaire ou une décision accordant une prestation sociale a la requérante avait par la suite été
révoquée apres réexamen du dossier fetéressée illustredinportance des ganties procédurales

pour Kppréciation du juste équilibre en matiére de droits aux prestations de sécurité sociale
(Moskalc. Pologne §56).

314. Lorsgqu@st en cause une esure de suspension de certaines prestations socigidstence
d@ne période transitoire permettant a leurs bénéficiaires d@dapter au nouveau régime est un
élément jouant en faveur deBtat défendeur aux fins de@ppréciation de la proportionnaé de la
mesure en question (I 1 A & S @ A @Mofténégro @xBaiEeg 72, etMoskalc. Pologne §74, ol

la requérante avait été tolament privée, pratiguement du jour au lendemain, de la pension de
retraite anticipée qui constituait sa seule source de revenus alo@llguisquait @voir les plus
grandes difficultés a@&dapter a la nouvelle situation).

315 Le caractéere rétroactif @ne décision portant suspension ou suppressidlnd prestation
sociale doit étre pris en compte aux fins @ppréciation de la proportionnalité d€igérence dans

les droits du requéranf (I 1 A 0 S @ A@Mofténégro @zBatieg71; Moskalc. Pologne § 69, ol

la mesure litigieuse était@pplication immédiate). Dans une affaiou était en cause la réévaluation
rétroactive ddne pension déja accordée a la requérante, la Cour a dit g@etérét que [Biat peut

avoir a assurel@pplication uniforme de la loi sur les pensions ne saurait conduire a la réévaluation
rétroactive & la somme déja accordée a la requérante par le juge. La rétroactivité de la
réévaluation, qui a eu pour effet de réduire le montant des sommes dues, a fait peser sur la
requérante une charge individuelle excessive incompatible a@eticle 1 du Protoce rf 1»
(Boulgakovec. Russig 847). 1@bligation de rembourser des sommes pergues avant la suppression
ou la réduction des prestations correspondantes, a conditio@lps r@ient pas étéobtenues
frauduleusement, entre en ligne de compte po@plpréciation de la proportionnalitéwaszkiewicz
c.Pologne 860, comparer ave€hroustc. République tchéquééc.), etMoskal c. Pologne §70).

Dans @ffaire Romevac. Macédoinedu Nord 88 78 et 88, la requérantavait été rétroactivement
privée dne pension de retraite q@lle avait percue pendant sept ans, et el@tait vu réclamer le
remboursement des sommes qui lui avaient été indiment versées en rafdoe drreur commise

par la caisse de retraite das®n appréciation initiale du droit a pension ditéressée. La Cour a
conclu & la violation de la Convention et a demandé au gouvernement défende@hitesir de
chercher a obtenir le remboursement des sommes indiment versées.

316. L@coulement du temps peut avoir@hportantes conséquences suRXistence et la nature
juridigue des prestations de sécurité sociale. Cela concerne aussi bien les éventuelles réformes
Iégislatives reflétant des changements sociaux ou un réexamsrcakggories de personnes ayant
besoin ddne assistance sociale qu@volution des situations individuellg§Vieczorekc. Pologng

§867).
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317. La Cour a conclu aVéolation de @rticle 1 du Protocole il dans une affaire ou le requérant,
condamné pour une infraction pénale, avait pour ce seul motif été automatiqguement privé de sa
pension de retraite et donc de la totalité de ses droits acgdisoétolakisc. Gréce §39). En
revanche, la Cour a jugé que le fait@yu requérant se soit vu privé de 65 % de sa pension pour le
méme motif @mportait pas violation de la Convention dés lors qiredressé avait &néficié dane
procédure en trois étapes dans le cadre de laquelle il avait pu contester la réduction litigieuse, et
que les infractions commises par lui étaierfdie particuliére gravité Kanfield c. RoyaumeUni
(déc.), etPhilippouc. Chypre 8870, 71 et 74).

318 La Cour a été saisie a plusieurs reprises de la question des privileges accordés par le passé aux
membres de la nomenklatura communiste, de la police politique et des forces armées dans les pays
européens postommunistes en matiere de droits a pensio@ofetzky c. Allemagne (déc.),
Lessinget Reichelt. Allemagne(déc.),Schwenget. Allemagne(déc.),Domalewskic. Pologne(déc.)

et Wl v | c2GZoktie(déc.)). Dans un certain nombr@dfaires, la Cour a considéré que la réduction

des pensios des requérants en raison du r6le@giavaient joué sous le régime communiste était
compatible avec@rticle 1 du Protocole M1, au motif notamment que les mesures litigieuses ne
portaient pas atteinte a la substance méme de leurs droits puisqueclesigns en cause avaient été
réduites de 25 a 3@ en moyenne et que les intéressés continuaient a percevoir a ce titre des
sommes supérieures a la moyenne des pensions servies en Poldgheek eautresc. Pologne

(déc.), 88l52 et 156). La Cour a déclaré irrecevables des requétes mettant en cause la suppression
de privileges en matiére de prestations sociales par des lois qui visaient & condamner le réle de
répression de toute opposition paiifue joué par les services de slireté communistes, estimant que
les prestations sociales des personnes concerné@vaient pas été affectées de maniére
disproportionnée ou arbitraire Skorkiewiczc. Pobgne (déc.), Styk c.Pologne décision de la
Commission, eBienkowskic. Pologne décision de la Commission). Dans ces affaire§olar a
considéré que les mesures litigieuses poursuivaient un but légitime malgré le laps de temps
considérableg prés de vingt ang qui %@tait écoulé entre ®ffondrement du régime communiste et
I@doption de la législation interne portant abolition ddsoits acquis par les anciens privilégiés
(Cichopek et autres. Pologne(déc.), §118).

319. Par ailleurs, des prestations dont le versement est subordonréh@apacitéd@n assuré a
poursuivre une activité professionnelle rémunérée pour cause de maladie peuvent étre supprimées
ou réduites, méme sithtéressé en bénéficie depuis longtemps. Il est da@hslle des choses que

des affections a@rigine dne incapacité déravail évoluent au fil de du temps et conduisent a une
amélioration ou a une dégradation d@tat de santé de la personne concernée. Il est loisible aux
Bats de prévoir des dispositifs de réexamen @at de santé des bénéficiaires dmensions
danvalidité en vue de vérifier si cewek demeurent dans@hcapacité de travailler, pourvu que les
dispositifs en question respectent la loi et offrent aux assurés des garanties procédurales suffisantes.
Si le droit a une pensionddvalidité devait étre maintenu au profit de personnes ayant cessé de
satisfaire aux conditions légales pour en bénéficier, il en résulterait pour elles un enrichissement
sans cause qui serait injuste pour les personnes qui cotisent au régime de sécurité sociale, en
particulier celles qui @nt pas droit aux prestations faute de remplir les conditions requises. Plus
généralement, cela conduirait & une mauvaise affection des deniers publics, qui serait contraire aux
objectifs assignés aux pension@dalidité {Vieczorekc. Pologne 867, etlwaszkiewicz. Pologne

§51).

320. Toutefois, la Cour a juggue les autorités internes aient imposé une charge exorbitante & un
requéranten lui retirant sgpension dhvalidité a la suited@ne évaluation erronée dsonaptitude

au travailet en refusant par la suite de remédier juridiqguement a sa situation au motif que cette
décision était passée en force de osle jugée, empéchant ainsiintéressé @@btenir une
indemnisation,alors pourtantqu®@lles disposaiente motifs pertinents et suffants pourpasser
outre cette décisionerronée et assurer le respect de la justice sociale et @guité (Grobelny
c.Pologne 88 6771).
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321 En ce qui concerne@ltres atégories de prestations sociales, la Cour a jugé daffaite
Krajncc. Slovénie 88§ 4951, ou était en cause le remplacement @llbcation dattente versée au
requérant par une pension @validité dan montant trés inférieur a la suite he réforme
Iégislative, que le requérant se trouvait dans une situation trés précaire @tayait d0 supporter

une charge spéciale et exorbitante en raison de la pef@mal partie substantielle de gaension
danvalidité. Dans @ffaire Fedulovc. Russig 88 7679, qui concernait@ligibilité diine personne
handicapée a un traitement gratuit, la Cour a jugé que la situation dont se plalgnatuérant

n@tait pas due a une modification de la Iégislation. Elle a constaté que le requérant satisfaisait a
toutes les conditions pour bénéficier du traitement en cause, que la continuité de ce traitement était
vitale pour {intéressé et que le rekides autorités publiques de lui permettr@d bénéficier était
difficilement conciliable, en derniére analyse, avec la prééminence du droit. Elle a considéré, au vu
de cette conclusion, i nQ avait pas lieu de procéder a un examen de la proportidtnal

322 La Cour a jugé que des réductions appliquées a des prestations sociales et salariales dans le
cadre d2ne politique dustérité r@taient pas incompatibles ave@iticle 1 du Protocole 1l eu

égard au contexte dans lequel ces mesum@sserivaient (une crise économique) et a leur portée (le
taux des pensions concernéeQyant pas été modifié et les réductiong®@tant applicables que
pendant trois ans,@tteinte au droit des requérantgtait limitée aussi bien dans le temps que
guantitativementg Da Conceicdo Mateus et Santos Januérfortugal(déc.), §828-29). Dans une

affaire similaire qui portait notamment sur des réducttode pensions de retraite justifiées par
I@xistence @ne crise économique exceptionnelle et sans précédent d@istdire récente de la
Grece, la Cour a estimé gue la proportionnalité des mesures litigieuses ne soulevait aucune question
sur le terrainde rticle 1 du Protocole ©1l (Koufaki et Adedy.Gréce(déc.), 8846-49, voir la
rubrique consacrée au mesureQdstérité).

323 La Cour reconnait la légitimité de la distinction opérée par certdizds entre les
fonctionnaires et les employés du secteur privé en matiére de pensionsiedireis c. Allemagne
(déc.), erce qui concerne une pension de réversionAekermann et Fuhrmanm Allemagne(déc.),
Valkov et autresc.Bulgarie 8117, Panfile c. Roumanie(déc.), 88, et, plus récemmentGiavi
c.Grece 852, etFabianc. Hongie [GC] 88131-132). Cette distinction se justifie par les différences
structurelles qui existent entre le régime public et le régime privé, lesquelles appellent des
réglementations distinctes (voivlatheisc. Allemagne(déc.), et, de maniére plus générafearson et
autres c. RoyaumeUni [GC], 84, en ce qui concerne les différences entes diverses catégories
d@ssurés (voir, dans la rubrique consacré@aitle 14,Fabianc. Hongrie[GC])

324. Le simple fait que de nouvelles dispositions législativeoins avantageuses modifiant
rétroactivement les conditions@cquisition des droits a pension entrainent une réduction des droits
des pensionnés®@mporte pas en soi violation de la Convention. La législation régissant un régime
de pension peutonnaitre des évolutions ef@@h ne peut empécher le Iégislateur de réglementer,

par de nouvelles dispositions rétroactives, les droits a pension découlant du régime en vigueur a tel
ou tel moment Khoniakina c. Géorgie 8874 et 75,Arras et autresc. Italie, 842, et, en ce qui
concerne la norexécution dn jugement définitif ordonnant le paiement@triérés de pension du

au regard deQ@irticle 6,Soukhobokoe. Russie826, et Bakradze et autres. Géorgig(déc.), §19).

325 Le fait, pour unepersonne affiliée a un systéme@dsurancenaladie, d@spérer la
reconduction ou le renouvellement de son contra@ssurance ne constitue pas un bien
(Ramaeret Van Villingerc. PaysBas(déc.), 81).

326. Lorsq®@st en cause la réduction @he somme due, les principes qui@pgpliquent
généralement aux affaires concerna@rticle 1 du Protocolel valent aussi bien pour les salaires
gue pour les prestations socialeSaickas et autres. Lituanie (déc.), 81; Stummerc. Autriche
[GC], 82).
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C. Affaires bancaires

327. Larticle 1 du Protocole h1l a été invoqué dans un certain nhombr&ffiaires par des
requérants qui se plaignaient de la dépréciation de leurs foriéisailgne ou dedimpossibilité de les
recouvrer.

328 Les fonds déposés sur desngmes dépargne peuvent se déprécier fortement en raison de
Idnhflation ou de réformes économiques. Dans des affaires ou était en cause la dépréciation des
fonds depargne des requérants, la Cour a réaffirmé g@etitle 1 du Protocole h1l ne garantit
aucun droit de devenir propriétaire@n bien Grishchenka. Russigdéc.)) et gl ndhstaure pour

les Bats aucune obligation générale de maintenir le pouvdaictiat des fonds déposés dans des
établissements bancaires ou financiers en procédant a une indexation systématig@patge ou

de compenser les pertes découlant dinflation (Gayduk et autrex.Ukraine (déc.); Appolonov
c.Russigdéc.); Todorovc. Bulgarie(déc.); Poltorachenkac. Ukraine 8 38 ; Zbaranskaya. Ukraine
(déc.); Sherstyukc. Ukraine (déc.); Boyajyanc. Arménie 854 ; Ryabykhc. Russie §63; Dolneanu
c.Moldova §31). De méme, la Conventiondmpose auxiats aucune obligation de prendre des
mesures de politique économique destinées a maitriser les effetsiftation ou dautres
phénoménes économiques et ne les oblige pas a y remédier parisi@ssdions |égislatives ou des
décisions de justic€O.N.c. Bulgarie(déc.)) Dans des affaires ou les requérants alléguaient que la
valeur réelle de leurs créances avait considérablement dimimuéaison de la durée excessive de
procédures judiciaires et des effets dinflation sur une période prolongée, la Cour a jugé que la
responsabilité de@at n@tait pas engagée et a déclaré les requétes irrecevabléksalc. Turquie
(déc.), 838; Grozeva. Bulgarie(déc.); O.N.c. Bulgarie(déc.).

329. Dans une affaire ou le requérant se plaignait de la dépréciation de ses actions, la Cour a
rappelé que le€tats contractants jouissent@ne ample marge @ppréciation dans ce domaine et

elle a jugé que les mesurgsises par la Banque nationale de Pologne avaient incontestablement
pour but de protéger les intéréts des clients de la banque qui y avaient déposé leurs avoirs et de leur
éviter les lourdes pertes financiéres que la faillite de la banque aurait entrapueseux(Olczak
c.Pologng(déc.)).

330. En outre, la prise de contrdle@he banque privée par les pouvoirs publi@nsalyse en une

ingérence dans le droit de propriéties anciens actionnaires de cetle( NT SNJ Si 91 aSy | 21
c.Turquie 88143144). Il appartient a la Cour de rechercher si pareille ingérence satisfait a
I@xigence de légalité, si elf@ursuit un but Iégitime et si elle est proportionnée au but Iégitime

poursuivi. Lorsque la prise de contrbl@ue banque vise manifestement a contrdler le secteur

bancaire du pays concerné, la privation de propriété poursuit un but Iégitime et le dezndbnéa

de Krticle 1 du Protocole 1 trouve a Q@ppliquer { NT SNJ S 91 &%wouid 88T4R A y 3 | @
147). Pour apprécier dirigérence dans le droit de propriété est proportionnée at poursuivi, la

Cour doit rechercher si un juste équilibre a été ménagé entre les exigenc@stél€t général de la
communauté et la protection des droits fondamentaux des personnes concernéBsiRf f P | 2 f RA \
l'd @ S cThyguB §EUE5P)2 € dz

331 Toutefois, dand@ffaire/ Py 3Pt f P | 2 f RA . Turquigb§ 5D, qbi portditBuf P f P2 €
transfert et la vente de Demirbank (la cinquiéme plus grande banque privée de la Tur@uecué

pertinente) décidés par le Conseil de régulation et de supervision bancaires, la Cour a conclu a la
violation de @rticle 1 du IRotocole rf 1 pour infraction au principe de Iégalité, et ell@rdonc pas

examiné la question de la proportionnalité dingérence litigieuse. Dan&irét sur la satisfaction

équitable qu@lle a rendu par la suiteelle a jugé que la législation interrtelle que modifiee

permettait une réparation suffisantaprés un constat de violation d@iticle 1 du Protocole Ml et

elle a décidé de rayer partielleme@ffaire du role(ibidem, §53).

332 Dans @rrét ProjectTrade d.o.o.c.Croatie la Cour a conclu a la violation d@rticle 1 du
Protocole 1/ 1 & raison de la décision paduellele gouvernementa Rccasiondu redressement et
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de la restructuration de la Banqude Croatie avaitrévoqué et annulé toutes lgsarts détenues par
les actionnaires deette banque. kb requérant, une société anonyme qui détenailblpartsde ka
Banque de Croatie, soutenait qutteinte a ses biens ®tait pasaccompagg@e de garanties
procédurales suffisantes contr@tbitraire et r@tait donc paslégale au sens de@rticle 1 du
Protocole i 1. La Coutui a donné raison, concluant a la violation @rticle 1 du Protocole tl
pour manquementpar Etat a sebligations procéduraledécoulantde cet article(ProjectTrade
d.o.o.c.Croatie 88 8088, et 110).

333 Sagissant des procédures de retrait de licences bancaires, la Cour souligne que toute atteinte
au respect des biens» doit €2ntourer de garanties procédurales offrant a la personne dgr#ité
concernée une possibilité raisonnable@xposer sa cause aux autorités compétentes afin de
contester de maniére effective les mesures portant atteinte aux droits gerguatr @rticle 1 du
Protocole i 1. Pour @ssurer du respect de cette condition, il y a lieu de considérer les procédures
judiciaires et administratives applicable®d point de vue généralCapital Bank ALZ.Bulgarig

8§ 134; voir aussiProjectTrade d.o.oc. Croatie § 82.

334. La Cour considére généralement que le g@hdcompte bancaire constitue une mesure de
réglementation de @isage des biens (voRaimondoc. Italie, 827, en ce qui concerne la saisie
provisoire de biens en vue de leur confiscation en appba d@ne loi sur les revenus provenant
d@ctivités criminellesl.uordoc. Italie, 867, etValentinc. Danemark 8867-72, en ce qui concerne
Idhterdiction faite aux faillis @dministrer leur biens et @n disposer Y | NJ K | aclTvrguig t dz
88 144 et 150-153, en ce qui concerne ledécisions en référé immobilisatdés avoirs du requérarg
ancien cadre et directeur de deux banquasiennementpubliquesc pendant une longuelurée et

les éléments pertinentsur la base desquels avaient &&aminéedes restrictions et Trajkovski
c.exRépublique yougoslave déacédoine(déc.) en ce qui concerne le gel de comptes bancaires).
Dans @ffaire! £ A OA 8 cSBbsniéHdmédtkide, Croatie, Serbie, Slovénie@tRépublique
yougoslave de Macédoif&C]),8 99, la Cour a jugé que le gel des comptes bancaires contesté par
les requérants devait étre examiné so@ngle du principe général posé par la premiere regle de
IQrticle 1 du Protocole il au motif que les intéressés se trouvaient depuis plus de vingt ans dans
ldhcapacité de disposer de leurs fonds et que la situation présentait une grande complexité-(voir ci
dessous pour de plus amples informations).

335. Sagisant des procédures de liquidation dirigées contre des banques, la Cour considére que le
gel des comptes bancaires de leurs dirigeants est une mesure régulierédie quoursuit un but
Iégitime si elle vise a empécher les dirigear®nd banque en faite de faire disparaitre leurs actifs
dans la perspective des poursuites pénales ou civiles dont ils pourraient@biet ken raison de la
maniére dont ils ont administré la banque avant@jle ne soit insolvablelr{ternational Bank for
Commerce and Development AD et autdBulgarie §123).

336. La stabilité des banques et les intéréts de leurs déposants et créanciers méritent une
protection renforcée. Les autoritézationales disposent@ne ample marge @ppréciation dans le

choix des mesures a prendre dans ce domaib@p(tal Bank AR.Bulgarie 8136; Y| NI Kl al y2€f d
c. Turquie § 15Q. Le gel des comptes bancaires des administrate@sedbanque pour une durée

strictement limitée & six mois reléve normalement de la mar@ppréciation destats et doit en
conséquence passer pour une mesure proportionnée au but pourstgrifational Bank for

Commerce and Development Alaatresc. Bulgarie §124).

337. LaCour a eu a connaitre de plusieurs affaires concernant le@eindiens» fonds d@pargne

en devises déposés dans des banques avant la dissolution de la RSFY. Aprés leur accession a
Idhdépendance, leats successeurs de la RSFY ont tosturé des normes juridiques différentes

pour réglementer les fonds@pargne antérieurement garantis par la RSFY (pour un apercu de la
situation particuliere de chacun dedtats défendeurs, voir! £ A OA 6  SiBosnle dzii NB &
HerzégovineCroatie, Serbie, Slovénie @xRépublique yougoslave de Macédo{@C] 8§ 2452).

Dans @ffaire! f Aldhdisponibilité des @nciens» fonds @pargne en devises était notamment due
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au manque de ressourceg@ncieres des banques concernées, au gel des comptes bancaires imposé
par la loi et au fait que les autorités national€@vaient pris aucune mesure visant a permettre aux
titulaires des comptes en question de recouvrer leurs avoirs.

338 La Cour considéere que les créances correspondant aux fdgdardne en devises déposés
aupres des banques commerciales avant la dissolution de la RSFY constituebiafes «@au sens
de Qrticle 1 du Protocolel { dzf @ lBashigHerzegoving8834-36), de méme que les sommes
dues par la Fédération de Russie au titre @mprunt obligataire a prime &tat émis par@x-URSS
(Yurly Lobanow.Russi¢ 8832-34) ou des obligations et certificats émis p&ntienne caisse
d@pargne de WRSSHoyajyanc. Arménig 857). De la méme maniere, degmranties ayant une
valeur patrimoniale constituent des biens» (Jasinskij et autresc.Lituanie décision de la
Commission).

339. Toutefois, dans@ffaire[ A | DA RT 2 Yn Lk & c.lefohia(déc.)S8P413, JaA v SPa | |
Cour a jugé irrecevables les griefs de requérants lettons portant sur le gel des fonds en deilsses qu

avaient déposés aupres de la Bangluiecommerce extérieur avant la dissolution @RSS, au motif

gudls ne pouvaient engager la responsabilité de la Lettonie dés lors quectcel@vait jamais

montré le moindre signe @cceptation ou de reconnaissance de dettes telles que celles ldent

intéressés demandaient le remboursement.

340. Dans des affaires ol étaient en cause des mesures |égislatives tendant au remboursement
dQ<anciens» fonds d@pargne en devises sous la form@Mligations @at, la Cour a congdéré

gu®@u égard a la nécessité de ménager un juste équilibre eftérnét général de la communauté et

le droit de propriété du requérant et de tous ceux se trouvant dans la méme situation que lui, les
moyens choisis étaient appropriés pour atteindrebet légitime poursuivi (voir, en particulier,
Trajkovske. I@xRépublique yougoslave de Macédoifti&c.)).

341 Le principe de@at de droit et le principe de légalitéxigent desRats contractants ggls
respectent et appliqguent, de maniére prévisible et cohérente, les lofisqunt adoptées, quelles
gue soient les mesures Qs ont choisi de prendre pour réglementer le remboursement des
«anciens» fonds @pargneen devises. DanQffaire{ dzf alBéashigHerzégoving857, la Cour a
jugé que Btat défendeur avait manqué a cette obligation en appliquant de maniére incorrecte sa
législation sur lefonds en question.

342 Pour rechercher si unjuste équilibre» a été ménagé entre les exigences @&tdrét général

de la communauté et les impératifs de la sauvegarde des droits fondamenta@diedu, la Cour

doit se liver a un examen global des divers intéréts en jeu, en garda®sgrit que la Convention

vise & sauvegarder des droits « concrets et effectifs ». A cet égard, il faut soulign@naprétude ¢
guelle soit Iégislative ou administrative ou @lie tieme aux pratiques appliquées par les autorités

¢ est un facteur g@ faut prendre en compte pour apprécier la conduite dBtdt. En effet,
lorsqu@ne question @ntérét général est en jeu, les pouvoirs publics sont tenus de réagir en temps
utile, de faconcorrecte et avec la plus grande cohérence. Si certains retards peuvent étre justifiés
dans des circonstances exceptionnelles, la Cour a estimé, @dfasré | £ A OA 0 cBosnid dzil NB a
Herzégovim, Croatie, Serbie, Slovénie @xRépublique yougoslave de Macédo(f@C] §§108 et
124125, que ®@n avait fait trop attendre les requérants et quepnobstant @mple marge
d@ppréciation dont elles bénéficiaient dans ce domaine, datorités slovénes et les autorités
serbes @vaient pas ménagé un juste équilibre entéhtérét général et le droit de propriété des
requérants. En conséquence, elle a conclu a la violatior@adécle 1 du Protocole 1l en ce qui
concerne la Serbietéa Slovénie.

343 LorsqRlle est appelée a se prononcer sur la question de savoir si une ingérence dans le droit
de propriété revét ou non un caractére raisonnable, la Cour accorde un poids important aux
éventuelsretards. Si certains retards peuvent étre justifiés dans des circonstances exceptionnelles,
la Cour a jugé dans certaines affairedilgine pouvaient justifier le manquement d@tat & son
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obligation de rembourser les requérants { A OA 0 cSBbsniéHdrzEdb’ie, Croatie, Serbie,
Slovénie et@xRépublique yougoslave de MacéddiG€], §8108)

344 La marge @ppréciation desRats est limitée lorsque leswtorités internes adoptent des
mesures qui restreignent de maniére importante le droit des requérants de disposer de leurs avoirs
et qui €analysent en une réglementation d@sage des biens. La Cour a par exemple considéré que
des mesures législativeyant entrainé des retards de plusieurs mois laissaient a dégireef( 2 | 3 A 0
c.BosnieHerzégovings 64).

345, En outre, dans une affaire concernant la question dasgiens» fonds d@pargne en devises,

la Cour a jugé quénpossibilité, pour un requérant, de faire exécuter un jugement définitif rendu

en sa faveur @nalysait en une ingérence dans le droit au respect deisrs» de fintéressé WSt A 6 A &
c.BosnieHerzégoving§ 48).

D. Fiscalité

346. Ldmposition fiscale constitue en principe une atteinte au droit garanti par le premier alinéa de
IQrticle 1 du Protocke 1, car elle prive la personne concerné@rdbien, a savoir la somme @lle
doit payer Burdenc. RoyaumeUni[GC], &9, et~ LJ- 6 S | cZRégulshdE2héues39).

347. En général, cette ingérence se justifie au regard du second alinéa de cette disposition, qui
prévoit expressément une excepti pour ce qui est du paiement des impdts o@udres
contributions (Gasus Dosierund Fordertechnik GmbH. PaysBas 859; Christian Religious
Organization of Jehov&Witnesses. Arménie(déc.) § 43.

348 Une telle question @chappe pas pour autant au controle de la Cour, egldevant vérifier si
l@rticle 1 du Protocole h1 a fait @bjet d@ne application correcte (riorr. nj S CGBERLOD =
c.République tchequédéc.)). @bligation financiére née du préléevementdpbts peut porter
atteinte a la protection de lpropriété si elle impose a la personne concernée une charge excessive
ou porte fondamentalement atteinte a sa situation financiéfeertetti c. Italie, décision de la
Commission,Wasa Liv Omsesidigt, Forsakringsbolaget Valands Pensionsstiftelse et un groupe
d@nviron 15000 personnes.Suéde décision de la Commission, Buffalo S.r.l.en liquidation

c.ltalie, §32).

349, LEBat bénéficie en général@ne ample marge @ppréciation lorsq@ s@git pour lui de définir

des mesures @rdre général en matiere économique ou socialga(lishauserc. Autriche (2),

§65)ouddf I 02NBNJ S RS YSUGNB Sy dzudz@NS ADE Bulkbdid A 0 A lj dzS
863; Gasus Dosieund Fordertechnik Gmbéi PaysBas §60; Stere et autre€. Roumanie 851).

La Cour respecte leshoix du législateur des ces domaines, saufils se révélent manifestement

dépourvus de base raisonnalfleasus Dosieund Fordertechnik Gmb¢iPaysBas §60).

350. En outre, la positiomonstantede la Cour est quesn ce qui concernée critére de la légalité

les Etats peuvent bénéficier@h certain degré supplémentaire de déférence et de latitude dans
I@xercice de lars attributions fiscales(Christian Religious Organization of Jehd@aWitnesses
c.Arménie(déc.) § 50)

351 Il appartient au premierchef aux autorités nationales de décider du typ@ngbts et de
contributions a prélever. Les décisions en ce domaine impliquent en principe une appréciation de
problémes politiques, économiques et sociaux que la Convention laisse a la compéterigatsles
membres,les autorités nationales étant nettement mieux placées que les organes de la Convention
pour apprécier ces questiorfslusac. Autriche décision de la Commission, fctSlovaquigdéc.),
Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. et autrdslie, 8103, etR.Szc. Hongrie 8838 et 46; Christian
Religious Organization of Jeho@hWitnesses. Arménie(déc.) § 45). Il incombe également au
Iégislateur interne de définir le revenu imposable et les modalités du recouvremenihuiadt
(Cacciatoc. Italie (déc.), 85, etGuiso et Consiglio. Italie (déc.), 84). Dans le cas plus préd€n
domaine complexe tel qu&@hposition de la taxe sur la valeur ajoutée (TV&}at défenseur devrait
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se voir accorder une marge @ppréciation particulierementétendue (Christian Religious
Organization of Jehov&Witnesses. Arménie(déc.) § 5J).

352 Un retard pris par les autorités fiscales pesambourser un crédit @mpbt a été jugé contraire

a article 1 du Protocole il (Buffalo S.r.l. en liquidation. Italie, 839), la Cour ayant considéré que
la durée du remboursement eoause, qui avait varié de cing a dix ans, avait eu sur la situation
financiere de la société requérante un impact considérable sompensé par le versement
dantéréts simples sur les sommes dues ef@dje Qvait placée dans une situatiomtertitude
aggravée pardnhexistence de tout recours efficace susceptibf@meédier.

353 De méme, dnpossibilité @btenir le remboursement @ne taxe dont les autorités avait
reconnu le caractéere indu au regard du droit matériel appliea été jugé contraire @irticle 1 du
Protocole A 1: tant la mise en échec de la créance de la société requérant&@airdque @bsence
de procédures internes offrant un remede suffisant pour assurer la protection du droit dectalle
respect de ses biens avaient rompu le juste équilibre & mén&ger Dangeville. Frarce, §61).

354. La Cour a jugé que la différence opéré@vdluation entre la valeur marchanded bien
retenue pour le calcul@ne indemnité @xpropriation et la valeur du méme bien retenue pour le
calcul des droits de successiétait arbitraire et emportait violation de@rticle 1 du Protocole Tl
(Jokelac. Finlande §65).

355. Le simple fait g@ne disposition fiscale ait un effeétroactif n@mporte pas en soi violation de
IQrticle 1 du Protocole ML (pour une loi rétroactive assujettissant certaines transactior@rdpdt,
voir M.A. et 34 autres. Finlande(déc.)).

356. La Cour a jugé @ne disposition excluant la suspension automatique de mesu@esdution

prises dans le cadre@he procédure fiscale de recouvrement malgré le recours exercé contre elles
par le débiteur était acceptable et @ile relevait de®@mple marge @ppréciation laissée aukats

dans ce domaine, sous réserve que les mesures en gquestion soient accompagnées de garanties
procédurales empéchant @b soit porté atteinte a @®ffectivité des recours des personnes
concernéest que cellesci soient mises dan@icapacité de défendre efficacement leurs intéréts. A

cet égard, il importe notamment de recherchell existe entre les différentes autorités publiques
concernées un niveau de communication suffisant pour protégedieits des contribuablefRpusk
c.Suede§124).

357. Un taux dimposition tres élevé @mporte pas en soi violation de la Conventjda Cour tient
compte du taux @mposition appliqué au requérani(Szc. Hongrie §54). Une imposition a un taux
beaucoup plus élevé que celui en vigueur au moment ou le revenu imposable a été généré peut
passer de maniere défeable pour une atteinte déraisonnable aux expectatives protégées par
IQrticle 1 du Protocoletl (M.A. et 34 autres. Finlande(déc.)).

358 Dans faffaire N.K.M. c.Hongrie 8866-74, ou {nhdemnité de licenciement accordée a la
requérante avait été imposée au taux global de 52 %, la Coanalu a la violation de@rticle 1 du
Protocole A1 aux motifs que ce taux excédait considérablement le taux appliqué a tous les autres
revenus, que la requérante avait subi uingportante perte de revenus du fait @lle n@vait plus
d@mploi, quel@mp6t avait été déduit dedhdemnité de licenciement directement pa@imployeur
sans évaluation personnalisée de la situation de la requérante & ayait été appliqué a des
revenus liés & des activités antérieures@nhée fiscale de référencé khverse, la Cour aonclu
qu@ne TVAIQnN tauxallant jusqu@ 30 %de la valeur en douane®@n objet ne pouvait, @n point de
vue quantitatif, étrejugée exorbitante. Ainsi, la perception de la TVA sur les importations de
littérature religieuse par@rganisation requérante @ pas rompu @quilibre & ménager entre la
protection des droits de la requérante edntérét public a la perception des imp6t§Christian
Relgious Organization of Jehov@hVitnesses. Arménie(déc.) §§ 53et 55)

359. L@xistence de garanties procédurales constitue également un élément important dans les
procédures fiscales (comparer aviegosic. RoyaumeUni, 855). La Cour a jugé que le juste équilibre
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a ménageravait été rompu dans des affaires ou, malgebsence @nhdice de participation directe
d@ne personne ou @ne entité a une fraude a la TVA ou de connaissafaeedtelle fraude, les
autorités internes avaient pénalisé une société redevable de la TWAradg ses obligations
déclaratives en raison des actes et omissions@e dle ses fournisseurs, alors que celle@vait
aucun contrdle sur ce fournisseur ni aucun moyen de vérifier ouadsisrer que celtdi respectait
ses obligations en matiére d&/A(« Bulves» ADc. Bulgarie 8867-71).

E. Urbanisme

360. En matiere @rbanisme ou @ménagement du territoire, les droits des propriétaires sont
essentiellement évolutifsLes politiques @rbanisme et @ménagement du territoire relevent par
excellence des domainesitervention de $8tat, par le biais notamment de la réglementation des
biens dans un but @htérét général ou Qtilité publique. Dans de tels cas, dihtérét général de la
communauté occupe une place prééminente, la Cour &stisl que la marge@ppréciation de®@tat
est plus grande que lorsque sont en jeu des droits exclusivement Civitsa(zLizarraga eautres
c.Espagne&70,Mellacher et autres. Autriche 8§55, etChapmarc. RoyaumeUni[GC], §L04).

361 Au regard deQ@rticle 1 du Protocole 11, le simple fait g@ne personne soit titulaire @n
terrain ne suffit pas a lui conférer le droit de construire sur eeluiCette disposition permet
d@mposer et de maintenides restrictions au droie batir.

362 La Cour a eu a connaitre de plusieurs affaires ou étaient cause des restrictions imposées
parfois depuis de nombreuses annéesa des propriétaires fonciers (| A 0 &.Palogné §98,

{1 NI e Polbbdnd 892,w 2 & AcZaldgie 8§89, Buczkiewice. Pologne §77, Pietrzakc. Pologne
§115,1 | 1 I yc.Turgllle 8§36, Rossittoc.Italie, 8§37, Maioli c.ltalie, §52, Hiseyin Kaplan
c.Turque, 838, et Ziya Cevikc. Turquie 833). Dans Qffaire Jahn et autresc. Allemagne[GC],
88100-105, ou étaient en cause dasrconstances exceptionnelles, la Cour a jugé que pareilles
restrictions étaient conformes aQ@lticle 1 du Protocole 91 alors méme g®lles étaient
permanentes et gq@lles Muvraient aucun droit a indemnisation. Elle a déclaré irrecevables des
requétes qui dénoncaient des interdictions de construire absolueg®uwrant aucun droit a
indemnisation auprés des municipalités concernées, au motif que les propriétaires des terrains
frappés par ces interdictions@vaient pas manifesté leur intention de batir gu@ls mM@vaient pas
démontré que cellegi les avaient contraints a modifier la destination des terrains en question
(Scagliarinic. Italie (déc.)), ou que le requérant avait laissé écouler un long délai avant de demander
un permis de construire sans que la destination de son terrain ait chabgjée(ic. Italie (déc.)).

Dans @utres affaires, la Cour a conclu a la violation @etitle 1 du Protocole 4l ¢ alors méme
gu@ucun projet @rbanisme précis @Qvait été arrété, au motif que le Iégislateur avait adopté des
dispositions prévoyant un droit a indemnisation pour expropriatitomt il avait ensuite reporté a
plusieurs repriseg@ntrée en vigueur{( | A 0 & PolbbdD&§ 79.

363 La Cour a jugé qu@tcupation illégale @ne propriété privée pales pouvoirs publics en vue
RS f I YA & &n pBojet delirnk@alydinenReréait un mécanisme permettan@ministration
de tirer bénéfice @ne situation illégale et pa@ffet duquel le propriétaire se trouvait devant le fait
accompli, au mépris ddroit de celuici au respect de ses bierdglvedere Alberghiera S.clltalie,
§59).

364. La Cour a souligné ques difficultés rencontrées par les autorités paaslopter un cadre
Iégislatif complet en matiére @ménagement du territoire font partie intégrante du passagend
ordre juridique socialist& avec son régime de propriété a un ordre juridigue compatible avec
|Bat de droit et [Bconomie de marché, pressus par nature extrémement ardu. Toutefois, ces
difficultés et les tdches immenses auxquelles est confronté le |égislateur, qui doit affronter
I@nsemble des problémes complexes que souléve une telle transit@remptent pas le&ats
membres des olgiations découlant de la Convention et de ses Protod@ekirmerc. Pologne 8§38,

et{ | A 0dPolbddE§oe).
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F. Confiscation des produ# du crime

365. Dans un certain nombre@iffaires, la Cour a examiné diverses mesures visant a lutter contre
les profits illicites tirés des produits du crime so@ndle de @rticle 1 du Protocole 1. Elle a
reconnu auxBats une ample marge® LILINBOA I GA2Yy Rlya fI YAasS Sy d?
contre le crime, notamment en matiére de confiscatiorsdeensdont l@rigine est présumée illicite
(Raimondcc. Italie, 8§30, Riela et autreg. Italie (déc.),Arcuri et autre<. Italie (déc.), etGogitidze et
autresc. Géorgig 8§ 10§, des produitgl@ne infraction(productum sceler)sPhillipsc. RoyaumeUn;,

{ A f A ©.\ithabig Gogitidze et autrex. Géorgid; de biens achetés &ide de fonds illicites
(Ulemekec. Serbie(déc.); des biensconstituant @bjet d@ne infraction (objectum scelerjs(Agosi
c.RoyaumeUni; Sunc. Russie Ismayilovc. Russi® et des biens utilisés ou destinés a étre utilisés
pour commettre une infractiorfinstrumentum scelerjsAndonoski. I@xRépublique yougoslave de
Macédoine B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited SikeSlovénieS.C. Service Benz Com S.R.L.
c.Roumanig Butlerc. RoyaumeUni (déc.);voir aussiMarkusc. Lettonie 8§ 69, pour un récapitulatif

des différents cas de figure)

366. Selon les Iégislations respectives des Etats membres, pareilles confiscations peuvent étre
ordonnées dans le cadrefhe procédure pénale auquelcas elles sont en général subordonnées a
une condamnatiorng ou hors du cadre @ne procédure pénale, lorsque certaines conditions sont
remplies. |l existe aussi des procédures spéciales qui permettent aux autorités de confisquer des
biens appartenant a@uteur dine infraction ou a @utres personnes au seul motif @lles
soupconnent les biens en question de proven@ng infraction. Ces procédures, généralement
qualifiées de confiscations élargies, sont considérées comme des formes subsidiairessbisese

de confiscation ordinaire. En outretalie a mis en place des mesures administratives de
confiscation préventive, notamment pour lutter contre la criminalité organisée. Enfin, certains pays
tels que le Royaumbni disposent aussi deégimes de confiscation civile, laquelle est fondée non
pas sur la culpabilité d@luteur dne infraction mais sufrigine des biens concernés.

367. Dans @ffaire Gogtidze et autresc. Géorgie § 105, la Cour a reconn@xistence de principes
juridiques européensg et méme universelg communs préconisant, en premier lieu, la confiscation,
sans condamnation pénale préalable, des biens liés a des infractions gratemymemt la
corruption, le blanchiment@rgent et les infractions a la |égislation sur les stupéfiants. En deuxiéme
lieu, la charge de la preuve de la licéité @rigine de biens présumés mal acquis peut étre
Iégitimement mise a la charge de la partiefattderesse dans ces procédures non pénales, qui
peuvent étre des procédures civil@#s rem En troisieme lieu, les mesures de confiscation sont
applicables non seulement aux produits directs du crime, mais aussi aux biens, revenus et autres
profits indireds obtenus par la conversion ou la transformation des produits directs du crime ou par
leur association avec@iitres biens, qui peuvent étre licites. Enfin, les mesures de confiscation
peuvent frapper non seulement les personnes directement soupconnd@goid commis une
infraction, mais aussi celles qui ont acquis des droits de propriété de mauvaise foi en vue de
dissimuler @btention illicite des biens en question.

368 Les mesures de confiscatisont acceptables si elles soakécutéesconformément a dntérét
public as@ssurer que®sagedu bien en question @ pas procuré un avantage a une personne
condamnée pénalaent au détriment de lasociété(Ulemeke. Serbigdéc.) § 66).

369. La Cour a égalemedit que les Etats ont un intérét Iégitime et égalememtdevoir, en vertu

RS RAOSNE (NI AGSE AYOGSNYIGA2YyIl dEZ RS YSGENB Sy
mouvementsde liquiditésau travers de leurs frontiéres, étant donné que de grandes quantités
d@speces peuvenservir au blanchiment drgent, au trafic de drogue,au financement du

terrorisme ou au crime organiséa l@vasion fiscale owa la commission @utres infractions
financiéres graves. Les mesures de confiscation prises lorsque des individus ne déclarent pas
d@rgent liquide lors du franchissement des frontieres sont donc conform@stérét général de la

sociéé (Karapetyarc. Géorgie § 34).
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370. La Cour considére que la confiscatio@nalyse essentiellement en une mesure de
réglementdion de Msage des biens au sens du second alinéd@iécle 1 du Protocole Tl
(Handysidec. RoyaumeUni, 863 ; Agosic. RoyaumeUni, 851 ; Karapetyanc. Géorgie § 32; Aktiva
DOOc. Serbig § 79, méme si pareille mesure, de par sa nature méme, prive la personne concernée
de la propriété des biens en question.

371 En effet, le second alinéa d@rticle 1 duProtocole § 1 permet notamment aux Etats
contractants de réglementer@sage des biens pour assurer le paiement des amenées.
conséquence, dans les affaires ou est en cdasenfiscation des produitsh crime consécutive a
une condamnation, la Cowonsidére généralement que pareille mesure reléve de la réglementation
de Kasage des bieng’fillipsc. RoyaumelUni, 851 ; voir aussiVeld c. RoyaumelUni, § 26,en ce qui
concerne @rticle 7 de la ConventionvVan Offererc. PaysBas(déc.), en ce qui concern@iticle 6

de la Convention)Le second alinéale Krticle 1 du Protocke rf 1 doit étre interprété a la lumiére

du principe général énoncé dans la premiére phrase du prealieég et il doit donc exister un
rapport de proportionnalité raisonnable entre les moyens employés et le but recheFdhéis
c.RoyaumeUni, 88 51-52; Balsamac. SaintMarin, § 81).

372 La Cour suit le méme raisonnement lorsque des mesuresatdiscation de biens dont
IQcquisition est jugée illégale, dont la provenance l|égitirte pas été démontrée ou qui ont été
dziAfAasSa LI2dz2NJ O2YYSOGGNB dzyS AYyFNI OGA2y az2yid YAa
pénale Raimondcc. Italie, §27; Riela et autre<. Italie (déc.); Sunc. Russie 8§25; Arcuri et autres

c.ltalie (déc.); C.M. c.France (déc.); Air Canadac.RoyaumeUni, §834; Gogitidze et autres

c.Géorgie 88 94 et 97, en ce qui concerne une confiscatialisée dans le cadre@he procédure

civile; et Balsamoc.SaintMarin, § 81, en ce qui concerne des poursuites pour blanchiment
d@rgent; Ulemekc. Serbie(déc.) 88 6268, concernant une procédure ultérieungent engagée en

vertu d@ne loi sur la saisie et la confiscation des produits du crime@taihpas considérée comme

de nature pénalp

373 En outre, la Cour considére également que la confiscation est une mesure de réglementation
de sage des biens lors@lle constitue une peine infligée au requérant, qugue soent la
maniére dont les biens sur lesquels elle porte ont été acquisur lien avecnfraction reprochée

au requérant(Markus c. Lettonie 88 6970; pour de plus amples détails, voirdgssus la section
consacrée au principe de légalité).

374 A titre exceptionnel, la Cour considére que la confiscati@nalyse en une privation de
propriété lorsqulle frappe un bien appartenant a un tiers et ayant servi a commettre une infraction
et quRlle revét un caractere permanenfvoir aussi cdessus lasection consacrée a la
réglemenation de @sage des biensindonoskic. |@xRépublique yougoslave de Macédqig8e36;
B.K.M.Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketlovénie § 48 . | UckRedmanie § 49; Aktiva
DOCc. Serbige & 78.

375. 1l arrive a la Cour de ne pas rechercher@sgérence litigieuse@nalyse en une privation de
propriété ou en une réglementation d@sage des biens lors@lle estime qa nQ a pas lieu de le
faire. Enpareil cas, elle recherche directemer y a eu violation des principes de |égalité, de
légitimité du but poursuivi et de proportionnalitfdenisova et Moiseyeva Russig 8 55; Aktiva
DOOQc. Serbig 88 78et 82).

376. Dans certaines affaires, la Couapliqué le principe de proportionnalité inhérent@rticle 1

du Protocole A 1 adifférentes procédures concernant des confiscations liées a des accusations
dinfractions gravesEllea conclu au caractére proportionné de mesures de confiscation de biens
présumés acquis, en tout ou partie, au moyen de produits ducsatie stupéfiants(\Webb

c. RoyaumeUni (déc.);Butler c. RoyaumeUni (déc.)), ou par des organisations criminelles se livrant
au trafic de wpéfiants @rcuri et autre<. Italie (déc.);Morabito etautresc. Italie (déc.)), ou par le
biais dactivités a caractére mafieuRéimondoc. Italie, 830), méme en@bsence de jugement de
condamnation établissant la culpabilité d@dcusgBalsamac. SaintMarin, § 90).
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377. Jagissant des mesures de confiscation imposées a des tiers non visés par des poursuites
pénales, la Cour considere @uest loisible aux autorités @ppliquer pareilles mesures non
seulement aux personnedirectement accusées @voir commis des infractions, mais aussi aux
membres de leur famille et autres proches soupconn@sre les dépositaires et administrateurs de

fait de biens mal acquis pour le compte des accusés, ou dont la bonne foi est sugitai@n
(Raimondoc. Italie, 830; Arcuri et autresc. Italie (déc.); Morabito et autres c. Italie (déc.); Butler

c. RoyaumeUni (déc.);Webbc. RoyaumeUni (déc.);Saccoccia. Autrichg § 88 A f A OllithaBig/ T

§ 65, qui portait sur une mesure de confiscation imposée a la ve@wefainctionnaire corrompu et
Balsamoc. SaintMarin, 88 89 et 93, qui portait sur une mesure de confiscation imposée a de jeunes
adultes au motif que leur pére avait des antécédents judicipires

378 Enpareils cas, la confiscation vise a empéclkixsage illicite de ®iens» dont la provenance
légitime rMa pas été établiesurtoutsi ceuxci sont utilisés au détriment de la sociétéa Cour est au

fait des difficultés auxquelles se heurtent les pousqgiublics dans la lutte contre la criminalité
organisée Destinée a bloquer les mouvements de capitaux suspects, la confiscation constitue une
arme efficace et nécessaire dans ce contekte.prononcé fine ordonnance de confiscation de
biens dorigine criminelle revét un intérét général en ce @lle a un effet dissuasif &bard des
criminels en puissance et garantit que le crime ne paie pasiéova et Moiseyeva Russie §58;
Phillipsc. RoyaumeUni, §52; Dassa Foundation et autresLiechtensteir{déc.), en ce qui concerne

les articles 6 et 7).

379. Larticle 6 de la Convention @nterdit généralement pas auwiats de recourir & des
présomptions Dans le cadre de procédures concernant diverses formes de confiscation et de
sanctions fiscaledes pouvoirs publics peuvent agin partant del@ypothése queades biensont été

mal acquis $alabiakuc. France §28). La Cour suit la méme approche en ce qui concerne des griefs
tirés de @pplication de présomptions dans ce contexte sdasgle de @rticle 1 du Protocole 1l
(Cacucci et Sabatelt. Italie (déc.), 83; Yildrim c.ltalie (déc.)) et sur le terrain de@iticle 6
(déplacement de la charge de la preuve de la licéité de la provenance de biens sur le requérant,
Grayson et Barnham. RoyaumeUni, 845 ; Phillipsc. RoyaumeUni, §43; Perrec. Italie (déc.), en ce

qui concerne Q@udition d@n témoin). Le recours a des présomptions est compatible avec la
présomption dhnocence si la partie concernée a eu la possibilité de les réfuter. En revanche, la
Cour a conclu a la violation d@rticle 6 § 2 dans une affaire mettant en cause uneoarsnce de
confiscation portant sur des biens dont le propriétaire, poursuivi au pénal pour une infraction dont il
était accusé @Qvoir tiré un profit illégal, avait été déclaré non coupable @drhction en question
(Geerings. PaysBas 8843-51).

380. La Cour estime également que les autorités nationales compétentes peuvent légitimement
ordonner une confiscation de biens sur la basnd prépondérance de preuv@®nnant a penser

gue les défendeurs ne disposaient pas de revenus licites suffisants pour acquérir les biens en
guestion. Dés lors dane mesure de confiscation est ordonnée@sie @ne procédure civilén

rem portant sur les produits @fraction graes, la Cour @xige pas que@rigine illicite des biens

objet de la procédure soit prouvéeasrdela de tout doute raisonnable. Elle considére au contraire
qu@ux fins du contrdle de proportionnalité exigé p@rticle 1 du Protocole ¥, @rigine ilicite des

biens peut étre établie selon le critere de la plus forte probabilité ou de la forte probabilité
combinée avecdmpossibilité pour leur détenteur @pporter la preuve du contraireBélsamo
c.SaintMarin, § 91).

381l La Cour attache du poids aux diverses garanties procédurales dont sont assorties les
procédures de confiscation, examinant nhotamment leur caractere contradictditdir{m c. Italie

(déc.); Perre c.ltalie (déc.)), la communication préalable des éléments a chafgeayson et
Barnhamc. RoyaumeUni, 845), la possibilité de produire des preuves littérales et de faire citer des
témoins @utler c. RoyaumeUni (déc.); Perrec.ltalie (déc.)), la possibilité @tre représenté en
justice par un avocat de son choikufler c. RoyaumeUni (déc.)), & faculté, pour @ccusé, de
combattre la présomption @licéité de @rigine des biens concernéS¢erings. PaysBas §44), la
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possibilité, poute juge, de ne pas faire jouer cette présomptigih lui apparait que son application
comporterait un risque sérieuxajustice (Phillipsc. RoyaumeUni, §43), la question de savoir si les
autorités ont examiné au cas par cas, au regard dis € [Rspece, quels biens pouvaient étre
confisqués Rummic. Estonie §108; { A f A QlithaBig 868), et si, @n point devue général, le
requérant st vuoffrir une possibilité raisonnable@kposer sa cause aux autorités compétentes
(Veitsc. Estonig 8872 et 74; Jokelac. Finlandg 845; Balsamoc. SaintMarin, 8 93, sachant g y

a lieu, a cet égard, de considérer les procédures applical@®smbint de vue généraDEnisova et
Moiseyevec. Russie§59).

382 Enfin, pour apprécier la proportionnalité @ne mesure de saisie, la Cour tient compte non
seulement dewbligations procédurales générales découlant@eticle 1 du Protocoletl (G.I.E.M.
S.R.L. et autres Italie (fond) [GC], § 302nais ausstle plusieursautres facteurs notammentde la
durée dela saisie¢ bien quil ne Qgisse pas la@n critere absolu QOO Avrora Maloetazhnoe
Stroitelstvoc. Russie8 69); de lanécessité de son maintien eu égard au déroulementptagsuites
pénales etde ses conséquences poutéressé(Lachikhinac. Russie§ 59); du comportement du
requérant etde celui des autorités de @at responsable de@hgérence(Forminster Enterprises
Limited c.Républiguetcheque 8§ 75); et de la disponibilité @n recours effectif, notamment
judiciaire, permettant au requérant de contester la mesure litigieuse ou le maintien deccelle
(Benet Czech, spol. s rcoRépubliqgudcheque § 49).

G. Restitution de biens

383 A la suite des évolutions démocratiques survenues en Europe centratwiesitale, de
nombreux gouvernements ont adopté des lois prévoyant la restitution des biens expropriés au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale ou ont réglé cette question dans le cadre de la législation
existante.

384. En ce quiconcerne les dépossessions intervenues avant la ratification de la Convention et de
ses Protocoles, les organes de la Convention ont constamment jugéacarévation dan droit de
propriété ou dan autre droit réel constitue en principe un acte instamaet ne crée pas une
situation continue de « privation @n droit » (lalhous c.République tchequddéc.) [GC]
PreuBischd@reuhand GmbH & Co. KG a&/ARologneg(déc.), &7).

385. En outre, @rticle 1 du Protocoletl ne peut étre interprété comme faisant peser sur fists
contradants une obligation générale de restituer les biens leur ayant été transférés avalst i
ratifient la ConventionJantnerc. Slovaquie§ 34).

386. De méme, @rticle 1 du Protocole hl ndmpose auxBats contractants aucune restriction a
leur liberté de déterminer le champ@pplication des Iégislations Gi$ peuvent adopter en matiere
de restitution de biens et de choisir les conditions auxquelles ils aecege restituer des droits de
propriété aux personnes dépossédéesafia Atanasiu et autres. Roumanie §136). En particulier,
les Bats contractants disposent@ne ample marge @ppréciation elativement & ®pportunité
d@exclure certaines catégories@mciens propriétaires de pareil droit a restitution. La ou des
catégories de propriétaires sont ainsi exclues, une demande de restitution émafaet personne
relevant de @ne de ces catégorieest inapte a fournir la baséxhe « espérance légitime » appelant
la protection de @rticle 1 du Protocole hl (Gratzinger et Gratzingerove. République tcheque
(déc.) [GC], 880-74; Kopeckyc. SlovaquidGC], 85;{ Y A f @Sloyénigdéc.), 89).

387. Des lors, @spoir de voir reconnaitre un droit de propriété @uest impossible @xercer
effectivement ne peut étre considéré comme un « bien » au senQdele 1 du Protocolel, et il
en va de méme @ne créance conditionnelle@eignant du fait de la nonéalisation de la condition
(Malhousc. République tchequgdéc.) [GC]Kopeckyc. SlovaquigGC] §35). La croyance @ne loi
précédemmenm en vigueur serait changée en faveu@ul requérant ne peut étre considérée comme
une forme d@spérance légitime au regard darticle 1 du Protocolel. Il y a une différence entre
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un simple espoir, aussi compréhensible gpiet uneespérance Iégitime, qui doit étre de nature plus
concréte et se fonder sur une disposition |égale ou un acte juridique, telle une décision judiciaire
(Gratzinger et Gratzingerova.République tchequddéc.) [GC], §3; Von Maltzan et autres
c.Allemagne(déc.) [GC], §12).

388. En revanche, lorsqan Bat contractant, aprés avoir ratifié la Convention, y compris le
Protocole M 1, adopte une |égislation prévoyant la restitution totale ou partielle de biens confisqués
en vertu dn régime antérieur, semblable législation peut étre considérée comme engendrant un
nouveau droit de propriété protégé pa@ltticle 1 du Prtocole r? 1 dans le chef des personnes
satisfaisant aux conditions de restitutiomMgria Atanasiu et autres. Roumanie 8136). Le méme
principe peut @ppliquer a ®gard dedlispositifs de restitution ou @&hdemnisation établis en vertu
d@Qne législation adoptée avant la ratification de la Convention si pareille 1égislation demeure en
vigueur aprés la ratification du Protocoleé h(Von Maltzan et autres. Allemagne(déc.) [GC], §4;
Kopeckyc. SlovaquigGC] 835 ; Broniowskic. PologngGC], 8125).

389. Quant au contenu et a la portée du droit en cause, la Cour a observé que cette question devait
étre examinée du point de vue du probléme de savoir quels « biens » le requérant possédait a la
date de ntrée en vigueur du Protole et, surtout, a la date a laquelle il avait soumis son grief aux
organes de la ConventioBioniowskic. PolognegGC], 88125 et 132). Dans cette affaire, le droit du
requérant a obtenir des bns a titre compensatoire lui avait conféré par la législation polonaise qui
accordait aux personnes rapatriéedes territoires awdela du Boug aprés la Seconde Guerre
mondiale ou a leurs héritiers un certain nombre de droits, et qui subsistait lorsdRmiecole 1§ 1

est entré en vigueur dgard de la Pologne.

3009y OS ljdza O2y OSNYyS fI YAaasS Sy dz@ad dBitSqgui NB F 2 NJ
soustend la Convention, ainsi que le principe de légatibdsacré par@rticle 1 du Protocole hl
exigent desgats non seulement o@ls respectent et appliquent, de maniére prévisible et cohérente,

les lois quls ont adoptées, mais aussi, corrélativement a cette obligatiofi)sggarantissent les
conditionslégales et pratiques de leur applicati¢@®roniowskc. PologngGC] § 184).

391 En matiére de restitution de biens, la Cour a eu a connafide dertain nombre @ffaires
mettant en cause le manquement des autorités internes a exécuter des décisions judiciaires (ou
administratives) définitives. Un jugement imposant aux autori@bligation dihdemniser une
personne, sous forme de terres o@dgent, conformément la législation interne en matiere de
restitution de biens, confére a la personne concernée une créance certaine constituariiemsx

au sens de@rticle 1 du Protocol@® 1 (Jashnienec.Lituank, 844). Des lors qne décision de
justice définitive a été rendue en faveur du demandeur, la noti@ espérance légitime » peut
entrer en jeu Drizac. Albanie §102).

392 Dans @ffaire Maria Atanasiu et autres.Roumanie ldhexécution de décisions définitives,
combinée avec @utres dysfonctionnements du dispositif de restitution de biens mis en place en
Roumanie, a conduit la Cour a conclure a la violatior@atidle 1 du Protocoleil et a appliquer la
procédure de @rrét pilote (ibidem 88215218). De la méme maniere, dangairét pilote
Manushage Puto et autres. Albanie 88 110118, la Cour a concla la violation de@rticle 1 du
Protocole 11 a la Convention en raison déxécution @ne décision définitive qui avait accordé
aux requérants une indemnisation en lieu et place de la restitution de leurs Hians @ffaire
Beshiri et autresc. Albanie (déc.) la Cour a examinée nouveau régime @hdemnisation que
IAlbanieavait mis en place la suite de cet arrét pilote. Rappelant que les Etats jouiss@mied
ample marge @ppréciation en ce qui concerne le choix des mesures de redressement des violations
du droit a la propriétgibidem, § 188), la Cour a jugé que le nouveau régime était effagtiegard
desconsicrations suivantes a) le caractére adéquat du type de redressem@ntiem, 88 188), b)

le caractére adéquat dedidemnisation(ibidem, 88§ 189203) et c) @ccessibilité et@fficacité du
redressementipidem 88 204214). En ce qui concerne le caractére adéquat@iddmnisation, la
Cour a reconnu que la situation était exceptnellement difficile et complexe, et elle a conclu que le
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