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Tematik Bilgi Notu — Kadmlara Yénelik Siddet

Kadinlara Yonelik Siddet

Aile 1¢1 siddet

Bk. “Aile ici siddet” baglikli tematik bilgi notu

Tutukluluk Esnasinda Kotii Muamele

Juhnke / Tiirkive
22 Temmuz 2003

Bagvuran, yasadist silahli bir 6rgiit olan PKK’ya (Kiirdistan Is¢i Partisi) iiye oldugu siiphesi
ile yakalanmig ve daha sonra bu sugu sabit bulunarak 15 yil hapis cezasmna mahkim
edilmistir. Bagvuran 6zellikle, tutuklulugu esnasinda kotii muameleye maruz birakildigindan

ve kendi istegi disinda zorla jinekolojik muayeneden gegirildiginden sikayet etmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme”), basvuranin kotii muameleye
ugradigina iliskin iddialarinin dogrulugunu ispatlayacak herhangi bir delil bulunmadigina
karar vererek, basvuranin sikayetlerinin bu kismini kabul edilemez (agik¢a dayanaktan
yoksun) ilan etmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin kendi istegi disinda jinekolojik

muayeneden gecmeye zorlandigi iddiasin1 mesnetsiz bulmus ve bu nedenle, Avrupa insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmemis olduguna karar vermistir. Ancak Mahkeme, bagvuranin kabul etme konusunda

ikna edilene kadar jinekolojik muayeneye karsi koymus oldugunu ve tutuklu bir kimsenin
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boylesi kosullar altinda ne kadar savunmasiz oldugu géz oniine alindiginda, bagvuranin bu tiir
bir muayeneden gegirilmeye sonuna kadar karsi koymasinin beklenemeyecegini kaydetmistir.
Mahkeme, bu konuyu Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata saygi hakki) bakimindan
incelemeye karar vermistir. Basvuranin 6zgiir ve bilgilendirilmis rizas1 olmaksizin gegirilmek
durumuna birakildig1 jinekolojik muayenenin “kanunlara uygun” ya da ‘“demokratik bir
toplumda gerekli” oldugunun kanitlanmamis oldugunu gézlemleyen Mahkeme, S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Dolayisiyla, 6zellikle, yapilan muayenenin
cinsel saldiriya iligkin bir su¢ tasnii karsisinda, bagvurani yakalayan ve tutuklayan giivenlik
giicleri mensuplarin1 korumak i¢in yetkililer tarafindan alinan istege bagli bir tedbir oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, koruma amacli bu tedbir, bilhassa bagvuranin cinsel saldiriya
ugradigina iliskin herhangi bir sikdayette bulunmamis oldugu dikkate alindiginda, tutuklu bir
kimsenin kendi viicut biitiinliigiine dair boylesi zorlayici ve ciddi bir miidahaleye riza

gostermesine ¢alisilmasini hakli kilmamaktadir.

Polis Siddeti

Avdin / Tirkive
25 Eyliil 1997

Bk. asagida, “Tecaviiz ve cinsel istismar” baslig1 altinda.

Y.E. / Turkive (basvuru no. 24209/94)
22 Temmuz 2003

Bagvuran ve karisi, yasadis1 bir 6rgiit olan PKK’ya (Kiirdistan Is¢i Partisi) yardim ve yataklik
ettikleri stiphesi ile 1993 yilinin Ekim ayinda polis tarafindan gézaltina alinmistir. Bagvuranin
karis1 dort glin gozaltinda tutulmustur. Bu siire igerisinde gozleri bagl olarak tutuldugunu ve
polis memurlarinin kendisini coplarla darp ettiklerini, sozlii olarak asagiladiklarini ve tecaviiz
etmekle tehdit ettiklerini i1ddia etmistir. Basvuranin karist bir doktor tarafindan muayene
edilmis ve bagka bir muayene daha yapilmasi i¢in bir jinekologa gotiiriilmiistiir. Kendisi bir
perdenin arkasinda muayene edilirken polis memurlar1 da orada kalmiglardir. Bagvuran ve
karis1 1994 yilinin Mart ayinda beraat etmislerdir. 19 Aralik 1995 tarihinde, ii¢c polis memuru,
kendisini jinekolojik bir muayeneden ge¢meye zorlayarak bagvuranin karisinin 6zel hayata
saygi hakkini ihlal etmekle suglanmislardir. S6z konusu polis memurlart Mayis 1996°da
beraat etmislerdir. Basvuran, karisinin zorla jinekolojik bir muayeneden gegirilmesinin

S6zlesme’nin 8. maddesini (6zel hayata saygi hakki) ihlal etmis oldugunu iddia etmistir.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin karisinin tutuklulugu esnasinda iizerinde kontrol yetkilerini
biitiiniiyle kullanan yetkililer gozetimindeki savunmasiz konumu dikkate alindiginda,
kendisinden jinekolojik muayeneye karsi  direnis  gOstermesinin  beklenemeyecegini
degerlendirmistir. Bu nedenle, bagvuranin karisinin 6zel hayatina saygi hakkina bir miidahale
s6z konusudur. Tiirk Hiikiimeti, kanunlarda tanimlanan tibbi bir gerekliligin ya da diger
kosullarin s6z konusu oldugunu ispat etmemistir. Mahkeme, Tiirk Hiikiimeti’nin tutuklularin
bir adli tip doktoru tarafindan muayeneden gecirilmelerinin cinsel taciz ya da kotii muameleye
iliskin sug¢ tasniinde bulunulmasina karsi 6nemli bir koruma tedbiri olabilecegi yoniindeki
goriistinii kabul ederken, bir kimsenin viicut biitiinliigiine kars1 yapilan her tlirlii miidahalenin
kanunlarla Ongoriilmiis olmas1 gerektigini ve ilgili kimsenin rizasim gerektirdigini
kaydetmistir. Mevcut davada s6z konusu durumun bdyle olmamasi nedeniyle, yapilmis olan

miidahale kanunlara uygun degildir.

Maslova ve Nalbandov / Rusya
24 Ocak 2008

Bk. asagida, “Tecaviiz ve cinsel istismar” bagligi altinda.

Yazgiil Yilmaz / Tiirkiye
1 Subat 2011

Bu davada basvuran, 16 yasindayken polis tarafindan tutuklu bulundurulurken cinsel olarak
taciz edildiginden sikayet etmistir. Basvuran, kizlik zarinin bozulup bozulmadiginin tespit
edilmesi igin, yaninda refakatgisi olmadan ve kendisinin ya da velisinin rizas1 alinmaksizin
jinekolojik bir muayeneden gegirilmistir. Beraat ettirilip serbest birakilmasinin ardindan,
travma sonrast stres bozuklugu yasamis ve depresyona girmistir. Gozaltinda tutuldugu esnada
saldirtya ugradigi iddialarmin  biiyilkk kismi daha sonra yapilan tibbi muayenelerle
desteklenmistir. Tlgili cezaevi doktorlar1 hakkinda herhangi bir disiplin sorusturmasi

gerceklestirilmemistir.

Mahkeme, s6z konusu zamandaki kanunlarin, kadin tutuklularin muayenelerine iligskin gerekli
koruyucu tedbirleri tesis etmedigini ve Ozellikle heniiz riistiinii ispat etmemis kimselere
yonelik jinekolojik muayeneler i¢in ek giivenceler gerektigini kaydetmistir. Polis memurlari
hakkinda haksiz cinsel saldir1 su¢lamalarinda bulunulmasinin 6niine ge¢mesi beklenen, kadin
tutuklulara yonelik rutin jinekolojik muayenelere iliskin genel uygulama, tutuklu kadinlarin
menfaatine uygun bir uygulama degildir ve tibbi ac¢idan hakli bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

Bagvuran, tecaviizden degil cinsel tacizden sikayetci olmustur; Ki bu da, yanlis oldugu kizlik
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zarinin incelenmesi ile ispatlanabilecek bir iddia degildir. Mahkeme, jinekolojik muayeneler
konusunun yeni Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlendigini ancak bu Kanun’da
rlistiinii ispat etmemis kimselere iliskin herhangi 6zel bir hiikmiin yer almadigini kaydetmistir.
Mahkeme, hem basvuranin polis gozaltisindayken yapilan jinekolojik muayenesi hem de
sorumlu kimseler hakkindaki sorusturmanin yetersizligi bakimindan, So6zlesme’nin 3.

maddesinin (insanlik dis1t muamele yasagi) ihlal edilmis olduguna hitkkmetmistir.

B.S. / ispanva (no. 47159/08)
24 Temmuz 2012

S6z konusu dava, Palma de Mallarca’nin kenar mahallelerinden birinde hayat kadini olarak
calisirken polis tarafindan durdurulan Nijerya kokenli bir kadin ile ilgilidir. Bagvuran
bilhassa, polis memurlarinin sorgulamak i¢in kendisini durdururken s6zlii ve fiziksel olarak
taciz ettiklerinden sikayetci olmustur. Bagvuran ayrica, hayat kadini olarak ¢aligmasi, ten

rengi ve cinsiyeti sebebiyle kendisine kars1 ayrimeilik yapildigini iddia etmistir.

Mahkeme, Ispanya Devleti’nin bagvuranin sokakta durdurulup sorgulandig: iki olayda kotii
muamele gordiigi iddialarma iliskin yeterli ve etkili bir sorusturma yiiritmemis olduguna,
bunun da So6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) usul
bakimindan ihlal edildigi anlamina geldigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, Yyerel
mahkemelerin bagvuranin hayat kadinligir yapan Afrikali bir kadin olarak i¢inde bulundugu
duruma has 6zel savunmasizlik halini dikkate almamis olduklarini ve bu nedenle, sz konusu
olaylarda ayrimc1 bir tutumun rol oynayip oynamadigini tespit etmek i¢in olas1 tiim tedbirleri
alma yiikiimliiliikklerini yerine getirmediklerini degerlendirmis; dolayisiyla, S6zlesme’nin 3.
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmis
olduguna karar vermistir. Mahkeme son olarak, bagvuranin kétii muamele iddialarina iliskin

olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Izci / Tiirkiye
23 Temmuz 2013

S6z konusu dava, ozellikle Istanbul’da Kadmlar Giinii’nii kutlamak amaciyla baris¢il bir
gosteriye katilmasinin ardindan polis tarafindan saldiriya ugradigindan, Tiirkiye’de bu tiirden
polis vahsetine miisamaha gosterildiginden ve bunlarin genellikle cezasiz kaldigindan

sikdyetci olan bir Tiirk kadini ile alakalidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin hem usul hem de esas bakimindan olmak {izere 3. maddesinin

(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ve 11. maddesinin (toplanti 6zgiirliigi hakki)
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ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ozellikle, Tiirkiye hakkinda daha 6nceki bircok
davada oldugu gibi polis memurlarinin siddet icermeyen ve kamu diizenine kars1 herhangi bir
tehdit olusturmayan bir kalabaligi dagitma oncesinde belli bir diizeyde miisamaha
gostermeyip kendilerini tutmamis olduklarini ve gosterilere karsi orantisiz gili¢ kullanilmasi
sonucunda, bagvuranin yaralanmis oldugunu degerlendirmistir. Dahasi, Tiirk makamlarinin
sorumlu polis memurlarini tespit etme ve cezalandirma konusundaki basarisizligi, Devletin
Sozlesme uyarinca koti muamele iddialart hakkinda etkin sorusturmalar yliriitme
yikiimliiligiine riayet etmesi konusuna iligskin ciddi stipheler dogurmustur. Son olarak, polis
memurlar1 tarafindan asir1 giic kullanilmasinin insanlarin gdsteri yapma konusundaki

istekliligi izerinde caydirict bir etkisi olmustur.

Bu davada Mahkeme, toplanti 06zgiirliigli hakkina ve/veya gosteriler esnasinda kolluk
kuvvetleri gorevlileri tarafindan asir1 gii¢ kullanilmasina iliskin olarak Tirkiye hakkinda ¢ok
sayida basvurunun derdest durumda oldugunu yinelemistir. Mahkeme bu nedenle, bu sorunun
sistematik yoniinii goz 6niinde bulundurarak, Tiirk makamlarinin, S6zlesme’nin 46. maddesi
(kararlarin baglayiciligi ve icrasi) kapsamindaki yiikiimliiliikleri dogrultusunda, gelecekte
meydana gelebilecek benzer ihlallerin 6niine gecilmesi amaciyla genel tedbirler almalarini

talep etmistir.

Afet Siireyyva Eren / Tiirkive
20 Ekim 2015*

Yasadis1 bir siyasi orglite iiye olma siiphesiyle 1999 yilinin Haziran ayinda yakalanan
basvuran, gozaltinda tutuldugu sirada iskenceye karsilik gelen bir kot muameleye maruz
birakildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica, yetkililerin kendisinin ileri siirmiis oldugu kaoti

muamele iddialarina iliskin etkili bir sorugturma yiiriitmemis olduklarini iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (iskence ve insanlik disi veya asagilayict muamele
yasagl) hem esastan hem de usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle iskencenin niteligini ve derecesini ve delillerden elde edilebilecek olan koti
muamelenin yasadisi bir siyasi orgiitle baglantili oldugu sliphesine dair basvurandan bilgi elde
edilmesi amaciyla uygulandig1 seklindeki giiglii ¢ikarimlar1 géz ontinde bulundurarak, s6z
konusu kdétii muamelenin basvuranin ancak ve ancak iskence olarak nitelendirilebilecek ¢ok

ciddi ve zalimane Ol¢iide ac1 c¢ekmesine yol actigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica,

! isbu karar Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 44 § 2 (kesinlesmis kararlar) maddesinde belirlenen kosullar
cercevesinde kesinlesecektir.
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sorusturma ve devamindaki ceza yargilamalarinin yetersiz oldugunu degerlendirmis ve bu
nedenle, Devletin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki usule iligkin ylikiimliiliikklerine dair

bir ihlalim s6z konusu olduguna karar vermistir.

Dilek Aslan / Tiirkive
20 Ekim 20152

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin ailelerini desteklemek amaciyla brosiir dagitirken
Ekim 2006°da yakalanan basvuran, polis tarafindan kotii muameleye maruz birakildigini iddia
etmis ve yetkililerin kendisinin bu iddialarina iliskin etkili bir sorusturma yiriitmediklerini
ileri siirmiistiir. Basvuran ayrica, kendisinin goriislerini yansitan brosiirleri dagitmasinin giic

zoruyla engellenmis oldugu iddia etmistir.

Mahkeme’nin elindeki deliller, basvuranin polis tarafindan kotli muameleye maruz
birakildiginin makul siiphenin 6tesinde kanitlanmasma imkan vermemistir. Mahkeme bu
nedenle, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) esas
bakimindan ihlal edilmemis olduguna hiikmetmistir. Diger taraftan, Mahkeme, yetkililerin
bagvuranin kotii muameleye ugramis oldugu seklindeki iddialarina dair yeterli ve etkili bir
sorusturma yiiriitmemis olduklarini degerlendirmis, bu nedenle Sézlesme’nin 3. maddesinin
usul yoniinden ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir. Mahkeme son olarak, S6zlesme’nin

10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlalinin s6z konusu olmadigina karar vermistir.

Tecaviiz ve Cinsel Istismar

X ve Y / Hollanda (no. 8978/80)
26 Mart 1985

Zihinsel engelli olan bir gen¢ kiza (ikinci basvuran), yasadigi zihinsel engelli ¢ocuklara
hizmet veren bakimevinde, on altinci yas giliniinden bir giin sonra (Hollanda’da cinsel iliski
icin riza yast 16 idi) gorevli kisinin bir akrabasi tarafindan tecaviiz edilmistir. Bagvuran bu
olaydan sonra travma gegirmis, fakat zeka yasinin diisiik olmasi nedeniyle resmi bir sikayette
bulunmak igin yetersiz olduguna karar verilmistir. Sikayet dilekgesini kendisi yerine babasi
(birinci bagvuran) imzalamis, ancak dilek¢eyi magdurun kendisinin imzalamasi gerektigi i¢in
fail hakkinda dava a¢ilmamistir. Yerel mahkemeler bu konuda yasal bir bosluk oldugunu

kabul etmislerdir.

2 isbu karar Sozlesme’nin 44 § 2 (kesinlesmis kararlar) maddesinde belirlenen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir.
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Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ile
amaclananin esasen bireyi kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 korumak olmasina
ragmen, bu maddenin yalnizca Devleti bu tir miidahalelerde bulunmaktan kaginmaya
zorlamakla kalmadigini: aslinda olumsuz olan bu taahhiide ilave olarak, 6zel hayata ve aile
hayatina sayginin etkin bir sekilde saglanmasia 0zgii pozitif yiikiimliiliiklerin de mevcut
olabilecegini hatirlatmigtir. Mevcut davada, Mahkeme, medeni kanun ile saglanan korumanin,
ikinci bagvuranin maruz birakildig: tiirden bir haksizlik durumunda yetersiz kaldigina karar
vermistir. Bu dava, 6zel hayatin temel degerlerinin ve 6nemli hususlarinin tehlike altinda
oldugu bir davadir. Bu alanda etkili bir caydiriciligin bulunmasi vazgecilmez éneme sahiptir
ve bu, ancak ceza kanunu hikiumleri ile tesis edilebilir. Mahkeme, Hollanda Ceza
Kanunu’nun ikinci bagvurana uygulanabilir ve etkili bir koruma saglamamis oldugunu
gozlemlemis, bu nedenle, s6z konusu haksizligin niteligini géz 6niinde bulundurarak, ikinci

bagvuranin S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin bir ihlalin magduru olduguna karar vermistir.

Avydin / Turkive
25 Eyliil 1997

Kiirt kokenli gen¢ bir Tiirk kadini olan bagvuran (s6z konusu zamanda 17 yasinda idi),
ailesinin diger iki ferdiyle birlikte nedeni agiklanmaksizin yakalanmis ve gozaltina alinmistir.
Giivenlik giiclerinin bir mensubu tarafindan kendisine tecaviiz edilmeden &nce, basvuranin
g6zl baglanmis, doviilmiis, ciril¢iplak soyulmus, bir lastige yerlestirilmis ve iizerine tazyikli
su sikilmistir. Bagvuran daha sonra ¢ok sayida kisi tarafindan yaklasik bir saat boyunca tekrar
doviilmiistiir. Bunun sonrasinda, tecaviiz vakalarinda tecriibesi olmayan bir hekim tarafindan
yapilan muayenesinde basvuranin kizlik zarinin yirtilmis oldugu ve kasiklarinda genis ¢aph
giiriikler oldugu tespit edilmistir. Basvuran ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
yapmis olduklar1 bagvuruyu geri ¢ekmeye zorlamak igin yetkililerce ailesine baski ve tacizde

bulunuldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, bir Devlet gorevlisi tarafindan tutuklu bir kimseye tecaviiz edilmesinin, sug¢lu
kisinin magdurun savunmasizligini ve zayiflamis direncini kolaylikla istismar edebilecegi goz
onitine alindiginda, bilhassa vahim ve menfur bir koti muamele bicimi oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, tecaviiz magdurun tizerine derin psikolojik yaralar birakan bir sug olup,
zamanin etkisi kendisini, diger fiziksel ve zihinsel siddet bigimlerinde oldugu kadar hizli
hissettirmez. Bu olay, basvuran tizerinde kii¢iik diismiisliik ve hem fiziksel hem de duygusal
olarak kirlenmislik hissi birakmis olmalidir. Mahkeme, gézaltindayken bagvurana uygulanan

fiziksel ve zihinsel siddetin ve 6zellikle tecaviiz edilmesinin iskenceye ulasan bir gaddarlikla
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gerceklestirildigini kaydederek, S6zlesme’nin 3. maddesinin (iskence ve insanlik disi veya
asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir. Bunun yani sira, gézalti sirasinda
bir gorevli tarafindan tecaviize ugrandigi iddiasi, magdurun bu alanda uzman bagimsiz
hekimler tarafindan gereken tiim hassasiyet gosterilerek muayene edilmesini gerektirmektedir.
Durum boyle olmamis, bu ise sorusturmanin yeterliligini basarisiz kilmistir. Sonug olarak
bagvuran tazminat hakki elde edememis; dolayisiyla Soézlesme’nin 13. maddesi (etkili

basvuru hakki) ihlal edilmistir.

M.C. / Bulgaristan (no. 39272/98)
4 Aralik 2003

14 yasindaki (Bulgaristan’da cinsel iligki i¢in riza yas1 14 idi) bagvurana iki erkek tarafindan
tecaviiz edilmistir; tecaviiz esnasinda ve sonrasinda aglayan bagvuran, annesi tarafindan
hastaneye gotiiriilmiis, hastanede basvuranin kizlik zarinin yirtilmis oldugu tespit edilmistir.
Tecaviize direndigi veya yardim istedigi tespit edilemediginden failler hakkinda kovusturma

yapilmamastir.

Mahkeme, riza verilmemesinin tecaviiz ve cinsel istismarin tespitinde temel bir unsur teskil
etmesinden ve buna iliskin uluslararasi egilimlerden bahisle Sozlesme’nin 3. maddesinin
(asagilayict muamele yasagi) ve 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmis
olduguna hiikmetmistir. AIHM, basta genc¢ kizlar olmak iizere cinsel istismar magdurlarinin
psikolojik olarak (ya istemeden boyun egerck ya da kendini tecaviiz olayindan soyutlayarak)
veya siddetin devaminin gelecegi korkusuyla direnemediklerini kaydetmistir. Devletlerin,
magdur fiziksel olarak direng gostermemis olsa dahi, riza haricinde gerceklesen cinsel
eylemleri kovusturma yiikiimliiliigii bulundugunu vurgulayan AIHM, hem sorusturma

islemlerinin hem Bulgar hukukunun kusurlu oldugu sonucuna varmastir.

Maslova ve Nalbandov / Rusya
24 Ocak 2008

Sorgu igin polis karakoluna ¢agrilan bagvurana, bir cinayet olayina karistigini itiraf etmesi
icin polis memurlart tarafindan baski yapilmistir. Bir polis memuru bagvurana parmak
kelepgesi takmig, dovmiis, tecaviiz etmis ve sonra zorla oral seks yaptirmistir. Daha sonra
baska bir polis memuruyla birlikte defalarca karnina vurmus, nefes almasini engelleyip
bogmak i¢in yiiziine gaz maskesi takmis, kiipelerine kablo baglayarak elektrik vermislerdir.
Bagvuran, kendisine lavaboya gitmesi i¢in izin verildiginde, bileklerindeki damarlar1 kesmeye
calismuistir. Ug saveilik gorevlisi, kendisini karakolda sorguladiktan sonra, alkol igmisler ve

kondom ve 1slak mendil kullanarak bagvurana tecaviiz etmeye devam etmislerdir. Bagvuran,
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tecaviize ve iskenceye ugradigi iddiasiyla sikayet¢i olmustur. Karakolda bulunan kullanilmis
bir kondomdan alinan vajinal hiicrelerin %99.99 ihtimalle bagvurana ait oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, karakolda bulunan kullanilmis 1slak mendillerde ve gesitli
giysilerde sperm ve basvuraninkiyle aynmi antijen grubuna ait vajinal doku izlerine
rastlanmistir. Ancak, bir mahkeme, savcilik gorevlileri hakkinda takibatta izlenmesi gereken
0zel usuliin takip edilmedigi gerekgesiyle, toplanan delillerin kabul edilemez olduguna karar

vermistir. Dolayisiyla, su¢ delili bulunmadigi i¢in dava diigmiistiir.

AIHM, olaylarin basvuranin anlattigi bicimde meydana geldigini destekleyen etkileyici ve
belirsizlige mahal vermeyen bir delil grubu bulundugunu kaydetmistir. AIHM ayrica,
gozaltindaki bir kimseye bir Devlet gorevlisi tarafindan tecaviiz edilmesinin, su¢lu kisinin
magdurun savunmasizligini ve zayiflamis direncini kolaylikla istismar edebilecegi gz oniine
alindiginda, bilhassa vahim ve menfur bir kotii muamele bigimi oldugunu vurgulamistir. Basta
defalarca gergeklestirilen tecaviiz eylemi olmak tlizere bagvuranin maruz kaldig fiziksel siddet
iskenceye karsilik gelmektedir ve bu nedenle Sézlesme’nin 3. maddesi (iskence ve insanlik
dist ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmistir. Etkili sorusturma yiiriitilmemesi
nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin usul bakimindan da ihlalinin s6z konusu olduguna

hiikmedilmistir.

P.M. / Bulgaristan (no. 49669/07)
24 Ocak 2012

Bu dava, 13 yasindayken tecaviize ugrayan basvuranin, Bulgar makamlarinin bu konuyla ilgili
sorusturmay1 sonuclandirmalarinin 15 yildan uzun siirmesine ve kendisine tecaviiz eden
kisiler hakkinda kovusturma yiiriitiilmesi konusundaki isteksizliklerine karsi bagvurabilecegi

bir hukuk yolunun bulunmamasina iligkin sikayeti ile alakalidir.

Mahkeme, dava konusu olaylarin ve suglularin tespit edilmis olmasina ragmen basvuranin
ugradig tecaviiz olayr ile ilgili sikayeti hakkindaki sorusturmanin etkili olmadigma karar
vererek, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi ve asagilayict muamele yasagi) usul

bakimindan ihlal edilmis olduguna hilkmetmistir.

1.G. / Moldova Cumhurivyeti (no. 53519/07)
15 Mayis 2012

Bagvuran, 14 yasinda bir kiz ¢ocugu iken bir tanidig1 (bagvuranin sik sik ziyaret ettigi

biliylikannesi ile ayni mahallede oturan 23 yasindaki bir erkek) tarafindan tecaviize
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ugradigindan sikayetci olmustur. Bagvuran bilhassa, yetkililerin kendisinin iddialarina iligkin
etkili bir sorusturma yiiriitmediklerinden sikayet etmistir.

AIHM, basvuranin davasi ile ilgili sorusturmani, Devletin tecaviiz ve cinsel istismarin her
tirtinii  etkili bicimde sorusturmaya ve cezalandirmaya iliskin pozitif yiikiimliiliigiiniin
gereklilerini yerine getirmedigini kaydetmis ve bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesinin

(insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

M. ve Digerleri / italya ve Bulgaristan (no. 40020/03)
31 Temmuz 2012

Roma kokenli ve Bulgaristan vatandasi olan basvuranlar, is bulmak igin Italya’ya
gelmelerinin ardindan, kizlarinin 6zel sahislar tarafindan silah zoruyla alikonup calismaya ve
hirsizlik yapmaya zorlandigindan ve bir kdyde yasayan Romali bir aile tarafindan cinsel
istismara ugradigindan sikayetci olmuslardir. Basvuranlar ayrica, Italyan makamlarin séz

konusu olaylara iliskin yeterli nitelikte bir sorusturma yiiriitmediklerini iddia etmislerdir.

Mahkeme, bagvuranlarin So6zlesme’nin 4. maddesi (kolelik ve zorla calistirma yasagi)
kapsaminda yapmis olduklan sikayetlerin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun)
oldugunu beyan etmistir. AIHM, insan kacake¢iligina iliskin sikayeti destekleyen higbir delilin
mevcut olmadigimi kaydetmistir. Ancak, Mahkeme, Italyan makamlarin basvuranin sdz
konusu zamanda resit olmayan kizinin tutuldugu villada defalarca doviildiigline ve tecaviize
ugradigma iliskin sikayetleri hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitmemis olduklar1 sonucuna
varmistir. Mahkeme bu nedenle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict
muamele yasagi) usul bakimindan ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme son olarak,
birinci bagvuranin serbest birakilmasi igin Italyan makamlar tarafindan atilan adimlar

bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmemis olduguna hiilkmetmistir.

P.ve S./ Polonya (no. 57375/08)
30 Ekim 2012

Bagvuranlar, bir anne ve kizindan olugsmaktadir. 2008 yilinda, on dort yasinda olan birinci
bagvuran tecaviize ugramasinin ardindan hamile kalmistir. Basvuranlar 6zellikle, birinci
bagvuranin yiriirliikkte olan kanunlarda belirlenen sartlar altinda zamaninda ve engelsiz bir
sekilde Kkiirtaja erisimini giivence altina alan kapsamli bir yasal c¢ercevenin mevcut
olmadigindan ve davaya iliskin bilgilerin kamuya ifsa edildiginden sikayet etmislerdir.
Bagvuranlar ayrica, birinci bagvuranin annesinin velayetinden alinip bir ¢gocuk barinma evine

ve daha sonra bir hastaneye yerlestirilmesinin kanunlara aykir1 oldugundan sikayet¢i olmuslar
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ve davanin kendine 06zgii kosullarinin insanlik disi veya asagilayict muamele anlamina

geldigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, her iki bagvuran hakkinda da, kanunlara uygun kiirtaja erisimin belirlenmesi ve
bagvuranlarin kisisel bilgilerin ifsa edilmesi bakimimndan S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel
hayata ve aile hayatina saygi1 hakki) ihlal edilmis olduguna karar vermistir. AIHM ayrica,
ozellikle birinci basvuranin ¢ocuk barinma evine yerlestirilmesinin esas amacinin kendisini
ebeveynlerinden ayirmak ve kiirtaj yaptirilmasina engel olmak oldugunu tespit ederek,
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Son olarak, yetkililer tarafindan birinci bagvurana cok Tziicii sekilde bir muamelede
bulunulmus ve bagvuranin acisi S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 muamele yasagi)
kapsamina girmesi i¢in gerekli asgari ciddiyet diizeyine ulasarak, S6zlesmenin bu hiikmiiniin

ihlaline yol agmustir.

O’Keeffe / irlanda
28 Ocak 2014 (Biiyiik Daire)

Dava, dokuz yasindaki bir kiz grencinin 1973 yilinda irlanda’da bir Ulusal Okuldaki bir
Ogretmen tarafindan ugradigi cinsel istismar konusunda Devletin sorumlulugu ile alakalidir.
Bagvuran ozellikle, irlanda Devletinin ilkdgretim sistemini hem kendisini istismara karsi
koruma agisindan hem de kendisinin ugradig kétii muameleye iligkin sorusturma yiiriitme ya
da uygun bir adli islemde bulunma agisindan yapilandirmadigindan sikayetci olmustur.
Bagvuran ayrica, Devletin kendisini korumadaki yetersizliginin kabul edilmedigini ve bunun

icin kendisinin herhangi bir tazminat elde edemedigini iddia etmistir.

Mahkeme, Irlanda Devletinin bagvurani cinsel istismara karsi koruyamamasi ve bagvuranin bu
kusur karsisinda ulusal diizeyde kabul gérememesi bakimindan, S6zlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ve 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal
edilmis olduguna hiikmetmistir. Mahkeme bunun yani sira, bagvuranin okulundaki cinsel
istismar sikayetlerine iliskin sorusturma agisindan, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin s6z

konusu olmadigina karar vermistir.

W. / Slovenya (no. 24125/06)
23 Ocak 2014

S6z konusu dava, 1990 yilinin Nisan ayinda o zaman 18 yasinda olan bagvurana tecaviiz eden

bir grup erkek hakkindaki ceza yargilamalar1 ile alakalidir. Basvuran ozellikle, ceza
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yargilamalarinda yapilan uzun siireli ertelemeler sebebiyle, Devletin, kendisine karsi islenen
suclara dair etkin bir kovusturma yliriitiilmesi yoniindeki yiikiimliiligiinii yerine getirmemis
oldugundan sikayetci olmustur. Bagvuran, uzun yargilamalar sonucu ¢ekmis oldugu sikintilar
karsiliginda kendisine ulusal diizeyde bir tazminat 6denmesine karsin, 6denen 5,000 avronun

miktarinin yeterli tazmini saglamadigini degerlendirmistir.

Mahkeme, bagvuranin ugramis oldugu tecaviiz olayina iliskin ceza yargilamalarinin 3. madde
ile Ongorilen usulii gerekliliklere uymadigint kaydederek, Sozlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) usul bakimindan ihlal edilmis olduguna karar

vermistir.

M.A. / Slovenya (no. 3400/07) ve N.D. / Slovenya (no. 16605/09)
15 Ocak 2015

Bagvuranlar, Slovenya Devletinin tecaviizle sugladiklart ve haklarindaki ilgili ceza
yargilamalarinin ilk davasi yaklasik 26 yil, ikinci davasi ise 9 yildan fazla siiren erkekler
hakkindaki kovusturma ve yargilamalara iliskin etkili bir sistem saglamamis oldugundan

sikayete¢i olmuslardir.

Mahkeme, basvuranlarin tecaviiz olayma iliskin ceza yargilamalarmin Soézlesme’nin 3.
maddesinin getirdigi usuli gerekliliklere uymadigimi kaydederek, her iki davada da
Soézlesme’nin usule iliskin bir ihlalinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) soz

konusu olduguna karar vermistir.

S.Z./ Slovenya (no. 29263/12)
3 Mart 2015°

Basvuran o6zellikle, haksiz sekilde tutuklanmasi, saldiriya ve tecaviize ugramasi ve insan
kagak¢iligina maruz kalmasina iliskin ceza yargilamalarmin etkili olmadigindan sikayetgi
olmustur. Bagvuran, bilhassa, iki polis memurunun olaya karigmis olma ihtimaline iligskin bir
sorusturmanin yapilmamis oldugundan, saldirisina ugradigi iki kisi hakkinda kovusturma
yiiriitilmemesinden ve davanin sorusturulmasi ve goriilmesi i¢in gegen siirenin asiri
uzunlugundan sikayet etmistir. Bagvuran ayrica, ceza yargilamalarinin asir1 uzun siirmesinin,
kendisinin tazminat talebini ilgilendirdigi kisim bakimindan, makul siirede adil yargilanma

hakkinin gerekliliklerini ihlal etmis oldugunu iddia etmistir. Bagvuran son olarak, davasinin

> Bu karar Avrupa insan Haklari_Sézlesmesi’nin 44§2 maddesinde belirtilen kosullar (nihai kararlar)
cercevesinde kesinlesecektir.
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Bulgaristan’daki ceza yargilamalariin etkisizligine dair tekrar eden sorunlarin sayisini ortaya

koydugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, bagvuranin yasadigi bir sekilde bir dairede kapali tutulmasina ve tecaviize
ugramasina dair ylriitilen sorusturmadaki eksiklikler bakimindan, bilhassa ceza
yargilamalarinda yasanan asir1 gecikmeleri ve s6z konusu suglarin bazi yonlerine iliskin
sorusturma yiiriitilmemis oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmis olduguna karar vermistir.
Mahkeme, yetkililerin bagvuranin kadin kagak¢iligi faaliyetleri yiiriiten organize bir sug
sebekesinin bu olaya karismis olabilecegi yoniindeki iddialarin1 incelemeyi gerekli

gérmemelerinin 6nemli bir endise nedeni oldugunu kaydetmistir.

Mahkeme ayrica, bu davada, Bulgaristan hakkina vermis oldugu halihazirda 45°ten fazla
saylida kararda, Mahkeme’nin yetkililerin etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliiklerine
uymadiklar1 yoniinde hiikkiim kurmus oldugunu gézlemlemistir. Tekrar eden bu eksikliklerin
sistematik bir sorunun varligini ortaya koydugunu kaydederek, Mahkeme, S6zlesme’nin 46.
maddesi (kararlarin baglayicilig1 ve icrasi) geregince, gelecekte Sozlesme’ye iliskin benzer
bagka ihlallerin 6nlenmesi i¢in uygulama anlaminda Avrupa Konseyi Baklanlar Komitesi ile
isbirligi yaparak hangi tedbirlerin alinmasi gerektigine karar vermenin Bulgaristan’in gorevi

oldugunu degerlendirmistir.

I.P. / Moldova Cumhuriyeti (no. 33708/12)
28 Nisan 2015*

Bagvuran, bir yildan fazla bir siiredir birlikte oldugu bir erkek tarafindan tecaviize ugradigini
iddia etmistir. Bagvuran bilhassa, Moldova makamlarinin kendisinin tecaviiz iddialarmin
etkili bir sekilde sorusturmamis olduklarini ve tecaviiz iddiasina ya da sorusturmanin
yetersizligine iligkin olarak bagvurabilecegi ceza kanununda ya da medeni kanunda etkili bir

hukuk yolunun mevcut olmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvuranin davasina iliskin sorusturmanin, her tiirlii tecaviiz ve cinsel istismar
iddiasinin etkili bir sekilde sorusturulmasina ve bu suclarin cezalandirilmasina dair Devletin
pozitif yiikiimliiliikleri igerisinde yer alan kosullar1 yerine getirmemis oldugunu kaydederek,

Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) usul yoniinden

* Bu karar Avrupa insan_ Haklari Sézlesmesi’nin 44§2 maddesinde belirtilen kosullar (nihai kararlar)
cercevesinde kesinlesecektir.
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ihlalinin s6z konusu olduguna hiilkmetmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin medeni kanunda
bagvurabilecegi bir hukuk yolunun mevcut olmadigi yoniindeki sikayeti bakimindan,
Soézlesme’nin 3. Mmaddesi ile birlikte degerlendirildiginde 13. maddesinin (etkili bagvuru

hakki) ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Y./ Slovenya (no. 41107/10)
28 Mayis 2015°

Bu dava geng bir kadinin, cocukken kendisine defalarca cinsel saldirida bulunmakla sucladigi
bir aile dostu hakkinda ac¢ilan ceza davasinin asir1 uzun siirdiigii ve bunun kendisi i¢in sarsici
bir siire¢ oldugu yoniindeki sikayeti ile ilgilidir. Bagvuran 6zellikle, cinsel saldiriya ugradigi
iddiasina iligkin sorusturmanin ve devamindaki adli yargilamalarin makul olmayan bir dlgiide
geciktirildigini, su¢ duyurusunda bulunmasmin ardindan ancak yedi yil gegtikten sonra ilk
derece mahkemesi kararinin ilan edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica, ceza
yargilamalar1 esnasinda kisisel biitiinliigiiniin ihlal edilmis oldugundan ve bilhassa, davasinda
gergeklestirilen durusmalarin ikisi sirasinda davalinin kendisi tarafindan ¢apraz sorgulamaya

tabi tutulmus olmasi sebebiyle sarsintiya ugramis oldugundan sikayet etmistir.

Mahkeme bilhassa, basvuranin su¢ duyurusunda bulunmasi ile ilk derece mahkemesi
kararinin ¢ikmasi arasinda yedi yildan uzun bir siirenin gegmesinin yargilamalarin sonucuna
halel getirip getirmedigi konusuna varsayimda bulunmanin imkansiz olmasina karsin, bu
tirden bir gecikmenin hizlilik kosulu ile bagdastirilamayacagini kaydederek, Devletin
S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya asagilayict muamele) kapsamindaki usule iliskin
yiikiimliiliiklerine dair bir ihlalin s6z konusu olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica,
Slovenya makamlarinin ceza sorusturmasi ve davanin goriilmesi esnasinda basvuranin kisisel
biitiinliigiinii korumadigini kaydederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Bilhassa, Slovenya
makamlarinin, cinsel saldirida bulundugu iddia edilen kisinin yargilamalar esnasinda
bagvurani ¢apraz sorguya tabi tutarken incitici ve asagilayici ifadeler kullanmasina engel
olmus olmalar1 gerekirdi. Slovenya makamlarinin basvuranin daha fazla sarsinti
yasamamasinin Oniine gegmek i¢in birtakim tedbirler almis olduklar1 kabul edilmelidir.
Ancak, konunun hassasiyeti ve basvuranin iddia edilen cinsel saldirilarin gergeklestigi

zamanki yasimin kii¢iik olmasi goz Oniine alindiginda, o6zellikle duyarli bir yaklasimin

®> Bu karar Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 44§2 maddesinde belirtilen kosullar (nihai kararlar)
cercevesinde kesinlesecektir.
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benimsenmesi gerekirdi. Mahkeme, bilhassa davalinin kendisi tarafindan gergeklestirilen
capraz sorgunun niteligi konusunda, savunma tarafina basvuranin giivenilebilirligini
sorgulamasi i¢in belirli bir derece 6zglirliik taninmasi1 gerekmesine karsin, ¢apraz sorgunun
taniklar1 yildirma ve asagilama yoniinde bir arag olarak kullanilmamasi gerektigi

kanaatindedir.

Derdest basvuru

S.H.H. / Turkiye (no. 22930/08)

Tirk Hiikiimeti’ne 10 Subat 2010 tarihinde teblig edilen basvuru

Sekiz yasindayken babasi tarafindan cinsel saldiriya ugrayan, ii¢ yillik bir siire boyunca
babasi tarafindan cinsel olarak istismar edilen ve on iki yasindayken tecaviize ugrayan
bagvuran 6zellikle, babasi hakkinda hiikkmedilmis olan cezanin yetersiz oldugundan ve yerel
yetkililer tarafindan yiirlitiilen sorusturmanin yetersiz olmasi sebebiyle babasinin tecaviiz ile

suclanmamis oldugundan sikayetc¢i olmustur.

Mahkeme, bagvuruyu Tirk Hiikiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’ nin 3. maddesi (insanlik
dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)

ve 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) uyarinca taraflara sorular yoneltmistir.

Sinir dis1 edilme halinde kotii muameleye maruz kalma tehlikesi

Kadin slinneti

Collins ve Akaziebie / isvec¢

8 Mart 2007 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Nijerya vatandast olan bagvuranlar, bir anne ve kizindan olugmaktadir. Basvuranlar,
Nijerya’ya geri gonderilmeleri halinde kendilerine kadin siinneti yaptirtlacagini ve bunun da
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlali anlamina
gelecegini iddia etmislerdir. Isveclik Gogmenlik Dairesi, kadin siinnetinin Nijerya’da kanunen
yasaklanmis oldugunu ve bu yasagin en az alt1 Nijerya eyaletinde uygulandigimi belirterek,
bagvuranlarin siginma, miilteci statlisi ya da oturma izni basvurularini reddetmistir.
Dolayisiyla, bagvuranlarin bu eyaletlerden herhangi birine geri gonderilmeleri halinde

kendilerine zorla kadin siinneti yaptirilmasi olasiligi s6z konusu olmayacakti. Kanunla
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yasaklanmis olmasina ragmen kadin slinneti uygulamasinin hala devam ettigini ve bunun
hakkinda asla herhangi bir kovusturma yiiriitilmemis veya ceza verilmemis oldugunu ileri

siiren basvuranlarin itiraz bagvurular1 kabul edilmemistir.

Mahkeme, bagvuranlarin Nijerya’ya geri gonderilmeleri sonrasinda kendilerine kadin
stinnetinin yaptirilacagma iliskin gercek ve somut bir tehlikenin mevcut oldugu iddiasinin
dogrulugunu kanitlamadiklarini kaydederek, basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan
yoksun) olarak beyan etmistir. Bir kadmin kadin silinnetine maruz birakilmasinin
Soézlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) aykiri oldugu ve
kotii muamele teskil ettigi konusu tartisilmazdir. Bunun yani sira, Nijerya’daki kadinlara
geleneksel olarak kadin stlinneti yaptirildigi ve belli bir diizeye kadar bu uygulamanin hala
devam ettigi konusu da tartisilmazdir. Ancak, Nijerya’da ¢ok sayida eyalette kadin siinneti
uygulamasi kanunen yasaklanmistir ve bagvuranlarin gelmis olduklari eyalet de bu eyaletler
arasinda yer almaktadir. Ayrica, birinci basvuran hamileyken, hala kendi ailesinden yardim ve
destek alabilecegi Nijerya’daki baska bir eyalete veya komsu bir {ilkeye gitmeyi segmemistir.
Bunun yerine, Isveg’e gidebilmek icin gerekli finansal ve uygulamaya déniik kaynaklari elde
etmeyi basarmis, boylece, dikkate deger bir Olgiide glic ve bagimsizlik sergilemistir. Bu
cercevede degerlendirildiginde, basvuranin, Nijerya’da kendi eyaletinde olmasa bile en
azindan kadin slinnetinin kanunen yasaklanmis ve/veya daha az yaygin oldugu baska

eyaletlerden birinde, kizin1 kadin siinnetine kars1 koruyamama sebebini anlamak giigtiir.

Izevbekhai / irlanda
17 Mayis 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran (anne) ve iki kizi, Nijerya’ya geri gonderilmeleri halinde kizlarin kadn siinnetine
maruz birakilma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklarini, bunun ise Sozlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagl) anlamina gelecegini iddia etmislerdir.
Bagvuranlar, annenin en biiyiik kizinin bir yasindayken ailenin “yaslilarindan biri” tarafindan
stinnet edildigini ve asiri kanama olmasi sonucu hayatini kaybettigini iddia etmiglerdir. Alile,
babanin ailesinin diger iki kizin1 da siinnet etme yoniinde baski uygulamasi nedeniyle

Nijerya’dan ayrilarak Irlanda’ya gitmistir. Siginma basvurulari reddedilmistir.

AIHM, basvuruyu kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir.
Mahkeme 6zellikle, biiyilik kizin dogumu ve 6liimiine dair iddialarla ilgili kuvvetli siiphelerin
bulundugunu kaydetmistir. Ayrica, aile Nijerya’da ekonomik ve sosyal acidan imtiyazli bir

konumdaydi. Birinci basvuran egitimli bir meslek erbabi olup kocasi ve ebeveynleri kadin
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stinnetine kars1 idiler. Kendisi veya kocasi kizlarinin siinnet edilmesiyle ilgili polise herhangi
bir bildirimde bulunmamis, yardim istememis veya yerlerinin degistirilerek kadin siinneti
oraninin ¢ok daha diisiik ve ender diizeyde oldugu kuzey Nijerya’ya yerlestirilme talebinde
bulunmamistir. Bu nedenle, AIHM, Nijerya’ya geri gonderilmeleri halinde basvuran ve

kocasimin kizlarmi siinnetten koruyabileceklerine kanaat getirmistir.

Omeredo / Avusturya
20 Eyliil 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

1973 dogumlu olan bagvuran kendisine kadin siinneti yapilmamasi i¢in 2003 yilinda
Nijerya’dan kagmistir. Bagvuranin kiz kardesi kadin siinnetinin dogurdugu sonuglardan dolay1
hayatin1 kaybetmistir. Bagvuran, siinnet yaptirilmasini reddederse koyliiler tarafindan
oldiirtilmesi tehlikesi bulundugunu ve annesinin de slinneti kabullenmesini istedigini iddia

etmistir. Bagvuranin siginma bagvurusu reddedilmistir.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir.
Herhangi bir kimseyi, ¢ocugu ya da yetiskini kadin slinnetine maruz birakmanin S6zlesme’nin
3. maddesini (insanlik dis1 veya asagilayict muamele) ihlal edecek sekilde kotii muamele
teskil edecegi hususunda herhangi bir anlagsmazlik bulunmamaktadir. Ancak, AIHM, yerel
makamlarin basvuranin Nijerya’da kadin slinneti yaptirmaya zorlanmaya iliskin korkusunun
hakli nedenlere dayandigina karar vermekle birlikte, tlke igerisinde kalarak da bu
muameleden kagma imkanina sahip oldugunu degerlendirdiklerini kaydetmistir. Mahkeme bu
nedenle, basvuranin Nijerya’daki kisisel konumunu degerlendirmek durumunda kalmistir. Bu
anlamda, bagvuranin terzi olarak egitim aldigindan ve bu meslekte deneyimi bulundugundan
bahisle Nijerya’da ailesinin destegine bagimli olmaksizin kendi hayatini kurabilecegine

inanmamak i¢in bir neden olmadigin1 kaydetmistir.
Derdest basvurular

Sow / Belcika (no. 27081/13)

Belgika Hiikiimeti’ne 23 Nisan 2013 tarihinde teblig edilen bagvuru

Bagvuran, S6zlesme’nin 6zellikle 3. maddesine (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi)
dayanarak, mengse iilkesi olan Gine’ye geri gonderilmesi halinde ikinci kez siinnet

edileceginden korktugunu belirtmistir.

Mahkeme, basvuruyu Belgika Hiikiimeti’ne teblig etmis ve taraflara S6zlesme’nin 3. maddesi

(inanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) kapsaminda sorular yoneltmistir.
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Bangura / Belcika (no. 52872/10)

Belg¢ika Hiikiimeti’ne 15 Nisan 2014 tarihinde teblig edilen bagvuru

S6z konusu bu davada, bagvuran, kendi mense iilkesi olan Sierra Leone’ye geri gonderilmesi

halinde, kendisine kadin siinneti yaptirilacagi tehlikesinin bulundugunu iddia etmektedir.

Mahkeme, basvuruyu Belgika Hiikiimeti’ne teblig etmis ve taraflara S6zlesme’nin 3. maddesi

(inanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) kapsaminda sorular yoneltmistir.
Tore suglari

A.A. ve Digerleri / isvec (no. 14499/09)
28 Haziran 2012

Séz konusu dava, Isveg’te yasayan ve haklarinda verilen tehcir edilme kararmin icrast
bekleme siirecinde olan Yemen vatandaslari (bir anne ve bes c¢ocugu) ile alakalidir.
Bagvuranlar, tehcir edilerek Yemen’e gonderilmeleri halinde, annenin kocasina ¢ocuklarinin
ise babalarina itaat etmedikleri ve bu kisinin izni alinmaksizin iilkeden ayrildiklar1 gerekcesi
ile tore cinayeti kurbani olma tehlikesi altinda olduklarmi iddia etmislerdir. Isveg
mahkemeleri, bagvuran ailenin sorunlarinin esasen kisisel bir alani ilgilendirdigi ve toreden

ziyade mali konularla alakali oldugu kanaatine varmislardir.

Mahkeme mevcut davada, basvuranlarin Yemen’e tehcir edilmeleri halinde dldiiriilme ya da
insanlik dis1 veya asagilayict muamele gorme tehlikesi ile karsi karsiya kalacaklarina inanmak
icin elle tutulur gerekcelerin One siiriilmedigi sonucuna varmis ve bu nedenle, bagvuranlar
hakkindaki tehcir kararinin uygulamaya konmasinin S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam
hakki) ya da 3. maddesinin (insanlik disi ve asagilayict muamele yasagi) ihlaline yol

acmayacagina karar vermistir.
Insan kagakeilig1 ya da tekrar insan kagakgilig1 magduru olma tehlikesi

L.R. / Birlesik Krallik (no. 49113/09)
14 Haziran 2011 (kayittan diisme karar1)

Bagvuran, insan kacak¢iligi ile ugrasan Arnavut bir erkek tarafindan Italya’dan Birlesik
Krallik’a kagirilmistir. Bu kisi, kendisini bir gece kuliibiinde fahiselik yapmasi i¢in zorlamig
ve bu isten kazandigr biitiin parayr elinden almistir. Bagvuran kagmis ve gizli bir korunma

evinde yasamaya baglamistir. Basvuran, Birlesik Krallik’tan tekrar Arnavutluk’a
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gonderilmesinin S6zlesme’nin 2. (yasam hakki) ve 3. (insanlik dis1 veya asagilayici muamele
yasagi), 4. (kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi) ve 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
maddelerinin ihlaline yol agacak sekilde bir muameleye maruz birakilma tehlikesi altina

sokacagini iddia etmistir.

Mahkeme, basvuran ve kizina Birlesik Krallik’ta miilteci statiisii verilmis olmasi ve artik
Arnavutluk’a geri gonderilmelerine iliskin herhangi bir tehlikenin s6z konusu olmamasi
sebebiyle, Sozlesme’nin 37. maddesi (kayittan diisme) uyarinca, basvurunun kayittan
diisiiriilmesine karar vermistir. Hiikiimet ayrica, basvurana meydana gelen yargilama

giderleri karsiliginda belli bir miktar para 6demeyi kabul etmistir.

V.F. / Fransa (no. 7196/10)
29 Kasim 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

S6z konusu dava, bagvuranin kendi mense iilkesi olan Nijerya’ya tehcir edilmesi islemleri ile
alakalidir. Bagvuran oOzellikle, Nijerya’ya gonderilmesi halinde, kagmis oldugu fuhus
¢emberine tekrar girmesi i¢in baski gorme ve s6z konusu kisiler tarafindan kendisinden
intikam alinma tehlikesi ile karsi karsiya kalacagini ve Nijerya makamlarinin kendisini
koruyamayacagimi iddia etmistir. Basvurana gore, Fransiz yetkililerin insan kagakg¢iligi

magduru olma riski tasiyan kimseleri sinir digi etmeme gorevi bulunmaktadir.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez (agikg¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir.
Mahkeme, Fransa’da Nijeryali kadinlarin insan kagak¢iligt magduru olma derecesinin ve bu
kadmlarin koruma elde etmek icin yetkililere basvurma konusunda yasadiklar1 giigliiklerin
farkinda olmasina karsin, 6zellikle, mevcut davada basvuran tarafindan sunulan bilgilerin,
polisin bagvuranin tehcir edilmesine karar verirken, bagvuranin bir insan kagakg¢ilig
sebekesinin kurbani oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini kanitlamak icin yeterli
olmadiginit degerlendirmistir. Mahkeme, basvuranin Nijerya’da tekrar fuhus cemberine
girmeye zorlanma tehlikesine iliskin olarak ise, fuhsun engellenmesine ve bu tiir sebekelerle
miicadeleye iliskin Nijerya yasalarinin bu gayeleri tam olarak yerine getirmemis oldugunu;
bununla birlikte, bu anlamda dikkate deger bir ilerleme kaydedildigini ve basvuranin geri

gonderilmesi halinde yardim alabilme imkaninin mevcut oldugunu gézlemlemistir.

Bk. ayrica, 27 Mart 2012 tarihli ve kabul edilebilirlik hakkindaki ldemugia / Fransa karari.

F.A. / Birlesik Krallik (no. 20658/11)
10 Eyliil 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
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Gana vatandagsi olan basgvuran, insan kagakc¢ilig1 vasitasiyla Birlesik Krallik’a kacirildigini ve
fuhus yapmaya zorlandigini iddia etmistir. Bagvuran ozellikle, Gana’ya ihra¢ edilmesinin
kendisini dnceki insan kacakg¢ilarinin veya bagka insan kacakgilarinin eline diisme tehlikesi ile
kars1 karsiya birakacagindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran ayrica, insan kagakciliginin ve
cinsel istismarin dogrudan bir sonucu olarak Birlesik Krallik’ta HIV viriisii kaptig1 igin,
Devletin, Birlesik Krallik’ta kalmasi ve kendisine gerekli tibbi tedavinin saglanmasina izin

verilmesi yoniinde pozitif bir yiikiimliiligiintin bulundugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik disi veya asagilayici muamele
yasagi) ve 4. maddesi (kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi) uyarinca yapmis oldugu sikayetleri
kabul edilemez olarak beyan etmistir. AIHM o6zellikle, basvuranin Sdzlesme uyarinca yapmis
oldugu sikayetlerin tiimiinii Ust Mahkeme’ye temyiz yoluyla da yapabilecegini kaydetmistir.
Basvuran, Ust Mahkeme’ye temyize gitmek icin izin basvurusunda bulunmayarak,
Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinin (kabul edilebilirlik kosullar1) gereklerini yerine

getirmemistir.

0.G.0O. / Birlesik Krallik (no. 13950/12)

18 Subat 2014 (kayittan diisme karar1)

Nijerya vatandasi olan ve insan kacake¢iligr magduru oldugunu iddia eden basvuran, sinir dist
edilerek Nijerya’ya gonderilmesinin kendisini yeniden bir insan kagakc¢iligi kurbani olma

tehlikesi ile kars1 karsiya birakacagindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvurana miilteci statiisii ve Birlesik Krallik’ta kalmasi i¢in siiresiz izin verilmis
oldugu i¢in, kendisinin ihra¢ edilmesi gibi bir tehlikenin artik s6z konusu olmadigini
kaydederek, Sozlesme’nin 37. maddesi (kayittan diislirme) uyarinca, basvurunun kayittan
diisiiriilmesine karar vermistir. Ayrica, Birlesik Krallik makamlar1 bagvuranin bir insan

kacakgiligi kurbani oldugunu kabul etmistir.
Sosyal dislanma

N. / isvee (no. 23505/09)
20 Temmuz 2010

Afgan vatandasi olan ve Isve¢’te bir erkekle evlilik dis1 iliskisi bulunan basvuran,

Afganistan’a geri gonderilmesi halinde sosyal dislanma, uzun siireli hapis cezas1 ve hatta
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oliim tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu ileri siirmiistiir. Yapmis oldugu si§inma bagvurulari

reddedilmistir.

Mahkeme, basvuranin Isve¢’ten Afganistan’a tehcir edilmesinin Sézlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da ceza yasagi) ihlalini teskil edecegine karar
vermistir. Afganistan’da kadinlarin kendilerine toplum tarafindan bigilen cinsiyet rollerine,
geleneklere ve hatta hukuk sistemine uygun davranmadiklar1 gibi bir algiya neden olmalari
durumunda kotii muameleye maruz kalma riskinin ¢ok yiiksek oldugunu kaydetmistir. N. nin
Isve¢’te yasamasi dahi kabul edilebilir davranis sinirmi asmis olmasi olarak algilanabilirdi.
Kocasindan bosanmak istemesi ve artik hayatini kendisiyle gegirmek istememesi, hayatini
tehlikeye diisiirecek sonuclar dogurabilirdi. Nisan 2009°da ¢ikarilan Sii Aile Yasasina gore
kadinlarin kocalarmin cinsel isteklerine itaat etmeleri ve kocalarindan izinsiz evlerinden
¢ikmamalar1 zorunlu idi. Ayrica raporlar, Afgan kadinlarinin %80’inin aile i¢i siddet magduru
oldugunu, yetkililerin ise bu fiilleri mesru gorerek kovusturmadiklarini ortaya koymustur.
Refakatsiz veya yaninda “mahremi” olmayan kadinlarin kisisel ve mesleki yasamlar1 ciddi
bigcimde kisitlanmakta, bu kadinlar toplumdan dislanmakta idi. Erkeklerin himayesine
girmeyen kadinlarin pek hayatta kalma imkéanlarinin bulunmadig: asikardi. Mevcut davanin
kendine 6zgili kosullar1 altinda, bagvuranin Afganistan’a tehcir edilmesi halinde, kocasindan,
kocasinin ailesinden, kendi ailesinden ve Afgan toplumunun kendisinden intikam alma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalacagina iliskin ciddi bir riskin s6z konusu olduguna inanmak icin
elle tutulur gerekgelerin bulunduguna ve bu durumun Sézlesme’nin 3. maddesi (insanlik disi

veya agagilayict muamele yasagi) kapsamina girdigi kararina varmistir.

W.H. / isve¢ (no. 49341/10)
8 Nisan 2015 (Biiylik Daire)

Bu dava, savunmasiz etnik/dini bir azinlik olan Mandeanlar mezhebine mensup bekar bir
kadin olarak kotii muameleye ugrama riski altinda olacagini iddia eden bir siginmacinin
Isve¢’ten Irak’a smir disi edilmekle tehdit edilmesi ile alakalidir. Basvuran, kiigiik ve
savunmasiz bir etnik/dini azinliga mensup bosanmis bir kadin olarak kendisinin, Irak’a geri
gonderilmesi halinde, insanlik dis1 ve asagilayict muameleye ugramaya yonelik gercek bir
riske maruz kalacagini ileri siirmiistiir. Bagvuran 6zellikle, Irak’ta araci bir erkek ya da kalan
herhangi bir akrabas1 olmaksizin, zulme, saldiriya, tecaviize, zorla baska bir dine gegmeye ve

zorla evlendirilmeye maruz kalacagini iddia etmistir.




Tematik Bilgi Notu — Kadinlara yonelik siddet Basin Birimi

Mahkeme, basvurana Gogmenlik Dairesinin 15 Ekim 2014 tarihli bir kararmin ardindan
oturma izni verilmis oldugunu gozlemlemistir. Gogmenlik Dairesi, Bagdat’ta hakim olan
genel giivenlik durumunun, bagvuranin dini bir azinliga mensup ve Irak’ta herhangi bir sosyal
ag1 bulunmayan bir kadin oldugu gercegi ile bir araya geldiginde, basvuranin Isveg’te
korunmaya muhta¢ oldugu anlamina geldigine karar vermistir. Bu kararin ardindan, bagvuran
arttk Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniindeki basvurusunu devam ettirme isteginde
olmadigint beyan etmistir. Mahkeme bu nedenle, konusun ulusal seviyede c¢oziime
kavusturulmus oldugunu degerlendirmistir. Ayrica, Mahkeme, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Ek Protokollerinde tanimlandigi bicimde insan haklarma saygi bakimindan
bagvuranin davasini incelemeye devam etmesini gerektiren herhangi bir 6zel durumun s6z
konusu olmadigint tespit etmistir. Mahkeme, dolayisiyla, basvurunun Kkayittan

diisiiriilmesinin uygun olduguna karar vermistir.

insan Ticareti®

Rantsev / Kibris ve Rusva
7 Ocak 2010

Bagvuran, 2011 yilinda calismak icin gittigi Kibris’ta 6len geng bir kizin babasidir. Bagvuran,
Kibris polisinin, kizinin hayatta iken insan ticaretine karsi korunmasi ve kizinin 6liimiinden
sorumlu olan kimselerin cezalandirilmasi i¢in elinden geleni yapmadigindan sikayet etmistir.
Bagvuran ayrica, Rus makamlarinin, kizinin insan ticareti magduru olmast ve bunun
sonucunda hayatin1 kaybetmesine iliskin sorusturma yiiriitmemis olduklarindan ve kizini

insan ticareti tehlikesine kars1 korumak i¢in adimlar atmadiklarindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, insan ticaretinin kolelik gibi, dogas1 ve somiirme amaci geregi, miilkiyet hakki ile
baglantili yetkilerin kullanilmasi iizerine dayandirilmis oldugunu; insanlara alinip satilacak ve
zorla calistirtlacak ticari esyalar olarak davranilmakta oldugunu; hareketleri ¢ogunlukla
sinirlandirilan magdurlarin faaliyetlerinin yakindan gozetlendigini ve magdurlara kars1 siddet
ve tehditler kullanildigini kaydetmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, insan ticaretinin kendisinin,
Sozlesme’nin 4. maddesi (kolelik ve zorla calistirma yasagi) ile yasaklanmis oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, Kibris’in  Sézlesme’nin 4. maddesinin  getirdigi pozitif
yiikiimliiliiklerini iki agidan ihlal etmis oldugu sonucuna varmistir. Birincisi, halihazirdaki
artist vizesi uygulamasinin bir sonucu olarak insan ticareti ile miicadele etmek i¢in uygun bir

yasal ve idari ¢ergeve getirmemis; ikincisi ise, polis, insan ticareti magduru olabilecegine dair

® Ayrica bakiniz, “Insan ticareti” baslikli tematik bilgi notu.
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inandirict bir siipheye yol agan kosullarin mevcut olmasina ragmen, basvuranin kizini insan
ticaretine karsit korumak ig¢in islevsel tedbirler almamistir. Mahkeme ayrica Rusya’nin,
basvuranin kizinin nasil ve nerede ise alindigina iliskin sorusturma yiirlitmemesi ve 6zellikle,
kiz1 ise alan kimselerin ya da kullanilan ise alma yontemlerinin tespit edilmesi i¢in herhangi
bir ¢alisma yapmamis olmasi bakimindan, S6zlesme’nin 4. maddesini ihlal etmis olduguna

karar vermistir.

Bunun yani sira, Mahkeme, Kibrisli makamlarin bagvuranin kizinin 6liimiine iliskin etkin bir
sorusturma yiiriitmemis olmalari sonucu, Kibris’in Sozlesme’nin 2. maddesini (yasam hakki)

ihlal etmis olduguna hiikkmetmistir.

L.E./ Yunanistan (no. 71545/12)
21 Ocak 2016’

S6z konusu dava, Yunanistan’da fahiselik yapmaya zorlanan bir Nijerya vatandasi tarafindan
ileri silirilen bir sikayetle ilgilidir. Fuhus yaptirilmak amaciyla gergeklestirilen insan
ticaretinin bir magduru oldugu resmi makamlarca kabul edilmis olan basvuranin yetkilileri
kendi durumuna iligkin olarak bilgilendirmesi sonrasinda, adalet sisteminin kendisine bu
statiiyii vermelerinden Once yine de dokuz aydan fazla beklemesi gerekmistir. Bagvuran
bilhassa, Yunanistan’in So6zlesme’nin 4. maddesi (kdlelik ve zorla calistirma yasagi)
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek s6z konusu bu maddeyi ihlal

etmis oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 4. maddesinin (kolelik ve zorla galistirma yasagi) ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, bir dizi eksiklik nedeniyle, davaya iliskin olarak
gergeklestirilen 6n incelemenin ve devamindaki sorusturmanin etkililiginden 6diin verilmis
oldugunu kaydetmistir. Idari ve adli yargilamalara iliskin olarak, Mahkeme ayrica,
Yunanistan Devletinin usule iliskin yiikiimliiliikklerine dair ¢ok sayida gecikmenin ve kusurun
yasanmis oldugunu not etmistir. Mahkeme s6z konusu davada ayrica, bahse konu
yargilamalarin bir dereceli yargilama igin asir1 uzun siirdiigiinii ve “makul siire” kosuluna
uymadigini tespit ederek, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin (makul siirede adil yargilanma
hakki) ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme son olarak, bagvuranin i¢ hukukta
makul siirede yargilanma hakkini kullanmasimi saglayacak bir hukuk yolunun olmamasi
nedeniyle So6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) de ihlal edildigine

hiikmetmistir.

’ isbu karar Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirlenen kosullar cercevesinde kesinlesecektir.
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Ozel Sahislarca Siddet Uygulanmasi

Sandra Jankovi ¢ / Hirvatistan
5 Mart 2009

Bagvuran 6zellikle, ev arkadaslar1 tarafindan saldiriya ugradigi ve tehdit edildigi iddialarina
iliskin bir sorusturma yiiriitilmesine yonelik ¢abalarina ragmen, yetkililerin kendisine yeterli

koruma saglamadiklarindan sikadyetci olmustur.

Mahkeme, Hirvatistan makamlarinin bagvurant kendisinin viicut biitiinliigiine dair bir
saldirtya kars1 yeterli dlgiide korumamis olmalar1 ve ulusal ceza hukuku mekanizmalarinin,
Devletin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimliiliiklerine aykir1 sekilde
uygulanmis olmasi bakimindan, 8. maddenin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmis

olduguna karar vermistir.

Ebcin / Tiirkive
1 Subat 2011

Meslegi 6gretmenlik olan bagvuran, ise giderken yolda iki sahis tarafindan saldirtya ugramis
ve yliziine asit atilmistir. Bagvuran bir buguk yil boyunca calisamamis ve ii¢ yil boyunca
tedavi gormistiir. Kendisi hala bu olayin ciddi fiziksel etkilerini yagamaktadir. Bagvuran
ozellikle, yetkilerin kendisini koruma ve saldirganlar1 hizli bir sekilde cezalandirma

yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini iddia etmistir.

Mahkeme, idari yargilamalarin ve ceza yargilamalarinin ciddi bir siddet eylemine karsi
yeterli koruma saglamamis oldugunu kaydederek, So6zlesme’nin 3. (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) ve 8. (6zel hayata saygi hakki) maddelerinin usul bakimindan

ihlal edilmis olduguna hiikkmetmistir.

Daha Fazlasi I¢in

Bk. ayrica, Avrupa Konseyi “Kadinlara yonelik siddet ve aile ici siddet” internet sayfasi.




