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Tematik Bilgi Notu — Kisinin Kendi Gériintiisii Uzerindeki Hakki

Kisinin kendi goriintiisu tizerindeki hakki

“Bir kisinin goriintiisii, kisinin essiz 6zelliklerini gosterdiginden ve onu diger kisilerden ayirt
ettigi icin kisiliginin temel 6zelliklerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle, kisinin kendi
goriintlisii lizerindeki hakki kisisel gelisimin 6nemli pargalarindan biridir. Bu hak,
gOriintlistiniin yayimlanmasini reddetme hakkinin yaninda s6z konusu goriintiiniin kullanimini
kontrol etme hakkini kapsamaktadir ...” (von Hannover / Almanya (no. 2), 7 Subat 2012
tarihli Biiylik Daire karari, § 96).

ifade Ozgiirliigii fotograflarin basilmasmi da kapsamaktadir... Ancak, fotograflar oldukca
Kisisel, hatta kisi veya kisinin ailesi hakkinda mahrem bilgiler igerebileceginden dolayi
baskalarinin haklarinin ve {nlerinin korunmasinin 6nem kazandigi bir alandir... (von
Hannover / Almanya (no. 2), 7 Subat 2012 tarihli Biiyiik Daire karari, § 103).

Halka mal olmus kisiler veya siyasi figiirler

Von Hannover / Almanvya (basvuru no. 59320/00)

24 Haziran 2004

Bagvuran, Prenses Caroline von Hannover, 6zel hayatiyla ilgili Alman dergilerde yayinlanan
iki fotograf serisinin daha fazla yayinlanmasimi engelleyen bir tedbir alinmasi i¢in Alman
mahkemelere basvurmustur. Bu durumun, 6zel hayatina saygi ve kendi goriintiisii lizerindeki
haklarin ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Fotograflara iliskin olarak Alman mahkemeler 6niinde
iic ayr1 yargilama islemi baglatilmistir. Bunlarin sonucunda, 6zellikle 1995 yilinda Federal
Adalet Mahkemesi ve 1999 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuranin
taleplerini reddeden ¢iir acict kararlar verilmistir. Basvuran, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Oniinde s6z konusu kararlarin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigini One
stirmiistiir. Bu kararlar, kokeni goz oniline alindiginda ¢agdas toplumda “miikemmel” (par
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excellence) bir figiir olarak goriildiigii gerekgesiyle paparazziler tarafindan bilgisi olmadan
cekilen fotograflarinin yaymlanmasini engellememislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mevcut davada, Alman mahkemelerin s6z konusu olan
cikarlar arasinda adil bir denge kuramadiklarina hiikmederek Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 8. Maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ozellikle, halkin halka mal olmus kisilere iliskin (6zel durumlarda 6zel hayatlarina
iliskin) bilgileri 6grenme hakkina sahip olmasina ragmen, bu davada boyle bir hakkin séz
konusu olmadigint goézlemlemektedir. Mahkeme, bagvuran gozlerden uzak olarak
tanimlanamayacak ve halk tarafindan bilinen yerlerde olsa bile, genel halkin, basvuranin
nerede oldugu veya 6zel hayatinda nasil davrandig ile ilgili bilgileri 6grenmesinde mesru bir
cikara sahip olmadig1 goriisiindedir. Dergilerin fotograf ve makaleleri basmak igin ticari bir
cikar1 oldugu gibi boyle bir ¢ikar s6z konusu olsa bile, Mahkeme’ye gore, bu cikarlar
basvuranin 6zel hayitinin etkili bir sekilde korunmasi hakkini ihlal edici nitelikte olmamalidir.
Bu nedenle, halka mal olmus kisiler ile birlikte herkes, 6zel hayatinin korunmasina iligkin
olarak “mesru beklentiye” sahip olmalidir. Mahkeme, ¢agdas toplumda “par excellence” bir
figlirin goreceli olarak halka mal olmus kisilerden ayirt edilmesi i¢in yerel mahkemelerce
ortaya konan kriterler bagvuranin 6zel hayatinin etkili bir sekilde korunmasini saglayacak
nitelikte yeterli olmadigina ve davanin kosullarinda, bagvuranin 6zel hayatinin korunmasina
iliskin “mesru bir beklentiye” sahip olmasi gerektigine karar vermistir.

von Hannover / Almanya (no. 2) (no. 40660/08 ve 60641/08)

7 Subat 2012

Bagvuranlar, Prenses Caroline von Hannover ve esi Prens Ernst Augustvon Hannover, tatil
yaptiklari sirada bilgileri disinda ¢ekilen ve iki Alman dergide yayimnlanan iki fotografin daha
fazla yayinlanmasini engellemeyi reddeden Alman mahkemelerden sikayet¢i olmuslardir.
Bagvuranlar, o6zellikle, yerel mahkemelerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin von
Hannover / Almanya davasina (bkz., yukarida) iligkin 2004 tarihli kararini yeterince dikkate
almadiklarini iddia etmislerdir.

Mahkeme, 6zellikle, Alman mahkemelerin yayinci sirketlerin ifade 6zgiirliigii hakkina karsi
basvuranlarin 6zel hayata saygi hakki arasinda dikkatli bir sekilde denge kurduklarini
belirterek Sozlesme’nin 8. Maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine
hilkmetmisglerdir. Yerel mahkemeler, sz konusu dengeyi kurarlarken, birlikte yayimlanan
yazilar dikkate alindiginda, fotograflarin genel ¢ikar tartigmasina katkida bulunup
bulunmadigina iliskin sorunun temel O6nemine dikkat g¢ekmislerdir. Mahkemeler ayrica
fotograflarin cekildigi kosullar1 incelemislerdir. Federal Adalet Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 2004 tarihli von Hannover kararimin ardindan yaklagimini
degistirmistir, ancak Federal Anayasa Mahkemesi kendi agisindan séz konusu yaklagimi
yalnizca onaylamis, ek olarak bagvuranlarin Federal Adalet Mahkemesi’nin S6zlesme’yi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadim gdz Oniine almadigma iliskin sikayetine
cevap olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadmi ayrmtili bir sekilde incelemistir. Bu
kosullar altinda ve ¢akisan ¢ikarlar arasinda denge saglamaya c¢alisirken ulusal mahkemelerce
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kullanilan takdir yetkisi goz Oniine alindiginda, Mahkeme, mevcut davada S6zlesme’nin 8.
Maddesi uyarinca pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirildigine hiikmetmistir.

von Hannover (no. 3) / Almanya (no. 8772/10)

19 Eyliil 2013

Bu dava, Prenses Caroline vonHannover’in esiyle birlikte tatilde olduklari sirada haberleri
olmaksizin ¢ekilen fotografin daha fazla yayinlanmasimi Onlemeyi reddeden Alman
mahkemelere iliskin sikayetleriyle ilgilidir. Fotograf, ¢cok zengiolanlar arasinda tatil evlerini
kiralamaya iligkin bir egilim oldugunu anlatan bir yaziyla birlikte yayinlanmstir.

Mahkeme, Alman mahkemelerin davada tehlikedeki farkli ¢ikarlari dengelerken temel
kriterleri ve Mahkeme’nin ic¢tihadin1 g6z Oniine aldiklarina hiikkmederek, S6zlesme’nin 8.
Maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle,
s0z konusu makalenin ilgili fotograflarin yayinlanmasi i¢in sadece bir 6n yazi1 oldugunun veya
yaz1 ve fotograf arasindaki baglantinin tamamen tasarlandiginin iddia edilemeyecegini
gozlemlemistir. Genel ¢ikara iliskin olarak yazinin konusunun ilk olarak Federal Anayasa
Mahkemesi ve daha sonra Federal Adalet Mahkemesi tarafindan nitelendirilmesinin makul
olmadig1 diisliniilemez. Bu nedenle, Mahkeme, s6z konusu fotografin genel ¢ikar tartismasina
katkida bulundugunu kabul etmistir.

Schiissel / Avusturya

21 Subat 2002 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Soézlesme’nin 8. Maddesine (6zel hayata saygi hakki) dayanarak, bagvuran Avusturya Bagkan
Yardimcisi, 6zellikle, sag goriislii politikact Jorg Haider’in yiizii ile birlikte kendi yiizliniin
yart yartya kullanildigr ve “Sosyal giivenlik iskencecileri ve egitim hirsizlart aym yiizi
paylasiyor” sloganini tastyan etiketlerin kullanimi hakkinda sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez (acik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir.
Mahkeme, Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin acgik siyasi bir tartismada bagvuranin
fotografinin yaymlanmasiin énlenmesine iliskin ¢ikarina karsi genel ¢ikar arasindaki dengeyi
Sozlesme’nin  10. Maddesi (ifade oOzgirligli) uyarinca dogru bir sekilde kurduguna
hiikmetmistir. Kabul edilebilir elestirinin limitleri, bir politikact i¢in 6zel bir kisi igin
oldugundan daha genistir.

Hachette Filipacchi Associés / Fransa

14 Haziran 2007

Fransiz bir yoneticinin dldiiriilmesinden birkag¢ giin sonra, Paris March isimli haftalik dergi
“Oldiiriilen Cumhuriyet” isimli bir yaz1 yayinlamistir. Cinayetten kisa bir siire sonra ¢ekilen
iki sayfalik renkli bir fotograf, s6z konusu yoneticinin yiizi kameraya doniik olarak kanlar
icinde yerde yatan cansiz bedenini gostermektedir. Ydneticinin esi ve ¢ocuklari, 6zel hayata
saygt haklarima dayanarak, fotografin yayinlandigi dergi kopyalarinin toplatilmasini ve
derginin satiginin para cezasi verilerek yasaklanmasini talep ederek mahkemeler 6niinde ivedi
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bir bagvuruda bulunmuslardir. Basvuran sirket, yoneticinin fotografinin ailesinin rizasi
olmadan basildigina dair bir yazi yaymlamasin1 emreden ve uymadig takdirde para cezasi
ongoren karar hakkinda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Paris March dergisinin ilgili yaziyr yaymlamasini gerektiren ve Fransiz
mahkemelerinin hakkinda ilgili ve yeterli gerekgeler gosterdigi kararin, bagkalarinin haklarini
koruma ve bdylece demokratik bir toplumda gerekli olma hakkindaki mesru amacina iligkin
olarak orantili oldugu gbz Oniine alindiginda, S6zlesme’nin 10. Maddesinin (ifade 6zgiirliigi)
ihlal edilmedigine hitkmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, s6z konusu fotografin ¢ok okunan bir
dergide yayinlanmasinin sonucunda maktuliin yakinlarinin yasadigi travmanin arttigini,
boylece Ozel hayata saygi haklarinin ihlal edildigini iddia etme gerekgesine sahip olduklarini
gozlemlemistir. Mahkeme, cezanin basin 6zgiirliigiiniin uygulanmasinda nasil caydirict bir
etkisi olacagmi incelerken, Fransiz mahkemelerin s6z konusu yayinlarin toplatilmasini
reddettiklerini belirtmis ve izin verilen biitiin yaptirimlar arasinda s6z konusu yazinin
yayinlanmasina iligkin kararin ilke olarak ve igerigi hakkinda, basvuran sirketin haklarinin
uygulanmasini en az sinirlandiran yaptirim olduguna hilkkmetmistir.

Flinkkila ve Digerleri / Finlandiva

6 Nisan 2010

Bu dava, zamanin Ulusal Arabulucusunun kiz arkadasi hakkinda bilgiler yayinladiklar: icin
iki ulusal dergi icin calisan basvuranlarin tutukluluklarina iliskindir. IThtilafli yazilar temel
olarak Ulusal Arabulucunun evinin disinda bir yerde kendisi, esi ve kiz arkadasi arasinda
gecen bir tartismanin dzel ve is hayatindaki sonuglarina iliskindir. Ozellikle, yazilardan biri,
olay ve daha sonraki tutuklanmasi ve gorevden alinmasi hakkinda yapilmis bir roportajla
ilgilidir ve isminin tamamu verilen kiz arkadaginin fotografi ile birlikte yayinlanmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. Maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine hiitkmetmistir.
Ulusal Arabulucunun kiz arkadasi halka mal olmus bir kisi olmamasina ragmen, halka mal
olmus bir kisinin evinin disinda gergeklesen bir olaya karismistir ve bu basinda biiyiik yanki
bulmustur. Sonug olarak, kaginilmaz bir sekilde halk alanina girmistir. Davanin kosullarinda
ve olayin derginin satiglarini arttirmak i¢in abartilarak renkli bir sekilde sunulmasina ragmen,
Mahkeme, gerceklerin basvuranlarin  tutuklanmalar1 i¢in yeterli gerekgelere isaret
etmediklerine hiikmetmistir. Son olarak, Ulusal Arabulucunun kiz arkadasinin televizyon
programlarinda ve diger dergilerde ayni1 olayla ilgili olarak kimliginin agiklanmasi nedeniyle
tazminat 6dendigi géz Oniine alindiginda, basvuranlara verilen cezalar orantisizdir.

Sapan / Tiirkiye

8 Haziran 2010

Bagvuran, 2001 yilinda Tiirkiye’de bir yildiz olarak dogusunu inceleyen ve ¢ok iyi taninan bir
iinliiden bahseden bir kitap yayinlayan yayinevinin sahibidir. Bagvuran, gerekg¢elendirilmeyen
adli kararlara dayanarak neredeyse iki yil sekiz ay boyuncakitaba el koyma emrinin
uygulanmasi hakkinda sikayetci olmustur. El koyma emri, 6zellikle kitabin basliginda isminin
gectigini ve kitapta fotograflarinin yer aldigini belirten ve bu kitabin yayimnlanmasiin kendi
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goriintiisii lizerindeki hakkini ve kisilik haklarini ihlal ettigini ileri siiren bir sarkici tarafindan
talep edilmistir.

Mahkeme, ihtilafli el koyma uygulamasinin ilgili ve yeterli gerekgeleri oldugunda demokratik
bir toplumda gerekli olduguna hiikkmederek, S6zlesme’nin 10. Maddesinin (ifade 6zgiirliigii)
ihlal edildigine hiikmetmistir. Ozellikle, yazar yildiz olma olgusunu ve Tiirkiye’de ortaya
cikisini s6z konusu sarkici lizerinden ve bilimsel yontemler kullanarak incelediginden, kitap,
magazin basininin veya dedikodu siitunlarinin yayinlariyla bir tutulamaz. Ciinkii bu yayinlarin
rolii genel olarak belirli bir ¢esit okuyucunun {inliilerin 6zel hayatlartyla ilgili merakini
gidermektir. Ayrica, kitapta gecen fotograflar sarkicinin daha once poz vererek cektirdigi ve
yayinlanmis fotograflardir. Yerel mahkemeler, bu nedenle, bilgi yayma ozgiirligii ve
digerlerinin haklarmi koruma arasinda adil bir degerlendirme igin kriterleri detayl1 bir sekilde
inceledikleri séylenemez.

Man Limited / Birlesik Krallik

18 Ocak 2011

Bagvuran, ¢ok iyi tanian bir modelin uyusturucu bagimliligi tedavisinin detaylarini igeren bir
yazi yayinlayan ulusal gilinliik bir gazetenin yayimcisidir. Yazi, o siralarda, modelin gittigi
Adsiz Narkotikler merkezi yakinlarinda gizlice c¢ekilen bir fotografi da iceren bazi
fotograflarla birlikte yaymlanmigtir. Modelin avukati bagvurana, miivekkilinin gizlilik
hakkinin ihlal edildigine yonelik bir yaz1 yazdiginda, ayn1 gazete benzer bir fotografla birlikte
modelin hayat tarzin1 ve gizlilik talebini elestiren iki yazi daha yayinlamistir. Bagvuran sirket,
ihtilafli yazilar1 ve fotograflar1 yayinlayarak modelin gizlilik hakkimin ihlal edildigine
hiikmeden Lordlar Kameras1 kararina iliskin olarak ifade 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Ayrica, bagvuran sirket, ayni yargilama islemlerinde bagvuran ve avukat
arasinda kararlastirilan“basari ticretini” n 6denmesinin istenmesinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, giliveni kotiiye kullanma ile ilgili olarak basvuran sirketin tazminat ddemesine
iliskin kararda So6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zglrliigli hakki) ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme, Lordlar Kamerasinin karar1 icin ikna edici gerekgeler sundugu
goriisiindedir. Ozellikle, acikca iiziintii verici fotograflar gizlice cekilmistir. Ek olarak,
davacinin bagimlilig1 ve tedavisi hakkindaki temel gerceklerin yayinlanmasiyla kamu ¢ikari
tatmin olmasina ragmen, s6z konusu fotograflar hikayenin inandiriciligr i¢in gerekli degildir.
Mahkeme, ayrica, karsi tarafin avukatlar tarafindan istenen “basari licretini” gazetenin
O0demesini talep eden karara iliskin olarak Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Bagvuran sirketin ifade 6zgiirliigli hakkina miidahale, yasalarca dngorilmiistiir
ve 0zel sektor tarafindan karsilanan medeni hukuk davasi agmak i¢in yasal servislere en genis
halk ulasimini saglamaya iliskin mesru bir amag giitmektedir. Ancak, davaci zengindir ve bu
nedenle adalete erisiminin ekonomik nedenlerle engellenme riski yoktur. Ayrica, bagvuranin
davasi, yerel mahkemeler arasindaki goriis farkliliklarinin gosterdigi gibi, dayanaktan yoksun
degildir. Davaciya “basar iicretinin” 6denmesi karar1 bu nedenle, gozetilen mesru amag goz
oniline alindiginda, orantisizdir ve bu konularda Devlete taninan takdir yetkisi sinirini bile
asmaktadir.
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Mosley / Birlesik Krallik

10 Mayis 2011

Ulusal haftalik bir gazete, Uluslararas1 Otomobil Federasyonu ve Formula One’da cok iyi
taninan biri olan basvuranin ,“Nazice” cinsel aktivitede bulundugunu iddia eden gizlice
cekilmis bir video goriintiisiinden alinan mahrem bir fotografini igceren bir 6n sayfa yazisi
yayinlamistir. Videodan bir alint1 ve bazi hareketsiz goriintiiler gazetenin internet sitesinde
yayilanmis ve internette baska yerlerde de kullanilmigtir. Bagvuran, yayinciya gizlilik ihlali
ve Ozel hayatin ve mahremiyetin ihlali nedeniyle dava agmis ve tazminat talep etmistir. Ek
olarak, gazetenin diizenlenen video goriintiilerini yaymlamasinin engellenmesi igin tedbir
karar1 alinmasini talep etmistir. Bagvuran, ihtiyati tedbir karartyla yayinlarini engelleme firsati
verilmesi igin Ozel hayatlariyla ilgili materyallerin yaymlanmasmin bireylere gazete
tarafindan 6nceden haber verilmesine iliskin herhangi bir yasal zorunlulugun olmamasindan
sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. Maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme, toplum tarafindan taninan kisilerin 6zel hayatlarina iliskin bilgilerin
ifsa edilmesi genel olarak egitimden ziyade eglence amagl yapilmis olsa da, hi¢ siiphe yokki
So6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirligli) korumasindan faydalanmistir.10. maddenin
yayinlara iligkin olarak sagladigi koruma, bilginin 6zel ve mahrem mahiyette oldugu ve
ifsasinda kamu yarart bulunmamasi halinde 8. maddenin gerektirdiklerinden feragat
edilmesine neden olabilir. Ancak, 6n bilgilendirme talebinin, Birlesik Krallik’a bu alanda
verilen genis takdir yetkisi ve etkililigi konusunda siiphe uyandiric1 sogutucu etki goz oniine
alindiginda, Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin yasal olarak baglayict bir 6n-
bilgilendirme talebi gerektirmedigi sonucuna varmistir.

Lillo-Stenberg ve Saether / Norvec

16 Ocak 2014

Norveg’te iyi taninan biri miizisyen ve digeri oyuncu olan bagvuranlar, 2005 yilinin Agustos
ayinda digilinleri sirasinda mahremiyetlerinin basin tarafindan ihlal edildigi konusunda
sikayet¢i olmuslardir. S6z konusu diigiin, halka agik bir sekilde Oslo Fiyordunda bulunan bir
adacikta agik alanda gergeklesmistir. Ciftin rizas1 alinmadan, Se og Hor isimli haftalik dergi,
daha sonra, diigiine iligkin olarak alt1 fotografla birlikte iki sayfalik bir yazi yayinlamistir.
Fotograflarda, gelin, babasi ve nedimelerin kii¢lik bir sandalla adaciga varisi, gelinin babasi
tarafindan damada gotiiriiliisii ve gelin ve damadin goliin iizerindeki taslardan yiiriiyerek ana
karaya donmelerini gostermistir. Cift, dergi aleyhinde tazminat davasi acimistir ve ilk iki
asamada kazanmislardir. Ancak, 2008 yilinin Eyliil ayinda, Yiiksek Mahkeme ciftin aleyhinde
karar vermistir. Mahkeme, ciftin halka acik bir mekanda evlendikleri ve s6z konusu yazinin
utang verici veya olumsuz olmadig goriisiindedir. Bagvuranlar, Yiiksek Mahkeme kararinin
0zel hayata saygi haklarini ihlal ettigi konusunda sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. Maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Catisan ¢ikarlar1 dengelerken ulusal mahkemelerce kullanilan takdir yetkisi goz
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oniine alindiginda, Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigine hiikmetmistir.

Couderc ve Hachette Filipacchi Associés / Fransa

10 Kasim 2015 (Biiyiik Daire)

Bu dava, yayin yonetmeni ve Paris March isimli haftalik bir gazetenin yayincisi olan
basgvuranlarin 2005 yilinin Mayis ayinda, “Monaco Prensi Albert: A., gizli ¢ocuk™ basligi
altinda dergi kapaginda duyurduklar1 ve bir¢cok fotograf igeren on sayfalik bir yazinin
ardindan tutuklanmalarina iligkindir. Bagvuranlar, aleyhlerinde alinan kararin bilgi 6zgiirliigii
hakkina gerekcelendirilmemis bir miidahale teskil ettigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, Devletlere taninin takdir yetkisine ragmen, bagvuranlarin ifade 6zgiirligl iizerine
uygulanan kisitlamalar ile baskalarinin haklarmin ve {iniiniin korunmasina iliskin mesru amag
arasinda makul bir orantililik iligskisi olmadigina hiikkmederek So6zlesme’nin 10. maddesinin
(ifade oOzgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, bagvuranlar aleyhinde
verilen kararin genel ¢ikar tartismasinin bir pargasini olusturan bilgiler ile sadece Monako
Prensi’nin 6zel hayatinin detaylarim1 iceren bilgiler arasinda bir ayirim yapmadigl
gorlistindedir. Mahkeme, ayrica, davanin sadece basin ve bir halk figiirii arasindaki tartisma
ile ilgili olmadigini, ¢ocugun varligini ve kimliginin taninmasin ileri siiren annesinin ve
cocugun cikarlar1 da s6z konusudur. Bu kapsamda, ¢ocugun annesi tarafindan rdportaj
yapilmis olmasi ve kendi Ozgiir iradesiyle fotograflari magazin basmina vermesi, ifade
Ozgiirligiine kars1 6zel hayatin korunmasi arasindaki denge saglanirken goz oniine alinmasi
gereken 6nemli bir unsurdur.

Kahn / Almanva (basvuru no. 16313/10)

17 Mart 2016

Bagvuranlar, ¢ok iyi tanman Alman eski futbol oyuncusunun (Oliver Kahn) kiiciik
cocuklaridir. Dava, yayinci sirket hakkinda verilen yasaklama kararina karsi, iki gazetede
devamli yayinlanan fotograflariyla ilgilidir. Bagvuranlar, davanin kosullarinin Almanya’da
0zel yasamlarina saygi haklarmin ihlal edildigine isaret ettigini ileri siirmiislerdir.
Bagvuranlar, ozellikle, yerel mahkemelerin tazminat taleplerini  reddetmelerini
elestirmislerdir.

Mahkeme, Alman vyetkililerin bagvuranlara karsi pozitif yiikiimliliiklerini yerine
getirdiklerine ve onlara yeterli koruma sagladiklarina hiikmederek, So6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine (6zel hayata saygi hakki) karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle,
bagvuranlarin agtiklar1 davalarin neticesinde, yayimcinin bagvuranlarin talep ettikleri miktarin
yaklasik % 68ine karsilik gelen para cezalarini 6demesine karar verildigini belirtmektedir.
Federal Adalet Divani, ylizleri goriinmeyen veya gizlenen bagvuranlarin, yalnizca
ebeveynlerinin yanlarinda bulunmalar1 nedeniyle ve fotografin yaninda verilen metnin
nedeniyle taninabileceklerine ve bosanmalarinin ardindan ebeveynlerinin iliskilerine
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odaklanan yazilarin temel konusu olmadiklarina karar vermistir. Bu nedenle, Mahkeme,
Alman mahkemelerin, fotograflarin mahiyeti dikkate alindiginda, basvuranlarin talep ettikleri
ek tazminatin denmesine gerek olmadigina iligkin kararin1 desteklemistir.

Meslek mensuplar: (avukatlar, gazeteciler, v.d.)

Minelli / isvicre

14 Haziran 2005 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Giincel meseleler hakkinda halk tartismalarinda sik sik yer alan bir gazeteci ve iyi taninan bir
avukat olan bagvuran, bir dergide yayinlanan profilinde “kacgak avci” teriminin kullanilmasi
nedeniyle gizlilik hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuran, ayrica, yazinin yaninda
fotografinin yayinlanmasindan sikayetcidir.

Mahkeme, basvuranin halka mal olmus bir kisi olmas1 nedeniyle kisilik haklarinin tamamen
korunmasini talep edemeyecegine iliskin Isvigre Federal Mahkemesi goriisiinii destekleyerek
sikayeti kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir. Ayni sey,
bagvuranin yer aldig1 bir televizyon programindan almman ve yaziyla birlikte yayinlanan
fotografina iliskin olarak kendi goriintiisii tizerindeki hakki i¢in de gegerlidir.

Ozel Kisiler

Peck / Birlesik Krallik

28 Ocak 2003

Bu davada, depresif rahatsizligi olan bagvuran, sokakta kapali devre televizyon kamera
sistemiyle ¢ekilen ve kendisini, elinde bir bigakla tek basina yiirlirken gdsteren bir videonun
medyada ifsa edilmesi hakkinda sikayet¢i olmustur (bagvuran daha sonra bileklerini kesmek
suretiyle intihar etmeye tesebbiis etmistir ancak videoda bu goriilmemektedir). Bu durum
sonucunda, goriintiisii yaygin bir sekilde yaymlanmistir. Bagvuran ayrica bu kapsamda etkili
bir i¢ hukuk yolu olmayisindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, videonun belediye meclisi tarafindan ifsa edilmesinin yeterli gilivence ile
desteklenmedigi ve Sozlesme’nin 8. Maddesine (6zel hayata saygi hakki) aykiri olarak
basvuranin 6zel hayatina gerekcesiz miidahale teskil ettigi goriisiindedir. Ayrica, ilgili
zamanda, bagvuran, Sozlesme’nin 8. Maddesi ile birlikte ele alindiginda 13. Maddesinin
(etkili basvuru hakki) ihlaline iligkin olarak gizlilik ihlali i¢in etkili bir basvuru yolu
bulunmamaktadir.

Gurgenidze / Giircistan

17 Ekim 2006

Ilgili zamanda issiz olan, eski bir dgretim gorevlisi olan basvuran, ailesini gecindirmek igin
babasindan kalan el yazmalarini satmaya karar vermistir. Bagvuran, bu nedenle, taninmis bir
yazarin el yazmasini satiliga c¢ikartmis ve yazarin gelininden, yazarla bir goriisme
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ayarlamasini rica etmistir. Yazarin gelini gorlismeye, bir yakini ve de bir gazeteciyle birlikte
katilmistir. Daha sonra, basvuranin fotografiyla birlikte, birgok roportaj ve yazi yayinlamistir.
Bu yazilarda, yazarin gelini bagvuram1 séz konusu el yazmasini g¢almakla suglamistir.
Bagvuran, bir gazetede yayinlanan bilgiler ve fotograf hakkinda ve ayrica yerel mahkemelerin
bu konudaki kararlarinin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigi konularinda sikayetgi
olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. Maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine
hilkmetmistir. Mahkeme, s6z konusu bilgilerin ve fotografin yaymlanmasiyla ilgili olarak,
yerel mahkemelerin c¢atisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmadiklari goriisiindedir.
Mahkemelerin davayi ele alma sekilleri, bu nedenle, bagvuranin 6zel hayatinin yeterli ve etkili
bir sekilde korunmasini saglamamustir.

Reklos ve Davourlis / Yunanistan

15 Ocak 2009

Bu dava, 6zel bir klinikte yeni dogan bir bebegin ailesinin izni alinmadan ¢ekilen fotograflar
ve negatiflerine el konulmasiyla ilgidir. Dogumdan hemen sonra bebek, klinikte sadece saglik
calisanlarinin girebildigi steril bir tiniteye konulmustur. Bir sonraki giin, anneye, klinikte
bulunan profesyonel bir fotografci tarafindan steril {inite icinde bebegin yiizii kameraya doniik
olacak sekilde ¢ekilmis iki fotograf verilmistir. Bagvuranlar, fotografcinin sadece saglik
caligsanlarinin girmesi gereken bir alana girmis olmast ve dnden fotografi ¢ekilmek suretiyle
bebege verilmis olmasi rahatsizlik konularinda sikayet¢i olmuslardir. Sikayetlere karst
klinigin ilgisizligi ve fotograflarin negatiflerini vermeyi reddetmeleri nedeniyle, bagvuranlar
tazminat davasi agmis ancak dava dayanaksiz oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. Maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Fotograflarin bebegi sadece dnden gdstermesine ve algaltic1 veya kisiligine zarar
verici olarak diisiiniilemeyecek bir durumda olmasina ragmen, asil mesele fotograflarin
zararsiz olup olmadig1 degil, fotografcinin onlari basvuranlarin izni olmadan ¢ekmesidir.
Boylece, bebegin fotografi daha sonra fotograf¢i tarafindan ¢ocugun ve/veya ebeveynlerinin
isteklerine aykir1 olarak kullanilabilir. Yerel mahkemeler, fotograflarin c¢ekilmesi ve
negatiflerinin fotograf¢i tarafindan tutulmasi konusunda ebeveynleri rizasinin alinmamasini
g0z Oniine almamis ve bdylece cocugun 6zel hayatina saygi hakkini yeterince glivence altina
almamustir.

Kurier Zeitungsyerlagund Druckerei GmbH (no. 2) / Avusturya ve Krone Verlag GmbH
[ Avusturya

19 Haziran 2012

Iki dava, bir anne ve ¢ocugun iki yayinci sirkete karsi ebeveynler arasindaki velayet tartismasi
hakkinda haber yapilmasina iligkin olarak Medya Kanunu uyarinca agtiklar1 tazminat
davasiyla ilgilidir. iki gazete tarafindan yaymlanan yazilarda, cocugun kimligi ifsa edilmis ve
aile hayatinin detaylar1 verilmistir. Ayrica, yazilarin yaninda ¢ocugu acikca aci ve umutsuzluk
icinde gosteren fotograflara yer verilmistir.
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Mahkeme, S6zlesme’nin 10. Maddesinin (ifade 6zgiirliigli) ihlal edilmedigine hilkmetmistir.
Yazilarin kamu sorununa iliskin bir konuyla ilgili oldugu dogrudur. Ancak, ne ¢ocugun ne de
ebeveynlerinin halka mal olmus kisiler oldugu veya daha once halk tarafindan taninmadiklari
gbz oOniine alindiginda, ¢ocugun kimliginin agiklanmasi, hayatinin en mahrem detaylarinin
aciklanmasi veya taninabilecek sekilde fotografinin yayinlanmasi davanin anlagilmasi i¢in
gerekli degildir. Mahkeme, basvuranlarin halkin dikkatini bu konuya ¢ekmek ve hikayenin
dogrulugunu gostermek amaciyla ¢ocugun aci igindeki fotografinin yaymlanmasi gerektigine
iliskin iddialarina katilmamaktadir. Son olarak, basvuranlarin haklarina yapilan miidahale
izlenilen  amaclar  dogrultusunda  orantilidir.  Cezai  yargilama  islemlerinde
cezalandirilmamiglar ancak ¢ocuga 6zel hayatina saygi hakkina miidahale edilmesi nedeniyle
neden olunan incinme karsiliginda tazminat 6demelerine karar verilmistir.

Kiichl / Avusturya, Rothe / Avusturya ve Verlagsgruppe News GmbH ve Bobi /
Avusturya

4 Aralik 2012

Ik iki davada bagvuranlar, gelecekteki Roman Katolik rahiplerinin egitildigi bir seminerin
sirayla baskani ve baskan yardimcisidirlar. 2004 yilinda, haftalik haber magazin dergisi
Profil’de, basvuranlarin seminere katilanlarla cinsel iliskiye girdigini iddia eden bir yazi
yaymlanmistir. Yazi ile birlikte birinci bagvuranin seminere katilanlardan birinin bacaklari
arasindaki elini gosteren bir fotograf ve ikinci bagvurani seminere katilan bir kisiyi 6perken ve
sarilirken gosteren iki fotograf yayinlanmistir. Her iki bagvuran da, derginin yayincisi
Verlagsgruppe News GmbH aleyhinde dava agmis ve karalama ve 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edilmesi nedeniyle tazminat talep etmislerdir. Bagvuranlar, Avusturya mahkemelerinin
s0z konusu yazinin ve fotograflarin yayinlanmasi nedeniyle kendilerine tazminat 6denmesini
reddetmelerinden sikayetgidirler. Ugiincii davada, Profil dergisinin yayincisi ve yazi isleri
miidiirli, Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin, birinci bagvuranin seminere katilanlara
homoseksiiel yaklasimlarla asildigi veya onlarla cinsel tuhafliklar yasadigi iddialariyla
baglantili olarak fotografini yasaklayan tedbir karar1 hakkinda sikayet¢i olmuslardir.

flk iki davada, Mahkeme, Sozlesme’nin 8. Maddesinin (dzel hayata saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Uciincii davada, 10. Maddenin (ifade o6zgiirliigii) ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Bremner / Tirkiye

13 Ekim 2015

Bu dava, Protestanlik inancini destekleyen ve Tiirkiye’de gizli bir sekilde Hristiyanlik dinini
yaydig1 sdylenen bagvuranin yer aldigi belgeselin yaymnlanmasina iliskindir. Bagvuran, s6z
konusu belgeselin yayinlanmasinin ve adli makamlarin bagvuranin tazminat talebini yerine
getirmemelerinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Tiirk yetkililerin, ¢akisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmadiklarina ve
davay1 ele alma bigimlerinin basvuranin kendi goriintiisii tizerindeki hakkini ve dolayisiyla
0zel hayata saygi hakkini yeterli ve etkili bir sekilde koruma saglamadigina hilkmederek
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Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.
Ozellikle, bagvuranin goriintiisiiniin yaymlanmasmin kamu yararma iligkin bir tartigmaya
katki saglayip saglamadigina iliskin olarak, Mahkeme, gazetecilerin bagvuranin goriintiisiinii
bulaniklastirmadan yayinlamaya karar vermelerine iliskin herhangi bir kamu yarar1 gerekgesi
gormemektedir. Bagvuranin iinlii biri olmadigt goz Oniine alindiginda, goriintiisiiniin
yayinlanmasinin haber degerinin olduguna veya faydali olduguna isaret eden hig¢bir emare
bulunmamaktadir. EK olarak, Mahkeme, yerel mahkemelerin higbirinin basvuranin
gorilintiisiiniin bulaniklastirilmadan yayinlanmasinin kamu yararina iliskin bir tartismaya ne
Olciide katki sagladigini degerlendirmediklerini belirtmistir.

Société de conception de presse et d’édition / Fransa (no. 4683/11)

25 Subat 2016

Bu dava, Choc isimli aylik derginin yayimcisi olan bagvuran hakkinda, 2009 yilinin Mayis
aymda yayinlanan derginin 6n kapaginda ve derginin 120. baskisinin i¢inde dort yerde basilan
bir fotografla baglantili olarak alinan mahkumiyet kararina iliskindir. Fotograf, kacirilip
iskenceye maruz kaldiktan sonra dlen geng bir erkege aittir. Iskenceciler tarafindan ¢ekilen bu
fotografta, s6z konusu kisinin kafasi oOrtiilmiis ve kendisine bir silah dogrultulmustur.
Bagvuran, ifade ve bilgi 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigi konusunda sikayetcidir.

Mahkeme, Fransiz mahkemelerinin yayimer sirketin haklarmi  kullanmasina iligkin
kisitlamasimin ilgili ve yeterli nedenlere dayandirildigina ve izlenen mesru amaca karsi
orantili olduguna hiikmederek Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine (ifade
Ozgirliigii) karar vermistir. Bu nedenle, demokratik bir toplumun islevini geregince yerine
getirmesi i¢in gereklidir. Mahkeme, 6zellikle, halkin gérmesinin amaglanmadig1 fotografin
yayinlanmasinin gen¢ adamin yakinlarinin 6zel hayatina ciddi miidahale teskil ettigine karar
vermistir. Ayrica, yerel mahkemeler makale sansiirlenmeden veya geri ¢cekilmeden sadece s6z
konusu fotografin karartilmasina karar verdiklerinden, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi tedbiri
orantilidir.

Tutuklanan veya aleyhinde ceza davasi ac¢ilan Kisiler

Sciacca / italya

11 Ocak 2005

Egitim verdigi okulun yonetimindeki yolsuzluklara iligkin olarak gergeklestirilen sorusturma
sirasinda, basvuran hakkinda, suikast kurmak, vergi kacirma ve dolandiriciliktan dava
acilmistir. Saveilik ve Revenue polisi tarafindan verilen basin agiklamasinin ardindan, giinliik
iki gazete, bagvuranin fotografiyla birlikte, kovusturmaya neden olan gerceklerle ilgili yazilar
yayinlamistir. DOrt kez yayinlanan fotograf, bagvuran hakkinda dosya hazirlanirken Revenue
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polisi tarafindan ¢ekilen ve basina verilen fotograftir. Bagvuran, basin agiklamasi sirasinda
fotografinin dagitilmasi 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. Maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 06zellikle, resmi bir dosyanin hazirlanmasi amaciyla c¢ekilmis bir
fotografin Revenue polisi tarafindan basina verildigini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme
oniindeki bilgilere gore, Italyan hukukunda siiphelenilen veya tutuklanan ve orada tutulan
kisilerin fotograflarinin ¢ekilmesini ve basma verilmesini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu daha c¢ok uygulamanin gelistigi bir alandir. Mahkeme, bu nedenle,
basvuranin 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin So6zlesme’nin 8. Maddesinin
anlami ¢ergevesinde kanunlara uygun olmadigina hiikkmetmistir.

Osterreichischer Rundfunk / Avusturya

7 Aralik 2006

1999 yilinin Temmuz ayinda, bagvuran (Avusturya Yayin Kurulusu), Ulusal Sosyalist Yasagi
Kanunu uyarinca yeni-Nazi Orgiitiiniin baskaninin sartli saliverilmesiyle ilgili bilgileri
yayinlamistir. S6z konusu haberde, ayrica, daha once ilgili kanun uyarinca tutuklanan ve bes
hafta Once sartli saliverilen baskan yardimcisindan da bahsedilmektedir. Yayin sirasinda,
baskan yardimcisinin durusmadayken cekilen fotografi birka¢ saniye gosterilmistir. Baskan
yardimcist Telif Hakki Kanunu uyarinca dava agcmis ve basvuranin baskan yardimcisinin
fotografim1 yayinlama hakki simirlandirilmistir.  Bagvuran, Avusturya mahkemelerinin
kararlarimin ifade O6zgiirliigli hakkini ihlal ettigi konusunda sikayetci olmustur. Ayrica,
bagvuran diger medya organlart Ozgilirce fotografi kullanirken kendisinin ilgili fotografi
yayinlamasini engelleyen itiraz edilen tedbir karar1 hakkinda sikayetci olmustur.

Mahkeme, yerel mahkemelerin sundugu nedenlerin, tedbiri gerek¢elendirmek i¢in ilgili ve
yeterli olmadigima ve basvuranin haklaria yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli goriilemeyecegine hiikkmederek Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii hakki)
ithlal edildigine karar vermistir. Fotografinin yayinlanmasinda kamu ¢ikar1 karsisinda kisinin
fiziksel goriiniimiiniin ifsa edilmemesine iliskin ¢ikarni degerlendirirken, yerel mahkemeler
ozellikle baskan yardimcisinin kétii tinlinli ve yargilandigi sugun siyasi niteligini dikkate
almamiglardir. Ayrica, haberde bahsedilen gerceklerin dogru ve tam oldugu ve gosterilen
fotografin raporun igerigiyle ilgili oldugu gibi diger Onemli unsurlar1 da g6z Oniine
almamiglardir. Ek olarak, s6z konusu tedbir karar1 sadece bagvurana uygulanmis olup diger
medya organlar1 ayni baglamda baskan yardimcisinin fotografini yayimlamakta ozgiir
birakilmislardir.

Verlagsqruppe News GmbH / Avusturya (no. 2)

14 Aralik 2006

Bu dava, yayime1 bir sirket olan bagvuran aleyhinde, biiyiik ¢apta vergi kagirma siiphesiyle bir
isadam1 hakkinda yapilan sorusturmalara iligkin raporlarbaglaminda s6z konusu isadaminin
fotograflarin1 kullanmay1 yasaklayan bir mahkeme karar1 hakkindadir. Bagvuran sirkete ait
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genis capta okunan haftalik bir dergide, isadaminin fotografiyla birlikte devam etmekte olan
sorusturmaya iliskin bir yaz1 yaymlanmstir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 10. maddesinin (ifade 06zgilrligi hakki) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Ulkenin en prestijli firmalarindan birinin sahibi olan ve onu ydneten biiyiik bir
isadam1 olan davaci, bulundugu konum geregi halka mal olmus bir kisidir. Ayrica, yazi kamu
cikarma iliskin bir konu hakkindadir. Fotografa iligkin olarak, Mahkeme, bir kamu
tartigmasina katkida bulunan bir yazida halka mal olmus bir kisinin fotografinin yayinlanmasi
hakkinda kesin bir yasak getirilemeyecegine vurguda bulunmustur. Yiiksek Mahkeme’nin
sundugu nedenler, ilgili olsalar bile, yeterli degillerdir. Bu nedenle, davacinin fotografinin,
hakkinda devam eden sorusturmalara iliskin olarak yayinlanan bir rapor ile birlikte
yayinlanmasinin kesin olarak yasaklanmasi bagvuranin iinlinii ve haklarini korumaya iliskin
mesru amag i¢in orantili olmaz.

Khuzhin ve Digerleri / Rusya

23 Ekim 2008

Bagvuranlar 1999 yilinin Nisan ayinda yakalanmislar ve daha sonra ¢cocuk kagirma ve iskence
etme suclariyla su¢lanmiglardir. 1999 yilinin Temmuz ayinda gergeklesen durugmalarindan
birka¢ giin once, ulusal bir televizyon kanali, li¢ kovusturma memurunun davay: detayli bir
sekilde tartigtig1 bir sdylesi programi yaymlamistir. Birinci bagvuran, 6zellikle, polisin ceza
davasi dosyasindan pasaport fotografin1 aldigi ve rizast olmadan, s6z konusu fotografi
televizyon programinda kullamilmak tizere bir gazeteciye verdigi konularinda sikayetgi
olmustur.

Mahkeme, mevcut davanin kosullar1 i¢ginde, birinci bagvuranin fotografinin ceza dosyasindan
alinarak basma verilmesinin Sozlesme’nin 8 § 2 maddesinde Ongdriilen mesru amaclara
hizmet etmedigine hiikmederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, sz konusu sirada goz altinda olan birinci
basvuranin kacak olmadigini ve nerede oldugunun belirlenmesine iliskin halkin destegini
almak i¢in fotografinin gosterilmesine ihtiya¢ olmadigin1 gozlemistir. Ayrica, kayit sirasinda
ve televizyon programinin ilk defa yayinlandigi zaman durusma heniiz yapilmadigindan,
fotografi gostermenin mahkeme usuliinii halkin géziinde giiglendirmis oldugu sdylenemez.

Giorgi Nikolaishvili / Giircistan

13 Ocak 2009

Bu dava, adli makamlarca aranan erkek kardesine baski kurmak i¢in bir tanigin
yakalanmasina iliskindir. Bagvuranin, erkek kardesinin ve diger iki kisinin fotograflari, birgok
polis merkezinde “aranan kisiler” boliimiine gonderilmistir. Dort kisi, isim olarak tespit
edilmis ve bir cinayetle ilgili olarak arandiklar1 sdylenmistir. Bagvuranin avukat: ve Igisleri
Bakanlig1 arasindaki bir sonraki yazismada, aranan kisinin yalnizca bagvuranin erkek kardesi
oldugu ve bolge savciligi Oniine ¢ikmayr devamli reddetmesi nedeniyle basvuranin tanik
olarak dinlenmesi i¢in operasyonel tedbirlerin alindig1 ortaya ¢ikmustir.
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Mahkeme, bagvuranin fotografinin arananlar arasinda yayinlanmasmin i¢ hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine
karar vermistir.

Eerikainen ve Digerleri / Finlandiva

10 Subat 2009

Yayime bir sirket, bir derginin yazi isleri miidiirii ve gazetecilerinden biri olan bagvuranlar,
sosyal giivenlik planina ve bazi sigorta sirketlerine karsi dolandiricilikla suclanan bir iskadini
aleyhinde devam eden cezai yargilama islemleri hakkinda bir yazi yayinladiktan sonra
tazminat 6demesini emreden Fin Yiiksek Mahkemesi karar1 hakkinda sikayet¢i olmuslardir.
Yazida igkadininin ad1 gegmemesine ragmen, kadinin rizasiyla, tam adinin ve iki fotografinin
yayimlandigi baska bir dergide yillar dnce gazetecinin yazdigi tamamen ilgisiz baska bir
yazida ad1 gegcmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Iskadmi aleyhindeki cezai yargilama islemlerine iliskin ihtilafli yazidaki rapor,
mesru kamu ¢ikarina iligskin bir konudaki resmi bir belgeye dayalidir ve konuyla ilgili kamu
tartismasina katkida bulunmayi hedeflemektedir. Ayrica, Fin Yiiksek Mahkemesi bir dnceki
yazinin amaglari i¢in ve farkli baglamda olmasma ragmen fotograflarin yayinlanmalarina
iliskin olarak kadinin rizasi alinarak g¢ekildigine dair ¢ikarimlar1 incelememistir. Buna gore,
ilgili olmalarina ragmen dayanilan gerekgeler, bagvuranin ifade 6zgirliigli hakkina miidahale
edilmesini gerekgelendirecek yeterlilikte degildir.

Toma / Romanya

24 Subat 2009

Bu davada, bagvuran ve baska bir kisi yetkililere gore satmak niyetiyle tasidiklar1 800 gram
esrar bulundurmalari nedeniyle uyusturucu timi tarafindan yakalandiktan sonra, gozaltina
alinan bagvuran1 gosteren fotograflarin yaymlanma amaciyla c¢ekilmesi icin polisin
gazetecileri ¢agirmasi hakkindadir. Yakalandiklart giin, polis merkezinde yerel bir kanalin ve
gazetenin gazetecileri bagvurani videoya almis ve basvuranin fotograflarini ¢ekmislerdir. Bir
sonraki giin, basvuranin siddet gordiigline yonelik belirgin izler gosteren bir fotograf,
“uyusturucu saticist” yazistyla birlikte gazetenin 6n sayfasinda yaymlanmustir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine
hilkkmetmistir. Yargilama islemlerinin baslatildigi giin polisin gazetecileri ¢agirmast ve
basvuranin rizasi alinmadan ve medyada fotograflar1 yayinlanmak iizere polis merkezinde
basvuran1 ¢ekmelerine izin vermesi, bagvuranin 6zel hayata saygi hakkina miidahale tegkil
etmektedir. Romanya Hiikiimeti, s6z konusu miidahaleyi gerek¢elendirmek i¢in herhangi bir
aciklamada bulunmamistir ve gercekte haber degeri tasimayan ilgili fotograflarin
dagitilmasinin adaletin ¢ikarina hizmet ettigine iliskin hi¢bir gosterge bulunmamaktadir. Buna
gore, bagvuranin O6zel hayatina saygi hakkina yapilan miidahale, Soézlesme’nin 8 § 2
maddesinde ongdriilen mesru amaglarin hicbirini glitmemistir.
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Egeland ve Hanseid / Norvec

16 Nisan 2009

Norveg’te iki biiyiik ulusal gazetenin yazi isleri miidiirleri olan iki basvuran, {iclii bir cinayete
karistig1 i¢in mahkum edildigi uzun siireli hapis cezasini ¢ekmek tizere gotiiriilen bir kiginin
fotograflarini yayinladiklar1 i¢in para ve hapis cezasina mahkum edilmelerine iliskin olarak
sikayetcidirler.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Fotograflar, halka acik bir olayla ilgili olmalarina ve s6z konusu kisinin kimligi
halk tarafindan ¢ok iyi bilindigi bir zamanda halka agik bir yerde ¢ekilmis olmalarina ragmen,
Mahkeme, bu durumun izin alinmadan yapildigina hiikmetmistir. Ayrica, ilgili kisi
fotograflarin ¢ekilmesine veya yaymlanmasina riza gostermemistir ve daha Onceki
durumlarda basinla isbirligi yapmis olmasi bu kosullar altinda giivenceden mahrum
birakilmasini gerekgelendiremez. Ek olarak, basvuranlara verilen para cezasi 6zellikle agir
degildir. Ozet olarak, gizliligin korunmasi gereklilikleri ve adaletin adil bir sekilde
yonetilmesi, basvuran yazi igleri midiirlerinin ifade 6zgirliigli haklarinin sinirlandirilmasini
gerekcelendirecek kadar yeterlidir.

Khmel / Rusya

12 Aralik 2013

Olaylarin gerceklestigi sirada basvuran, Murmansk bolge yasama erkinin bir {yesidir.
Bagvuran, alkollii arag kullandig1 siiphesiyle polis merkezine gotiiriilmiistiir. Bagvuran, ismini
vermeyi reddetmis, dogru olmayan bir sekilde davranmis ve gitmesi istendiginde binadan
ayrilmamistir. Polis miidiirii, televizyon ¢alisanlarini polis merkezine davet etmis ve o 6glen
bagvuran, dagimik bir vaziyette ve uygunsuz davranislar igerisinde goriintiilenmistir. Bir
sonraki giin, ¢ekilen videolarn bir kismu1 resmi televizyon kanallarinda yayinlanmigstir. Daha
sonra, videoya cekildigi gilinkii davraniglar1 nedeniyle basvuran aleyhinde idari ve cezai
yargilama islemleri baslatilmistir. Basvuran, 6zellikle, polis merkezinde videoya alinmaktan
ve s6z konusu videolarin yaymlanmasindan sikayet¢i olmustur. Bu durumun yasalara aykir
oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, basvuranin rizasit alinmadan videonun bdlge televizyonunda yayimlanmasinin ig
hukuku acike¢a ihlal ettigi gerek¢esiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki)
ihlal edildigine karar vermistir. Basvuranin 6zel hayata saygi hakkina miidahale edilmesi bu
nedenle S6zlesme’nin 8 § 2 maddesinin anlami ¢ergevesinde yasalara aykiridir.
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