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Zestawienie — Mowa nienawisci

Lipiec 2012 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Mowa nienawisci [ang. ‘hate speech’]

“... tolerancja i poszanowanie dla jednakowej godnosci istot ludzkich stanowig podstawy
demokratycznego, pluralistycznego spoteczenstwa. Dlatego tez zasadniczo moze byc¢
uznane za konieczne, w niektérych spoleczenstwach demokratycznych, by
karaé lub nawet zapobiegaé, wszelkie formy wypowiedzi, ktore
upowszechniaja, podzegaja, promuja lub usprawiedliwiaja nienawis¢ oparta na
nietolerancji...”

(wyrok Izby Erbakan przeciwko Turcji (skarga nr 59405/00), § 56, 6 lipca 2006
roku)

Uwagi ogolne

Intencjg autoréow Europeijskiei Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka byto
ustanowienie ram instytucjonalnych opartych na wartosciach demokratycznych w celu

przezwyciezenia ekstremizmu.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka zidentyfikowat szereg form ekspresji, ktoére
winny by¢ uwazane za obrazliwe i sprzeczne z Konwencjg (w tym rasizm,
ksenofobie, antysemityzm, agresywny nacjonalizm oraz dyskryminacje mniejszosci i
imigrantéw)?.

Jednakze Trybunat skrupulatnie rozroznia w swoich orzeczeniach pomiedzy, z jednej
strony autentycznym i powaznym nawolywaniem do ekstremizmu, i z drugiej
strony, prawem jednostek (wiaczajac dziennikarzy i politykdw) do swobodnego
wyrazania swoich pogladéw oraz do “obrazania, szokowania lub poruszania”? innych.

! Rekomendacja nr R 97 (20) Komitetu Ministréw Rady Europy w kwestii ,wypowiedzi szerzacych
nienawis¢”.
2 Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 5493/72), § 49, 7 grudnia 1976 roku.




Nie ma zadnej uniwersalnie akceptowanej definicji “wyrazen szerzacych nienawisc”.
Orzecznictwo Trybunatu ustanowito pewne kryteria umozliwiajgce charakterystyke
“wyrazen szerzacych nienawis¢” w celu wykluczenia ich z ochrony zapewnianej przez
swobode wypowiedzi (Artykut 10), wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie (Artykut
11).

Trybunat wyklucza z ochrony wypowiedzi szerzace nienawis¢ za pomocg dwéch metod
przewidzianych przez Konwencje:

(a) przez zastosowanie Artykulu 17 (Zakaz naduzycia praw’®) gdy tego rodzaju
wypowiedzi stanowig mowe nienawisci i negujg fundamentalnych wartosci Konwencji, lub

(b) przez zastosowanie ograniczen przewidywanych w ustepie 2 Artykutu 10 i w Artykule
11* (ta metoda ma zastosowanie, gdy dana wypowiedz, pomimo, ze szerzy nienawis¢,
nie jest w stanie obali¢ fundamentalnych wartosci zawartych w Konwencji).

Wyroki, dla ktorych nie istnieje informacja prasowa oznaczone sg gwiazdkg(*).

Wypowiedzi szerzgce nienawis¢ rasowg

Aksu przeciwko Turcji (skarga nr 4149/04 i 41029/04)

15 marca 2012 roku

Pan Aksu, pochodzenia romskiego, twierdzit, ze trzy publikacje finansowane przez rzad
(ksigzka o Romach oraz dwa stowniki) zawieraty uwagi i wyrazenia odzwierciedlajace
nastroje antyromskie.

Artykut 14 (zakaz dyskryminacji)

Trybunat powtorzyt, iz dyskryminacja w rozumieniu Artykutu 14 winna by¢ rozumiana
jako traktowanie ludzi réznie w relatywnie podobnych sytuacjach, bez obiektywnego
i rozsadnego uzasadnienia. Jednakze pan Aksu nie zdotat udowodnié, ze owe publikacje
miaty na celu dyskryminacje lub tez wywotaty taki skutek. Dlatego sprawa Pana Aksu nie
dotyczyta réznic w traktowaniu i Trybunat zdecydowat rozpatrywac ja tylko w odniesieniu
do Artykutu 8.

Brak naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Trybunat orzekt, iz ani ksigzka ani stowniki nie byty obrazliwe dla Romodw.
W szczegdlnosci stwierdzit, ze tureckie wtadze podjety wszystkie konieczne kroki w celu
wypetnienia zobowigzan natozonych przez Artykut 8 w zakresie skutecznej ochrony
prawa pana Aksu do poszanowania zycia prywatnego jako cztonka spotecznosci romskiej.
Jednakze Trybunat nadmienit, ze bytoby bardziej pozadane, aby oznaczy¢ w stownikach
drugq definicje stowa ,cygan” [ang. ‘gypsy’] - .skapy” [ang.'miserly’] - jako
~pejoratywny” lub ,obrazliwy” zamiast ,metaforyczny”.

Féret przeciwko Belgi (skarga nr 15615/07)

16 lipca 2009 roku

Daniel Féret byt belgijskim cztonkiem parlamentu i przewodniczacym partii politycznej
~Front Narodowy” w Belgii. Podczas kampanii wyborczej rozprowadzono kilka rodzajow
ulotek zawierajacych hasta typu: “Stan przeciwko islamizacji Belgii”, “Zatrzymaj
udawang polityke integracyjng” lub “Wysta¢ nie-europejskich poszukiwaczy pracy do
domu”. Pan Féret zostat uznany za winnego podzegania do dyskryminacji rasowej. Zostat
skazany na prace spoteczne i zakazano mu dziatalnosci parlamentarnej na 10 lat.
Skarzacy zarzucat naruszenie prawa do swobody wypowiedzi.

3 Przepis ten ma na celu niedopuszczenie do wywodzenia z Konwencji zadnych praw do angazowania sie
w dziatania lub czynnosci zmierzajgcych do zniweczenie ktéregokolwiek z praw lub wolnosci zawartych
w Konwencji.

* Ograniczenia konieczne w interesie bezpieczefstwa narodowego, porzadku publicznego, zapobieganiu
zaktéceniom porzadku lub przestepczosci, ochrony zdrowia lub moralnosci oraz ochrony praw i wolnosci innych.



W ocenie Trybunatu uwagi Pana Féret w sposdb wyrazny prowadzity do budzenia
poczucia nieufnosci, odrzucenia lub nawet nienawisci do obcokrajowcdéw, zwlaszcza
wsrod mniej wyksztatconej czesci spoteczenstwa. Jego przestanie, rozpowszechniane
w kontekscie wyborczym, miato wiekszy wydzwiek i wyraznie stanowito podzeganie do
nienawisci rasowej. Skazanie skarzgacego byto usprawiedliwione koniecznoscig
zapobiegania zaktdceniom porzadku oraz poszanowaniem praw innych o0séb,
w szczegolnosci cztonkdw spotecznosci imigrantéw. Trybunat orzekt, ze nie doszto do
naruszenia Artykutu 10.

Lero rzeciwko Franciji (skarga nr 36109/03

2 pazdziernika 2008 roku

Denis Leroy jest rysownikiem. Jeden z jego rysunkéw przedstawiajacy atak na World
Trade Centre zostat opublikowany w baskijskim tygodniku w dniu 13 wrzesnia 2011
roku, z podpisem: “Wszyscy o tym marzyliSmy... Hamas to zrobit”. Skarzacy zostat
skazany na grzywne za “akceptowanie terroryzmu” i twierdzit, ze zostata naruszona jego
swoboda wypowiedzi.

Trybunat uznat, ze za posrednictwem swojego dzieta skarzacy wychwalat agresywne
zwalczanie amerykanskiego imperializmu, wyrazat moralne wsparcie sprawcom atakow
z 11 wrzes$nia, wypowiadat sie z aprobatg o przemocy skierowanej przeciwko tysigcom
cywilow i szargat godnos$¢ ofiar. Pomimo ograniczonego obiegu gazety, Trybunat
stwierdzit, ze publikacja rysunku wywotata okreslong reakcje opinii publicznej i byta
w stanie wzbudzi¢ przemoc i wymiernie wptynac¢ na porzadek publiczny w Kraju Baskdw.
Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10.

Jersild przeciwko Danii (skarga nr 15890/89)*

23 wrzesnia 1994 roku

Jens Olaf Jersild, dziennikarz, stworzyt film dokumentalny zawierajacy fragmenty
wywiadu telewizyjnego przeprowadzonego z trzema cztonkami miodziezowej grupy
nazywajacej siebie "Greenjackets", ktérzy dopuszczali sie obelzywych i uwlaczajacych
uwag o imigrantach i grupach etnicznych w Danii. Pan Jersild zostat skazany za
pomocnictwo w rozpowszechnianiu tresci rasistowskich. Skarzacy zarzucit naruszenie
przystugujacej mu swobody wypowiedzi.

Trybunat nakreslit réznice pomiedzy cztonkami ,Greenjackets”, ktorzy otwarcie czynili
rasistowskie uwagi i panem Jersild, ktéry starat sie ukazac¢, poddacé¢ analizie i
wyttumaczy¢ te szczegdlng grupe mtodych ludzi i zmierzy¢ sie z “konkretnymi aspektami
sprawy, ktére juz wdwczas bardzo niepokoity spoteczenstwo”. Dokument jako catosc nie
miat na celu propagowania rasistowskiego punktu widzenia i pogladéw, ale
poinformowanie opinii publicznej o tym problemie spotecznym. W zwigzku z tym
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykut 10.

Srodki podjete w nastepstwie wyroku®: zostata wyrazona zgoda na wznowienie
postepowania przeciwko Panu Jersild. Ponadto w innej sprawie dziennikarza oskarzonego
0 naruszenie prywatnosci w zwigzku z wkroczeniem na teren prywatny bez zezwolenia,
dunski Sad Najwyzszy uniewinnit oskarzonego, powotujac sie na ustalenia Trybunatu
w Strasburgu w sprawie Jersild.

Zobacz réwniez:

Glimmerveen i Hagenbeek przeciwko Holandii, sprawy nr 8348/78 i 8406/78,
11 pazdziernika 1979 roku — partia polityczna oparta na przekonaniu, ze ogdlny interes
Panstwa moze zostac zrealizowany najlepiej w jednolitym etnicznie spoteczenstwie.

> Po uprawomocnieniu sie wyroku, jest on przekazywany do Komitetu Ministréw Rady Europy, ktéry monitoruje
jego wykonanie. Aby uzyskac wiecej informacji na temat procesu zobacz:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.




Mowa nienawisci zwigzana z orientacjg seksualng

Vejdeland i Inni p. Szweciji (skarga nr 1813/07
9 lutego 2012 roku

Sprawa dotyczyta skazania skarzacych za dystrybucje w szkole Sredniej okoto 100 ulotek
uznanych przez sady za obrazajace homoseksualistow. Skarzacy rozprowadzali ulotki
przez organizacje o nazwie Miodziez Narodowa, pozostawiajac je w szafkach ucznidw.
Tresci zawarte w ulotkach zawieraty w szczegdlnosci stwierdzenia, ze homoseksualizm to
~dewiacyjna sktonnos$¢ seksualna”, majaca ,moralnie destrukcyjny wptyw na istote
spoteczenstwa” oraz ze jest odpowiedzialny za rozwoj HIV i AIDS. Skarzacy twierdzili, ze
nie zamierzali wyrazi¢ pogardy dla homoseksualistow, lecz celem ich dziatalnosci byto
wszczecie debaty o braku obiektywizmu w szkotach szwedzkich.

Trybunat uznat, Zze twierdzenia te zawieraty powazne i szkodliwe twierdzenia, nawet jesli
nie byly bezposrednim wezwaniem do nienawistnych czyndéw. Trybunat podkreslit, ze
dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng jest rdwnie powazna, co
dyskryminacja ze wzgledu na “rase, pochodzenie lub kolor”.

Trybunat uznat, ze nie naruszono Artykutu 10, poniewaz ingerencja w korzystanie przez
skarzacych z ich prawa do wolnosci stowa zostata racjonalnie uzasadniona przez
szwedzkie wtadze jako konieczna w spoteczenstwie demokratycznym w celu ochrony
dobrego imienia i praw innych oséb.

Wypowiedzi szerzace nienawisc religijng

Pavel Ivanov przeciwko Rosiji (skarga nr 35222/04)*

20 luty 2007 roku Decyzja o dopuszczalnosci

Pavel Ivanov napisat i opublikowat serie artykutdéw obrazujacych Zydéw jako zrédio zta
w Rosji. Zarzucat im spiskowanie przeciwko Rosjanom, a tre$¢ jego wypowiedzi byta
wyraznie antysemicka. Zostat skazany za podzeganie do nienawisci etnicznej, rasowej
i religijnej. Pan Ivanov zarzucat w szczegdlnosci naruszenie jego prawa do skutecznego
$rodka odwotawczego (Artykut 13), twierdzit ze skazanie go zostato oparte na
sprzecznych dowodach. Skrytykowat rosyjskie sady za odmowe przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego, ktéry mdgtby wyjawi¢ stusznoé¢ jego twierdzenia, ze Zydzi nie tworzg
narodu. Twierdzit rowniez, ze byt dyskryminowany na podstawie przekonan religijnych
(Artykut 14).

Trybunat stwierdzit, ze pan Ivanow zarzucat w zasadzie naruszenie prawa do wolnosci
wypowiedzi zgodnie z Artykutem 10. Uznawszy, ze skarzacy, ktory wzywat w swych
publikacjach do “nienawisci wobec Narodu Zydowskiego” i opowiadat sie za przemocg
wobec okreslonej grupy etnicznej, nie moze powotywacé sie na ochrone z Artykutu 10,
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng.

Norwood przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 23131/03)*

16 listopada 2004 roku Decyzja o dopuszczalnosci

Mark Anthony Norwood wywiesit w oknie plakat dostarczony przez Brytyjska Partie
Narodowaq, ktorej byt czionkiem, przedstawiajacy Blizniacze Wieze w ptomieniach.
Obrazowi towarzyszyty stowa ,Islam precz z Wielkiej Brytanii - Chron Ludnosé
Brytyjska”. W rezultacie zostat skazany za podsycanie wrogosci wobec grupy religijnej.
Pan Norwood twierdzit miedzy innymi, ze naruszone zostato jego prawo do swobody
wypowiedzi.

Trybunat uznat, ze tak ogdlnikowy, gwattowany atak przeciwko grupie religijnej, taczacy
grupe jako catosci z powaznym atakiem terrorystycznym, byt niezgodny z wartosciami
gtoszonymi i gwarantowanymi przez Konwencje, zwlaszcza z tolerancjg, pokojem
spotecznym i niedyskryminacjg, i dlatego pan Norwood nie moze powotywac sie na
ochrone ptynacq z Artykutu 10. Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna.




Giindiiz przeciwko Turciji (nr 35071/97)

4 grudnia 2003 roku

Mlslim Gilndiz byt samozwanczym cztonkiem islamskiej sekty. Podczas debaty
telewizyjnej nadawanej pédznym wieczorem, wypowiadat sie w sposdb bardzo krytyczny
wobec demokracji, opisujac wspodtczesne sSwieckie instytucje jako ,bezbozne”, ostro
krytykujac s$wieckie i demokratyczne zasady i otwarcie wzywajac do wprowadzenia
prawa szariatu. Zostat skazany za otwarte podzeganie ludzi do nienawisci i wrogosci na
tle réznic wynikajacych z przynaleznosci religijnej lub wyznaniowej. Pan Glindlz zarzucat
naruszenie jego prawa do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat zauwazyt, ze pan Gindiz - reprezentujacy poglady ekstremistycznej sekty,
ktére znane juz byty opinii publicznej - brat czynny udziat w debacie publicznej. Ta
pluralistyczna debata miata na celu zaprezentowal sekte i jej niekonwencjonalne
poglady, w tym przekonanie, ze demokratyczne wartosci sgq niezgodne z koncepcjg
Islamu. Temat byt przedmiotem powszechnej debaty w tureckich mediach i dotyczyt
problematyki pozostajgcej w zainteresowaniu spotecznym. Trybunat uznat, ze uwagi
Pana Gindliz nie mogg by¢ traktowane jako wezwanie do przemocy Ilub jako
~Wypowiedzi szerzace nienawis¢” w oparciu o nietolerancje religijng. Stwierdzit, ze
doszto do naruszenia Artykutu 10.

Zobacz réwniez:
W.P. i inni przeciwko Polsce (decyzja o dopuszczalnosci), skarga nr 42264/98, 2
wrzesnia 2004 roku.

Hizb Ut-Tahrir.i inni przeciwko Niemcom (skarga nr 31098/08

19 czerwca 2012 roku Decyzja o dopuszczalnosci

Skarga dotyczyta wydanego w Niemczech zakazu dziatalnosci islamskiego
stowarzyszenia, ktére opowiada sie za obaleniem nieislamskich rzadéw i ustanowieniem
Kalifatu Islamskiego.

Trybunat, wiekszoscig gtosdw, uznat skarge za niedopuszczalng. Trybunat stwierdzit
w szczegolnosci, ze zgodnie z Artykutem 17 (zakaz naduzycia praw) Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka, nie mozliwe byto wywodzenie z Konwencji prawa
do prowadzenia dziatalnosci majacej na celu zniweczenie ktéregokolwiek z praw
i wolnosci wymienionych w Konwencji. Stowarzyszenie nie mogto zatem powotywac sie
na Artykut 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie), w celu ztozenia skargi na
zakaz jego dziatalnosci.

Negacjonizm (Kltamstwo oswiecimskie)

Garaudy przeciwko Francji (skarga nr 65831/01)

24 czerwca 2003 roku Decyzja o dopuszczalnosci

Roger Garaudy, autor ksigzki zatytutowanej ,Mity Zatozycielskie Wspédtczesnego Izraela”
[ang. The Founding Myths of Modern Israel], zostat skazany za kwestionowanie istnienia
zbrodni przeciwko ludzkosci, publicznego zniestawienia grupy osoéb - w tym przypadku
wspolnoty zydowskiej — oraz nawotywanie do nienawisci rasowej. Pan Garaudy twierdzit,
ze zostato naruszone jego prawo do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat uznat, ze tres¢ uwag skarzgcego stanowita negacje holokaustu i wskazat, ze
.zaprzeczanie zbrodni przeciwko ludzkosci jest jedng z najpowazniejszych form
dyskryminacji rasowej Zydéw i nawotywania do nienawisci do nich”. Kwestionowanie
istnienia jasno dowiedzionych wydarzen historycznych nie stanowito badan naukowych
lub historycznych; prawdziwym celem byto zrehabilitowanie Narodowego Socjalizmu
i oskarzenie samych ofiar o fatszowanie historii. Takie czyny byty w sposdb oczywisty
niezgodne z podstawowymi wartosciami, ktére stara sie krzewi¢ Konwencja, Trybunat
zastosowat Artykut 17 i uznat, ze Pan Garaudy nie moze powotywac sie na Artykut 10
Konwencji. Skarge uznano za niedopuszczalna.




Lehideux i Isorni przeciwko Francji (nr 24662/94)*

23 wrzesnia 1998 roku

Marie-Frangois Lehideux i Jacques Isorni napisali tekst, ktéry zostat opublikowany
w gazecie codziennej Le Monde i przedstawiat Marszatka Pétaina w pozytywnym sSwietle
i pomijat milczeniem jego polityke w zakresie wspétpracy z rezimem nazistowskim. Tekst
zakonczylt sie zaproszeniem do pisania do dwdch stowarzyszen zajmujacych sie obrong
pamieci Marszatka Petaina, ktére probowaty doprowadzi¢ do rehabilitacji i wznowienia
jego sprawy z 1945 roku oraz uchylenia wyroku, na mocy ktérego skazano go na kare
$mierci i pozbawienie praw publicznych. W nastepstwie skargi Stowarzyszenia Bytych
Cztonkéw Ruchu Oporu, dwaj autorzy zostali skazani za publiczng obrone zbrodni
wojennych i kolaboracji z wrogiem. Skarzacy zarzucili naruszenie ich prawa do swobody
wypowiedzi.

Trybunat uznat, Zze kwestionowany tekst, chociaz mogtby by¢ traktowany jako
polemiczny, nie moze by¢ uznany za majacy charakter negacyjny, gdyz autorzy nie
pisali w imieniu wtasnym, ale dwéch legalnie dziatajacych stowarzyszen i wychwalali nie
tyle polityke pronazistowska, a konkretng osobe. Wreszcie, Trybunat zauwazyt, ze
wydarzenia, o ktérych mowa w tekscie wystgpity ponad czterdziesci lat przed jego
publikacjg oraz ze ,uptyw czasu uczynit niewtasciwym postepowanie z tego typu
uwagami po czterdziestu latach z takg sama surowoscia, jak dwadziescia lat temu lub
wczesniej”. Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10.

Srodki podjete w nastepstwie wyroku: Majac na uwadze pozycje Konwencji i
orzecznictwo Trybunatu w sprawach z zakresu prawa krajowego, sady francuskie
zobowigzaty sie do zapewnienia, aby przestepstwa publicznej obrony kolaboracji byty
$cigane z uwzglednieniem prawa do wolnosci wypowiedzi zdefiniowanego przez Trybunat
w sprawie Lehideux i Isorni.

Zobacz réwniez:

Honsik przeciwko Austrii, skarga nr 25062/94, 18 pazdziernika 1995 roku -
publikacja zaprzeczajaca ludobdjstwu z uzyciem komoér gazowych w obozach
koncentracyjnych w czasach Narodowego Socjalizmu.

Marais przeciwko Franciji, skarga nr 31159/96, 24 czerwca 1996 roku - artykut
w periodyku majacy na celu wykazania naukowego nieprawdopodobiefnstwa ,rzekomego
gazowania”.

Wypowiedzi oparte na doktrynie totalitarnej

Fundamentalizm islamski

Refah Partii (Partia Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji (skarga nr 41340/98,
41342/98,41343/98 i 41344/98)

13 luty 2003 roku

W 1998 roku, Refah Partisi - Partia Dobrobytu, zostata rozwigzana w zwigzku z tym, ze
stata sie ,centrum dziatalnosci sprzecznej z zasadg $wieckosci”, a niektére deklaracje jej
liderow i cztonkdw odnosnie niektdrych celdéw partii, takich jak wprowadzenie prawa
szariatu i rezimu teokratycznego, byly niezgodne z wymaganiami spoteczenstwa
demokratycznego. Kilku czionkéw partii zarzucato ztamanie ich prawa do wolnosci
stowarzyszania sie.

Trybunat stwierdzit, ze dziatania i retoryka Partii Dobrobytu ujawnity jej diugofalowq
polityke obliczong na utworzenie rezimu opartego na szariacie oraz ze nie wyklucza ona
odwotania sie do uzycia sity. W ocenie Trybunatu realna mozliwos¢ zrealizowania planéw
partii w praktyce przedstawia bezposrednie zagrozenie dla demokracji i uzasadnia jej
rozwigzanie. Trybunat skonkludowat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 11.

Co do zasady, Trybunat stwierdzi niedopuszczalno$¢, w zwigzku z niezgodnoscig
z wartosciami wyrazanymi przez Konwencje, tych skarg, ktére sg inspirowane przez



doktryne totalitarng lub ktére wyrazaja poglady stanowiace zagrozenie dla porzadku
demokratycznego i mogg prowadzi¢ do przywrdcenia systemu totalitarnego.

Neo-nazizm; Narodowy Socjalizm: Komunistyczna Partia Niemiec przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 250/57, 20 lipca 1957 roku; B.H; M.W;
H.P; G.K. przeciwko Austrii, skarga nr 12774/87, 12 pazdziernika 1989 roku.

Nacjonalizm kurdyjski: Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A. S.
przeciwko Turcji, skarga nr 32842/02, 14 listopada 2006 roku.

Wypowiedzi polityczne

Faruk Temel przeciwko Turcji (skarga nr 16853/05)*

1 luty 2011 roku

Faruk Temel, przewodniczacy legalnej partii politycznej, odczytat na jej spotkaniu
o$wiadczenie do prasy, w ktérym skrytykowat interwencje USA w Iraku oraz uwiezienie
w izolatce lidera organizacji terrorystycznej. Skrytykowat rdéwniez zaginiecie oséb
zatrzymanych przez policje. Po swoim przemodwieniu Demel zostat skazany za szerzenie
propagandy na podstawie tego, ze publicznie bronit uzywania przemocy lub innych
metod terrorystycznych. Pan Temel utrzymywat, ze zostato ztamane jego prawo do
swobody wypowiedzi.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy przemawiat jako uczestnik zycia politycznego i cztonek
partii opozycyjnej, prezentujac poglady swojej partii w istotnych kwestiach
pozostajacych w zainteresowaniu publicznym. Trybunat uznat, ze przemodwienie
skarzgcego jako cato$¢ nie wzywato innych do uzycia przemocy, oporu zbrojnego lub
powstania i nie zawierato mowy nienawisci. Trybunat stwierdzit naruszenie
Artykutu 10.

Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii (nr 2034/07

15 marca 2011 roku

Otegi Mondragon, rzecznik lewicowej baskijskiej separatystycznej grupy parlamentarnej,
odnidst sie podczas konferencji prasowej do zamkniecia baskijskiej gazety codziennej (ze
wzgledu na jej domniemane powigzania z ETA) oraz do rzekomego zitego traktowania
0sOb zatrzymanych w czasie dziatan policyjnych. W swoim os$wiadczeniu odnidst sie do
Kréla Hiszpanii nazywajac go ,zwierzchnikiem hiszpanskich sit zbrojnych, innymi stowy
osobg dowodzacq torturujgcymi, ktéra broni stosowania tortur oraz narzuca obywatelom
system monarchistyczny za pomoca tortur i przemocy”. Pan Mondragon zostat skazany
na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo powaznej zniewagi wobec krdéla. Zarzucat
ztamanie jego prawa do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat uznat, ze rzeczone uwagi nie byly osobistym atakiem na krdla, nie dotyczyty
zycia prywatnego Ilub jego osobistego honoru. Odnosity sie wytacznie do
odpowiedzialnosci instytucjonalnej kréla jako gtowy i symbolu aparatu panstwowego oraz
stuzb bezpieczenstwa, ktére wedtug skarzacego torturowaty wydawcéw gazety. Dalej
Trybunat zauwazyt, ze komentarze polityczne pana Mondragon przyczynity sie do
szerszej debaty publicznej na temat mozliwosci stosowania tortur przez hiszpanskie sity
bezpieczenstwa w kontekscie dziatan antyterrorystycznych, a tym samym dotyczyty
kwestii interesu publicznego. Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10.

Zobacz réwniez:
Erbakan przeciwko Turcji, skarga nr 59405/00, 6 lipca 2006 roku - polityk, ktory

otwarcie podzegat ludno$¢ do nienawisci i wrogosci opartej na rdznicach religijnych,
rasowych i regionalnych.




Wypowiedzi antykonstytucyjne/wypowiedzi szerzace nienawis¢
narodowosciowg

Sprawa w toku

Beleri i Inni przeciwko Albanii (skarga nr 39468/09) - Ustalenia faktyczne
Skarga zostata wniesiona 23 czerwca 2009 roku i zakomunikowana Rzgdowi w maju
2010 roku.

Skarzacy twierdza, ze nalezg do greckojezycznej mniejszosci w Albanii. Po zdarzeniach
majacych miejsce w czasie wyborow lokalnych w 2003 roku, zorganizowali oni
demonstracje, niosac flagi greckie i Spiewajac hasta na rzecz jednego z kandydatéw.
Albanskie wiadze wszczety przeciwko nim postepowanie w zwigzku z podzeganiem do
nienawisci narodowosciowej oraz zniewazaniem panstwa i jego symboli. Skarzacy
zarzucajg naruszenie ich prawa do wolnosci wypowiedzi.

Dink przeciwko Turcji (skargi nr 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i
7124/09)

14 wrzesnia 2010 roku

Firat (Hrank) Dink, turecki dziennikarz pochodzenia ormianskiego, opublikowat kilka
artykutbw na temat tozsamosci tureckich obywateli pochodzenia armenskiego.
W szczegdlnosci napisat, ze Ormianie mieli obsesje na punkcie przyznania im statusu
ofiar ludobdjstwa z 1915 roku, ze Turcy byli obojetni na te potrzebe i wyjasnit urazy
doznane w przesztosci przez Ormian. Wyrazit réwniez poglad, ze wiezi tgqczgce diaspore
Ormian z krajem powinny zosta¢ wzmocnione w celu rozwoju zdrowszej armenskiej
tozsamosci. Uwagi Pana Dink wywotaty silng reakcje wsrdod skrajnych grup
nacjonalistycznych. Zostat on uznany za winnego oczerniania ,tureckosci” (tozsamosci
tureckiej). Okoto pottora roku pozniej zostat on zamordowany przez ekstremistow
narodowych. Po jego $mierci, jego rodzina zarzucata, miedzy innymi, naruszenie jego
prawa do wolnosci wypowiedzi.

Gtdwnym stwierdzeniem Trybunatu byto to, ze wiladzom tureckim nie udato sie ocali¢
zycia pana Dink. Co do jego wypowiedzi, pisat on jako dziennikarz na temat kwestii
pozostajacej w zainteresowaniu publicznym, dazac do ustalenia prawdy historycznej.
Trybunat zauwazyt, ze w sprawach przeciwko niemu tureckie wtadze sadowe posrednio
ukaraty go za krytyke zaprzeczania przez Tureckie Panstwo ludobdjstwu Ormian i w ten
sposdb naruszono jego prawo do wolnosci wypowiedzi. Trybunat stwierdzit naruszenie
Artykutu 10.

Stowarzyszenie Obywatelskie “Radko” i Paunkovski przeciwko Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii ( skarga nr 74651/01)

15 stycznia 2009 roku

Stowarzyszenie obywatelskie ,Radko”, po Ivanie Mihajlov-Radko (liderze Ruchu
Wyzwolenia Macedonskiego przez ponad 60 lat), ktére zostato oficjalnie zarejestrowane,
zostato nastepnie rozwigzane przez wiadze Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii.
Wiadze uwazaly, ze stowarzyszenie zaprzeczato tozsamosci narodu macedonskiego
poprzez promowanie faszystowskich idei dotyczacych butgarskich jego korzeni. Zostato
to uznane za sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym i za zachecanie do narodowej albo
religijnej nienawisci lub wrogosci. Stowarzyszenie i jego przewodniczacy, pan
Paunkovski, zarzucili naruszenie prawa do wolnosci stowarzyszania sie.

Trybunat uznat, ze sam fakt nazwania stowarzyszenia po osobie, ktdéra byta postrzegana
negatywnie przez wiekszos$¢ spoteczenistwa, nie moze by¢ sam w sobie uwazany za
aktualne i nieuchronne zagrozenie dla porzadku publicznego i nie uzasadnia rozwigzania
stowarzyszenia. Ponadto, nie istniat Zzaden dowdd sugerujacy, ze stowarzyszenie
popierato zachowania wrogie lub planowato uzycie brutalnych metod lub metod majacych
na celu zniszczenie porzadku konstytucyjnego. Uznajac, ze interpretacja historii kraju
przyjeta przez stowarzyszenie moze szokowad wielu ludzi, Trybunat przyjat, ze nie jest to
rownoznaczne z atakowaniem regut demokracji i publicznej obrony przemocy oraz ze




istnienie zwigzku nie powinno zosta¢ zakazane. Trybunat orzeki, ze doszio do
naruszenia Artykutu 11.

Siirek przeciwko Turciji (nr 1) (skarga nr 26682/95)*

8 lipca 1999 roku

Kamil Tekin Sirek byt witascicielem tygodnika, ktéry opublikowat dwa listy czytelnikow
zdecydowanie potepiajace dziatania wojskowe witadz w potudniowo-wschodniej Turcji
i oskarzajace je o brutalng pacyfikacje ludnosci kurdyjskiej w ich walce o niepodlegtosé
i wolno$¢. Skarzacy zostat skazany za “rozpowszechnianie propagandy przeciwko
niepodzielnoséci panstwowej oraz prowokowanie wrogosci i nienawisci wsrdd ludzi”.
Skarzacy zarzucat, ze zostato naruszone jego prawo do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat zauwazyt, ze kwestionowane listy byty réwnoznaczne z apelem o dokonanie
krwawej zemsty i jeden z nich wskazywat osoby po imieniu, wzbudzajac nienawis¢ do
nich i powodujac narazenie ich na mozliwe ryzyko uzycia przemocy fizycznej. Chociaz
pan Sirek nie odnidst sie osobiscie do pogladow przedstawionych w listach, dostarczyt on
autorom miejsce do szerzenia przemocy i nienawisci. Trybunat stwierdzit, ze jako
wiasciciel tygodnika, posrednio podlegat “obowigzkom i odpowiedzialnosci” za tresci,
ktére zespot redakcyjny zbierat i rozpowszechniat podajac do publicznej wiadomosci, co
nabierato jeszcze wiekszego znaczenia w sytuacji konfliktu i napiecia. Trybunat orzekt, ze
nie doszto do naruszenia Artykutu 10.

Zobacz réwniez:

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu przeciwko Rumunii, skarga nr 46626/99,
3 luty 2005 roku - odmowa zarejestrowania partii politycznej w specjalnym rejestrze na
podstawie tego, ze stwarza ryzyko ponownego ustanowienia panstwa opartego na
komunistycznej doktrynie.

Stankov i Wielka Macedoriska Organizacja Ilinden przeciwko Butgarii, skargi nr 29221/95
i 29225/95, 2 pazdziernika 2001 roku - zakaz zebran partii, ktéra nastepnie zostata
uznana za niekonstytucyjng i niedopuszczalng, na podstawie tego, ze jej spotkania
stanowity potencjalne zagrozenie dla porzadku publicznego.

Sidiropoulos i inni przeciwko Grecji, skarga nr 57/1997/841/1047, 10 lipca 1998 roku -
odmowa zarejestrowania stowarzyszenia na podstawie tego, ze powstato po to, by
ostabi¢ integralno$¢ kraju, bezpieczenstwo narodowe i porzadek publiczny.

Dalsza lektura

Szereg aktéw rady Europy dotyczy problematyki mowy nienawisci:

- Rekomendacja Nr R 97(20) Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca “mowy
nienawisci”

- Rekomendacja 1805 (2007) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
dotyczaca bluznierstwa, obelg religijnych i wypowiedzi szerzacych nienawis¢ do
ludzi w oparciu o ich religie

— Studium Komisji Weneckiej 406/2006_odnosnie bluznierstwa, obelg religijnych
i podzegania do nienawisci religijnej

- Rekomendacja Ogdlnej Polityki Nr 7 Komisji Europejskiej przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji (ECRI) w ustawodawstwie krajowym w celu zwalczania rasizmu
i dyskryminacji rasowej

— Opracowanie Komisarza do spraw Praw Cztowieka: Etyczne dziennikarstwo i
prawa cztowieka

- Podrecznik ,Mowa nienawisci”®

— Zestawienie tematyczne "Mowa nienawisci"

8 A. Weber, Manual on hate speech,[w:] Council of Europe Publications, 2009, ISBN 978-92-871-6614-2.
Podrecznik ten ma na celu okreslenie, co stanowi ,mowe nienawisci” i stanowi¢ przewodnik dla decydentow,
ekspertow i spoteczenstwa co do kryteridw stosowanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim
orzecznictwie.



