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Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie
ma charakteru wyczerpujacego

Mowa nhienawisci

~Wolnos¢ wyrazania opinii stanowi jeden z zasadniczych fundamentéw spoteczenstwa
[demokratycznego] i jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i samorealizacji
kazdej jednostki. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 [Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka] prawo to ma zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei”, ktore
sq przyjmowane korzystnie lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne,
lecz rowniez do takich, ktéore moga by¢ obrazliwe, szokujace lub niepokojace
dla Panstwa lub dowolnej grupy spotecznej. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji i
otwartosci umystu, bez ktoérych ,demokratyczne spoteczenstwo” nie istnieje. Oznacza to
miedzy innymi, ze wszystkie ,formalnosci”, ,warunki”, ,ograniczenia” i ,kary”
obowigzujace w tej sferze musza by¢ wspotmierne do realizowanego uprawnionego celu”
(Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., § 49).

«[...] tolerancja i poszanowanie dla réwnowaznej godnosci istot ludzkich stanowig
podstawy demokratycznego, pluralistycznego spoteczenstwa. Dlatego tez w zasadzie w
niektérych spoteczeristwach demokratycznych, moze by¢ konieczna penalizacja, a
nawet zapobieganie wszelkim formom wypowiedzi, ktére upowszechniaja,
podzegaja, promuja lub usprawiedliwiaja nienawis¢ oparta na nietoleranciji [...],
o ile wszelkie narzucone ,formalnosci”, ,warunki”, ,ograniczenia” i ,kary” bedg
wspotmierne do realizowanego uprawnionego celu” (Erbakan przeciwko Turcji wyrok z
dnia 6 lipca 2006 r., § 56).

1. W sprawach dotyczacych wolnosci wyrazania opinii i podzegania do nienawisci
Europejski Trybunat Praw Cziowieka stosuje dwa rdézne podejscia przewidziane
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka:

- podejscie polegajace na wytgczeniu spod ochrony Konwencji, przewidziane w art. 17
(zakaz naduzycia praw)!, w przypadku gdy komentarze wyrazaja nienawis¢ i negujq
fundamentalne wartosci Konwencji; oraz

- podejscie polegajace na ustanawianiu ograniczen w zakresie ochrony, przewidziane
w art. 10 ust. 2 Konwencji? (stosowane w przypadku gdy komentarze, mimo iz stanowig
mowe nienawisci, nie sg w stanie zniweczy¢ fundamentalnych wartos$ci Konwencji).

2. Internetowe portale informacyjne, ktéore w celach komercyjnych i zawodowych
dostarczajg platforme do generowania przez uzytkownikdw komentarzy, przyjmujq
~Obowiazki i odpowiedzialno$¢” zwigzane z wolnoscig wyrazania opinii zgodnie z art. 10
ust. 2 Konwencji, w przypadku gdy uzytkownicy rozpowszechniajg wypowiedzi szerzace
nienawis¢ lub komentarze bezposrednio podzegajace do stosowania przemocy.

! postanowienie to ma na celu uniemozliwienie osobom wywodzenie z Konwencji prawa do podjecia dziatan lub dokonania
aktu zmierzajacego do unicestwienia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji.

2 Ograniczenia uznane za niezbedne w interesie bezpieczenstwa panstwowego i publicznego, zapobiegania zaktdceniu
porzadku lub przestepstwom, ochrony zdrowia lub moralnosci oraz ochrony praw i wolnosci innych osdb.
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Wytgczenie spod ochrony Konwencji

.Nie ulega watpliwosci, ze kazda uwaga skierowana przeciwko wartosciom lezgcym
u podstaw Konwencji bedzie wytaczona spod ochrony art. 10 [wolno$¢ wyrazania opinii]
przez art. 17 [zakaz naduzycia praw] [..]" (Seurot przeciwko Francji, decyzja
o dopuszczalnosci z dnia 18 maja 2004 r.).

Nienawis¢ na tle etnicznym
pavel I ‘wko Rosii

20 lutego 2007 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy - witasciciel i redaktor gazety - zostat skazany za publiczne podzeganie
do nienawisci na tle etnicznym, rasowym i religijnym za pomocg s$rodkéw masowego
przekazu. Napisat on i opublikowat serie artykutdw przedstawiajacych Zydéw jako zrdédto
zta w Rosji, nawotujac do ich wykluczenia z zycia spotecznego. Zarzucat catej grupie
etnicznej spiskowanie przeciwko Rosjanom i przypisat przywddztwu zydowskiemu
faszystowska ideologie. Zaréwno w swoich publikacjach, jak i w zeznaniach na
rozprawie, konsekwentnie negowat prawo Zydéw do narodowej godnosci, twierdzac, ze
nie tworzg oni zadnego narodu. Skarzacy zarzucat w szczegolnosci, ze skazanie go za
podzeganie do nienawisci na tle rasowym byto bezzasadne.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (jako niezgodng ratione materiae). Nie miat
watpliwosci co do wyraznie antysemickiego zabarwienia pogladéw skarzacego i podzielit
stanowisko sgddéw krajowych, zgodnie z ktdérym poprzez swoje publikacje skarzacy
probowat wzbudzi¢ nienawis¢ do narodu zydowskiego. Tak ogdlnikowy, gwattowny atak
na jedna, konkretng grupe etniczng narusza podstawowe wartosci Konwencji, w
szczegdlnosci zasade tolerancji, pokoju spotecznego i zakazu dyskryminacji. W
konsekwencji, w zwigzku z art. 17 (zakaz naduzycia praw) Konwencji, skarzacy nie mogt
skorzystac z ochrony przewidzianej przez art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Zob. rowniez: W.P. i Inni przeciwko Polsce (nr 42264/98), decyzja o dopuszczalnosci

z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (w sprawie odmowy przez wiadze polskie umozliwienia
utworzenia stowarzyszenia o statucie obejmujacym os$wiadczenia antysemickie -
Trybunat orzekt, ze skarzacy nie mogg korzysta¢ z ochrony przewidzianej przez art. 11
(wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) Konwencji).

Podzeganie do przemocy i wspieranie dziatalnosci terrorystycznej
Roi TV A/S iwlo Danii

17 kwietnia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania przez dunskie sady skarzacej spoétki za przestepstwa
terrorystyczne i promowanie Partii Pracujgcych Kurdystanu (PKK) za posrednictwem
programéw telewizyjnych emitowanych w latach 2006-2010. Sady krajowe uznatly, ze
PKK moze zosta¢ uznana za organizacje terrorystyczng w rozumieniu dunskiego kodeksu
karnego oraz ze Roj TV A/S wspierata dziatania terrorystyczne PKK poprzez emitowanie
tresci propagandowych. Stacja zostata ukarana grzywng, i cofnieto jej licencje. Skarzaca
spétka zarzucata, ze skazanie narusza jej prawo do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako niezgodng ratione materiae
z postanowieniami Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze stacja ta nie moze
skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez art. 10 Konwencji, poniewaz usitowata
skorzystac¢ z tego prawa do celdw sprzecznych z warto$ciami Konwencji, a mianowicie
do podzegania do przemocy i wspierania dziatalnosci terrorystycznej, co stanowi
naruszenie art. 17 (zakaz naduzycia praw) Konwencji. Z tego wzgledu skarga wniesiona
przez skarzgca spotke nie skutkowata ochrong prawa do wolnosci wyrazania opinii.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-45005
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79619
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Negacjonizm i rewizjonizm

G | iwko F ..
24 czerwca 2003 r. (decyzja o dopuszczalnosci)
Skarzacy - autor ksigzki pt. ,Mity zatozycielskie wspotczesnego Izraela” [ang.

The Founding Myths of Modern Israell - zostat skazany za kwestionowanie istnienia
zbrodni przeciwko ludzkosci, publicznego zniestawienia grupy oséb (w tym przypadku
wspolnoty zydowskiej) oraz nawotywanie do nienawisci rasowej. Twierdzit, ze doszto
do naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (jako niezgodng ratione materiae). Trybunat
uznat, ze tre$¢ uwag skarzgcego stanowita negacje Holokaustu i wskazat, ze negowanie
zbrodni przeciwko ludzkosci jest jedng z najpowazniejszych form dyskryminacji rasowej
Zyddéw i nawotywania do nienawiéci wobec nich. Kwestionowanie istnienia jasno
dowiedzionych wydarzen historycznych nie stanowito badan naukowych ani
historycznych; prawdziwym celem byto zrehabilitowanie narodowego socjalizmu i
oskarzenie samych ofiar o fatszowanie historii. Takie czyny byty w sposdb oczywisty
niezgodne z podstawowymi wartosciami, ktdre stara sie krzewi¢ Konwencja, wobec czego
Trybunat zastosowat art. 17 (zakaz naduzycia praw) i uznat, ze skarzacy nie moze
powotywac sie na art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Zob. réwniez: Honsik przeciwko Austrii, decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka?
z dnia 18 pazdziernika 1995 r. (w sprawie publikacji zaprzeczajacej ludobdjstwu
popetnionemu w komorach gazowych znajdujacych sie na terenach obozdéw
koncentracyjnych w czasach narodowego socjalizmu); Marais przeciwko Francii,
decyzja Komisji z dnia 24 czerwca 1996 r. (w sprawie artykutu w periodyku majgcego
na celu wykazanie naukowego nieprawdopodobienstwa ,rzekomego zagazowania”).

20 pazdziernika 2015 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania komika zaangazowanego w dziatalno$¢ polityczng -
Dieudonnégo M’Bala M’'Bala - za publiczne obelgi skierowane przeciwko osobie lub grupie
0s6b z powodu ich pochodzenia lub przynaleznosci do danej spotecznosci etnicznej,
narodu, rasy lub religii, w tym przypadku oséb pochodzenia lub wyznania zydowskiego.
Pod koniec swojego wystepu, ktéry odbyt sie w grudniu 2008 r. w hali Zénith w Paryzu,
skarzacy zaprosit do siebie na scene Roberta Faurissona, uczonego wielokrotnie
skazanego we Francji za wyrazanie negacjonistycznych i rewizjonistycznych opinii,
polegajacych gtdownie na negowaniu istnienia komoér gazowych w obozach
koncentracyjnych, w celu wreczenia mu ,nagrody za wyjatkowos¢ i zuchwatosé”.
Nagrode w formie potréjnego lichtarza z jabtkiem koronujacym kazde ramie wreczyt mu
aktor ubrany w stréj okreslany jako ,szata swietlna” - pasiastg pizame przypominajaca
ubiér zydowskich wiezniéw deportowanych do obozu koncentracyjnego, z naszytg z6itg
gwiazdq ze stowem ,Zyd”.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (jako niezgodng ratione materiae) zgodnie
z art. 35 (wymogi dopuszczalnosci) Konwencji, uznajac, ze zgodnie z art. 17 (zakaz
naduzycia praw) skarzacy nie jest uprawniony do ochrony wynikajacej z art. 10 (wolnosé
wyrazania opinii). Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze podczas obrazliwej sceny spektakl
nie moze by¢ juz postrzegany jako rozrywka, lecz przypomina raczej spotkanie
polityczne, ktére pod pretekstem kabaretu promuje negacjonizm poprzez kluczowg role
nadang Robertowi Faurissonowi i ukazanie w ponizajacy sposob zydowskich ofiar
deportacji, ktore zostaty poddane konfrontacji z cztowiekiem zaprzeczajgcym ich
eksterminacji. W ocenie Trybunatu nie byt to wystep, ktéry — nawet w formie satyry czy
prowokacji - miescitby sie w zakresie ochrony art. 10, lecz ktéry in casu byt przejawem
nienawisci i antysemityzmu oraz wspieraniem negacji Holokaustu. Pod pozorem wystepu
artystycznego dokonano czynu réwnie niebezpiecznego jak nagty, bezposredni atak,
stanowigcego platforme dla ideologii sprzecznej z wartosciami europejskiej Konwencji.

3 Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka i Komitetem Ministrdw Rady Europy Europejska Komisja
Praw Cztowieka, ktora zasiadata w Strasburgu w okresie od lipca 1954 r. do pazdziernika 1999 r., nadzorowata
przestrzeganie przez Uktadajace sie Panstwa ich obowigzkéw wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Byt Komisji ulegt zakonczeniu, z chwilg gdy Trybunat stat sie instytucjg stataq w dniu 1 listopada
1998 r.

3


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-788339-805233
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Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze skarzacy dgzyt do odwrdcenia prawdziwego celu
art. 10, korzystajac z przystugujgcego mu prawa do wolnosci wyrazania opinii w celach
sprzecznych z literg i duchem Konwencji, ktére, w przypadku ich dopuszczenia,
przyczynityby sie do zniweczenia praw i wolnosci przewidzianych w Konwencji.

Willi iwko Ni

8 stycznia 2019 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, biskup i byly cztonek Towarzystwa Swietego Piusa X wnidst skarge z powodu
wyroku skazujacego go na kare za podzeganie do nienawisci, ktére polegato na
negowaniu Holokaustu w szwedzkiej telewizji. W szczegdlnoséci podnosit, ze prawo
niemieckie nie ma zastosowania do jego wypowiedzi, poniewaz czyn nie zostat
popetniony w Niemczech lecz w Szwecji, gdzie oswiadczenie skarzgcego nie podlega
odpowiedzialnosci karnej. Co wiecej skarzacy nie zamierzat transmitowaé swojej
wypowiedzi na terenie Niemiec i zrobit wszystko by zapobiec przekazowi wypowiedzi w
tym kraju.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Zauwazyt w
szczegdlnosci, ze skarzacy zgodzit sie udzieli¢ wywiadu, w ktéorym zanegowat istnienie
Holokaustu w Niemczech, wiedzac, ze takie wypowiedzi sg karalne w tym kraju,
niezaleznie od tego, ze skarzacy mieszkat gdzie indziej. Podczas wywiadu nie prosit, by
nie byt on transmitowany w Niemczech. Nie uzgodnit z prowadzacym i kanatem
telewizyjnym w jaki sposéb wywiad ma by¢é wyemitowany. Trybunat uznat zatem, ze
ocena faktow dokonana przez sad okregowy w zakresie ustalenia, ze przestepstwo
popetniono w Niemczech moze by¢ zaakceptowana, gdyz gtdwne znamie przestepstwa
zostat dokonane w Niemczech (wywiad).

Pasti iwko Ni

3 pazdziernika 2019 r.

Sprawa dotyczyta skazania deputowanego za negowanie Holokaustu podczas
przemoéwienia w regionalnym parlamencie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadng na podstawie
art. 10 Konwencji. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy specjalnie powiedziat
nieprawde aby zniestawi¢ Zydéw. Takie wypowiedzi nie moga podlega¢ ochronie wolno$ci
stowa gwarantowanej przez Konwencje, gdyz sa sprzeczne z wartosciami Konwencji. W
przypadku skarzacego reakcja niemieckim saddéw polegajaca na skazaniu skarzacego
byta proporcjonalna do zamierzonego «celu i konieczha w demokratycznym
spoteczenstwie.

Nienawis¢ na tle rasowym
- LH beel wio Halandll

11 pazdziernika 1979 r. (decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka*)

W sprawie tej skarzacy zostali skazani za posiadanie ulotek skierowanych do ,biatych
Holendrow”, ktore miaty na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wszyscy, ktorzy
nie sg biali, wyjechaliby z Holandii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng na tej podstawie, ze art. 17 (zakaz
naduzycia praw) Konwencji nie pozwala na zastosowanie art. 10 (wolno$¢ wyrazania
opinii) w celu rozpowszechniania idei dyskryminujacych na tle rasowym.

Nienawis¢ na tle religijnym
" : (ko Wielkiei B .

16 listopada 2004 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy wywiesit w oknie plakat dostarczony przez Brytyjska Partie Narodowg, ktérej
byt cztonkiem, przedstawiajacy blizniacze wieze World Trade Center w ptomieniach.
Plakat zawierat hasto: ,Precz z Islamem w Wielkiej Brytanii — chronmy Brytyjczykow”.
W rezultacie skarzacy zostat skazany za podsycanie wrogosci wobec grupy religijnej.
Twierdzit m.in., Zze doszto do naruszenia jego prawa do wolnos$ci wyrazania opinii.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (jako niezgodng ratione materiae). Trybunat

4 Zob. przypis 3 powyzej.
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uznat, ze tak ogdlnikowy, gwattowny atak przeciwko grupie religijnej, taczacy grupe jako
cato$¢ z powaznym atakiem terrorystycznym, byt sprzeczny z wartosciami gtoszonymi
i gwarantowanymi przez Konwencje, w szczegdlnosci z tolerancjg, pokojem spotecznym
i zakazem dyskryminacji. Z tego wzgledu Trybunat uznat, Zze umieszczenie przez
skarzgcego plakatu w oknie stanowi czyn, o ktorym mowa w art. 17 (zakaz naduzycia
praw) Konwencji oraz ze w zwigzku z tym skarzacy nie moze powotywac sie na ochrone
przewidziang przez art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Bell iwko Beldii
27 czerwca 2017 r. (decyzja o dopuszczalnosci)
Sprawa dotyczyta skazania skarzacego - przywddcy i rzecznika organizacji

Sharia4Belgium, ktéra ulegta rozwigzaniu w 2012 r. - za nawotywanie do dyskryminacji,
nienawisci i przemocy w zwigzku z uwagami, ktore poczynit w filmikach opublikowanych
w serwisie internetowym YouTube, dotyczacych grup niemuzutmanskich i szariatu.
Skarzacy podnosit, ze nigdy nie zamierzat nawotywaé innych do nienawisci, przemocy
ani dyskryminacji, a jedynie starat sie propagowac¢ swoje poglady i opinie. Twierdzit,
ze jego uwagi byty wylacznie przejawem wolnosci wyrazania opinii i religii oraz
ze nie stanowity zagrozenia dla porzadku publicznego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (jako niezgodng ratione materiae).
Zauwazyt w szczegolnosci, ze w swoich uwagach skarzacy nawotywal widzow do
zwalczania osdéb niebedacych muzutmanami, dania im nauczki i prowadzenia walki z
nimi. Trybunat uznat, ze przedmiotowe uwagi w istotnym zakresie zawieraty nienawistne
tresci oraz ze skarzacy, poprzez swoje nagrania, starat sie podsyci¢ nienawisg,
dyskryminacje i przemoc wobec wszystkich oséb niebedacych wyznawcami islamu. W
ocenie Trybunatu tak ogdlnikowy i gwattowny atak jest sprzeczny z wartosciami lezgcymi
u podstaw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w szczegdlnosci z zasadq tolerancji,
pokoju spotecznego i zakazem dyskryminacji. Odnoszac sie do uwag skarzacego
dotyczacych szariatu, Trybunat zauwazyt ponadto, ze juz uprzednio orzekt, ze obrona
szariatu przy nawotywaniu do przemocy w celu jego ustanowienia moze zosta¢ uznana za
mowe nienawisci oraz ze kazde z Uktadajacych sie Panstw ma prawo sprzeciwiaé sie
ruchom politycznym opartym na religijnym fundamentalizmie. W przedmiotowej sprawie
Trybunat uznat, ze skarzacy usitowat odwrdci¢ prawdziwy cel art. 10 (wolno$¢ wyrazania
opinii) Konwencji, wykorzystujac przystugujgce mu prawo do wolnosci wyrazania opinii w
celach, ktére sg w sposéb oczywisty sprzeczne z duchem Konwencji. Z tego wzgledu
Trybunat uznat, ze zgodnie z art. 17 (zakaz naduzycia praw) Konwencji skarzacy nie
moze korzystac z ochrony przewidzianej w art. 10.

Zagrozenie dla porzadku demokratycznego

Trybunat co do zasady uzna za niedopuszczalne, jako sprzeczne z wartosciami
Konwencji, skargi inspirowane doktryng totalitarng lub wyrazajgce poglady stanowigce
zagrozenie dla porzadku demokratycznego i mogace doprowadzi¢ do przywrdcenia
rezimu totalitarnego.

Zob. m.in. Kemumstzczna_EactLa_MemLec_ncz.echo_BﬁnuhucLEedecalnﬂ
Niemiec , decyZJa Europejskiej Komisji Praw Cztowieka® z dnia 20 lipca 1957 r.; B.H.

M..w._H.Ll_G.K._nrz.ecuacko_Aust:u (skarga nr 12774/87), decyzja Komisji z dnia
12 pazdziernika 1989 r.; Nachtmann przeciwko Austrii, decyzja Komisji z dnia
9 wrzesnia 1998 r.; S_cmm_a_n_ek_ncz_ecl_wk_o_Aus_tcii, decyzja Trybunatu o

dopuszczalnosci z dnia 1 lutego 2000 r.

Ograniczenia w zakresie ochrony przewidzianej w art. 10
(wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji Trybunat bada kolejno, czy doszto do ingerencji
w wolno$¢ wyrazania opinii, czy ingerencja ta jest przewidziana prawem, czy realizuje
ona co najmniej jeden uprawniony cel oraz czy jest niezbedna do osiggniecia tych celéw
w spoteczenstwie demokratycznym.

5 Zob. przypis 3 powyzej.
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Usprawiedliwianie przemocy i podzeganie do wrogosci

8 lipca 1999 r. (Wielka Izba)

Skarzacy byt wiascicielem tygodnika, ktéry opublikowat dwa listy czytelnikow
zdecydowanie potepiajagce dziatania wojskowe wiadz w potudniowo-wschodniej Turcji
i oskarzajace je o brutalng pacyfikacje ludnosci kurdyjskiej w ich walce o niepodlegtos¢
i wolno$¢. Skarzacy =zostat skazany za ,rozpowszechnianie propagandy przeciwko
niepodzielnoséci panstwowej oraz prowokowanie wrogosci i nienawisci wsrdod ludzi”.
Zarzucat, ze doszto do naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze kwestionowane listy stanowity apel o dokonanie
krwawej zemsty oraz ze jeden z nich wskazywat osoby z imienia, wzbudzajac nienawis¢
wobec nich i narazajac ich na ryzyko uzycia wobec nich przemocy fizycznej. Chociaz
skarzacy nie odnidst sie osobiscie do pogladéow wyrazonych w listach, dostarczyt on
autorom punkt wyjscia do szerzenia przemocy i nienawisci. Trybunat stwierdzit, ze jako
wiasciciel tygodnika, posrednio podlegat obowigzkom i odpowiedzialnosci za tresci, ktore
zespot redakcyjny zbierat i rozpowszechnial, podajac do publicznej wiadomosci, co
nabrato jeszcze wiekszego znaczenia w sytuacji konfliktu i napiecia.

Zob. réwniez m.in.: Ozgiir Giindem przeciwko Turcji, wyrok z dnia 16 marca 2000 r.

(skazanie dziennika za opublikowanie trzech artykutdw zawierajgcych fragmenty,
w ktorych popierano nasilenie walki zbrojnej, gloryfikowano dziatania wojenne
i opowiadano sie za ,walkg do ostatniej kropli krwi”); Medva FM Reha Radvo ve
Iletisim Hizmetleri A. S. przeciwko Turciji, decyzja o dopuszczalnosci z dnia

14 listopada 2006 r. (zawieszenie na okres 1 roku prawa do transmisji w nastepstwie
powtarzajqcych sie transmisji programéw radiowych uznanych za sprzeczne z zasadami
jednosci narodowej iintegralnosci terytorialnej, co do ktérych istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze moga wywotywacé przemoc, nienawis¢ i dyskryminacje rasowa).

13 listopada 2003 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy - przywoddca islamskiej sekty - zostat skazany za podzeganie do popetnienia
przestepstwa i nienawisci na tle religijnym w zwigzku z o$wiadczeniami ztozonymi w
prasie. Skarzgcego skazano na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze czterech lat i
dwoch miesiecy i kare grzywny. Twierdzit on, m.in., ze doszto do naruszenia jego prawa
do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong,
stwierdzajac, ze surowos$¢ kary natozonej na skarzacego nie moze zostaé uznana
za niewspdétmierng w stosunku do uprawnionego celu, a mianowicie zapobiezenia
publicznemu  nawotywaniu do popetniania przestepstw. Trybunat podkreslit
w szczegolnosci, ze oswiadczenia, ktore mogq zosta¢ uznane za mowe nienawisci,
namawianie do nienawisci lub gloryfikacje namawiania do nienawisci, takie jak te
zawarte w przedmiotowej sprawie, nie mogq zosta¢ uznane za zgodne z pojeciem
tolerancji i sg sprzeczne z podstawowymi wartosciami sprawiedliwosci i pokoju
okreslonymi w preambule Konwencji. Niewatpliwie wymierzona skarzacemu kara, ktora
zostata zaostrzona z uwagi na popetnienie przestepstwa za posrednictwem Srodka
komunikacji masowej, byta surowa. Trybunat uznat jednak, ze uregulowanie kar o
charakterze odstraszajgcym w prawie krajowym moze by¢ konieczne, w przypadku gdy

zachowanie przybiera taka skale jak w przedmiotowej sprawie i staje sie
niedopuszczalne, poniewaz neguje fundamentalne zasady demokracji pluralistycznej.
Giindii iwko Turcii

4 grudnia 2003 r.

Skarzacy byt samozwanczym cztonkiem sekty islamskiej. Podczas debaty telewizyjnej
nadawanej pdéznym wieczorem wypowiadat sie w sposob bardzo krytyczny wobec
demokracji, opisujac wspotczesne swieckie instytucje jako ,bezbozne”, ostro krytykujac
$wieckie i demokratyczne zasady i otwarcie nawotujac do wprowadzenia prawa szariatu.
Zostat skazany za otwarte podzeganie ludzi do nienawisci i wrogosci na tle roéznic
wynikajacych z przynaleznosci religijnej lub wyznaniowej. Skarzacy zarzucat, ze doszio
do naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy - reprezentujacy poglady
ekstremistycznej sekty, ktére byly juz znane opinii publicznej - brat czynny udziat
w debacie publicznej. Ta pluralistyczna debata miata na celu przedstawienie sekty i jej
niekonwencjonalnych pogladéw, w tym przekonanie, ze demokratyczne wartosci sg
niezgodne z jej koncepcjq Islamu. Temat byt szeroko omawiany w tureckich mediach
i dotyczyt kwestii interesu ogotu. Trybunat uznat, ze uwag skarzacego nie mozna uznac
za nawotywanie do przemocy lub jako mowy nienawisci opartych na nietolerancji
religijnej. Sam fakt obrony szariatu, bez wzywania do przemocy w celu jego
wprowadzenia, nie stanowi mowy nienawisci.

1 lutego 2011 r.

Skarzacy, przewodniczacy legalnej partii politycznej, odczytat podczas posiedzenia partii
o$wiadczenie prasowe, w ktérym skrytykowat interwencje USA w Iraku oraz izolacje
lidera organizacji terrorystycznej. Skrytykowat rowniez zaginiecie osdb zatrzymanych
przez policje. Po swoim przemédwieniu skarzacy zostat skazany za szerzenie propagandy
na podstawie tego, ze publicznie bronit stosowania przemocy Ilub innych metod
terrorystycznych. Skarzacy zarzucat, ze doszto do naruszenia jego prawa do wolnosci
wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat stwierdzit, ze skarzacy przemawiat jako uczestnik zycia politycznego i cztonek
partii opozycyjnej, prezentujgc poglady swojej partii w istotnych kwestiach
pozostajacych w obszarze zainteresowania publicznego. Trybunat uznat, Zze ogdlnie
przemoéwienie skarzacego nie stanowito nawotywania innych do zastosowania przemocy,
oporu zbrojnego ani powstania, ani nie zawierato mowy nienawisci.

Zob. rowniez m.in.: Dicle (nr 2) przeciwko Turcji, wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r.

(skazanie za podzeganie do nienawisci i wrogosci na podstawie rozréznienia miedzy
klasami spotecznymi, rasami i religiami, w wyniku publikacji sprawozdania z
seminarium); Erdal ITas przeciwko Turcji, wyrok z dnia 19 grudnia 2006 r. (skazanie
za rozpowszechnianie propagandy przeciwko niepodzielnosci panstwa w zwigzku
z opublikowaniem os$wiadczenia przez organizacje terrorystyczng, po opublikowaniu
w gazecie artykutu zawierajgcego analize sytuacji kurdyjskiej).

Altintas przeciwko Turcji®

10 marca 2020

Sprawa dotyczyta grzywny wymierzonej skarzacemu za artykut opublikowany w
czasopismie ,Tokat Demokrat” w 2007 roku opisujacy sprawcéw ,wydarzen Kizildere”
jako ,idoli mtodego pokolenia”. Wydarzenia te miaty miejsce w marcu 1972 roku, kiedy
to trzech obywateli brytyjskich pracujacych dla NATO zostatlo uprowadzonych i
straconych przez porywaczy. Skarzacy zostat skazany przez sad karny w 2008 roku,
ktory uznat, ze autor artykutu gloryfikowat sprawcow tego zdarzenia. Skarzacy podnosit
naruszenie jego prawa do wolnosci stowa z powodu skazania go za przestepstwo na
grzywne.

Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci
wypowiedzi nie byta nieproporcjonalna w stosunku do realizowanych, uzasadnionych
celéw. Uznat w szczegdlnosci, ze wyrazenia uzyte w artykule dotyczace sprawcow
wydarzen w Kizildere i ich czyndw mogg byc¢ postrzegane jako pochwata lub przynajmniej
usprawiedliwienie przemocy. Uwzglednit margines uznania przyznany wfadzom krajowym
w takich przypadkach oraz rozsadng kare grzywny natozong na skarzacego. Ponadto
istotnym byto minimalizowanie ryzyka, gdyz takie publikacje mogq zacheca¢ mtodych
ludzi, w szczegdlnosci cztonkdw lub sympatykdw niektdrych nielegalnych organizacji do
popetniania podobnych aktéw przemocy w celu stania sie ,idolami mtodego pokolenia”.
Uzyte wyrazenia wywarty wrazenie na opinii publicznej, w szczegdlnosci na ludziach,
ktérzy posiadali poglady polityczne podobne do tych, ktére promowali sprawcy
omawianych wydarzen - ze w interesie spetnienia celu zgodnego z ich ideologig uzycie
przemocy jest konieczne i uzasadnione.

8 Wyrok stanie sie ostateczny na zasadach okre$lonych w art. 44 ust. 2 (ostateczne wyroki) Konwencji
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Rozprowadzanie ulotek zawierajgcych tresci homofobiczne

9 lutego 2012 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacych za rozprowadzenie w szkole $redniej okoto 100
ulotek uznanych przez sady za obrazajace osoby homoseksualne. Skarzacy
rozprowadzali ulotki przez organizacje o nazwie Mtodziez Narodowa, pozostawiajac je w
szafkach ucznidéw. Tresci zawarte w ulotkach zawieraty w szczegdlnosci stwierdzenia,
ze homoseksualizm to ,dewiacyjna sktonnos$¢ seksualna” majaca ,moralnie destrukcyjny
wplyw na istote spoteczenstwa” oraz ze jest odpowiedzialny za rozwdj HIV i AIDS.
Skarzacy twierdzili, ze nie zamierzali wyrazi¢ pogardy dla oséb homoseksualnych jako
grupy, lecz celem ich dziatalnosci byto wszczecie debaty o braku obiektywizmu edukacji
w szkotach szwedzkich.

Trybunat uznat, ze wypowiedzi te zawieraty powazne i szkodliwe twierdzenia, nawet jesli
nie stanowity bezposredniego nawotywania do nienawistnych czynoéw. Trybunat
podkreslit, ze dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng jest réwnie powazna,
co dyskryminacja ze wzgledu na rase, pochodzenie czy kolor skéry. Trybunat uznat,
ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnosé wyrazania opinii) Konwencji, poniewaz
ingerencja w wykonywanie prawa skarzacych do wolnosci wyrazania opinii zostata
dostatecznie uzasadniona przez wiadze szwedzkie jako niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym w celu ochrony dobrego imienia i praw innych osob.

Wspieranie terroryzmu

I iwko F ..
2 pazdziernika 2008 r.

Skarzacy - rysownik — zaskarzyt wyrok, w ktdrym zostat skazany za publiczne wspieranie
terroryzmu po opublikowaniu w tygodniku baskijskim w dniu 13 wrzesnia 2001 r.
rysunku przedstawiajacego atak na blizniacze wieze World Trade Center, z napisem
imitujagcym reklamowy slogan znanej marki: ,Wszyscy o tym marzyliSmy... Hamas to
zrobit”. Skarzacy stwierdzit, ze doszto do naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania
opinii.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji poprzez skazanie skarzacego za udziat we wspieraniu terroryzmu. Trybunat
uznat w szczegdlnosci, ze rysunek nie ograniczat sie do krytyki amerykanskiego
imperializmu, ale popierat i gloryfikowat niszczenie go w brutalny sposdéb. W tym
wzgledzie Trybunat opart swoje twierdzenia na napisie umieszczonym na rysunku i
zauwazyt, ze skarzacy wyrazit swoje moralne poparcie dla tych, ktérych uwazat za
sprawcéw zamachow z dnia 11 wrzesnia 2001 r. Poprzez dobor stéw skarzacy wyrazit
aprobate dla przemocy wobec tysiecy cywildw i umniejszyt godnosé ofiar. Ponadto
nalezato uzna¢, ze rysunek nabrat szczegdlnego =znaczenia w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, z czego skarzacy musiat sobie zdawac¢ sprawe. Ponadto nie
mozna bylo pomina¢ wptywu takiego przestania na region wrazliwy politycznie, a
mianowicie Kraj Baskow. Trybunat zauwazyt, ze pomimo ograniczonego obiegu tygodnika
publikacja rysunku wywotata okreslong reakcje publiczng, mogacq wzbudzi¢ przemoc i
wywrze¢ prawdopodobny wptyw na porzadek publiczny w regionie. Z tego wzgledu
Trybunat uznat, ze przedstawione przez sady krajowe argumenty przemawiajgce za
skazaniem skarzacego byty odpowiednie i dostateczne, a biorgc pod uwage skromny
charakter grzywny wymierzonej skarzacemu oraz kontekst, w jakim zakwestionowany
rysunek zostat opublikowany, Trybunat stwierdzit, ze $rodek zastosowany wobec
skarzacego nie jest niewspdtmierny do realizowanego uprawnionego celu.

St khi iwko Rosii
9 maja 2018 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze pieciu
lat za napisanie do biuletynu artykutéw dotyczacych konfliktu zbrojnego w Czeczenii,
ktore to artykuty zostaty uznane przez sady krajowe za usprawiedliwiajgce terroryzm i
przemoc oraz podzegajgce do nienawisci. Skarzacy zaskarzyt wyrok, w ktérym skazano
go za poglady wyrazone w biuletynie.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Zauwazyt w szczegdlnosci, ze niektdre artykuty wykraczaty poza granice dopuszczalnej
krytyki i nawotywaty do przemocy oraz usprawiedliwiaty terroryzm. Inne artykuty
miescity sie jednak w granicach dopuszczalnej krytyki. Ogdlnie rzecz biorac, nie nastgpita
naglaca potrzeba spoteczna uzasadniajgqca ingerencje w prawa skarzacego poprzez
penalizowanie go za niektére z jego komentarzy, a surowos¢ wymierzonej kary naruszyta
jego prawa. Trybunat dodat réwniez, ze niezwykle wazne jest, aby panstwa stosowaty
ostrozne podejscie przy ustalaniu zakresu przestepstwa mowy nienawisci. Trybunat
wezwat panstwa do waskiej interpretacji przepiséw, aby unikngé nadmiernej ingerencji
pod pretekstem podejmowania dziatan przeciwko mowie nienawisci, gdy chodzi o krytyke
wtadz lub ich polityki.

Wspieranie zbrodni wojennych
Lehideux i Isorni iwko Francii

23 wrzesnia 1998 r.

Skarzacy napisali tekst, ktoéry zostat opublikowany w dzienniku ,Le Monde” i ktory
przedstawiat marszatka Pétaina w pozytywnym sSwietle i pomijat milczeniem jego polityke
w zakresie wspotpracy z rezimem nazistowskim. Na koncu tekstu umieszczono
zaproszenie do zapisania sie do dwoch stowarzyszen zajmujacych sie obrong pamieci
marszatka Pétaina, dzieki czemu usitowano doprowadzi¢ do wznowienia jego sprawy i
uchylenia wydanego wobec niego w 1945 r. wyroku, na mocy ktérego skazano go na
kare $mierci i pozbawienie praw publicznych, oraz przywrécenia jego dobrego imienia. W
nastepstwie skargi ztozonej przez Stowarzyszenie Bytych Cztonkéw Ruchu Oporu obaj
autorzy zostali skazani za publiczng obrone zbrodni wojennych i kolaboracji z wrogiem.
Skarzacy zarzucili, ze doszto do naruszenia ich prawa do wolnosci wyrazania opinii.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat uznat, ze chociaz kwestionowany tekst mozna uznaé za dyskusyjny, to nie
sposdb uznac¢, ze ma on charakter negacyjny, bowiem autorzy nie napisali go w imieniu
wiasnym, lecz w imieniu dwdch legalnie dziatajacych stowarzyszen i wychwalali nie tyle
polityke pronazistowska, co konkretng osobe. Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze
wydarzenia, o ktorych mowa w tekscie, miaty miejsce ponad czterdziesci lat przed jego
publikacjg oraz ze wskutek uptywu czasu niewtasciwe jest zajmowanie sie tego typu
uwagami po czterdziestu latach z takg sama surowoscia, jak dziesie¢ czy dwadziescia lat
wczesniej.

Niszczenie tozsamosci narodowej
Din] ‘wko Turcii

14 wrzesnia 2010 r.

Firat (Hrank) Dink - turecki dziennikarz pochodzenia ormianskiego — byt dyrektorem
publikacji i redaktorem naczelnym dwujezycznego tygodnika turecko-ormianskiego
wydawanego w Stambule. Po opublikowaniu w tym dzienniku o$miu artykutow, w
ktorych wyrazit on swoje poglady na temat tozsamosci obywateli tureckich pochodzenia
ormianskiego, zostat w 2006 r. skazany za ,oczernianie tureckiej tozsamosci”. W 2007 r.,
wychodzac z redakcji, Dink zostat zabity trzema pociskami w gtowe. Skarzacy - jego
krewni - skarzyli sie w szczegdlnosci na wydany wobec niego wyrok skazujacy, ktory -
jak twierdzili - uczynit go celem skrajnych grup nacjonalistycznych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, uznajac, ze nie wystapita naglaca potrzeba spoteczna uzasadniajgca skazanie
Firata Dinka za oczernianie tureckiej tozsamosci. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
zasadniczo szereg artykutdw nie stanowit podzegania do przemocy, oporu ani buntu.
Autor pisat jako dziennikarz i redaktor naczelny turecko-armenskiego tygodnika,
komentujgc kwestie zwigzane z mniejszoscig ormianskg w kontekscie swojej roli gracza
na scenie politycznej. Wyrazat on jedynie swoje poglady i opinie w kwestii budzacej
zaniepokojenie opinii publicznej w spoteczenstwie demokratycznym. W takim
spoteczenstwie debata wokdt wydarzen historycznych o szczegdlnie powaznym
charakterze powinna odbywac sie swobodnie, bowiem stanowi ona integralng czesc
wolnosci wyrazania opinii w ustalaniu prawdy historycznej. Wreszcie zakwestionowane
artykuty nie byty w sposdb nieuzasadniony obrazliwe ani obelzywe i nie podzegaty do
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okazywania braku szacunku lub nienawisci.
Ekstremizm
It im It . S iwko Rosii

28 sierpnia 2018 r.

Sprawa dotyczyta ustawodawstwa antyekstremistycznego w Rosji oraz zakazu
publikowania i rozpowszechniania ksigzek islamskich w Rosji. Skarzacy podnosili, ze sady
rosyjskie w roku 2007 i 2010 orzekly, ze ksigzki Saida Nursiego, znanego tureckiego
teologa muzutmanskiego i komentatora Koranu byty ekstremistyczne i zabronity ich
publikacji i dystrybucji. Skarzacy opublikowali niektére ksigzki Nursiego albo zamowili ich
publikacje.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze sady rosyjskie nie uzasadnity dlaczego zakaz byt
konieczny. Poparty jedynie ogdlne ustalenia opinii biegtych, sporzadzonej przez
jezykoznawcow i psychologdw nie dokonujgc wiasnej analizy, a przede wszystkim
klasyfikujgc ksigzki lub niektore zawarte w nich wypowiedzi za kontrowersyjne w tym
kontekscie. Co wiecej odrzucity one wszystkie dowody skarzacych wyjasniajace, ze
ksigzki Nursiego nalezg do umiarkowanego nurtu islamu. Ogodlnie rzecz biorac analiza
saqddéw w sprawach skarzacych nie wykazata w jaki sposdb ksigzki Nursiego, ktore juz
byty publikowane od siedmiu lat, zanim zostaty zakazane kiedykolwiek spowodowaty lub
wywotaty ryzyko napiec religijnych, nie mdéwigc o rzeczywistej przemocy w Rosji lub
innych krajach, w ktorych byty publikowane.

Wywieszanie flagi przywotujacej kontrowersyjne odniesienia
historyczne

Eaber przeciwko Wegrom

24 lipca 2012 r.

Skarzacy skarzyt sie na ukaranie go grzywng za wywieszenie historycznie
kontrowersyjnej flagi z pasami Arpaddéw w odlegtosci mniejszej niz 100 m od miejsca
demonstracji przeciwko rasizmowi i nienawisci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) w zw.
z art. 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) Konwencji. Trybunat podzielit
poglad, zgodnie z ktérym prezentowanie symbolu wszechobecnego podczas rzaddéw
totalitarnego rezimu na Wegrzech moze wywotywac¢ niepokdj wsrdd bytych ofiar i ich
krewnych, ktorzy mogliby stusznie uznaé takie demonstracje za uwiaczajace godnosci.
Uznat jednak, ze takie odczucia, jakkolwiek zrozumiate, nie mogg per se ustanawiaé
granic wolnosci wyrazania opinii. Ponadto skarzacy nie zachowywat sie w sposob
agresywny ani grozny. Majac na wzgledzie jego pokojowe zachowanie, odlegtos¢ miedzy
nim a uczestnikami demonstracji oraz brak podstaw zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego, Trybunat stwierdzit, ze wtadze wegierskie nie uzasadnity Scigania i ukarania
skarzacego grzywng za odmowe zwiniecia flagi. Samo wywieszenie flagi nie zaktdcito
porzadku publicznego ani nie naruszyto prawa uczestnikdw demonstracji do wolnosci
stowarzyszania sie, bowiem nie doszto ani do zastraszania, ani do podzegania do
nienawisci.

Podzeganie do nienawisci na tle etnicznym

Balsvté-Lideikiena iwko Litwi
4 listopada 2008 r.

Skarzaca byta witascicielkg spotki wydawniczej. W marcu 2001 r. polskie’ sady uznaty,
Zze naruszyta ona przepisy kodeksu wykroczen administracyjnych z powodu
opublikowania i rozpowszechnienia ,Kalendarza litewskiego na 2000 r.”, ktoéry zgodnie
z opiniami biegtych z zakresu nauk politycznych promowat nienawis¢ na tle etnicznym.
Wobec skarzacej zastosowano nagane administracyjng i konfiskate egzemplarzy
kalendarza, ktére nie zostaly sprzedane. Skarzgaca podnosita w szczegdlnosci,
ze konfiskata kalendarza i zakaz dalszego rozpowszechniania stanowity naruszenie jej
prawa do wolnosci wyrazania opinii.

7 Uwazam, ze chodzi o sady litewskie w wyroku [przyp. thum.]
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Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Uznat w szczegdlnosci, ze skarzaca wyrazita agresywny nacjonalizm
i ethocentryzm, a jej wypowiedzi podzegalty do nienawiéci wobec Polakéw i Zydéw,
co mogto da¢ litewskim wtadzom podstawe do powaznego zaniepokojenia. Uwzgledniajac
margines oceny pozostawiony Uktadajgcym sie Panstwom w takich okolicznosciach,
Trybunat stwierdzit, ze uznajac wystgpienie naglacej potrzeby spotecznej podjecia dziatan
przeciwko skarzgcej in casu wtadze krajowe nie przekroczyty tego marginesu. Trybunat
zauwazyt rowniez, ze nawet jesli srodek w postaci konfiskaty mienia zastosowany wobec
skarzgacej mozna uznac¢ za stosunkowo powazny, to nie natozono na nig grzywny, a
jedynie zastosowano nagane, ktdéra jest najmniej dotkliwg karg administracyjna.
Trybunat uznat zatem, ze taka ingerencja w prawo skarzacej do wolnosci wyrazania opinii
zostata stusznie uznana za niezbedng w spoteczenstwie demokratycznym w celu ochrony
dobrego imienia i praw innych osob.

11 lutego 2020 r.

Sprawa dotyczyta skazania biznesmena za podzeganie do nienawisci i wrogosci po
o$wiadczeniach o nie-Rosjanach w artykule opublikowanym w lokalnej gazecie.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 uznajac, ze sady rosyjskie
przedstawity odpowiednie i wystarczajace powody uzasadniajace prowadzenie
postepowania karnego i skazanie skarzacego oraz wskazujac ze miaty miejsce wyjatkowe
okolicznosci uzasadniajace wydanie takich wyrokow. Zauwazyt w szczegolnosci, ze
obszerne wywody skarzgcego nie przyczynity sie do debaty publicznej i zgodzit sie z ich
oceng przez sady krajowe, jako wzbudzajgcg emocje lub uprzedzenia wobec miejscowe]j
ludnosci nierosyjskiej etnicznie. Co wiecej, sady byty uprawnione do ukarania skarzacego
grzywng i zakazania mu prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej lub wydawniczej przez
dwa lata, biorac pod uwage, ze wyroki te zostaty wydane w kontekscie ustawodawstwa
przeciw mowie nienawisci. Ponadto orzeczenia nie miaty znaczacych konsekwencji dla
skarzacego, ktoéry byt bardziej biznesmenem niz dziennikarzem.

Podzeganie do nienawisci na tle narodowosciowym
Hsl-L Inni \wko Pol

7 pazdziernika 2014 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzgacym postawiono zarzut zniewazenia narodu polskiego i podzegania do nienawisci
na tle narodowosciowym. Skarzacy twierdzili, ze doszio do naruszenia ich prawa
do wolnosci wyrazania opinii ze wzgledu na ich skazanie za rozpowszechnianie plakatow
w jezyku niemieckim, przedstawiajacych okrucienstwa popetnione po II wojnie $wiatowej
wobec Niemcdéw przez Polakéw i Czechdw.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z uwagi na niewyczerpanie krajowych
srodkédw odwotawczych. Uznat, ze wskutek niewniesienia skargi konstytucyjnej
dotyczacej kwestionowanych przepiséw kodeksu karnego skarzacy nie wyczerpali
srodkoéw przewidzianych przez polskie prawo.

Podzeganie do dyskryminacji lub nienawisci rasowej

Jersild iwko Danii
23 wrzesnia 1994 r.

Skarzacy, dziennikarz, stworzyt film dokumentalny zawierajacy fragmenty wywiadu
telewizyjnego przeprowadzonego z trzema cztonkami miodziezowej grupy okreslajacej
siebie jako ,Greenjackets”, ktérzy czynili obelzywe i uwtaczajace uwagi o imigrantach
i grupach etnicznych w Danii. Skarzacy zostat skazany za pomocnictwo
w rozpowszechnianiu tresci rasistowskich. Zarzucat naruszenie jego prawa do wolnosci
wyrazania opinii.

Trybunat nakreslit réznice miedzy cztonkami ,Greenjackets”, ktdérzy otwarcie czynili
rasistowskie uwagi, a skarzacym, ktéry starat sie ukazac, poddac analizie i objasnic
sposdb dziatania tej szczegdlnej grupy mtodych ludzi oraz zmierzy¢ sie z ,konkretnymi
aspektami sprawy, ktéra juz wowczas wywotywata niepokdj publiczny”. Dokument jako
cato$¢ nie byt ukierunkowany na propagowanie rasistowskiego punktu widzenia i
pogladdéw, lecz na informowanie opinii publicznej o tym problemie spotecznym. W
konsekwencji Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania
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opinii) Konwenciji.

10 lipca 2008 r.

Sprawa dotyczyta postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacym po publikacji
ksigzki pt. ,Kolonizacja Europy” [ang. The colonisation of Europe] z podtytutem
~Prawdziwe uwagi na temat imigracji i islamu” [ang. Truthful remarks about immigration
and Islam]. W wyniku postepowania skarzacy zostali skazani za podzeganie do
nienawisci i przemocy wobec spotecznosci muzutmanskich z poétnocnej i centralnej Afryki.
Skarzacy zarzucili w szczegélnosci, ze doszto do naruszenia ich prawa do wolnosci
wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wydajgc wobec skarzacych wyrok
skazujacy sady krajowe podkreslity, iz terminy uzyte w przedmiotowej ksigzce miaty
na celu wywotanie w czytelnikach poczucia odrzucenia i wrogosci, zintensyfikowanego
poprzez zastosowanie terminologii wojskowej, w odniesieniu do wspomnianych
spotecznosci, ktére zostaty ukazane jako gtdéwny wrog, oraz ze miaty sktoni¢ czytelnikow
do stosowania rozwigzan wskazywanych przez autora, a mianowicie rozpoczecia wojny
o charakterze etnicznym. Uznajac, ze argumenty przedstawione na poparcie wyroku
skazujgcego byty wystarczajgce i wtasciwe, Trybunat orzekt, Zze ingerencja w prawo
skarzacych do wolnosci wyrazania opinii  byta niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym. Trybunat zauwazyt, ze sporne fragmenty ksigzki nie byty na tyle
istotne, aby uzasadni¢ zastosowanie art. 17 (zakaz naduzycia praw) Konwencji w sprawie
skarzacych.

16 lipca 2009 r.

Skarzacy byt belgijskim cztonkiem parlamentu i przewodniczacym partii politycznej
»~Front Narodowy” w Belgii. Podczas kampanii wyborczej rozprowadzano kilka rodzajéow
ulotek zawierajacych hasta typu: ,Powstanmy przeciwko islamizacji Belgii”,
»~Zatrzymajmy udawang polityke integracyjng” lub ,Odeslijmy poszukujacych pracy spoza
Europy tam, skad przyszli”. Skarzacy zostat skazany za podzeganie do dyskryminacji
rasowej. Wobec skarzacego orzeczono kare polegajacq na obowigzku wykonywania prac
na cele spoteczne oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci parlamentarnej przez okres 10 lat.
Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. W ocenie Trybunatu uwagi skarzacego w sposéb wyrazny prowadzity
do wzbudzania poczucia nieufnosci, odrzucenia, a nawet nienawisci wobec
obcokrajowcéw, zwtaszcza wsrdod mniej wyksztatconej czesci spoteczenstwa. Jego
przestanie, rozpowszechniane w kontekscie wyborczym, miato szerszy wydzwiek i
wyraznie stanowito podzeganie do nienawisci rasowej. Skazanie skarzacego byto
usprawiedliwione koniecznoscig zapobiezenia zaktdceniom porzadku oraz poszanowaniem
praw innych oséb, w szczegdlnosci cztonkdw spotecznosci imigrantow.

20 kwietnia 2010 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

W chwili wystgpienia okolicznosci faktycznych skarzacy byt przewodniczacym francuskiej
partii ,Front Narodowy”. Zarzucit w szczegdlnosci, ze wydanie wobec niego wyroku
skazujgcego za nawotywanie do dyskryminacji, nienawisci i przemocy wobec grupy osob
ze wzgledu na ich pochodzenie, przynaleznos$¢ lub brak przynaleznosci do okreslonej
grupy etnicznej, narodowos$¢, rase lub religie, w zwigzku z wypowiedziami, ktore ztozyt
w odniesieniu do muzutmanéw we Francji w wywiadzie z dziennikiem ,Le Monde”,
w ktérym stwierdzit m.in. ze ,w dniu, w ktérym we Francji bedzie juz nie 5 min, a 25 min
muzutmandéw, to oni zaczng rzadzi¢ krajem”, stanowito naruszenie jego prawa do
wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Trybunat zauwazyt, ze oswiadczenia skarzacego zostaty ztozone w ramach ogolnej debaty
na temat problematyki zwigzanej z osiedlaniem sie i integracjg imigrantow w krajach,
ktére ich przyjety. Ponadto zréznicowana skala probleméw, ktdére mogg przyczynic sie
do powstania nieporozumienia i niezrozumienia, wigzata sie z koniecznoscig
pozostawienia panstwu znacznej swobody w ocenie koniecznosci ingerencji w swobode
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wypowiedzi. Jednak in casu komentarze skarzgcego z pewnoscig przedstawiaty
spoteczno$¢ muzutmanska jako cato$¢ w niekorzystnym sSwietle mogacym wywotywac
poczucie odrzucenia i wrogosci. Skarzacy nastawiat Francuzow przeciwko spotecznosci,
ktorej przekonania religijne zostaty wyraznie wymienione, a ktdérej szybki wzrost zostat
przedstawiony jako ukryte zagrozenie dla godnosci i bezpieczeristwa narodu
francuskiego. Przedstawione przez sady krajowe argumenty przemawiajace za
skazaniem skarzacego bylo zatem wiasciwe i dostateczne, a orzeczona kara nie byta
niewspdétmierna. Z tego wzgledu Trybunat uznat, ze ingerencja w prawo skarzacego do
wolnosci wyrazania opinii byta niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym.

15 pazdziernika 2015 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta skazania skarzgcego - tureckiego polityka - za publiczng wypowiedz
w Szwajcarii wyrazajaca poglad, ze masowe deportacje i masakry, ktorych ofiarg byta
ludno$¢ ormianska w Imperium Osmanskim w 1915r i w kolejnych latach, nie byty
ludobdjstwem. Sady szwajcarskie uznaty w szczegdlnosci, ze pobudki skarzacego miaty
podtoze rasistowskie i nacjonalistyczne, a jego wypowiedzi nie przyczynity sie do debaty
historycznej. Skarzacy zarzucit, ze wydany wobec niego wyrok skazujacy i orzeczona
kara stanowity naruszenie jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Zdajac sobie sprawe z ogromnego znaczenia, jakie spotecznos$¢ ormianska przypisuje
kwestii uznania masowych deportacji i masakr za ludobdjstwo, Trybunat uznat, ze
godnos¢ ofiar oraz godnos¢ i tozsamosc¢ wspodtczesnych Ormian sg chronione przez art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. W zwigzku z powyzszym
Trybunat musiat zatem zachowac¢ rownowage miedzy dwoma wynikajacymi z Konwencji
prawami, tj. prawem do wolnosci wyrazania opinii i prawem do poszanowania zycia
prywatnego, biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy i proporcjonalnosé
srodkdéw wykorzystywanych do realizacji celu. In casu Trybunat doszedt do wniosku,
ze zastosowanie wobec skarzacego dolegliwosci karnej w celu ochrony praw spotecznosci
ormianskiej, ktorej sprawa dotyczy, nie bytlo niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym. W szczegdlnosci Trybunat wzigt pod uwage nastepujace elementy:
fakt, ze wypowiedzi skarzgcego dotyczyty interesu publicznego i nie stanowity wezwania
do nienawisci ani nietolerancji; wypowiedzi nie zostaty ziozone w kontekscie
zwiekszonych napie¢ ani nie zawieraty szczegdlnych podtekstéw historycznych w
Szwajcarii; wypowiedzi nie mozna byto uznac za naruszajace godnosc¢ cztonkow diaspory
ormianskiej w stopniu wymagajacym reakcji karnej w Szwajcarii; na Szwajcarii nie cigzyt
miedzynarodowy obowigzek represjonowania tego rodzaju wypowiedzi; wydaje sie, ze
szwajcarskie sady skrytykowaty skarzgcego jedynie za wyrazenie pogladu, ktory rozni sie
od pogladdéw przyjetych w Szwajcarii, za$ ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii przybrata w istocie forme wyroku skazujacego.

v

i .. iwko CI .

22 stycznia 2019 r. (decyzja o niedopuszczalnosci)

Skarzacy, pitkarz, zostat skazany za wykroczenie polegajace na skierowaniu wypowiedzi
wyrazajgcej nienawis¢ na tle rasowym, narodowosciowym i religijnym do innych widzéw
meczu pitkarskiego. Skarzacy podnidést w szczegdlnosci, ze jego prawo do wolnosci
wyrazania opinii zostato naruszone.

Trybunat uznat skarge skarzacego za niezgodng z art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji jako oczywiscie bezzasadna, wskazujac, ze ingerencja w prawo do wolnosci
wypowiedzi skarzacego zostata uzasadniona odpowiednimi i wystarczajgcymi
przyczynami oraz ze wtadze chorwackie, majac na wzgledzie stosunkowo niewielkg
wysokos$¢ grzywny natozonej na skarzgcego oraz kontekst, w ktorym wykrzyczat on
zakwestionowang wypowiedz, dziatajac w granicach uznania osiggnety wiasciwg
rownowage miedzy prawem do wolnosci wypowiedzi z jednej strony, a interesem
spoteczenstwa w promowaniu tolerancji i wzajemnego szacunku podczas wydarzen
sportowych i w zwalczaniu dyskryminacji poprzez sport. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze skarzacy, bedac stynnym pitkarzem i idolem dla wielu fanéw pitki
noznej, powinien wiedzie¢c o mozliwym negatywnym wptywie prowokacyjnego Spiewu na
zachowanie kibicow i powinien sie powstrzymac od takiego zachowania.
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Nawotywanie do nietolerancji religijnej
: iwko Turcii (nr 42571/98)

13 wrzesnia 2005 r.

Skarzacy - wiasciciel i dyrektor zarzadzajacy wydawnictwa - wydat 2000 egzemplarzy
ksigzki, ktora traktowata o zagadnieniach natury teologicznej i filozoficznej w stylu
powiesciowym. Prokurator w Stambule zarzucit skarzgacemu, Ze poprzez publikacje
dopuscit sie on obrazy ,Boga, religii, Proroka i $wietej ksiegi”. Sad pierwszej instancji
skazat skarzacego na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze dwdch lat i kare grzywny,
jednoczesénie zamieniajac kare pozbawienia wolnosci na kare grzywny o nieznacznej
wysokosci. Skarzacy wnidst apelacje do Sadu Kasacyjnego, ktéry utrzymat w mocy wyrok
saqdu pierwszej instancji. Skarzacy zarzucit, ze wydany wobec niego wyrok skazujacy
i orzeczona kara stanowity naruszenie jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze nie nalezy oczekiwaé, ze osoby, ktére
zdecydowaly sie skorzysta¢ ze swobody wyznawania religii, niezaleznie od tego, czy
nalezg do wiekszosci czy mniejszosci religijnej, beda wolne od krytycyzmu. Musza one
tolerowac i liczy¢ sie z negowaniem ich przekonan religijnych, a nawet z propagowaniem
przez innych zasad wrogich ich wierze. Sprawa ta dotyczyta jednak nie tylko
niepokojgcych czy szokujacych komentarzy lub ,prowokacyjnych” opinii, lecz rowniez
agresywnego ataku na proroka Islamu. Niezaleznie od istnienia pewnej tolerancji krytyki
doktryny religijnej w spoteczenstwie tureckim, ktore jest gteboko przywigzane do zasady
Swieckosci, wierzacy mogli - stusznie zresztg - odczué, ze niektére fragmenty
przedmiotowej ksigzki stanowig niczym nieuzasadniony i ofensywny atak na nich. W tym
stanie rzeczy Trybunat uznat, ze przedmiotowy $rodek miat na celu zapewnienie ochrony
przed ofensywnymi atakami na kwestie, ktére muzutmanie postrzegajg jako sSwiete, i z
tego wzgledu wywotat ,naglaca potrzebg spoteczna”. Trybunat uwzglednit rowniez fakt,
ze sady tureckie nie zdecydowaty sie na dokonanie zajecia przedmiotowej ksigzki, a w
konsekwencji orzekt, ze orzeczona w nieznacznej wysokosci grzywna byta wspdtmierna
do celdw realizowanych przez przedmiotowy sSrodek.

6 lipca 2006 r.

Skarzacy - polityk - byt przede wszystkim premierem Turcji. W czasie majacym
znaczenie dla sprawy byt on przewodniczacym Refah Partisi (Partii Dobrobytu), ktéra
zostata rozwigzana w 1998 r. w zwigzku z prowadzeniem dziatan sprzecznych z zasadq
$wieckosci. Zarzucat w szczegolnosci, Zze wydanie wobec niego wyroku skazujacego za
komentarze poczynione w wystgpieniu publicznym, ktére uznano za podzeganie do
nienawisci i nietolerancji religijnej, stanowito naruszenie jego prawa do wyrazania opinii.
Trybunat orzekt, Zze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat uznat, ze tego rodzaju komentarze - przyjmujac, ze faktycznie
zostaty poczynione - znanego polityka na zgromadzeniu publicznym, bardziej
wskazywaty na wizje spoteczenstwa opartego wytgcznie na wartosciach religijnych i z
tego wzgledu wydawaty sie trudne do pogodzenia z charakterystycznym dla
wspotczesnych spoteczenstw pluralizmem, gdzie dochodzi do konfrontacji wielu réznych
grup. Podkreslajac, ze zwalczanie wszelkich form nietolerancji stanowi integralng czesc
ochrony praw cztowieka, Trybunat stwierdzit, ze niezwykle wazne jest, aby w swoich
wystgpieniach politycy unikali komentarzy mogacych sprzyja¢ nietolerancji. Biorac
jednak pod uwage zasadniczy charakter swobodnej debaty politycznej w
demokratycznym spoteczenstwie, Trybunat stwierdzit, Ze uzasadnienie $cigania
skarzacego nie byto na tyle dostateczne, aby doszedt do przekonania, ze ingerencja w
korzystanie z jego prawa do wyrazania opinii byla niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym.
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Tadi iH iwko A beids .
5 grudnia 2019 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacych - znanego pisarza i felietonisty oraz redaktora - za
podzeganie do nienawisci i wrogosci religijnej za uwagi na temat islamu w artykule
opublikowanym w 2006 r.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze wyrok dotyczacy skarzacych byt zbyt daleko idacy i naruszyt
ich wolnos¢ wypowiedzi. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze sady krajowe nie
uzasadnity, dlaczego skazanie skarzacych byto konieczne, skoro artykut wyraznie
porownywat jedynie wartosci zachodnie i wschodnie oraz przyczynit sie do debaty na
temat interesu publicznego, a mianowicie roli religii w spoteczenstwie. W rzeczywistosci,
sady po prostu przyjety opinie stwierdzajacq, ze pewne wypowiedzi stanowity podzeganie
do nienawisci religijnej, bez wziecia pod uwage kontekstu ich uzycia oraz bez podjecia
proby zréwnowazenia prawa skarzacych do publicznego formutowania pogladow na
temat religii i prawa poszanowania przekonan religijnych ludzi wierzacych.

Zniewaga urzednikow panstwowych
Steqi Mond (ko Hi N

15 marca 2011 r.

Skarzacy, rzecznik lewicowej baskijskiej separatystycznej grupy parlamentarnej, podczas
konferencji prasowej odnidst sie do zamkniecia baskijskiego dziennika (ze wzgledu na
jego domniemane powigzania z ETA) oraz do rzekomego ztego traktowania oséb
zatrzymanych w czasie interwencji policyjnych. W swojej wypowiedzi odnidst sie do kréla
Hiszpanii nazywajac go ,zwierzchnikiem hiszpanskich sit zbrojnych, innymi stowy osobg
dowodzacq torturujacymi, ktéra broni stosowania tortur oraz narzuca obywatelom
system monarchistyczny za pomoca tortur i przemocy”. Skarzacy zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa polegajgcego na powaznej zniewadze
wobec krola. Skarzacy zarzucit, ze doszto do naruszenia jego prawa do wolnosci
wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji,
wskazujgc na niewspdtmiernos¢ wydanego wobec skarzgcego wyroku skazujgcego
i orzeczonej kary do zamierzonego celu, jakim jest przez gwarantowana przez
hiszpanska konstytucje ochrona dobrego imienia krdla Hiszpanii. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze chociaz uzyty przez skarzacego jezyk modgt zosta¢ uznany za
prowokujacy, to nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze nawet jesli niektére ze stow uzytych w
wypowiedzi skarzgacego miaty wrogi wydzwiek, nie stanowity one podzegania do
przemocy ani mowy nienawisci. Co wiecej byty to ustne oswiadczenia wygtoszone
podczas konferencji prasowej, co oznaczato, ze skarzacy nie byt w stanie zmienié ich
tresci ani cofnac ich przed upublicznieniem.

13 marca 2018 r.

Sprawa dotyczyta skazania dwoch obywateli hiszpanskich za podpalenie fotografii pary
krélewskiej podczas publicznej demonstracji przeprowadzonej w czasie oficjalnej wizyty
kréla w Gironie we wrzesniu 2007 r. Skarzacy zarzucili w szczegolnosci, ze wyrok,
w ktéorym uznano ich za winnych zniewagi wobec Korony, stanowit nieuzasadniong
ingerencje w ich prawo do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze zarzucany skarzacym czyn wpisywat sie bardziej
w polityczng anizeli personalng krytyke instytucji monarchii w ogdlnosci, a w
szczegollnosci Krdlestwa Hiszpanii. Zauwazyt réwniez, ze byto to jedno z majacych
wzbudzi¢ uwage ,wydarzen”, ktére w coraz wiekszym stopniu byly ,organizowane” w
celu przyciggniecia uwagi mediow i ktore konczyly sie zastosowaniem pewnego
dopuszczalnego stopnia prowokacji w celu przestania przesyconego krytyka komunikatu
w ramach Kkorzystania ze swobody wypowiedzi. Co wiecej, Trybunat nie byt
przeswiadczony o mozliwosci zinterpretowania przedmiotowego czynu jako namawiania
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do nienawisci lub przemocy. W niniejszej sprawie nie sposéb byto wywnioskowac faktu
namawiania do przemocy na podstawie wspdlnego badania ,rekwizytéw” uzytych do
zorganizowania wydarzenia ani kontekstu, w jakim miato ono miejsce. Takie ustalenie
nie byto réwniez mozliwe na podstawie skutkdéw czynu, ktéry nie przyczynit sie do
agresywnego zachowania ani zaktécenia porzadku. Ponadto okolicznosci faktycznych nie
mozna uzna¢ za mowe nienawisci. Wreszcie Trybunat uznat, Zze orzeczenie wobec
skarzacych kary pozbawienia wolnosci nie byto ani wspdétmierne do uprawnionego celu
(ochrony dobrego imienia Iub praw innych), ani niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym.

Mowa nienawisci a Internet
Delfi AS ko E .

16 czerwca 2015 r. (Wielka Izba)

Byta to pierwsza sprawa, w ktorej zwrocono sie do Trybunatu o rozpatrzenie skargi
dotyczacej odpowiedzialnosci za komentarze generowane przez uzytkownikow
w internetowym portalu informacyjnym. Skarzgca spoétka, ktéra prowadzi komercyjny
portal informacyjny, zarzucita, ze sady krajowe uznaly ja za odpowiedzialng za obrazliwe
komentarze zamieszczone przez jej czytelnikbw pod jednym z jej internetowych
artykutéw informacyjnych na temat spoétki zajmujacej sie dziatalnoscia promowa. Na
wniosek prawnikow wiasciciela spotki zajmujacej sie dziatalnoscig promowa skarzaca
spotka usuneta obrazliwe komentarze okoto sze$¢ tygodni po ich opublikowaniu.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Przede wszystkim Trybunat zwrdcit uwage na sprzecznos$¢ pomiedzy
korzysciami ptyngacymi z Internetu, w szczegdlnosci platforma wolnosci wypowiedzi, jakg
niewatpliwie zapewnia Internet, a zwigzanymi z nimi zagrozeniami, a mianowicie
mozliwoscig szerzenia nienawisci i przemocy na catym S$wiecie w ciggu zaledwie kilku
sekund, a czasami pozostawaniem dostepnymi online. W dalszej kolejnosci Trybunat
zauwazyt, ze bezprawny charakter przedmiotowych komentarzy w sposéb oczywisty
wynika z faktu, ze wiekszo$¢ komentarzy jest z ich strony réwnoznaczna z podzeganiem
do nienawisci lub przemocy wobec wtasciciela firmy promowej. W zwigzku z tym sprawa
dotyczyta obowigzkoéw i odpowiedzialnosci internetowych portali informacyjnych, zgodnie
z art. 10 ust. 2 Konwencji, ktére to portale stanowig platforme do celéw gospodarczych
dla komentarzy generowanych przez uzytkownikédw na wczesniej publikowanej tresci
i niektérych uzytkownikéw - zidentyfikowanych lub anonimowych - angazujacych sie
w wyraznie bezprawng mowe, ktdra naruszata dobra osobiste innych osdéb i nosita
znamiona nienawisci i podzegania do przemocy wobec nich. W przypadkach takich jak
W niniejszej sprawie, gdzie komentarze uzytkownikow przyjmujg wyraz mowy nienawisci
i bezposredniego zagrozenia dla integralnosci fizycznej oséb, Trybunat jest zdania,
ze prawa i interesy innych oraz ogoétu spoteczenstwa mogg upowazniaé¢ Uktadajace sie
Panstwa do natozenia odpowiedzialnosci na internetowe portale informacyjne
bez naruszania art. 10 Konwencji, jezeli nie podejma one niezwiocznie sSrodkéw majacych
na celu usuniecie komentarzy wyraznie sprzecznych z prawem, nawet bez
powiadomienia ze strony domniemanego pokrzywdzonego lub oséb trzecich. W oparciu o
catosciowg ocene powyzszych aspektdow, biorgc pod uwage w szczegdlnosci skrajny
charakter przedmiotowych komentarzy, fakt, ze komentarze zostaty zamieszczone w
reakcji na artykut opublikowany przez skarzaca spétke na jej profesjonalnie zarzadzanym
portalu informacyjnym dziatajagcym na zasadach komercyjnych, niewystarczalnosé
$Srodkow podjetych przez skarzaca spotke w celu niezwlocznego usuniecia po publikacji
komentarzy niosgcych znamiona mowy nienawisci i mowy nawotujacej do przemocy oraz
zapewnienia realistycznej perspektywy pociggniecia do odpowiedzialnosci autoréw takich
komentarzy, a takze umiarkowang kare (320 EUR) natozong na skarzaca spotke,
Trybunat uznat, ze pociggniecie przez sady estonskie skarzacej spotki do
odpowiedzialnosci stanowito uzasadnione i wspotmierne ograniczenie swobody
wypowiedzi portalu.
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2 lutego 2016 .
Sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci organu samoregulujgcego dostawcow tresci
internetowych oraz internetowego portalu informacyjnego za wulgarne i obelzywe
komentarze zamieszczone na ich stronach internetowych po opublikowaniu opinii
krytykujacej i wprowadzajacej btedne praktyki biznesowe dotyczace dwoch stron
internetowych obrotu nieruchomosciami. Skarzacy zarzucili, ze wydane wobec nich
orzeczenia wegierskich sadow, ktére skutecznie zobowigzywaty ich do moderowania
tresci komentarzy czytelnikow na ich stronach internetowych, byty sprzeczne z istotg
wolnosci wyrazania opinii w Internecie.

Trybunat uznat, Ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat w szczegdlnosci przypomniat, ze chociaz internetowe portale informacyjne nie
sg wydawcami komentarzy w rozumieniu tradycyjnym, muszg co do zasady przyjmowac
na siebie obowigzki i odpowiedzialno$¢. Trybunat uznat jednak, ze sady wegierskie,
rozstrzygajac o odpowiedzialnosci skarzacych, nie dokonaty wilasciwego wywazenia
miedzy konkurujgcymi prawami, a mianowicie miedzy prawem skarzacych do wolnosci
wyrazania opinii a prawem witryn internetowych o tematyce obrotu nieruchomosciami do
poszanowania ich reputacji handlowej. W szczegdlnosci wtadze wegierskie uznaty za
uprawdopodobniong bezprawnos¢ komentarzy, albowiem godzity one w dobre imie stron
internetowych o tematyce obrotu nieruchomosciami.

Nalezy zauwazy¢, ze pod pewnymi wzgledami sprawa skarzacych byta odmienna od
sprawy Delfi AS przeciwko Estonii (zob. wyzej), w ktorej Trybunat uznat, ze komercyjny
internetowy portal informacyjny byt odpowiedzialny za ofensywne komentarze
internetowe umieszczane przez jego czytelnikow. Sprawa skarzacych byta w
szczegdblnosci pozbawiona kluczowych elementéw w sprawie Delfi AS dotyczacej mowy
nienawisci i podzegania do przemocy. W niniejszej sprawie obelzywe i wulgarne
komentarze nie stanowity wyraznie bezprawnych wypowiedzi. Ponadto mimo ze Index
jest wiascicielem duzego podmiotu medialnego, ktéory nalezy uznac¢ za realizujacy
interesy ekonomiczne, Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete jest samorzadowym
stowarzyszeniem dostawcow internetowych pozytku publicznego, ktéry takich interesow
nie realizuje.

pihl iwko S ..
7 lutego 2017 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy byt przedmiotem zniestawiajacego komentarza internetowego, ktéry zostat
opublikowany anonimowo na blogu. Skarzacy wytoczyt powddztwo przeciwko
niewielkiemu stowarzyszeniu pozytku publicznego prowadzacemu bloga, podnoszac, ze
powinno zosta¢ pociggniete do odpowiedzialno$ci za komentarz osoby trzeciej.
Powddztwo zostato oddalone przez sady szwedzkie i kanclerza sprawiedliwosci. Skarzacy
skierowat sprawe do Trybunatu zarzucajgc, ze poprzez niepociggniecie stowarzyszenia do
odpowiedzialnosci wtadze nie zapewnity ochrony jego dobrego imienia i naruszyty jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Trybunat w szczegdlnosci zauwazyt, ze w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie
nalezy zachowac¢ réwnowage miedzy prawem jednostki do poszanowania jej zycia
prywatnego a prawem do wolnosci wyrazania opinii przystugujacym osobie lub grupie
prowadzacej portal internetowy. W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy Trybunat uznat,
ze wiladze krajowe zachowaty wilasciwg rodwnowage, odmawiajac pociggniecia
stowarzyszenia do odpowiedzialnosci za anonimowy komentarz. W szczegdlnosci uczynit
tak pomimo ze komentarz byt obelzywy, nie stanowit mowy nienawisci ani nawotywania
do przemocy; =zostat opublikowany na niewielkim blogu prowadzonym przez
stowarzyszenie pozytku publicznego; zostat usuniety dzien po dokonaniu zgtoszenia
przez skarzgcego; oraz byt udostepniony na blogu jedynie przez okoto dziewie¢ dni.

Smaiic iwko Bosni i H -

18 stycznia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego za podzeganie do narodowej, rasowej i religijnej

nienawisci, niezgody lub nietolerancji w formie licznych postéw zamieszczonych na forum

internetowym, opisujacych dziatania militarne, jakie mogtyby zosta¢ podjete przeciwko

serbskim wioskom w okregu Brcko na wypadek kolejnej wojny. Skarzacy zarzucat

w szczegolnosci, ze zostat skazany za wyrazenie swojej opinii w sprawach wagi
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publicznej.

Trybunat uznat skarge skarzacego wniesiong na podstawie art. 10 (wolno$¢ wyrazania
opinii) Konwencji za niedopuszczalng jako w oczywisty sposdéb nieuzasadniona.
Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze sady krajowe starannie rozpoznaty sprawe
skarzgcego, odpowiednio uzasadniajac jego skazanie, a mianowicie, ze uzyt on bardzo
obrazliwych stwierdzen w stosunku do Serbdéw, dotykajgac w ten sposdb bardzo wrazliwej
materii stosunkdéw etnicznych w bosniackim spoteczenstwie dotknietym uprzednio
konfliktem. Ponadto natozone na skarzacego kary, a mianowicie kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz konfiskata komputera i
laptopa, nie byty nadmierne. Z tych wzgledéw ingerencja w prawo skarzacego do
wolnosci wyrazania opinii, ktéra zostata przewidziana przez prawo i ktora stuzy
uzasadnionemu celowi ochrony dobrego imienia i praw innych o0sdb, nie stanowi
przejawu naruszenia art. 10 Konwencji.

13 marca 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania skarzgacego za zamieszczenie na blogu zdjecia nazistowskiego
przywddcy i symbolu swastyki. Skarzacy wywodzit, ze sady krajowe nie wziety pod
uwage faktu, ze jego blog zostat stworzony jako protest przeciwko dyskryminacji szkot i
urzedow pracy wobec dzieci ze sSrodowisk migracyjnych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Podzielajgc stanowisko, ze skarzacy nie zamierzat szerzy¢ propagandy totalitarnej,
podzega¢ do przemocy ani wygtasza¢é mowy nienawisci oraz ze mogt sadzi¢, ze
przyczynia sie do debaty publicznej, Trybunat uznat, ze nie nalezy obwinia¢ saddw
krajowych za wyciggniecie wniosku, ze skarzacy wykorzystat zdjecie bytego przywoddcy
SS Heinricha Himmlera ze swastyka jako ,przyciggajacego wzrok” symbolu, co byto
jedng z rzeczy, ktérym przepisy penalizujgce wykorzystywanie symboli organizacji
niekonstytucyjnych miaty zapobiega¢ (tzw. ,tabu komunikacyjne”). Z orzecznictwa
sadow krajowych jasno wynika, ze samo wykorzystanie takich symboli nie wystarczy,
aby zwolni¢ kogo$ z odpowiedzialnosci karnej, wymagane jest wyrazenie w sposdb
jednoznaczny i oczywisty sprzeciwu wobec nazistowskiej ideologii. W sprawie skarzacego
Trybunat nie dostrzegt zadnego powodu uzasadniajgcego odstgpienie od oceny saddéw
krajowych, zgodnie z ktérg skarzacy nie wyrazit w sposéb jednoznaczny i oczywisty
sprzeciwu wobec nazistowskiej ideologii na swoim blogu. Trybunat doszedt zatem do
wniosku, ze w przedmiotowej sprawie wtladze krajowe odpowiednio i dostatecznie

uzasadnity ingerencie w prawo skarzacego do wolnosci wyrazania opinii i nie
przekroczyty przyznanych im uprawnien (,margines oceny”).
S T l iwko Rosii

28 sierpnia 2018 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego za podzeganie do nienawisci po opublikowaniu
obrazliwych uwag na temat funkcjonariuszy policji w komentarzu pod postem na blogu.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (prawo do wolnosci wypowiedzi)
Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze chociaz jezyk skarzacego byt obrazliwy i
szokujacy, samo to nie wystarczyto, aby uzasadni¢ ingerencje w jego prawo do wolnosci
wypowiedzi. Sady krajowe powinny byty spojrze¢ na ogdlny kontekst jego komentarzy,
ktére byty prowokujaca proba wyrazenia gniewu na to, co uwazat za interwencje policji,
a nie faktyczne wezwanie do przemocy fizycznej wobec policji.

Bei i Levicl iwko Litwi

14 stycznia 2020 r.

Skarzacy, dwdéch miodych mezczyzn, pozostajacych w zwigzku, twierdzili, ze doznali
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng z uwagi na odmowe wszczecia przez
wladze Sledztwa w sprawie komentarzy umieszczonych na Facebooku zawierajacych
mowe nienawisci w stosunku do jednego z nich. Drugi ze skarzacych dodat na swoim
koncie na Facebooku fotografie, na ktérej para sie catuje, co bylo powodem pojawienia
sie lawiny nienawistnych komentarzy. Niektore z nich dotyczyty oséb LGBT w ogdlnosci,
podczas gdy czes¢ zawierata grozby wymierzone wprost w skarzacych. Skarzacy zgtosili,
ze doznali dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej. Argumentowali takze, ze
odmowa wszczecia $ledztwa pozbawita ich mozliwosci dochodzenia odszkodowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze  skarzacy
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doznali dyskryminacji z powodu ich orientacji seksualnej oraz, ze wtadze litewskie nie
przedstawity zadnego, pozostajgcego w zgodzie ze standardami Konwencji, uzasadnienia
dla réznicy w traktowaniu skarzacych. Trybunat zauwazyt, ze orientacja seksualna
odegrata istotng przyczyne takiego potraktowania skarzacych przez wiadze, ktore
odmawiajac wszczecia postepowania przygotowawczego wyrazity dezaprobate dla
uzewnetrznienia swojej orientacji przez skarzacych. Takie dyskryminujace podejscie
oznacza, ze skarzacy nie mieli zadnej ochrony przed komentarzami nawotujacymi do
ataku na integralnosé¢ fizyczng i psychiczng skarzacych. Trybunat stwierdzit takze
naruszenie art.13 Konwencji (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego), poniewaz
skarzacym odmowiono skutecznego $rodka odwotawczego w odniesieniu do ich skarg.
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