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1. Terér ve AIHMe iliskin temel kavramlar

Teror bircok Ulkeyi etkileyen bir musibettir. Bircok masum insanin hayatina mal olmustur ve yasam
hakki basta olmak Uzere, s6zlesme ile baglanmis tim devletlerin korumakla yikimli oldugu temel
demokratik degerlere ve insan haklarina aykiridir?. Hikiimetler, polis, gizli polis ve mahkemeler
terorle micadelenin 6n safinda yer almislardir ancak bunu yaparken insan haklarina dair kendi
yukamliliklerine saygili olduklarindan nasil emin olabilirler? Bilgi elde etmek icin stiphelilere iskence
yapilmasi dogru olur mu? Peki ya telefon gériismelerinin ve e-postalarin gézetlenmesi? Bir hikiimet
secimleri iptal edebilir, gazeteleri kapatabilir veya gizli durusmalar diizenleyebilir mi?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Avrupa insan Haklari Szlesmesi’nin imzaci iilkelerde idamesine
yonelik calismalarinda cevaplamak zorunda olduklari bu tir sorular. Gergekten de, mahkemenin
daha 1960’taki ilk hiikmi3, irlanda’da 6zel anti-terér yasalar kapsaminda gézaltinda tutulan bir
adamla ilgiliydi. Goreceginiz Uzere, mahkemenin hikimleri devletlerin terdrle miicadeledeki
eylemlerini insan haklarina saygili olma yukimlulikleri ile dengelemesi gerektigini gostermektedir.

Sozlesmenin acil oldugu degerlendirilen durumlari idarelerinde devletlere bazi agik kapilar biraktigini
belirterek baslayayim. Bu, devletlerin belirli yikimltliklerden sapmasina imkan veren 15. maddede
gorilebilir. Bu, “savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde” yapilabilir.

1 © Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2016

Bu metnin icerigi Mahkeme’yi baglamamaktadir

2 Bakanlar Komitesi tarafindan 11 Temmuz 2002’de benimsenen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin insan
haklari ve terdrle miicadele hakkindaki ilkelerinin 1. maddesi

3 Lawless v. irlanda, 332/57, 14 Kasim 1960
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Onlemler yalnizca durumun kesin olarak gerektirdigi kapsamda olabilir ve devletin uluslararasi hukuk
kapsamindaki diger ylikimlultkleri ile uyumlu olmalidir.

Ancak ve daha Once belirtilen sorulardan birine cevaben, 3. madde ile garanti altina alindigi lzere
iskenceye veya diger koétlii muamele bicimlerine maruz birakilamayacak olmasi dahil, hikimsiz
kilinamayacak belirli haklar vardir. Bu, s6zlesmenin mutlak saydigi haklardan biridir ve hicbir kosulda
higbir sapma mimkin degildir®.

15. maddeye basvurmaksizin bile, devletler mutlak sayllmayan bircok sozlesme hakkini belirli
gerekgelerle kisitlayabilirler. Buna yakin bir terér saldirisi tehdidi gibi olaganusti haller dahildir ancak
bununla sinirli degildir. Devletler, bireylerin haklarini ulusal givenlik ¢ikarlari ile dengelerken,
mahkemenin genis bir takdir alani olarak adlandirdigi bir hakki kullanmaktadir>.

Bu sunumda da gosterilecegi gibi, terérle miicadele devletlere yetki alanlarindakilerin haklarina
miidahalede agik ¢ek vermez. HiklUmetlerin, terorle micadelede aldiklari 6nlemlerin sézlesme
metninde belirtilen veya mahkeme tarafindan hiikiimlerinde yorumlanan gerekcelerden bir veya
daha fazlasina dayandigini her zaman gostermesi gerekecektir.

Simdi terorle baglantili meselelere iliskin bazi temel vakalara g6z atalim.

2. Teroriin onlenmesi

Terorl onlemek igin, devletler 6rnegin 6zel yasama saygl hakki, ifade veya toplanma 6zglirliiglii veya
serbest se¢cim hakkina midahale eden énlemler alabilir.

S6zlesmenin 8. maddesi, herkesin kendi 6zel yasamina saygi gosterilmesi hakkinda sahip oldugunu
soyler. Ancak, terérle miicadele, tertér saldirilarini engellemeye yardimci olabilecek bilgilerin
toplanmasi veya terdr suphelilerinin yakalanmasi ve vyargilanmasi amaciyla 0zel goézetleme
yontemlerinin kullanimina izin verir.

Daha 1970’lerde mahkeme, demokratik toplumlarda ulusal giivenlik adina ve/veya dizensizligin ya
da sucun engellenmesi igin istisnai hallerde posta, e-posta ve telekomiinikasyon Uzerinde gizli
gozetleme yetkileri veren yasal dizenlemelerin gerekli oldugunu kabul etmistir®. Daha yakin tarihli
olarak mahkeme, teror siphelilerinin kiiresel konumlandirma sistemi (GPS) kullanilarak
gozetlenmesinin 8. maddede garanti altina alinan gizlilik haklarini ihlal etmedigine hilkmetmistir’. Bu
davada mahkeme, s6z konusu yontemlerin keyfi kullaniminin Oniine gegecek uygun tedbirlerin
alindigina kanaat getirmistir.

Ote yandan, 6zel terérle miicadele yasalari kapsaminda polise verilen, insanlari makul bir siiphe
olmaksizin durdurma ve arama yetkilerinin, basvurucunun 6zel yasama iliskin haklarini ihlal ettigi
hikmine varlmistir®. Bu davada, polise verilen ¢ok genis takdir yetkisine, suistimalin 6niine gececek
uygun yasal tedbirler eslik etmemektedir.

Simdi de 10. maddenin korumasi altindaki ifade ozgirliigiine, terériin 6nlenmesi baglaminda
bakalim. Mahkeme, gazetecilerin silahli bir terér grubunun dyelerinin, siddeti kiskirtma olarak

4 Ocalan v. Tiirkiye [GC], 46221/99, § 179, AIHM 2005-1V ve A. ve Digerleri v. Birlesik Krallik [GC], 3455/05, §
126, AIHM 2009

5 Leander v. /sveg, 9248/81, § 59, 26 Mart 1987

6 Klass ve Digerleri v. Almanya, 5029/71, 6 Eylil 1978, Seri A, No. 28, § 48

7 Uzun v. Almanya, 35623/05, § 80, AiIHM 2010 (6zetler)

8 Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, 4158/05, § 87, AIHM 2010 (6zetler)
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gorilen agiklamalarini yayinladigi icin mahkum edilmesinin, gazetecilerin bu hikiim kapsamindaki
haklarini ihlal etmedigine hikmetmistir®. Benzer sekilde, Diinya Ticaret Merkezi'ne ydnelik 2001
tarihli saldiri hakkinda bir karikatiir ile provokatif bir resim alti yazisinin yazarina terori tasvip etme
gerekcesiyle hafif bir ceza verilmesinin, yazarin 10. maddedeki haklarini ihlal etmedigine
hiikmetmistir. Bu davada mahkeme, yayinin saldiridan sadece iki glin sonraki zamanlamasi
nedeniyle, yazarin bunun nasil bir etkisi olacaginin farkinda olmasi gerektigini kabul etmistir2©.

Baska bir davada bir gazetenin yayinin 6zel terdrle miicadele yasalari kapsaminda kisa bir sire icin
bile olsa askiya alinmasi 10. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir'l. Mahkemenin gorisline gore,
yerel mahkemeler bir tiir sansiir uygulayarak, basinin kritik 6nemdeki “g6zlemcilik” roliine haksiz
sinirlamalar getirmistir.

Ayrilikgl propaganda yaymaktan mahkum olan haftalik bir gazetenin ¢cogunluk hissedarinca agilan bir
davada ise, 10. maddenin ihlaline hikmedilmemistir. Sahibi oldugu haftalik yayin, otoriteleri
Turkiye’nin gineydogusunda halki zalimane eylemlerle bastirmakla suclayan sert Uslupla yazilmis
okur mektuplari yayinlamisti. Metinlerin yayinlandigi genel terér ortami ve bu metinlerin siddeti ve
nefreti koriikleyebilecegi gercegi dikkate alindiginda, mahkeme yerel otoritelerin basvurucunun ifade
Ozglrligine miidahale etmek icin yeterli ve yerinde sebepler sundugunu kabul etti'?.

Oyleyse, terdriin engellenmesi ile siyasal partilerin ve diger érgiitlenmelerin haklarini da iceren, 11.
madde korumasi altindaki toplanma 6zgirliigiinde durum ne? Bir hiiklimet, dogrudan siyasi hedefleri
Ulke anayasasinin demokratik ilkelerine ters olan siyasi partileri kapattiginda bu hikmu ihlal etmis
sayllmadi®3. Bu davada yerel mahkemeler, s6z konusu siyasi partilerin bir teror o6rgiitiine katkida
bulundugunu ve (yelerinin hareketleri ve konusmalariyla, hedeflerine ulasma konusunda zor
kullanmayi ihtimal disi birakmadiklarini gésterdigini ortaya koymustu.

Baska bir davada mahkeme, yasadisi parti faaliyetleri sirdiiren ve bir teror orgitiyle baglar
sebebiyle kapatilan secim gruplarinin segimlerde yer almaktan men edildigi durumda, serbest se¢im
hakkinin ihlal edilmedigine hiilkmetti'*. Gruplarin tasfiyesi, demokrasinin korunmasi amaciyla orantili
olmus ve otoriteler namina keyfilik olmamasi da dusilinildigiinde, kamuoyunun gorislerini
serbestce ifade etme hakki cignenmemistir.

3. Teror saldirilarini durdurma amagh miidahaleler

Teror saldirilarini durdurmak icin devletlerin oldiricil glg kullanmasi gerekebilir.

Ancak daha 6nce sozi edildigi gibi, devletler 2. maddede garanti edilen sekliyle, herkesin yasamini
korumakla yakimludir ve buna teror siphelileri de dahildir. Mesru midafaa amaciyla 6ldirici glic
kullanimi, bu hikimce hakli kiliniyorsa “mutlak gereklilik” olabilir. Ornegin, 1988’de Britanya
askerlerince bir bomba hazirladiklarindan siiphelenilen {i¢ irlanda Cumhuriyetci Ordusu Uyesinin
oldirilmesi, operasyon oldiirtict glice basvurulmadan gerceklestirilebilecegi icin 2. maddenin ihlali
olarak degerlendirilmistir®.

% Falakaoglu ve Saygili v. Tiirkiye, 22147/02 ve 24972/03, §§ 29-37, 23 Ocak 2007

10 Jeroy v. Fransa, 36109/03, §§ 36-48, 2 Ekim 2008

11 Jrper ve Digerleri v. Tiirkiye, 14526/07 ve digerleri, §§ 44-45, 20 Ekim 2009

12 Sijrek v. Tiirkiye (no. 1) [GC], 26682/95, §§ 59-65, AIHM 1999-1V

13 Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya, 25803/04 ve 25817/04, §§ 94-95, AiIHM 2009
14 Ftxeberria ve Digerleri v. ispanya, 35579/03 vd., §§ 51-56, 30 Haziran 2009
Herritarren Zerrenda v. ispanya, 43518/04, § 43, 30 Haziran 2009
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Ote yandan, Moskova’da bir tiyatroda rehin alma eylemi gergeklestirenleri etkisiz hale getirmek icin
kullanilan gaz sebebiyle rehinelerin 6limi, 2. maddenin ihlali olarak degerlendirilmemistir'®. Gaz
tehlikeli ve potansiyel olarak olimcil olmasina ragmen, 6ldirmek maksadi yoktur. Gaz teroristler
Gzerinde istenilen etkiyi yaratmis ve bircogunu bilingsiz hale getirmis, rehinelerin geri kalaninin
kurtarilmasini saglamis ve bir patlama yasanmasi ihtimalini azaltmistir. Ancak bu davada mahkeme,
ayri olarak, 900 kadar rehineyi kurtarma amagli operasyon vyeterli hazirhk yapilmadan
gerceklestirildigi icin, Rusya’nin 2. madde kapsamindaki ylkUmliltklerini yerine getirmedigine
hikmetmistir.

4. Teror siiphelilerinin tutuklanmasi ve durusma oncesi goézaltinda tutulmasi

Teror sliphelilerinin tutuklanmasi ve durusma Oncesinde gozaltinda tutulmasi, 5. madde tarafindan
korunan 6zglirlik ve giivenlik haklarina uygun olmahdir.

Oncelikle, bir kisi bu gerekceyle tutuklanacaksa, terdrden siiphelenilmesi icin makul gerekgeler
olmalidir'’. Ancak sik sik, polisin bir terdr slphelisini glivenilir ancak bilgi kaynagini tehlikeye
atmaksizin slpheliye agiklanamayacak veya mahkemeye sunulamayacak bilgilere dayanarak
tutuklamasi gereken durumlar yasanabilir. Mahkeme bu nedenle, s6zlesmenin 5. maddesi § 1'in,
sozlesme kapsaminda insan yasamini korumaya donuk yukiamluliiklerini yerine getirmek amaciyla
terorle micadelede etkili 6nlemler alirken otoritelere orantisiz bir yik bindirecek sekilde
yorumlanamayacagina hilkmetmistirt®,

Ancak, Birlesik Krallik’a karsi agilan davada, mahkeme ulusal glvenlik gerekgesiyle yabanci terér
stphelilerinin, s6z konusu kisiler alan (lkede koétlii muamele riski altinda oldugundan sinir disi
edilemedigi durumlarda sonsuz go6zalti stresinin, 5. maddeye aykiri olduguna hikmetmistir®®. Bu tlr
gozaltinda tutmaya izin vermek icin, Britanya 15. madde kapsaminda daha 6nce soézinil ettigimiz
istisna iddiasinda bulunmus, ancak 6nlemin Britanyalilar ve yabancilar arasinda haksiz ayrimcilik
teskil ettigine hikmedilmistir.

Genel itibariyle, bir teror stphelisinin gozalti slresinin uzunlugu, makul bir stireyi gegmemelidir.
Buna gore, bir Bask teror érgitiine lye olmakla suglanan tutuklularin durusma oncesi dort buguk ila
neredeyse alti yil stiren tutukluluklari, 5. madde § 3’e aykiri bulunmustur?°,

5. madde § 4, teror sliphelilerinin s6z konusu tutuklulugun hukukiligini hizla inceletmesi hakkini
garanti eder. Boylesi bir incelemenin yoklugu, El Kaide ile baglantisi oldugundan siiphelenilen ve
Belgika’dan sinir disi edilmeyi beklerken kapali bir gecis merkezinde tutulmus bir Irakh vakasinda, bu
hikmdn ihlal edildigine hilkmedilmesine yol agmistir?:,

15 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [GC], 18984/91, 27 Eylul 1995, § 213, Seri A no. 324

16 Finogenov ve Digerleri v. Rusya, 18299/03 ve 27311/03, ECHR 2011 (6zetler)

17 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 12244/86, 12245/86 ve 12383/86, 30 Agustos 1990, Seri A no.
182, 8§35

18 O’Hara v. Birlesik Krallik, 37555/97, § 35, AIHM 2001-X, Sher ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 5201/11, 20 Ekim
2015 (nihai degil)

19 A, ve Digerleri v. Birlesik Krallik [GC], 3455/05, § 190, AIHM 2009

20 Berasategi v. Fransa, 29095/09, 26 Ocak 2012; Esparza Luri v. Fransa, 29119/09, 26 Ocak 2012; Guimon
Esparza v. Fransa, 29116/09, 26 Ocak 2012; Sagarzazu v. Fransa, 29109/09, 26 Ocak 2012 ve Soria Valderrama
v. Fransa, 29101/09, 26 Ocak 2012

2L ML.S. v. Belgika, 50012/08, § 166, 31 Ocak 2012
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Devletler ayrica, incelemenin prosedirel garantilerine de saygl gostermelidir. Teror siphelisi
yabancilarin  tutuklulugunun hukukiligine iliskin materyalin ulusal glivenlik gerekgesi ile
alikonulmasinda 5. madde § 4’Un ihlali bulunmamistir?2. Bu davada, basvuruculardan besi aleyhine
gizli olmayan materyal, basvurucularin tutuklulugunun hukukiligini etkili bicimde degerlendirmeyi
saglamaya yetecek sekilde ayrintih olarak sunuldugundan, incelemeye iliskin prosediirel gereklilikler
tatmin edicidir.

5. Teror suiphelilerine yonelik cezai kovusturmalar

Sug isnat edilen herkes gibi teror siphelileri de 6. maddenin korudugu adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Oncelikle, giivenlik veya kamu diizenine yodnelik kaygilar sanigin sessiz kalma ve sucgu kabul etmeme
hakkinin ihlal edilmesini hakli kilamaz?3.

Mahkeme, polisin bir terér orgitiine yardim ve yataklik etme sliphesi ile gbzaltina aldig1 ve gozalti
sirasinda avukat hakkindan yararlandiriimayan bir kiiciikten elde ettigi ifadenin, kendisine karsi kanit
olarak kullanilamayacagina hiikmetti?*.

Baska bir davada, bir tutuklunun neredeyse yedi giin avukata erismesini engellemek, toplantilarinin
sayisi ile siresini sinirlamak ve 6zel yapilmasini engellemek de sézlesmenin 6. maddesi § 3 (c)'nin
ihlali olarak degerlendirildi®.

Dahasi, iskence altinda veya baska bir koéti muamele ile elde edilmis ifadelerin ceza
kovusturmalarinda kullanilmasi, 6. maddeye aykiri olarak, otomatik olarak tim bir kovusturma
surecini adil gerceklesmemis kilar?6. Bu, yalnizca 3. maddeye aykiri muamelenin kurbaninin gergek
midafi oldugu durumlar icin degil, G¢linct taraflarin dahil oldugu durumlar igin de gecerlidir.

Ornegin mahkeme, bir basvurucunun Birlesik Krallik’tan, giyabinda cesitli terér suclamalarindan
mahkum edildigi Urdiin’e sinir disi edilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal edecegine karar vermistir.
Bunun sebebi, baska kisilere iskence edilerek elde edilmis kanitlarin Urdiin’deki durusmada
kendisine karsi kullanilacagina dair gergek bir risk olmasiydi?’.

Bir baska ornek, Belgika’da teror faaliyetlerinde yer aldigi icin tutuklanip yargilanan bir Fasli’ya
iliskindir. Mahkeme, Ucglinci bir ulkedeki bir taniktan elde edilen suglayici ifadenin Belgika
mahkemeleri tarafindan, 6nce tanigin, basvurucu tarafindan iddia edildigi gibi 3. maddeye aykiri
muameleye ugrayip ugramadigl belirlenmeksizin, kanit olarak kabul edilmemesi gerektigine
hikmetmistir?,

6. Cezaevindeki teror siiphelileri ile hiikiimliilerinin muamelesi

Durusma oncesi tutukluluk hali devam eden teror siphelilerine, 3. maddeye ve daha once
bahsedildigi lizere, iskenceye ve insanlik disi ve kiiglltlici muameleye yonelik kesin yasagina aykiri

22 A, ve Digerleri v. Birlesik Krallik [GC], 3455/05, § 220-222, AiIHM 2009

23 Heaney ve McGuinness v. irlanda, 34720/97, § 58, AIHM 2000-XI|

24 Salduz v. Tiirkiye[GC], 36391/02, §§ 62-63, AIHM 2008

25 Ocalan v. Tiirkiye [GC], 46221/99, §§ 148, AIHM 2005-1V

26 Gdfgen v. Almanya [GC], 22978/05, § 187, 1 Haziran 2010

27 Othman (Abu Qatada) v. Birlesik Krallik, 8139/09, §§ 285 ve 287, AIHM 2012
28 F| Haski v. Belgika, 649/08, § 99, 25 Eylil 2012
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olmayan sekilde muamele edilmelidir. Ortme, uykusuz, a¢ ve susuz birakma veya giiriiltilye maruz
birakma gibi belirli sorgulama tekniklerinin, kurbanlarda yol actiklari yogun fiziksel ve mental aci
nedeniyle, 3. maddeye aykiri olduklarina hilkmedilmistir?°.

Hakim giymis teroristler, cezaevindeyken 3. maddeye aykiri muameleye karsi ayni korumadan
faydalanirlar. Ornegin, bir terér hiikiimlisiiniin iki yil boyunca her cezaevi ziyareti sonrasinda maruz
kaldigi en mahrem vyerleri dahil tam viicut aramasi, kigliltiici muamele olarak degerlendirilmistir.

Ancak 6mir boyu hapis cezasl alan ve sekiz yil hiicre hapsinde tutulan tehlikeli bir uluslararasi
teroristin davasinda, 3. maddenin ihlal edilmedigine hikmedilmistir3l. Bu davada mahkeme,
basvurucunun genel hapis kosullarini, tam tecrit altinda olmadigi gergegini ve ayni zamanda da
karakterini ve arz ettigi tehlikeyi dikkate aldigindan, genel hapis kosullarinin insanlk disi veya
kiicUltiici muameleye denk diismedigine karar vermistir.

Baska bir tutuklu teroristin davasinda ise mahkeme, iletisim imkanlarinin yetersizligini,
ziyaretgilerinin cezaevine ulasmasi onlindeki ciddi zorluklarla birlikte ele alarak insanlik disi muamele
olarak degerlendirmistir32. Ancak, diger mahpuslarla aktivitelerde ve aile ziyaretlerindeki artis,
sonrasindaki hapis slrecinin 3. madde ile uyumlu oldugu hilkmiine neden olmustur.

7. Teror siiphelileri ile hiikiimliilerinin sinir disi edilmesi veya iadesi

Teror sliphelisi veya hiikiimlisinin baska bir devlette kotii muameleye maruz kalacagina dair gergek
bir risk oldugu durumlarda, daha 6nce isledigi suglar ne olursa olsun o llkeye iade yasagi mutlaktir33.

Ornegin mahkeme, bir teréristin giyabinda mahkum edildigi Tunus’a sinir disi edilmesi kararini
uygulamanin, italyan hikiimetine basvurucunun sézlesme kapsaminda yasaklanmis muameleyi
gormeyecegine dair yeterli diplomatik glivence saglanmadigindan 3. madde haklarinin ihlali
anlamina gelecegine hikmetmistir34.

Mahkeme, ilgili hilkimete basvurucunun sikayetlerinin yerindeligini degerlendirme firsati bulana dek
bunu yapmaktan kaginmasi icin Mahkeme Kurallarinin 39. kuralina iliskin bir bildirimde bulunmus
olmasina ragmen, muhatap devletlerin teror stiphelilerini iade veya sinir disi ettigi davalarla da karsi
karsiya kalmistir. Ornegin mahkeme, Tunuslu bir basvurucunun, bu mahkeme tarafindan 39. kural
kapsaminda vyapilan bir bildirime ragmen Belgika’dan, sozlesme kapsaminda indirgenebilir
sayllamayacak teror suglamalariyla 6miir boyu hapis cezasi ile yiiz ylize kaldigi Birlesik Devletler’'e
iade edildigi bir vakada, 3. madde ile 34. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir3>.

8. Teror siiphelilerinin “olagandisi teslimi”

Gegtigimiz yillarda, belirli devletler terér stphelilerinin “olagandisi teslimi” olarak adlandirilan bir
uygulama iginde olmustur. “Yargisiz transfer” olarak da bilinen bu islem, bir sahsin, olagan hukuk
sistemi disinda hapsedilme ve sorgulanma amaciyla, bir yetki alanindan veya devletten digerine

2 jrlanda v. Birlesik Krallik, 5310/71, 18 Ocak 1978 tarihli hiikiim, Seri A no. 25, § 168
30 Frérot v. Fransa, 70204/01, §§ 47-48, 12 Haziran 2007

31 Ramirez Sanchez v. Fransa [GC], 59450/00, § 150, AiIHM 2006-1X

32 Gcalan v. Tiirkiye (no. 2), 24069/03 vd., 18 Mart 2014

33 Saadi v. ltalya [GC], 37201/06, AIHM 2008

34 Sgadi v. italya [GC], 37201/06, § 147-149, AIHM 2008

35 Trabelsi v. Belgika, 140/10, §§ 121-139 ve 144-154, 4 Eylul 2014
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transferidir. Hukukun UstlinlGgi ve sozlesme ile korunan degerlere kesin sekilde aykiridir ¢linki yasal
suirec garantilerini acik sekilde g6z ardi etmektedir3®.

Ornegin mahkeme, terérle baglantili oldugundan siiphelenilen ve “olagandisi teslime” maruz kalmis
olan Libnan asill bir Alman vatandasinin yasadisi sekilde alikonulmasi davasinda 5. maddenin
ihlaline hilkmetmistir. Ozellik olarak, “Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti” déneminde faaliyet
yuriten Birlesik Devletler Merkezi Haberalma Teskilati (CIA) ajanlarina teslim edilmistir®”. Bu davada
mahkeme, alikonuldugu siire icinde maruz kaldigi iskence ve insanhk disi ve kiiclltiici muamele
sebebiyle, 3. maddenin ihlal edildigine de hiikkmetmistir.

Polonya’da faaliyet yiriten CIA ajanlarina teslim edilen ve bu “olagandisi teslim”i takiben Kiiba'da
Guantanamo Korfezi'ndeki Birlesik Devletler deniz Ussiinde tutulan bir terér stiphelisinin davasinda,
sozlesmenin dért maddesinin, 2., 3., 5. ve 6. maddelerinin ihlaline hikmedilmistir3®. Hikminde
mahkeme, Polonya’nin Birlesik Devletler’den basvurucunun “olagandisi teslim” sonrasinda 6lim
cezasl almayacagina dair glivence istemesi gerektigine de hikmetmistir.

9. Terdr ve AiHM’e iliskin son notlar

Gegmis ve yakin tarih, devletlerin terérden ve yaydig siddetten kaynakl ciddi zorluklarla yiz yiize
kaldigini ve sik sik buna yanit olarak siradisi sertlikte 6nlemler almak zorunda kaldiklarini gosteriyor.
Mahkemenin de hiikiimlerinden birinde belirttigi tzere, bir devlet “onunla bas etmek i¢in 6nlem
almadan 6nce, felaketin gelip catmasini bekleyemez” 3°,

Bu sunumda, terdrle micadelelerinde devletlerin ulusal glvenligi ve yetki alanlarindaki yasamlari
koruma gorevleri ile s6zlesme tarafindan garanti altina alinan diger hak ve 0Ozgirliklere saygi
gosterme yukidmlulikleri arasinda bir denge kurmasi gerektigi gosterildi.

Terore karsi alinan 6nlemlerin s6zlesmeye uygun olup olmadigini incelerken, mahkeme vakanin tiim
kosullarina dikkatle bakmaktadir. Bu tir bir ayrintili inceleme, Avrupa seviyesinde, terdrle miicadele
ile insan haklarinin korunmasinin birlikte var olabilmesini saglamaya yardimci olma amachdir.

* k%

Bu sunumda atifta bulunulan tim davalara HUDOC veritabanindan erisilebilir®®. Mahkemenin web
sitesinde*! ve Avrupa Konseyi’nin Hukukgular icin insan Haklari Egitimi Programi HELP’in ilgili egitim
materyallerinde*? daha fazla bilgiye ulasilabilir.

36 Babar Ahmad ve Digerleri v. Birlesik Krallik (karar), 24027/07, 11949/08 ve 36742/08, § 114, 6 Temmuz 2010
37 El-Masri v. Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti [GC], 39630/09, AIHM 2012

38 Al Nashiri v. Polonya, 28761/11, §§ 518-519, 24 Temmuz 2014

39 A, ve Digerleri v. Birlesik Krallik [GC], 3455/05, § 177, AIHM 2009

40 http://hudoc.echr.coe.int/tur

41 www.echr.coe.int

42 www.coe.int/help
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