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Для строительства нового здания потребовалось 

около 10 лет. Оно началось в июне 1983 года, когда 

председатели Европейского Суда и Комиссии по правам 

человека представили Генеральному секретарю Совета 

Европы меморандум для передачи Комитету министров, 

описывающий недостатки существующих помещений и 

содержащий просьбу о строительстве нового здания для 

Комиссии и Суда. 

В марте 1985 года в Вене конференция по правам 

человека на уровне министров иностранных дел государств-

членов приняла резолюцию, в которой было предложено 

Комитету министров Совета Европы предпринять 

незамедлительные шаги по улучшению рабочих условий 

служб по правам человека, включая их размещение в более 

подходящем здании. За этим шагом стояло швейцарское 

правительство и, в частности, его тогдашний Представитель 

в Суде, ныне покойный, Оливье Жако-Гильармо.

В 1987 году Комитет министров формально 

определился с дизайном и конструкцией нового 

здания. В то же время он создал совещательный 

орган – специальный комитет экспертов по нуждам 

размещения сектора прав человека, членами которого 

были архитекторы и другие эксперты, выступавшие как 

представители государств. Председателем комитета 

был представитель Франции Анри Бернар, архитектор, 

отвечавший за возведение Дворца Европы. 

Затем на разработку проекта пригласили город 

Страсбург, и в октябре 1987 года проект поручили 

городскому архитектору, который представил несколько 

макетов. Годом позже проект был окончательно одобрен 

всеми заинтересованными сторонами как подходящий для 

будущего Дворца прав человека. 

В 1989 году в Страсбурге прошли выборы мэра, и в 

свете последовавших за этим политических изменений 

несколько страсбургских архитекторов потребовали 

проведения нового конкурса с привлечением архитекторов 

со всей Европы. Пять архитекторов были приглашены для 

подготовки нового проекта. Испанский и итальянский 

архитекторы не ответили на приглашение, а сэр Ричард 

Роджерс (Соединённое Королевство), Томас Унгерс 

(Германия) и Доминик Перро (Франция) приняли 

приглашение, и каждый подготовил свой проект. 

Доминик Перро, который позже спроектировал здание 

Национальной библиотеки Франции в Париже, намеревался 

расположить помещения для совещаний Комиссии и Суда 

на уровне реки, тем самым ставя под вопрос основной 

принцип любого суда – всегда подниматься в помещение 

для совещаний. По идее архитектора, здание должно было 
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Роджерсом

стоять на острове посреди реки Иль, течение которой 

пришлось бы изменить. 

Знаменитым стал первый чертёж нового здания, 

выполненный Сэром Ричардом Роджерсом. Говорят, когда 

он впервые услышал о предстоящем проекте, он сел и 

сделал эскиз здания.

Летом 1989 года, действуя в соответствии с мнениями 

членов жюри, назначенным городом Страсбургом, 

Европейская комиссия и Суд, вместе со специальным 

комитетом экспертов по нуждам размещения сектора 

прав человека и Комитетом министров, решили, что 

должно быть построено здание по проекту Роджерса. 

Фактически, это был консорциум компаний «Ричард 

Роджерс партнершип Лтд.» из Лондона и «Клод 

Буше» из Страсбурга. Все заинтересованные стороны 

учли, что Роджерс имеет мировую репутацию как 

архитектор – он до этого спроектировал Центр Помпиду 

в Париже и здание «Ллойдс» в Лондоне – и были 

поражены идеей строительства здания, напоминающего 

корабль, вдоль реки. Тот факт, что помещения Суда 

и Комиссии были хорошо видны снаружи, был также 

важен. Проект развивался, исходя из предположения, 

что к 21 государству – участнику Конвенции могут 

присоединиться ещё четыре. Согласно первоначальному 

плану общая площадь здания должна была составить 

22 500 квадратных метров. Всего в осуществление проекта 

были вовлечены десять архитекторов, десять инженеров, 

три экономиста и три ландшафтных дизайнера. 
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Международный институт прав человека

С осени 1989 года приглашения на подачу конкурсных 

заявок на возведение нового здания были разосланы по всей 

Европе, и в ответ на объявление, размещённое в крупных 

европейских газетах, пришло 750 отзывов. Окончательный 

выбор был сделан советом по заявкам, который постарался 

интернационализировать партнёров. В результате, многие 

французские, а также британские, немецкие и бельгийские 

компании принимали участие в строительстве, и в общей 

сложности 50 фирм и 125 субподрядчиков трудились над 

проектом. 1500 рабочих на площадке работали в общей 

сложности 800 тысяч часов.

В ноябре 1989 года пала Берлинская стена, и 

последующие изменения в европейском политическом 

ландшафте оказали непосредственное влияние на Совет 

Европы. Многие страны Центральной и Восточной Европы 

сразу же выразили желание присоединиться к Совету и 

ратифицировать Конвенцию. Неожиданно, предложенное 

здание стало слишком мало, поэтому планы были 

пересмотрены из расчёта 30 государств – членов Конвенции. 

Позднее, с распадом Советского Союза, этот показатель 

был пересмотрен в сторону повышения до 45 (в 2009 году 

было 47 государств-членов).

Там, где находится сегодня трамвайная остановка, 

известная как «Права человека», когда-то стояло красивое 

деревянно-кирпичное здание вблизи канала. В нём работал 

Директорат Европейской фармакопеи, орган Совета Европы 

(который затем переехал в пригород Мейнау и оставался 

там, пока не было завершено строительство занимаемого 

им ныне здания на Алее Кастнер в 2007 году). Поскольку 

здание было памятником архитектуры, когда в 1990 году 

начались строительные работы, его разобрали по частям 

и воссоздали за Дворцом прав человека. Сейчас в нём 

размещается Международный институт прав человека.

В феврале и апреле 1992 года Комитет министров 

принял решение расширить крылья здания, чтобы создать 

больше офисных помещений. В зоне 20 были добавлены 

четвёртый и пятый этажи для размещения конференц-

залов, а также шестой этаж, на котором разместились 

офисы Председателя и заместителя Председателя и их 

аппараты сотрудников. После некоторой задержки Комитет 

министров также принял весьма дорогостоящее решение 

об увеличении «барабанов». Общая площадь нового здания 

возросла до 28 500 квадратных метров.

Но весной 1992 года запланированное расширение 

крыльев столкнулись с неожиданной проблемой. Крыло 30 

(более длинное) нельзя было увеличить из-за близлежащих 

частных домов, владельцы которых отказались продавать 

их. Был начат процесс отчуждения собственности, но это 

был ещё не конец истории. Из-за процессуальной ошибки, 
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Катрин Траутманн, мэр Страсбурга; Адама Диенг, Генеральный секретарь 
международной комиссии юристов

французский апелляционный суд отменил распоряжение об 

отчуждении собственности, и производство по делу должно 

было быть возобновлено.

На официальной церемонии, состоявшейся 4 мая 

1992 года, первый камень в фундамент здания был заложен 

Президентом Франции Франсуа Миттераном и президентом 

Федерального совета Швейцарии Рене Фельбером (в то 

время Швейцария председательствовала в Комитете 

министров). 

В конце 1993 года первые юристы въехали в новое здание. 

Некоторое время совещания и слушания Комиссии и Суда 

продолжали проходить в старом здании, но к осени 1994 года 

Комиссия и Суд полностью обосновались в новом. Другие 

службы тоже разместились в этом здании, в частности, 

Генеральный директорат по административным вопросам 

с его отделами кадров, финансов и техническим отделом 

(крыло 30) и Директорат по правам человека (крыло 40).

Строительство здания было завершено в декабре 

1994 года, церемония открытия состоялась 29 июня 1995 года 

в присутствии многих известных людей, в частности, 

тогдашнего Президента Чешской Республики Вацлава Гавела.

Немного статистики

Следующие цифры дополняют впечатление  
от размеров здания: 
 
•	 Было использовано 15 тысяч кубических метров 

цемента.
•	 Вес металлических рам составил 450 тонн.
•	 Общая площадь здания – 28 500 квадратных метров, из 

них: 860 квадратных метров и 520 квадратных метров – 
два главных зала судебных заседаний, соответственно; 
4500 квадратных метров – залы совещаний; 
16 500 квадратных метров – офисные помещения.

•	 Было проложено примерно 500 километров 
электрических кабелей и установлено около 
5500 лампочек.

•	 Проведено 10 километров труб, установлено четыре 
тепловых насоса и 16 отдельных установок для 
обработки воздуха.

•	 Закреплено 2,8 километра оконных клумб  
(«висячие сады»).

•	 Дети судей и сотрудников Суда всегда удивляются при 
виде 500 метров конвейеров для документов, которые 
движутся вдоль потолков в коридорах и исчезают в 
тоннелях, перевозя документы в отдалённые уголки 
здания. 

•	 В главном зале судебных заседаний Суда («большой 
барабан») 260 мест отведены для публики.

•	 Было подготовлено примерно 6200 чертежей 
и примерно 5 миллионов разнообразных документов 
и корреспонденции. 

Президент Франции Франсуа Миттеран закладывает первый камень 



159

Глава 12: Новое здание

Расходы
В целом, стоимость строительства составила 455 миллионов 

французских франков (в ценах 1994 года), сумма, которая 

легла на плечи государств – членов Совета Европы. Здание 

принадлежит Совету Европы. Страсбург пожертвовал землю 

под здание за символическую сумму в 10 тысяч французских 

франков, правда, город не нёс затрат на строительство. 

Здание было дорогостоящим по нескольким причинам.

Во-первых, дорогостоящим оказалось деление на пять 

различных частей. Пять зон это: зона 10, «публичная» 

область с «барабанами» (залы для совещаний Суда); 

зона 20 – «промежуточная» зона, в которой расположены 

все шесть конференц-залов и кафетерий; зоны 30 и 40 – 

«приватная» зона с крыльями, в которых располагались 

офисы, и зона 50 – опять-таки, «промежуточная» площадь, 

расположенная под зонами 30 и 40 с офисами для сторон по 

делу и для стажёров.

Во-вторых, уровень грунтовых вод в Страсбурге 

относительно высок, и почва содержит много гравия, 

так что, прежде всего, её следовало укрепить путём 

«гидровиброуплотнения», что создало прочную основу, не 

требующую дополнительных фундаментов. «Барабаны» – 

очень сложный архитектурный элемент, поскольку они 

не содержат внутренних несущих конструкций, и их было 

довольно трудно построить.

Кроме того, некоторые детали отделки тоже оказались 

недёшевы – такие, как установка автоматических жалюзи и 

системы полива цветов.

Взгляд со стороны
Если взглянуть на здание сзади или сбоку, оно напоминает 

корабль. Таковым было действительное намерение 

архитектора.

Впечатление усиливается за счёт реки Иль, которая 

течёт поблизости. Впечатление корабля, плывущего в 

бегущей воде (в сторону верховенства права?), особенно 

яркое при приближении к зданию из северного пригорода 

Робертзау летом, на закате солнца. Два «барабана» – 

круглые башни – символизируют весы правосудия, а также 

два органа – Комиссию и Суд, которые первоначально были 

размещены в здании, прежде чем они слились в 1998 году 

после вступления в силу Протокола № 11 к Конвенции.

Снаружи серо-бетонный цвет здания оживляется 

красным цветом некоторых внешних элементов, синим 

покрытием внутренних элементов, которые можно увидеть 

со стороны, и блеском нержавеющей стали и стекла. 

Сочетания цветов у входа в зону 10 может показаться даже 

игривым. С самого начала Сэр Ричард Роджерс настаивал на 

множестве деревьев и зелени, чтобы нарушить «бетонный 

эффект», как на парковке, так и на наружных стенах здания. 

В результате появились «висячие сады» у окон, которые 

составляют интересный контраст с голыми стенами. Жизнь 

растений поддерживает автоматизированная система 

полива. Между двумя крыльями здания были построены 

водные каскады (изначально – предмет некоторых споров 

с учётом их стоимости), и они работали достаточно 

хорошо в течение нескольких лет. Однако выяснилось, что 

сотрудникам, работающим летом с открытыми окнами, 

мешает звук падающей воды, и в итоге вся система была 

попросту отключена.

Защита от солнца и кондиционирование воздуха
Задолго до того как начались строительные работы, 

проводился опрос среди тех, кто работает в области прав 

человека, чтобы узнать, хотят ли они иметь кондиционер 

в новом здании. (Вопрос был фактически сформулирован 
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так: «Вы хотите иметь кондиционер и потому не иметь 

возможности открывать окна?») Заинтересован был 

всего лишь один человек, и примерно 60 ответили, что 

не нуждаются в кондиционировании воздуха. Это стало 

началом долгой и запутанной истории.

Чтобы избежать жары летом, напротив каждого окна 

были закреплены механические жалюзи. Однако эти 

жалюзи функционировали (и до сих пор функционируют) 

не индивидуально, а автоматически для всего ряда окон на 

этаже при помощи очень сложной системы фотоэлементов, 

которые регистрируют температуру и приводят систему 

в движение. Фотоэлементы управляются компьютерной 

программой, которая подстроена ко временам года. 

На самом верхнем, пятом, этаже, где находились 

кабинеты судей, жалюзи установить было нельзя, и там 

архитекторы запланировали специально запатентованные 

солнцезащитные навесы над окнами, которые должны 

были преломлять солнечные лучи и тем самым снижать 

температуру. Однако температура на пятом этаже стала 

невыносимой, и судьи начали закрывать окна газетами, 

что с точки зрения эстетики было не слишком удачным 

решением. В один памятный день – когда температура в 

кабинетах достигла 40 градусов по Цельсию – судьи даже 

объявили забастовку. 

Сложность заключалась в том, что когда здание было 

достроено, уже невозможно было установить большие 

вентиляционные вытяжные шахты, которые требовались 

для хорошего кондиционирования. Вместо этого была 

установлена система водного охлаждения, и теперь она 

создаёт приемлемые рабочие температуры круглый год. 

На пятом этаже появились жалюзи, которые можно 

двигать вручную. 
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Публичные места 
В принципе, единственным публичным местом здания 

является зона 10 – зона входа между двумя «барабанами». 

Широкая публика может входить в здание и посещать 

слушания Суда в зале судебных заседаний. Однако 

экскурсии в сопровождении гида в здании не проводятся. 

Для заявителей, желающих представить свои дела 

лично в Суд, архитектор предусмотрел кабинки с 

пуленепробиваемыми стёклами между заявителем и 

сотрудниками аппарата. Однако эти кабинки напоминают 

переговорные кабины в тюрьмах. Они по-прежнему 

используются, но теперь столы поставлены в публичной 

зоне, где сотрудники Секретариата могут встретиться и 

поговорить с заявителями более непринуждённо.

Комната «P»
Одна комната – по сути, тюремная камера – была отведена 

для заявителей, которые хотели бы лично представить 

свою позицию по делу на слушании в Суде, но отбывают 

срок лишения свободы в своей стране. Для облегчения 

надзора за заявителем, когда он находится в здании, 

отведена охраняемая комната с прилегающим к ней 

туалетом. До сих пор комната «P», похоже, никогда не 

использовалась для этой цели.

Произведения искусства
В здании имеется ряд произведений искусства. В саду 

у главного входа можно найти четыре куска бывшей 

Берлинской стены – дар правительства Германии, 

символизирующий воссоединение страны, надежду 

всех европейцев и доминирующие силы свободы. На 

юго-восточном въезде на парковку располагается дар 

правительства Швейцарии – «Семеро окаменевших», 

скульптурная композиция, аллегорически изображающая 

страдание от физического и психического насилия, – 

символ важной роли Совета Европы в защите прав 

человека.

Марк Е. Филлигер,
судья Европейского Суда

Наверху: конверт с гашением первого дня, 
выпущенный по случаю открытия нового 
здания (1995 год)

Наверху справа: скульптура «Семеро 
окаменевших», выполненная Карлом 
Бушером – дар Швейцарии

Справа: четыре части плиты Берлинской 
стены – дар Германии

Глава 12: Новое здание
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Дело Харутюнян против Армении, постановление Суда 

от 28 июня 2007 года (жалоба № 36549/03)

Плод ядовитого дерева

В 1998 году заявитель был призван в армию. В 2002 году 

его признали виновным в умышленном убийстве 

сослуживца и приговорили к 10 годам лишения свободы. 

Национальные суды, помимо прочего, исходили из 

признания заявителем своей вины и показаний двух других 

военнослужащих, хотя и признали, что в полицейском 

участке на них оказывалось давление. Сотрудники 

полиции, причастные к насилию, были впоследствии 

признаны виновными в превышении полномочий и 

приговорены к лишению свободы. Суд установил, что 

они избили заявителя и двоих свидетелей, причинив им 

травмы различной степени тяжести. Угрожая продолжить 

побои, они заставили заявителя признаться в убийстве, 

а двоих солдат подтвердить, что они были очевидцами 

преступления. Сотрудники полиции также пригрозили 

жертвам, что отомстят, если жертвы сообщат в какой-либо 

вышестоящий орган о жестоком обращении. Ссылаясь на 

указанные выводы суда, заявитель безуспешно подавал 

жалобы на обвинительный приговор. 

Европейский Суд решил, что имело место 

нарушение гарантии права на справедливое судебное 

разбирательство, предусмотренного статьёй 6 Конвенции. 

Было установлено, что заявителя заставили признаться 

в убийстве, а двоих свидетелей – дать показания, 

подтверждающие его вину. Показания, полученные под 

принуждением, использовались в качестве доказательств, 

несмотря на то, что факт избиения уже был установлен в 

параллельном деле, возбуждённом против сотрудников 

полиции. Национальные суды объяснили использование 

этих показаний тем фактом, что заявитель признался 

следователю, а не сотрудникам полиции, и тем фактом, что 

оба свидетеля дали такие же показания позже, на очной 

ставке с заявителем, и на начальной стадии судебного 

разбирательства. 

Однако Суд не принял такие объяснения. В тех 

случаях, когда имелись убедительные доказательства 

того, что человека подвергли жестокому обращению, 

включая физическое насилие и угрозы, тот факт, что 

человек признался – или позже подтвердил вынужденное 

признание – властям, не являющимися ответственными за 

жестокое обращение, не должно автоматически приводить 

к заключению о том, что это признание или показания, 

данные позже, не являются следствием жестокого 

обращения и страха, что ему отомстят. У национальных 

судов имелись убедительные доказательства, что свидетели 

подвергались постоянным угрозам последующих пыток и 

мести. Более того, тот факт, что они в то время находились 

на действительной военной службе, без сомнения, мог 

усилить их страх и повлиять на данные ими показания, 

что подтверждалось тем, что их показания совершенно 

изменились после демобилизации. Следовательно, 

надёжность данных ими показаний в тот период должна 

была бы вызывать серьёзные вопросы, и уж точно на эти 

показания нельзя было бы опираться. 

Это постановление имело огромное значение, так как 

Суд решительным образом подтвердил свою позицию 

по использованию в суде показаний, полученных с 

нарушением гарантий статьи 3 Конвенции, что ранее 

уже указывалось в постановлении Большой Палаты по 

делу Ялло против Германии (2006 год). Суд заключил, 

что, несмотря на последствия, которые имели признание 

заявителя и показания свидетелей, полученные путём 

пыток, на исход рассмотрения уголовного дела, само 

по себе использование этих доказательств сделало всё 

судебное разбирательство несправедливым.

Альвина Гюлумян,
судья Европейского Суда

Дело Л. против Литвы, постановление Суда  

от 11 сентября 2007 года (жалоба № 27527/03)

Субсидиарность и смена пола

Литовская Республика, будучи небольшим государством, 

обычно не представляла каких-либо сложных проблем 

для Европейского Суда по правам человека. За весь 

период применения Конвенции в отношении Литвы (1995–

2009 годы) было вынесено 47 постановлений (по 54 делам), 

около 2340 жалоб были отклонены как неприемлемые для 

рассмотрения по существу и примерно 360 дел ожидали 

первого рассмотрения.

Л. против Литвы – первое дело против Литвы, 

затрагивающее юридические проблемы, связанные с 

транссексуалами, затрагивает также несколько интересных 

аспектов субсидиарного характера системы Конвенции. 

Заявитель Л. родился в 1978 году и был 

зарегистрирован как девочка. С раннего возраста он 

знал, что ментально его настоящий пол – мужской. 

Позже ему поставили диагноз – транссексуализм, и в 

2000 году ему сделали «частичную операцию по смене 

Совесть Европы: 50 лет Европейскому Суду по правам человека
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Примеры прецедентов. Часть 4

пола» (удалили грудь). Имя в свидетельстве о рождении 

и паспорте было изменено на П.Л. (нейтральное с 

точки зрения половой принадлежности). Однако 

принадлежавший заявителю «персональный» код остался 

прежним, начинаясь с № 4, таким образом определяя его 

пол как женский.

Новый Гражданский кодекс Литвы в пункте 1 

статьи 2.27 предусматривает, что не состоящий в браке 

взрослый человек имеет право на операцию по смене пола, 

если это возможно с медицинской точки зрения. Во втором 

пункте говорится, что условия и порядок смены пола 

устанавливаются законом.

Заявитель Л., ссылаясь на статьи 3 и 8 Конвенции, 

в основном жаловался на то, что он не мог завершить 

хирургическую смену пола из-за отсутствия правового 

регулирования. Суд не нашёл нарушения статьи 3, так как 

обстоятельства дела не выявили никаких исключительных, 

опасных для жизни заявителя условий (см. пункты 46–48 

постановления). В соответствии со статьёй 8 Конвенции 

Суд отметил, что из-за пробелов в соответствующих 

законодательных актах (см. пункт 57 постановления) не 

существует подходящих медицинских условий, реально 

доступных заявителю для смены пола. Суд установил 

нарушение статьи 8 Конвенции, поскольку заявитель был 

оставлен в ситуации огорчительной неопределённости в 

отношении его личной жизни.

Часть постановления, где фигурирует статья 41 Конвенции 

(вопрос о справедливой компенсации), поднимает важные 

вопросы, касающиеся субсидиарного характера системы 

Конвенции. Разве Суд превысил свои полномочия, как сочла 

судья Фура в своём особом мнении? В постановлении по 

делу Суд указал, что требования заявителя о возмещении 

материального ущерба могли быть удовлетворены путём 

введения законодательных мер. Однако, если это окажется 

невозможным и с учётом неопределённости в отношении 

доступности врачей с соответствующим опытом в Литве, 

требования могут быть удовлетворены путём выплаты 

40 тысяч евро (см. пункт 74 постановления и пункт 6 

резолютивной части постановления).

В соответствии с прецедентной практикой Суда, «ни 

статья 13, ни Конвенция в целом не предусматривают 

для Договаривающихся Государств никакого способа 

обеспечения в своём законодательстве эффективного 

применения любого из положений Конвенции» 

(см. постановление Суда 1976 года по делу Шведский 

профсоюз машинистов против Швеции, § 50). «Более того, 

национальным органам власти, особенно судам, следует 

толковать и применять в первую очередь национальное 

законодательство» (см. постановление Суда 2006 года 

по делу Скордино против Италии (№ 1), § 190). 

Государства должны быть вольны в выборе конкретных 

индивидуальных и (или) общих мер, с помощью которых 

они будут обеспечивать соответствие Конвенции 

своих законов и правоприменительной практики 

(см. постановление Суда 2000 года по делу Скодзари и 

Джунта против Италии, § 249).

При исполнении постановления правительство выбрало 

второй вариант и выплатило сумму, предусмотренную 

Судом. Оно пока не было готово изменить законодательство 

в качестве общей меры. Правительство полагало, что 

оно могло выбрать один из вариантов, предложенных в 

постановлении, но не обязано принимать оба. Подход 

Суда в исключительных обстоятельствах этого дела был, 

несомненно, правильным. Тем не менее, такой подход 

должен оставаться исключением.

Дануте Йочиене,
судья Европейского Суда

Рисунок Стаффана Линдена (Швеция)

Перевод текста: «Господь всё видит, так же и Европейский Суд!»
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Дело Эмоне и другие заявители против Швейцарии, 

постановление Суда от 13 декабря 2007 года  

(жалоба № 39051/03)

Закон не всегда может предусмотреть любые 
обстоятельства, и общество иногда меняется 
быстрее, чем закон

Дело Эмоне и другие заявители против Швейцарии – 

идеальное подтверждение истинности сказанного выше. Суд 

единогласно установил факт нарушения права на уважение 

частной и семейной жизни, гарантированное статьёй 8 

Конвенции, так как одна из заявительниц утратила дочерние 

связи со своей матерью после удочерения сожителем матери. 

Жалоба была подана Изабель Эмоне, её матерью 

Марианник Фошер и сожителем её матери Роланом Эмоне, 

тремя гражданами Швейцарии, которые родились в 1971, 1946 

и 1948 году соответственно, и которые проживают в Женеве. 

Марианник и её муж, отец Изабель, развелись в 1985 году, и 

отец скончался в 1994 году. С 1986 года Марианник жила с 

Роланом Эмоне, он разведён и детей не имеет. В марте 2000 года 

после серьёзной болезни у Изабель парализовало ноги. Она 

оставалась в своём доме, но нуждалась в уходе матери и 

Ролана, к которому она относилась как к своему отцу. Трое 

заявителей решили, что Ролан должен удочерить Изабель, 

чтобы они смогли стать настоящей семьёй. 

В марте 2001 года Суд кантона Женева официально 

зафиксировал удочерение. Вскоре после этого 

кантональный отдел ЗАГС уведомил Марианник, что 

удочерение лишило её родительских прав на дочь Изабель, 

которая отныне будет носить фамилию приёмного отца в 

соответствии со статьёй 267 Гражданского кодекса. 

Марианник и Изабель возражали против лишения 

родительских прав и потребовали их восстановления. 

Кантональные власти настаивали на своём решении, 

ссылаясь на статью 267 Гражданского кодекса Швейцарии, 

согласно которой ранее существовавшие родительские 

связи прерывались при усыновлении, «если родитель не 

был официальным супругом усыновителя» – Марианник 

и Ролан женаты не были, просто жили вместе. В сентябре 

2001 года руководитель женевского департамента юстиции, 

полиции и транспорта официально отклонил ходатайство о 

восстановлении родительских связей. 

Заявители обратились в административные суды, 

чтобы отменить данное решение, а также возбудили 

параллельное судебное дело об отмене решения об 

удочерении. Административный суд кантона Женева сначала 

удовлетворил ходатайство и предписал кантональному 

отделу ЗАГС восстановить родительские права. Однако 

по жалобе Федеральной службы юстиции Федеральный 

суд установил 28 мая 2003 года, что Гражданский кодекс 

Швейцарии исключал совместное усыновление ребёнка 

сожительствующими лицами и усыновление ребёнка 

партнёром сожителя, оставляя данное право за состоящими 

в официальном браке парами. Соответственно, Федеральный 

суд потребовал от кантонального отдела ЗАГС внести акт 

удочерения в реестр записей актов гражданского состояния. 

2 декабря 2003 года заявители обратились с жалобой 

в Европейский Суд по правам человека, утверждая, что 

последствия удочерения Изабель Роланом нарушили их 

право на уважение семейной жизни согласно статье 8 

Конвенции.

В своём постановлении Суд счёл, что разрыв 

родительских связей между Изабель и её матерью в 

результате удочерения является вмешательством государства 

в осуществление права заявителей на уважение семейной 

жизни. Так как это вмешательство было предусмотрено 

законом, а именно Гражданским кодексом Швейцарии, 

Суду далее нужно было решить, преследовало ли данное 

вмешательство законную цель и было ли оно необходимо в 

демократическом обществе (пункт 2 статьи 8 Конвенции). 

В ответ на довод швейцарского правительства, что два 

пожилых заявителя могли избежать подобной ситуации, 

если бы они вступили в брак, Суд счёл, что национальные 

власти не могут решать за заявителей, какую форму 

совместной жизни им выбирать. Он отметил, что по 

статье 8 Конвенции понятие «семья» не ограничивалось 

отношениями, основанными на браке, и может относиться 

к другим «семейным» связям. Более того, Суд счёл, что 

заявителей нельзя упрекать в том, что они не знали всех 

последствий своего ходатайства об удочерении, которое 

привело к расторжению родительских связей между 

матерью и дочерью. 

При таких обстоятельствах уважение к семейной 

жизни заявителей подразумевало принятие во внимание 

как биологических, так и социальных реалий во избежание 

слепого автоматического применения правовых норм к 

конкретной ситуации заявителей, на которую эти нормы 

явно не распространялись. Неспособность учесть эти 

обстоятельства противоречила желаниям заинтересованных 

лиц, причём никто не извлёк из этого выгоды.

Соответственно, Суд установил, что имело место 

нарушение статьи 8 Конвенции.

Итак, в чём же мораль этой необычной истории? 

У неё два аспекта. Во-первых, ранее существовавшие 

родительские связи были разорваны, пункт 2 статьи 267 
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Гражданского кодекса Швейцарии был явно разработан 

для случаев усыновления несовершеннолетних, что, 

безусловно, на сегодняшний день является наиболее 

распространённой формой усыновления. Утверждая 

кроме прочего, что «положения об усыновлении 

несовершеннолетних применяются по аналогии», 

статья 266‑В Гражданского кодекса, касающаяся 

усыновления совершеннолетних или лиц, признанных 

недееспособными, не учитывает того факта, что в 

отношении усыновляемых взрослых лиц не было 

реальных оснований для разрыва существовавших ранее 

родительских связей или общественного интереса. 

Будучи не в состоянии различить усыновление 

несовершеннолетних и взрослых, закон не учитывал все 

возможные последствия усыновления – закон не всегда 

может учесть все обстоятельства.

Во-вторых, предусматривая разрыв ранее существовавших 

родительских связей в пользу «усыновляющего супруга», 

закон не учёл социальные перемены и тот факт, что пары, 

которые живут вместе, как правило, во всё большей степени 

рассматриваются как супружеские – общество иногда 

меняется быстрее, чем закон.

Джорджио Малинверни,
судья Европейского Суда

Лазейки в законодательстве по вопросу 
о продолжительности производства по делу 

Г-н Паризов, который родился в 1936 году и проживает в 

г. Штипе, является гражданином Македонии. 17 ноября 

1986 года заявитель и ещё три лица возбудили гражданское 

дело в муниципальном суде г. Штипа для аннулирования 

соглашения об уходе, заключённого 7 декабря 1979 года 

между покойным отцом заявителя и его мачехой. 

Производство по делу длилось более 21 года, из них десять 

лет, девять месяцев и пять дней подпадали под временную 

юрисдикцию Европейского Суда. В то время, когда Суд 

вынес постановление, производство по оспариваемому 

делу ещё не закончилось, поскольку Верховный суд ещё не 

определился с жалобой заявителя по вопросам права.

В Страсбурге заявитель жаловался на то, что 

продолжительность производства по его делу была 

несовместима с требованием «разумного срока», 

изложенного в пункте 1 статьи 6 Конвенции, и он оспорил 

эффективность и ясность специально сформулированных 

средств правовой защиты (для решения вопроса о 

чрезмерной продолжительности производства по делу), 

введённых Законом о судах 2006 года.

Европейский Суд решил, что из-за чрезмерной 

продолжительности производства по делу имело место 

нарушение статьи 6 Конвенции. В то время, когда 

заявитель подавал свою жалобу в Суд, в его распоряжении 

не было каких-либо эффективных средств правовой 

защиты в отношении продолжительности производства 

по делу. Такое средство было введено Законом 2006 года, 

который вступил в силу 1 января 2007 года, но заявитель 

сам не воспользовался этим средством правовой защиты. 

Закон 2006 года не содержал положений, которые чётко 

бы относили к подведомственности национальных судов 

жалобы, находящиеся в производстве Суда, независимо от 

того, находились ли они всё ещё в процессе рассмотрения 

на национальном уровне. Суд указал на недостатки, 

снижающие эффективность «средства судебной защиты 

от чрезмерной продолжительности производства 

по делу», как указано в тогдашней редакции Закона 

2006 года. Учитывая, что дело оставалось на рассмотрении 

национальных судов более 20 лет до введения средства 

правовой защиты Законом 2006 года и до сих пор 

ещё не разрешено, Суд пришёл к выводу, что было бы 

неправомерным требовать от заявителя воспользоваться 

этим средством.

После постановления Суда по делу Паризов против 

Бывшей Югославской Республики Македония, в 2008 году 

новые нормы, касающиеся «средства правовой защиты в 

отношении длительности рассмотрения дел», были включены 

в Закон 2006 года. Новый закон устраняет пробелы в 

Законе 2006 года. Теперь только Верховный суд в течение 

шести месяцев со дня подачи жалобы принимает решение 

по вопросу о «средстве правовой защиты в отношении 

продолжительности производства по делу». Заинтересованная 

сторона может воспользоваться этим средством в течение 

шести месяцев после вручения ей копии вступившего в 

законную силу решения. Верховный суд принимает решение 

на основе критериев, установленных прецедентной практикой 

Европейского Суда по правам человека, и если Верховный 

суд устанавливает факт нарушения требования «о разумном 

сроке», он может не только определить срок, в течение 

которого нижестоящий суд должен вынести решение по делу, 

но и присудить компенсацию.

Мирьяна Лазарова Трайковска,
судья Европейского Суда

Примеры прецедентов. Часть 4

Примечание редактора: этот очерк подготовлен на основе постановления Суда  
от 7 февраля 2008 года по делу Паризов против Бывшей Югославской 
Республики Македония (жалоба № 14258/03).


