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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Ictihadin Temel Noktalar:
DAHA ONCE INCELENMIS BASVURULAR

Madde 35 § 2(b) —Kabul Edilebilirlik Kosullar:
2. Mahkeme 34. madde kapsaminda sunulan herhangi bir bireysel basvuruyu

()

b Mahkeme tarafindan daha once incelenmis veya uluslararast diger bir sorusturma veya ¢oziim merciine
sunulmus baska bir basvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar icermiyorsa kabul edilemez
bulur.

Kapsam

1. S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi sadece bireysel bagvurularla
ilgilidir. Devletleraras1 bagvurularda bu kosula uyulup uyulmadigi basvurunun esastan
incelenmesi asamasinda denetlenir (Kibris/Tiirkiye Davasi, 4 Ekim 1983 tarih ve 8007/77
sayil1 Komisyon Raporu, DR 72, s. 22).

Mahkeme Tarafindan Daha Once incelenmis Basvurular

2. Eski Komisyon, daha once devletlerarasi bir bagvurunun konusunu olusturan yeni
basvurunun incelenip incelenmeyecegi sorununu acikliga kavusturmamistir (Donnelly ve
digerleri/Birlesik Krallik (dec), 15 Aralik 1975, no. 5577/72-5583/72, DR 4, s. 4).

3. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca, herhangi bir
bireysel bagvuruyu, “mahkeme tarafindan daha énce incelenmis bir basvurunun konusuyla
esas itibariyle ayni (...) ve yeni olgular icermedigi” gerekcesiyle bir¢ok kez kabul edilemez
bulmustur (Manuel/Portekiz (dec.), 25 Eyliil 2003, no. 62341/00).

4. Eger bir bagvuruda yer alan sikayetlerden bir kism1 daha dnce incelenen bir bagvuruda
belirtilenlerle esas itibariyle ayni ise, bu sikayetler S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin
(b) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilirler (Ding¢/Tiirkive (dec), 13 Mart 2003,
no. 42437/98).

5. Bagvuru sahibinin daha 6nce yaptig1 bir bagvuru Mahkemenin veya Komisyonun resmi
bir kararia konu olmamissa, 35. maddenin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca, 6nceki bagvuru
yeni bagvurunun incelenmesine engel olusturmaz (Sirmeli/Almanya (dec.), 29 Nisan 2004,
no. 75529/01).



Diger Bir Uluslararasi Sorusturma veya Co6ziim Merciine Sunulmus Basvurular
Esas Itibariyle Ayni Konuyu Iceren Basvurular

6. Mahkemenin igtihad1 geregi, ayn1 basvurunun ayni anda iki ayr1 uluslararast kurulusa
sunulmus olmasi, S6zlesme’nin ruhuna ve lafzina aykiridir. 35. maddenin 2. fikrasinin (b)
bendi ile ayni bagvurularla ilgili olarak birden ¢ok uluslararasi denetleme yapilmasinin
Onlenmesi amag¢lanmaktadir (Smirnova ve Smirnova/Rusya (dec.), 3 Ekim 2002, no. 46133/99
—48183/89).

7. Herhangi iki basvurudaki olaylar, taraflar ve sikayetler ayni ise, bagvurular “esas
itibariyle ayn1” nitelikte kabul edilmektedir (Pauger/Avusturya (dec.), 9 Ocak 1995,
n° 24872/94, DR 80-A, s. 170 ve, a contrario, Folgero ve digerleri/Norveg, 14 Subat 2006,
no. 15472/02). Bu cergevede, Mahkeme daha once Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin
inceledigi bir konuyla ilgili genel sorunlara iliskin bir bagvuruyu -- bagvuru sahipleri Avrupa
Sosyal Haklar Komitesinin toplu sikayet usuliine taraf olmadiklarindan -- esasa iligskin olarak
inceleyebilmistir (Edvaldsson ve digerleri/Isve¢ (dec.), 28 Mart 2006, no. 75252/01).

Diger Bir Uluslararast Sorusturma veya Coziim Mercii

8. Bu deyimden kasit, S6zlesme’de Ongdriilen yargisal prosediire benzer bir yargisal veya
yart yargisal mekanizmadir. Ayrica, bu terim, devletler tarafindan tesis edilmis kurum ve
mekanizmalar1 kapsamakta olup, sivil toplum kuruluslarini icermez (Lukanov/Bulgaristan
(dec), 12 Ocak 1995, no. 21915/93, DR 80-A, s. 108).

9. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (Calcerrada Fornieles ve Cabeza
Mato/Ispanya (dec.), 6 Temmuz 1992, no. 17512/90, DR 73, s. 214; Pauger/Avusturya (dec.),
9 Ocak 1995, no.24872/94, DR 80-A, s.170 ve C W/Finlandiya (dec.), 9 Ekim 1991,
no. 17230/90) ve Uluslararas1 Is¢i Orgiiti (ILO) Dernek Kurma Ozgiirliigii Komitesi
(Cereceda Martin/Ispanya, (dec.), 12 Ekim 1992, no. 16358/90, DR 73, s. 120) “diger bir
uluslararasi sorusturma ve ¢oziim mercii” olarak kabul edilmislerdir.

10. Bir sivil toplum &rgiitii olan Parlamentolar Arasi Birligin Insan Haklar1 Komitesi
(Lukanov/Bulgaristan (dec.), 12 Ocak 1995, no. 21915/93, DR 80-A, p. 108), ve Birlesmis
Milletlerin Kibris’taki Kayip Sahislar Komitesi (Varnava ve digerleri/Tiirkiye (dec.),
14 Nisan 1998, no. 16064-66/90 ve 16068—73/90, DR 93-A, s.5) “diger bir uluslararasi
sorusturma ve ¢Oziim mercii” degildirler. Birlesmis Milletlerin Kibris’taki Kayip Sahislar
Komitesiyle ilgili olarak, Komisyon s6z konusu komitenin siirli bir sorusturma yetkisine
sahip oldugunu ve kayip sahislarin Oliimii konusunda herhangi bir sorumluluk atfinda
bulunamayacagini ve S6zlesme’nin Komisyon Oniinde bireylere sagladigi basvuru hakkina
benzer bir hakki kullanamadigini g6z 6niinde bulundurmustur. Ayn1 husus, hiikiimetler arasi
bir kurulus olan ve bireysel sikayetleri degil de genel durumlar ele alan Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonunun 1503 sayili prosediirii i¢in de gegerlidir (Mikolenko/Estonya
(dec.), 5 Ocak 2006, no. 16944/03).

11. Mahkeme, uluslararasi bir antlasma uyarinca kurulmus olmasina ragmen, Bosna
Hersek Mahkemesi insan Haklar1 Dairesi’ni “uluslararasi bir sorusturma ve ¢dziim mercii”
olarak degerlendirmemistir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu Daireye sunulan davalarda
uygulanan prosediiriin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrast anlaminda “bir i¢ hukuk yolu”
olarak kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir (Jelicic/Bosna-Hersek (dec.), no. 41183/02,
15 Kasim 2005).

12. Mahkeme heniiz Bagimsiz Devletler Toplulugu Komisyonunun, 35. maddenin
2. fikrasinin (b) bendi anlaminda “diger bir sorusturma ve ¢0zliim mercii” olup olmadigi



konusunda goriis bildirmemistir (Mahkemenin danigsma mahiyetinde bir goriis bildirmeye
yetkili olup olmadigina iliskin karar, 2 Haziran 2004).

Konuyla Ilgili Yeni Olgular

13. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle daha once reddedilmis bir
basvuruyla esas itibariyle ayni1 olan yeni bir bagvurunun yapilmasi halinde, basvurucunun
bilahare bu yollar tiiketmesi yeni bir olgu olarak kabul edilir ve yeni bagvuru 35. maddenin
2. fikrasinin  (b) bendi hiikmiine dayanilarak reddedilemez (A.D./Hollanda (dec.),
no. 21962/93, 11 Ocak 1994, DR 76-A, s. 157).

14. Yargilama veya tutuklama siiresi ile 1ilgili bagvurularda, basvurunun ilk
incelenmesinden sonra gegen siire “yeni bir olgu” olarak kabul edilebilir. (X/Bilesik Krallik
(dec.), no. 8233/78, 3 Ekim 1979, DR 17, p. 122).

15. Mahkeme, baska bir uluslararast mekanizmanin verdigi karardan sonra ortaya ¢ikan
yeni olaylara bakma konusunda her zaman yetkilidir (Patera/Cek Cumhuriyeti (dec.),
no. 25326/03, 10 Ocak 2006).

Derdestlik

16. Bir baska uluslararast kurulusta devam etmekte olan incelemenin gegici olarak
durdurulmasimi talep etmek, basvurunun tamamen geri g¢ekilmesiyle ayni etkiye sahip
degildir. Eski Komisyon, bagka bir uluslararasi kurulusun denetimine sunulmus bir basvuruya
bakmaya, s6z konusu derdest bagvurunun diger uluslararast merci Oniinden geri ¢ekilmesi
durumuna bagli olarak, yetkili olacagina karar vermistir. Bir yargi merciinin, yargilama
esnasinda vuku bulan olgulart incelemeye kendini yetkili goérmesi ulusal uygulamalara
uygundur (Calcerrada Fornieles ve Cabeza Mato/Ispanya (dec.), no. 17512/90, 6 Temmuz
1992, DR 73, s. 214).

Ne bis in idem

17. “Baska bir uluslararast sorusturma veya ¢o0ziim merciince” alinan bir karar veya
varilan bir ¢6ziim ile sona eren bir incelemeye konu olmus bir basvuru kabul edilemez
bulunur. Bu durum, usul sartlarina uyulmamasi, konu bakimindan So6zlesme kapsamina
girmemesi veya acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez olduguna karar
verilmig bagvurular i¢in de gecerlidir (Bak: Pauger/Avusturya (dec), no. 24872/94, 9 Ocak
1995, DR 80-A, s. 170).



