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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Ictihadin Temel Noktalar:
IC HUKUK YOLLARININ TUKETIiLMESI

Madde 35 § 1 — Kabul Edilebilirlik Kosullar:

Uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gére, ancak i¢ hukuk yollarimin
tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik siire icinde Mahkemeye basvurulabilir.

1. 35. maddenin metninde de ifade edildigi gibi, bu kabul edilebilirlik kosulu uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen ilkelerine dayanmaktadir. I¢ hukuk yollarmmn tiiketilmesi
yiikiimliiliigli, Uluslararas1 Adalet Divaninin i¢tihatlarinda da kabul edildigi gibi, uluslararasi
orf ve adet hukukunun bir pargasidir’. Bu yiikimliliik, insan haklarmna iliskin diger
uluslararas1 antlagmalarda da yer almaktadir: BM Uluslararast1 Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi® ve bu Sozlesme’ye ek ihtiyari Protokol’, Amerikalilar Arasi insan Haklar
Sozlesmesi® ve insan ve Halklar Haklari Afrika Sarti®. Mahkeme De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belgika kararinda (18 Haziran 1971 tarih ve Seri A no. 12) ifade ettigi gibi, bu konuda
uzun siliredir oturmus bir uluslararas1 uygulama bulundugu igin, ilgili devlet isterse i¢ hukuk
yollarini tiiketme kuralinin uygulanmasindan vazgecebilir (§ 55).

2. Herhangi bir hukuk yolunun i¢ ya da uluslararasi bir bagvuru yolu olup olmadigi
konusunda bir soru sorulabilir. Eger i¢ hukuk yolu ise, basvurunun Mahkeme Oniinde
incelenmesinden 6nce normal olarak bu yolun tiiketilmis olmas1 gerekecektir. Uluslararasi bir
hukuk yolu ise, basvuru, Sézlesme’nin 35. maddesi 2 (b) bendi uyarinca reddedilebilir.” Bir
yargisal organin hukuki niteligi, kurucu belgesi, yetkileri, mevcut bir hukuk diizenindeki
(varsa) yeri ve biitcesinin nereden kaynaklandigina bakarak, o organin i¢ ya da uluslararasi
nitelikte bir yargisal organ olup olmadigina Mahkeme karar verir (Jelici¢/Bosna Hersek
(dec.), no. 41183/02, AIHM 2005- XI1I, s. 26).

Devletlerarasi1 Bagvurular

3. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmas1 kurali, bagvurucu devletin 6zel kisiler aleyhine
Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildigini iddia ettigi ve 33. madde cergevesinde yapilan
devletleraras1 basvurular acisindan da uygulanir ([rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978,
Seri A no. 25, § 159). Bu konuda daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. Kibris/Tiirkiye [BD],
no. 25781/94, AIHM 2001-1V, §§ 82-102. Ancak bu kural, “basvurucu devletin, bir
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uygulamanin devamini ya da tekrarmi onlemek i¢in bu uygulamanin kendisinden sikayet
ettigi durumlarda uygulanmaz” (Danimarka/Tiirkiye, (dec.), no.34382/97, s.34, Irlanda
kararina atif yapilmistir). Ayni sekilde, sikayetin somut ve miinferit bir olaydan ziyade, yasal
bir diizenlemenin kendisiyle ilgili olmas1 halinde de bu kural uygulanmaz (Kibris/Tiirkiye
(dec.), no. 8007/77, DR 13, 85).

Kuralin Amaci

4. I¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi kuralinin amaci, ulusal makamlara — ve ozellikle de
mahkemelere — iddia edilen Sozlesme ihlallerinin dnlenmesi veya giderilmesi i¢in firsat
vermektir. Bu kural, 13. maddenin yansittig1 gibi, S6zlesme’de ongoriilen haklarin ihlali
durumunda, i¢ hukuk diizeninin etkili bir bagvuru yolunu giivence altina alacagi varsayimina
dayanir. Bu durum, So6zlesme tarafindan olusturulan mekanizmanin “ikame ya da ikincil”
(subsidiaire) nitelikli olma 06zelliginin 6nemli bir gdstergesidir: bir¢ok karar arasindan
ozellikle bkz. Selmouni/Fransa [BD], no.25803/94, AIHM 1999-V, § 74; Kudla/Polonya
[BD], no.30210/96, AIHM 2000-XI, § 152; Andrasik ve Digerleri/Slovakya (dec.),
no. 57984/00 vd., AIHM 2002-1X.

Kuralin Uygulanmasi
Esneklik

5. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali biikiilmez bir ¢elik kuraldan ziyade bir altin kural
niteligindedir: hem [eski] Komisyon hem de Mahkeme, insan haklarinin korunmasi
baglaminda, bu kuralin belirli bir esneklik ve asir1 sekilcilikten uzak bir sekilde uygulanmasi
gerektigini sik sik vurgulamiglardir (Ringeisen/Avusturya, 16 Temmuz 1971, Seri A no. 13,
§ 89; Lehtinen/Finlandiya (dec.), no.39076/97, AIHM 1999-VII). i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi kurali, mutlak bir kural olmayip, otomatik olarak da uygulanamaz. Bu esnek
yaklagim, s6z konusu kuralla baglantili degisik konu ya da sorunlarin Mahkeme tarafindan ele
alinig bi¢iminde de ortaya konmaktadir.

I¢ Hukuk Kurallarina Saygt

6. Her seye ragmen, basvuru sahiplerinin i¢ hukukta uygulanan usul ve kurallara riayet
etmeleri gerekir; aksi halde, 35. maddedeki [s6z konusu] kosula uyulmadig:1 gerekgesiyle,
basvuru reddedilme riskiyle kars1 karsiya kalir (Ben Salah, Adraqui ve Dhaim/Ispanya,
no. 45023/98, 27 Nisan 2000; Merger ve Cros/Fransa, no. 68864/01, 11 Mart 2004; MPP
Golub/Ukrayna, no. 6778/05, 18 Ekim 2005). Bagvuru sahipleri ayn1 zamanda Sozlesme’nin
ithlalini oOnleyebilecek wusule iligkin her tiirli yola basvurmalidirlar (Cardot/Fransa,
no. 11069/84, 19 Mart 1991, §34; Michalak/Polonya, no.24549/03, 1 Mart 2005;
Charzynski/Polonya, no. 15212/03, 1 Mart 2005). Bagvurucu birden fazla etkili olma olasilig1
olan bagvuru yoluna sahipse, bunlardan sadece birini kullanmis olmasi gerekli ve yeterlidir
(Moreira  Barbosa/Portekiz, mno. 65681/01, 29 Nisan 2004; Jelicic/Bosna Hersek
no. 41183/02, 15 Kasim 2005, s. 31).

Dolayli Dile Getirmenin Yeterli Olmasi

7. Sozlesme’de Ongoriilen hakkin i¢ hukuk siirecinde agikg¢a ileri siiriillmesi zorunlu
degildir. Sorunun (bir hakkin ihlal edildigi sikayetinin) Ortiili ya da esasen (madden)
[yargilamanin herhangi bir asamasinda] ileri siiriilmiis olmasi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kuralina saygi acisindan yeterlidir (Castells/Ispanya, no. 11798/85, 23 Nisan 1992, § 32;
Ahmet Sadik/Yunanistan, no. 18877/91, 15 Kasim 1996, § 33, Fressoz ve Roire/Fransa,
no. 29183/95, 21 Ocak 1999, § 38; Azinas/Kibris, no. 56679/00, 28 Nisan 2004 [BD], §§ 40-
41; ancak bkz. Cardot/Fransa, no. 11069/84, 19 Mart 1991, Seri A no. 200, s. 18, § 34).



I¢ Hukuk Yolunun Mevcudiyeti ve Etkinligi

8. Bagvuru sahiplerinden sadece mevcut ve etkili olan i¢ hukuk yollarini tiiketmeleri
beklenmektedir. 2, 3 veya 13. maddelerin usule iliskin boyutlarini ilgilendiren olaylarda
oldugu gibi, ozellikle [pozitif] yiikiimlilikler ve usule iliskin garantileri konu alan
basvurularda, sorunun, ki bu kisinin sikayetinin esasini ilgilendirebilir, davanin olaylara
iliskin kismina baglandigi durumlar az degildir.

9. Bir mahkemeden, daha 6nce aldig1 bir karar1 gézden gecirmesini isteme (yargilamanin
yenilenmesi) gibi takdire bagl veya olaganiistii bagvuru yollarinin tiiketilmesine gerek yoktur
(Cinar/Tiirkive  (dec.), mno.28602/95, 13 Kasim 2003; Prystavka/Ukrayna (dec.),
no. 21287/02, 17 Aralik 2002), ancak bkz. Kiiskinen/Finlandiya, no.26323/95, 1 Haziran
1999: bu son kararda mahkeme, istisnai olarak, bu tiirden bir bagvuru yolunun tiikketilmesi
gerektigine hiikmetmistir). Benzer bir sekilde, hiyerarsik yolla yapilan bir sikayet de etkili bir
hukuk yolu olusturmamaktadir (Horvat/Hirvatistan, no. 51585/99, 26 Temmuz 2001, § 47,
Hartmann/Cek Cumhuriyeti. 53341/99, 10 Temmuz 2003, § 66).

Bagvuru sahibinin Mahkemece uygun olmadigi degerlendirilen bir hukuk yolunu denemis
olmasi1 halinde, bu girisim i¢in gecen siire alt1 aylik siirenin kesintiye ugratilmasina neden
olmayacaktir; bu ise bagvurunun alti aylk siire icinde yapilmadigi gerekcesiyle
reddedilmesine yol agabilecektir (Prystavka, Rezgui/Fransa, no. 49859/99, 7 Kasim 2000).

10. Herhangi bir miinferit bagvuru yolunun ‘ulasilabilir’ ve ‘etkili olma’ kistaslarina uyup
uymadigini saptamak i¢in her bir olayin kendi 6zel kosullarin1 dikkate almak gerekir. Sadece
mevcut sekll bagvuru yollarin1 degil, ayn1 zamanda s6z konusu yollarin i¢inde bulundugu
genel hukuki ve siyasi durumu ve basvurucunun kisisel kosullarini da g6z Oniinde
bulundurmak gerekir (Van Qosterwijck/Belgika, 6 Kasim 1980, §§ 36-40; Akdivar/Tiirkiye,
16 Eyliil 1996, §§ 68-69; Khashiyev ve Akayeva/Rusya, 24 Subat 2005, §§ 116-117; Isayeva
ve Digerleri/Rusya, 24 Subat 2005, §§ 152-153). Parasal imkanlarinin olmayisi, bagvurucuyu
en azindan bir dava agma girisiminde bulunma yiikiimliliigiinden muaf tutmaz
(bkz. Kibris/Tiirkiye, § 352 (Kibrish Tiirk ¢ingenelerin durumu)).

Ispat Yiikii

11. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini Hiikiimet iddia ettigine gdre, basvuru sahibinin
ilgili zaman diliminde hem mevcut hem de etkili olan bir bagvuru yolunu kullanmadigini ispat
etme yiikiimliiliigii de ona ait olacaktir. Bu tiirden bir yolun ulasilabilirligi hem hukuken hem
de uygulamada yeterince kesin olmalidir (Vernillo/Fransa, 20 Subat 1991, § 27). S6z konusu
basvuru yolunun [hukuki] temeli i¢ hukukta acik ve net olarak bulunmalidir (Scavuzzo-
Hager/Isvigre, no.41773/98, 30 Kasim 2004). Hiikiimet, eger tezlerini ulusal igtihat
ornekleriyle desteklerse, ileri siirdligii savlar kesinlikle daha biiylik bir agirlik tasiyacaktir
(Doran/Irlanda, no.50389/99, 31 Temmuz 2003; Andrdsik ve Digerleri/Slovakya (dec.),
no. 57984/00, 60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00 ve 68563/01,
AIHM 2002-1X; Di Sante/ltalya (dec.), no. 56079/00, 24 Haziran 2004, Giummarra/Fransa
(dec.), no. 61166/00, 12 Haziran 2001; Paulino Tomas/Portekiz (dec.), no. 58698/00, 27 Mart
2003; Johtti Sapmelaccat Ry ve Digerleri/Finlandiya (dec.), no. 42969/98, 18 Ocak 2005).

12. Hiikiimet, bagvuru sahibinin S6zlesme’yi ulusal mahkemeler nezdinde dogrudan ileri
stirebilecegini iddia ediyorsa, bu tiirden bir bagvuru yolunun varligin1 somut 6rnekler sunarak
ortaya koymalidir (Slavgorodski/Estaonya, no. 37043/97, 9 Mart 1999).

13. Mahkeme, ulusal yasama organinca, yargilama siiresinin asir1 uzamasini ele alacak
ozel bir bagvuru yolunun olusturulmasi durumunda ileri siiriilen savlari daha hassas bir
sekilde karsilamistir (Brusc/Italya, no.69789/01, 6 Eylil 2001; Slavicek/Hirvatistan,



no. 20862/02, 4 Temmuz 2002). Karsilastirmak icin bkz. Merit/Ukrayna, no. 66561/01,
30 Mart 2004, § 65.

14. Hikiimet, bagvurucunun kullanabilecegi ve ona a¢ik olan, uygun ve etkili bir bagvuru
yolunun bulundugunu ispat ettikten sonra, asagidaki durumlari ortaya koymak artik
basvurucuya ait olacaktir:

- aslinda s6z konusu basvuru yolunun tiiketilmis oldugunu: Grdsser/Almanya,
no. 66491/01, 16 Eyliil 2004 ;

- veya su ya da bu nedenden dolayi, somut olayda s6z konusu yolun uygun olmayan veya
etkisiz oldugunu (Selmouni/Fransa, sorusturma siirecinin asir1 uzun siirmesi);

- ya da basvurucuyu soz konusu yilikiimliiliigli yerine getirmeden muaf kilacak 6zel
sartlarin mevcut oldugunu (Akdivar/Tiirkiye, toplumsal kargasa, misillemede bulunulma
riski).

15. Belirli bir i¢ hukuk yolu ile ilgili sirf baz1 kuskularin bulunmasi, bagvurucunun soéz
konusu hukuk yolunu deneme yiikiimliliiglinii ortadan kaldirmaz (Epézdemir/Tiirkiye,
no. 57039/00, 31 Ocak 2002, Milosevi¢/Hollanda, no.77631/01, 19 Mart 2002;
Pellegriti/Italya, no. 77363/01, 26 Mayis 2005; MPP Golub/Ukrayna, no. 6778/05, 18 Ekim
2005). Bununla birlikte, onerilen i¢ hukuk yolu, yerlesmis igtihatlara gére makul bir basari
olasilig1 igermiyorsa, bagvuru sahibinin bu hukuk yoluna bagvurmamis olmasi, bagvurusunun
kabulii i¢in bir engel teskil etmez (Pressos Compania Naviera S.A./Bel¢ika, 20 Kasim 1995,
§ 27; Radio France/Fransa, no. 53984/00, 23 Eyliil 2003, § 33).

Pilot Niteliginde Bir Karar1 Takiben Yeni Basvuru Yollarinin Olusturulmasi

16. I¢ hukuk yollarmin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin degerlendirme normal olarak
bagvurunun Mahkemeye sunuldugu tarihe bakilarak yapilir. Ancak, bu kuralin istisnalari
vardir (Bkz. Igyer/Tiirkiye, no. 18888/02, 12 Ocak 2006, § 72’da yer alan referanslar).
Ozellikle de, basvurunun Mahkemeye sunuldugu tarihten sonra, fakat basvurunun kabul
edilebilir olup olmadigina iliskin karar verilmeden 6nce ve basvurucuya acik yeni bir i¢
hukuk yolunun ortaya ¢ikmasi durumunda, bagvurucunun séz konusu yeni i¢ hukuk yolunu
tilketmesi gerekir (Fell/Birlesik Krallik, no. 7878/77, 19 Mart 1981 tarihli Komisyon karart;
Predil Anstalt/Italya, no. 31993/96, 14 Mart 2002; Bottaro/Italya, no. 56298/00, 23 May1s
2002 tarihli karar; Andrasik ve Digerleri/Slovakya, no.57984/00, 22 Ekim 2002;
Nogolica/Hirvatistan, no. 77784/01, 5 Eyliil 2002; Brusco/ltalya).

17. Bir pilot kararla Mahkemenin ulusal yasalarda veya uygulamada yapisal veya genel
eksiklikler saptamasi halinde, Mahkeme, aleyhine bagvuruda bulunulan Hiikiimetten, benzer
tiirden basvurularin yapilmasini 6nlemek amaciyla (Broniowski/Polonya, [BD] 22 Haziran
2004, § 191), durumu incelemesini ve gerektiginde etkili tedbirler almasini isteyebilir.

18. S6z konusu Hiikiimetin bu tiirden bir bagvuru yolunu uygulamaya koydugu durumda,
Mahkeme bu i¢ hukuk yolunun etkili olup olmadigimi inceleyecektir. Bu yolun etkili
oldugunun saptanmasi halinde, Mahkeme, siire agisindan herhangi bir engel olmamasi
kaydiyla, benzer basvurular1 yapanlardan bu yeni i¢ hukuk yolunu tiiketmelerini isteyecektir.
Tiiketilmeme halinde Mahkeme, s6z konusu bagvurular, yeni basvuru yolunun
olusturulmasindan once sunulmus olsalar bile, 35. maddenin 1. fikrasi uyarinca kabul
edilemez bulacaktir (Igyer/Tiirkiye, §§ 74 vd.; Charzynski/Polonya ve Michalak/Polonya;
Scordinoltalya (no. 1), [BD], 29 Mart 2006, §§ 140-149).



EK

Selmouni/Fransa [BD], n° 25803/94, ATHM, 1999-V

“74. Mahkeme, 35. maddenin amacinin, Akit Devletlere, haklarindaki ihlal iddialarinin
Soézlesme organlarina sunulmadan once bu ihlalleri 6nleme veya diizeltme firsatt vermek
olduguna isaret eder (6rnek olarak bkz. Hentrich/Fransa, 22 Eylil 1994, Seri A no. 296-A,
s. 18, § 33; ve Remli/Fransa, 23 Nisan 1996, 1996-11 Raporlari, s. 571, § 33). Dolayisiyla,
Devletler, herhangi bir sorunla ilgili kendi i¢ hukuk diizenlerinde diizeltici islemleri
uygulamaya koyma firsati elde etmeden, uluslararasi kuruluslar Oniinde hesap vermek
zorunda degildir. Kendisiyle yakin iligkisi olan 13. maddenin de konusunu olusturulan bu
kural, iddia edilen ihlalle ilgili olarak i¢ hukukta etkili bir basvuru yolunun bulundugu
varsayimina dayanir. Bu durum, Soézlesme ile olusturulan koruma mekanizmasinin, insan
haklarinin korunmasina iligkin ulusal mekanizmalara nazaran ikincil ya da ikame
(subsidiarity) bir nitelik tagidiginin 6nemli bir gostergesidir (bkz. Handyside/Birlesik Krallik,
7 Aralik 1976, Seri A no. 24, s.22, § 48 ve Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, s. 1210, § 65).
Boylece, Mahkemeye yapilmasi diisiiniilen sikdyet Oncelikle ve - en azindan 6z itibariyle -
uygun ulusal yargi organi oniinde ve i¢ hukukun koydugu sekli gereklere ve siireye iliskin
kosullara uyularak dile getirilmelidir (bkz. Cardot/Fransa, 19 Mart 1991, Seri A no. 200,
s. 18, § 34).

75. Ancak, Sozlesme’nin 35. maddesinde tiiketilmesi istenen yegane basvuru yollarinin,
iddia edilen ihlallere iliskin, mevcut ve ayn1 zamanda uygun bir yol olmas1 gerekmektedir. Bu
tir i¢c hukuk yollarinin mevcudiyeti sadece teorik olarak degil, uygulamada da yeterince
kesinlik kazanmis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde istenen erisilebilirlige ve etkinlige sahip
olamazlar. Bu kosullarin bir arada bulundugunu ispatlamak aleyhine bagvuruda bulunulan
devlete aittir (6zellikle bkz. Vernillo/Fransa, 20 Subat 1991, Seri A no. 198, s. 11-12, § 27;
Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, s. 1210, § 66; ve Dalia/Fransa, 19 Subat 1998, 1998-1
Raporlari, s. 87-88, § 38). Ustelik, “uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilen ilkelerine
gore, bagvuru sahibinin oniindeki i¢ hukuk yollarin tiiketme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran
0zel kosullar da bulunabilir (bkz. Van Oosterwijck/Bel¢ika, 6 Kasim 1980, Seri A no. 40,
s. 18-19, §§ 36-40).

76. Sozlesme’nin 35. maddesi ispat yiikiinii taraflar arasinda paylastirmistir. I¢ hukuk
yollariin tiiketilmedigini iddia eden Hiikiimet, s6z konusu bagvuru yolunun hem teorik hem
de uygulamada mevcut ve etkili bir yol olduguna Mahkemeyi inandirmalidir. Diger bir ifade
ile, Hiiklimet, s6z konusu yolun bagvurucu tarafindan erisilebilir, bagvurucunun sikayetlerini
ortadan kaldirma ya da gidermeye uygun ve makul bir basar1 perspektifi tagiyan bir yol
oldugu konusunda Mahkemeyi ikna etmelidir. Hiikiimet bu durumlar1 ispatladiktan sonra,
Hiikiimetin belirttigi i¢ hukuk yolunun gercekten de tiiketildigini veya somut olayin kosullari
dikkate alindiginda s6z konusu yolun herhangi bir nedenden dolay1 etkisiz ve uygun olmayan
bir bagvuru yolu oldugunu ya da belirtilen yolu tiiketme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran 6zel
kosullarin bulundugunu ortaya koymak artik bagvurucunun yiikiimliliiglinde olacaktir
(bkz. Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, s. 1211, § 68). Bu nedenlerden biri, Devlet gorevlilerinin
hatali davraniglar1 veya zarar verici faaliyetlerine iliskin ciddi iddialara karsin, ornegin
herhangi bir sorusturma agmama veya herhangi bir yardim 6nerisinde bulunmama durumunda
oldugu gibi, ulusal makamlarin tamamen hareketsiz kalmasidir. Bu sartlar altinda ispat
yiikiiniin bir kez daha kars1 tarafa gectiginden s6z edilebilir. Bu durumda sikayette bulunulan
olaylarin vahameti ve ciddiyeti karsisinda ne gibi tedbirler alindigini ortaya koymak ilgili
Hiiklimetin yiikiimliiligi haline gelir (ibid.).



77. Mahkeme, bu kurali her olayin kendi kosullarin1 dikkate alarak yorumlamak zorunda
oldugunun altin1 ¢izer. Mahkeme, 35. maddenin belirli bir esneklik pay1 ile ve sekle asir1 bagl
kalmaksizin uygulanmasi gerektigini teyit eder (bkz. yukarida belirtilen, Cardot karart, s. 18,
§ 34). Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin otomatik olarak uygulanmayan ve
mutlak nitelik tasimayan bir kural oldugunu da kabul etmektedir. Bu kurala uyulup
uyulmadigi incelenirken, somut olaymn [kendine 0zgli] kosullart g6z Oniinde
bulundurulmahdir (Van Oosterwijck, s.17-18, §35). Bu durum, Mahkemenin sadece
Sozlesmeci Devletin hukuk sisteminde teorik olarak var olan bagvuru yollarini degil, ayni
zamanda bu i¢ hukuk yollarmin igerisinde bulundugu hukuki ve siyasi genel durumu ve
basvurucularin kisisel durumunu da dikkate almas1 gerektigi anlamina gelir (bkz. Akdivar ve
Digerleri/Tiirkiye, s. 1211, § 69).”



