EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Giincellestirildi: 31/12/2006

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Ictihadin Temel Noktalar
MAHKEMENIN KONU BAKIMINDAN (RATIONE MATERIAE) YETKISI
MADDE 6
(‘CEZAI ALANDA KiSIiYE YONELTILEN SUCLAMA’ KAVRAMI)

Madde 6 § 1: Adil Yargilanma Hakki

1.Herkes, (...) cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun
ve actk olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir (...).

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

3.Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: (...).

Genel ilkeler

1. “Cezai alanda kisiye yoneltilen suglama” kavraminin, {iye devletlerin ulusal hukuk
sistemlerinde  kullanilan ~ siniflandirmadan  bagimsiz, “ézerk” bir anlami vardir
(Adolf/Avusturya karari, 26 Mart 1982, Seri A no. 49, s. 12, § 30).

2. “Suclama” kavrami, Sozlesme’nin 6ngordiigii anlamda anlasilmalidir. Bu kavram,
[siiphelinin] konumu tizerinde 6nemli etkilere sahip olup olmadigina baglh olarak, “bir kisiye,
[herhangi] bir sug¢ isledigi isnadimin yetkili makamca resmen bildirilmesi” seklinde
tanimlanabilir (6zellikle bkz. Deweer/Belcika karari, 27 Subat 1980, Seri A no. 35, s. 22,
§ 42, ve s. 24, § 46, ve Eckle/Almanya karari, 15 Temmuz 1982, Seri A no. 51, s. 33, § 73).

3. Ozerk anlamda “ceza” kavramina gelince, Sozlesme, taraf Devletlerin, su¢ olusturan
fiilleri “su¢ olmaktan ¢ikarma” yoniinde gosterdikleri egilime karsi degildir. Ne var ki, “sug
olmaktan cikarildiktan” sonra “idari cezay1 gerektiren suglar” olarak siniflandirilan eylemler
de, ceza hukuku anlaminda 6zerk su¢ kavraminin kapsaminda degerlendirilebilir. Bu tiirden
suclar1 kapsamdan ¢ikarma yetkisini devletlere birakmak, S6zlesmenin amag¢ ve hedefleriyle
bagdasmayan sonuglara yol acabilir (bkz. Oztiirk/Almanya karari, 21 Subat 1984, Seri A
no. 73, s. 21, § 49).

4. So6zlesme’nin 6. maddesinin ceza boyutunun uygulanabilirliginin incelenmesi agisindan
baslangic noktasi, Engel ve Digerleri kararinda ortaya Kkonan kistaslardir (Engel ve
Digerleri/Hollanda karari, 8 Haziran 1976, Seri A no. 22, s.34-35, §§ 82-83): (1) i¢
hukuktaki smiflandirma; (2) sucun niteligi; (3) ilgili kisiye verilecek muhtemel cezanin
derecesi.

5. Tk kistas, goreceli bir agirliga sahip olup, sadece bir ¢ikis noktas: olarak ise yarar.
Ancak, i¢ hukukun bir fiili ceza hukuku anlaminda sug olarak siniflandirip siniflandirmadigi
belirleyicidir. Bir fiilin ceza hukuku anlaminda su¢ olarak nitelendirilmedigi durumda,



Mahkeme, i¢ hukuktaki smiflandirmay1 bir kenara birakarak, s6z konusu usulii esastan
inceleyecektir.

6. Daha O6nemli sayilan ikinci Kistas incelenirken (Jussila/Finlandiya karart [GC],
no. 73053/01, § 38, AIHM 2006-...) dzellikle su faktorler dikkate alinir:

— 50z konusu hukuk kuralinin miinhasiran belirli bir gruba yonelik olup olmadigr veya
dogal olarak herkesi baglayici olup olmadig1 (6rnek i¢in bkz. Bendenoun/Fransa karari,
24 Subat 1994, Seri A no. 284, § 47);

— bir kamu makaminin, basvurdugu organa, yasalari uygulama yetkileri ¢ergevesinde
basvurup basvurmadigi (bkz. Benham/Birlesik Krallik karari, 10 Haziran 1996, Yarg:
Kararlar: ve Hiikiimler Hakkinda Raporlar 1996-111, § 56) ;

— s0z konusu hukuk kuralinin, cezalandirict mi1 yoksa caydirici bir isleve mi sahip oldugu
(bkz. Oztiirk/Almanya karari, § 53; Bendenoun/Fransa karari, § 47);

— ne tiirden cezaya olursa olsun, mahk(imiyetin, su¢lulugun saptanmasina bagli olup
olmadigi (bkz. Benham/Birlesik Krallik karari, § 56);

— benzer hukuki islemlerin, Avrupa Konseyi tyesi diger devletlerde ne sekilde
siiflandirildigi (bkz. Oztiirk/Almanya davasi, § 53);

— bir sugun sabika kaydi olusturulmasina yol agmayacak nitelikte olmasi da énemli bir
unsur olmasma karsin, bu durum, genellikle i¢ hukuktaki smiflandirmadan
kaynaklandigindan, belirleyici degildir (8rnek igin bkz. Ravnsborg/Isve¢ karari, 23 Mart
1994, Seri A no. 283-B, § 38).

7. Ugiincii kistas, olaya uygulanacak yasanin 6ngdrdiigii azami ceza miktar1 gdz oniine
almarak tespit edilir (bkz. Campbell ve Fell/Birlesik Krallik karari, 28 Haziran 1984, Seri A
no. 80, § 72; Demicoli/Malta karari, 27 Agustos 1991, Seri A no. 210, s. 17, § 34).

8. Engel kararinda belirtilen ikinci ve iicilincii kistaslarin bir arada kullamilmalar
zorunlu olmayip, birbirlerine alternatif olarak uygulanabilirler: 6. maddenin
uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu yaptirimin niteligi geregi S6zlesme anlaminda “ceza” olarak
degerlendirilmesi ya da ilgili sugun failini, niteligi ve agirligi geregi genel olarak “ceza”
olarak degerlendirilecek bir yaptirima maruz birakmis olmas yeterlidir (bkz. Oztiirk/Almanya
karari, s. 21, § 54, ve Lutz/Almanya karari, 25 Agustos 1987, Seri A no. 123, s. 23, § 55).
Ancak, her bir kistasin ayr1 ayr1 incelenmesiyle cezai alanda bir su¢glamanin varligina dair agik
bir sonuca ulasilamadigi durumda, her iki kistasin birlikte uygulanmasi yoluna gidilebilir
(bkz. Bendenoun/Fransa karart, s. 20, § 47).

9. So6zlesme’nin 6. maddesinin ii¢ paragrafinda (md. 6 §§ 1, 2, 3) kullanilan “cezai alanda
kisiye yoneltilen suglama” (accusation en matiere pénale, criminal charge) ve “bir sug ile
itham edilen” (accusé d’une infraction, charged with a criminal offense) ifadeleri ayni
anlamda kullanilmistir. Dolayisiyla, 6. maddenin ceza boyutu agisindan uygulanabilme
kistaslar1 s6z konusu ti¢ paragraf i¢in de aynidir.

Genel Ilkelerin Uygulanmasi
Disiplin Davalart

10. Askeri disiplin suclari: birka¢ aylik bir siire i¢in bir disiplin biriminde tutulmay1
gerektiren [disiplin] suglari, 6. maddenin ceza boyutu kapsamimna girer (Engel ve
Digerleri/Hollanda karari, § 85). Ancak, iki giinliik oda hapsi, “ceza hukuku” kapsaminda



miitalaa edilebilmek icin, ¢ok kisa bir silire olarak degerlendirilmistir (Engel ve
Digerleri/Hollanda karart, § 85).

11. S6zlesmenin 6. maddesinin, askeri mahkemelerde goriilen davalara da
uygulanacag1 aciktir (Findlay/Birlesik Krallik davasi, 25 Subat 1997, Yargi Kararlar: ve
Hiikiimler Hakkinda Raporlar 1997-1, § 69).

12. Mesleki disiplin alamindaki davalara gelince, Mahkeme, bu tiirden davalarin
6. maddenin 6zel hukuk boyutuna girdigi sonucuna varmis, ancak ceza hukuku boyutu
acisindan karar vermegi gereksiz gormiistiir. Dolayisiyla, bu konu heniiz a¢ikliga kavusmus
degildir (Albert ve Le Compte/Belgika karari, 10 Subat 1983, Seri A no. 58, § 30).

13. Cezaevi kosullar1 ve cezaevlerindeki 6zel disiplin rejimi gerektigi gibi dikkate alinmak
kaydiyla, suglamalarin niteligi ile cezalarin niteligi ve agirligi dikkate alinarak, 6. madde
cezaevi disiplin suclan agisindan da uygulanabilir (bir gézetleme memurunu Sliimle tehdit
etmekten dolay1 40 giin ek tutuklanma ve bir cezaevi gardiyanini darp nedeniyle 7 giin tutuklu
kalma bu cergevede drnek olarak gosterilebilir. Bkz. Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik Karari
[GC], nos 39665/98 ve 40086/98, § 82, ATHM 2003-X).

14. Bir mahkeme tarafindan, durusmalarda diizeni korumaya yonelik kurallar
(mahkemeye saygisizlik) cercevesinde uygulanan tedbirler, disiplin yetkisinin kullanilmasi
seklinde degerlendirilmis olup, 6. maddenin kapsamma girmezler (Ravnsborg/Isve¢ karari,
23 Mart 1994, Seri A no. 283-B, § 34; Putz/Avusturya karari, 22 Subat 1996, Yarg: Kararlar
ve Hiikiimler Hakkinda Raporlar 1996-1, §§ 33-37). Ancak, cezanin niteligi ve agirligi (5 giin
hapis) dikkate alindiginda, i¢ hukukta ceza hukuku anlaminda yaptirimlar arasinda sayilan ve
mahkemeye saygisizlik nedeniyle verilen mahkiimiyet durumunda 6. madde uygulanabilir
(Kyprianou/Kibris karart [GC], no. 73797/01, §§61-64, 15 Aralik 2005).

15. Hazirhk sorusturmasinin gizliliginin ihlaline gelince, hakim, savci, avukat ve yargi
organlarinin isleyisiyle yakindan iliskili diger kisiler gibi sorusturmanin gizliliginden birinci
derecede sorumlu olanlar ile adli sistemin disiplin alaninin disinda kalan kisi ya da taraflar
arasinda bir ayrim yapmak gerekir (Weber/Isvicre karari, 22 Mayis 1990, Seri A no. 177
s. 18, §§ 33 ve 34).

16. Parlamentoya hakaret konusunda ise, Mahkeme, parlamento ayricaliklarina yonelik
saldirilarla ilgili yasama organinin kendi iiyelerine yonelik 6zel usul kurallarini diizenleme
yetkisi ile tiglincl kigileri meclis disinda gergeklestirdikleri fiillerden dolay1 cezalandirma
yetkisi arasinda bir ayrim yapmistir. Birincisi, mahiyeti geregi disiplin yetkisi ¢ergevesinde
degerlendirilebilirken, Mahkeme ikincisini, genel uygulamalar1 ve verilmesi muhtemel
cezanin agirhigini dikkate alarak, ceza yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmistir (60 giine kadar
hapis cezast ve ek para cezasi: Demicoli/Malta karari, 27 Agustos 1991, Seri A no. 210,

§ 32).
Idare, Vergi, Giimriik ve Rekabet Hukuku Davalart

17. Asagidaki idari suclar, 6. madde anlaminda cezal alanda kisiye yoneltilen suglama
kavraminin kapsamina girebilir: para cezasi ongoren trafik suglari, siiriicii ehliyetine iliskin
ceza puani uygulamasi, ehliyetin askiya alinmasi ya da iptali gibi siiriicii ehliyetine yonelik
kisitlamalar (Lutz/Almanya karari, s. 182; Schmautzer/Avusturya karari, 23 Ekim 1995,
Seri A no. 328-A; Malige/Fransa karari, 23 Eylil 1998, Yarg: Kararlar: ve Hiikiimler
Hakkinda Raporlar 1998-VII) ve umumi huzuru bozan kabahatler (Lauko/Slovakya davast,
2 Eylil 1998 tarihli karar, Yarg: Kararlar: ve Hiikiimler Hakkinda Raporlar 1998-VI). Buna
karsilik, Mahkeme, siiriicli ehliyetine derhal el konulmasi gibi ihtiyati tedbir nitelikli tedbirler
acisindan 6. maddenin uygulanmayacagimi kararlastirmistir (Escoubet/Belgika karari [GC],
no. 26780/95, AIHM 1999-VII).



18. Vergi miktarimin artirillmasina iliskin davalarda, su hususlara dayanilarak
6. maddenin uygulanacagi kararlastirilmistir: (1) cezalari belirleyen yasanin, vergi miikellefi
olarak tiim yurttaglara uygulaniyor olmasi; (2) vergi artirirminin, ortaya ¢ikan zarari giderme
amacina yonelik degil, sugun yeniden islenmesini engellemeye yonelik cezalandirma amact
giitmesi; (3) hem caydirict hem cezai amaci olan genel bir hiikiim olarak uygulaniyor olmasi;
(4) artirilan miktarin yeteri derecede yiiksek olmasi (Bendenoun/Fransa karart). Sugun cezai
nitelikte olmasi, artirilan vergi miktar1 az olsa bile, 6. maddenin uygulanmasi i¢in yeterlidir
(Jussila/Finlandiya davasinda, yeniden belirlenen vergi borcunun yiizde onu [GC], § 38).

19. So6zlesme’nin 6. maddesi, esas amaci bir sugun tekrar islenmesini engellemekten
ziyade, vergi makamlarinin ugradigi maddi zararin giderilmesini amaclayan ve ‘tamamen’
vergi miktarimin yeniden tespitine veya gecikme faizine yonelik olan davalarda
uygulanmaz (Mieg de Boofzheim /Fransa karari (dec.), no. 52938/99, 3 Aralik 2002).

20. Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza boyutunun, giimriikk hukuku ile (Salabiaku/Fransa
karari, 7 Ekim 1988, Seri A no 141-A), rekabet hukukuna iliskin davalarda (Société
Stenuit/Fransa karari, 27 Subat 1992, Seri A no. 232-A) ve mali sorunlarla ilgili olarak
yetkili mahkeme tarafindan verilen cezalarda (Guisset/Fransa karari, no.33933/96,
AIHM 2000-IX) uygulanacag kararlastirilmistr.

Siyasi Konular

21. Sec¢imlerde aday olmaktan men edilme ve se¢im masraflarindaki fazla harcamalar
tutarinda bir meblagi Hazine’ye 6deme zorunlulugu gibi segimlere iliskin yaptirimlar
6. maddenin cezal boyutunun kapsamina girmez (Pierre-Bloch/Fransa karari, 21 Ekim 1997,
Yargi Kararlar: ve Hiikiimler Hakkinda Raporlar 1997-VI, §§ 53-60).

22. Siyasal partilerin kapatilmasina iligkin davalar, siyasi haklar ilgilendirdiginden, 6.
maddenin 1. paragrafinin kapsamina girmez (Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye davas: (dec.),
nos 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 3 Ekim 2000).

23. Sozlesme’nin 6. maddesi, Meclis  tarafindan  olusturulan  arastirma
komisyonlarinin calismalarina da uygulanmaz. Ciinkii bu tiirden komisyonlar, kamu
yararini ilgilendiren genel konularda arastirma yaparlar (bkz. Giovanni Montera/ltalya karari,
no. 64713/01, 9 Temmuz 2002).

24. Aklanma davalaria (procédures de lustration) gelince, Mahkeme yakin ge¢miste,
su¢ ve suglulukla iligkilendirilebilecek yonlerinin agir bastigi durumlarda (sugun niteligi —
gercege aykiri aklanma beyanlar1 — cezanin niteligi ve agirhi§i — uzun bir siire belirli
mesleklerin icrasinin yasaklanmasi) bu tiirden davalari S6zlesmenin 6. maddesinin ceza
boyutunun kapsaminda degerlendirmistir (Matyjek/Polonya karar: (dec.), no.38184/03,
AIHM 2006-...; bu durumun tersi bir karar igin bkz. Sidabras ve DzZiautas/Litvanya karari
(dec), nos 55480/00 ve 59330/00, 1 Temmuz 2003).

Sinir Dist Etme ve Suclularin Iadesi

25. Yabanci uyruklularin smir disi edilmelerine iliskin davalar, ceza davasi
baglaminda yorumlanabilecek konumlar1 olsa bile, 6. maddenin cezai boyutunun kapsamina
girmez (Maaouia/Fransa karari [GC], no. 39652/98, § 39, AIHM 2000-X). Aym yaklasim
suclularin iadesine iliskin davalar icin de gegerlidir (Periafiel Salgado/Ispanya karar: (dec.),
no. 65964/01, 16 April 2002).



Ceza Davalarimin Farkli Asamalari, Tali Yargilama Usulleri ve Miiteakip Yarg:
Yollar

26. 6. maddede Ongérilen garantiler, asayisi saglamak veya suclulugu 6nlemek
amaciyla alinan tedbirler i¢in uygulanmaz (Raimondo/Italya karari, 22 Subat 1994, Seri A
no. 281-A, § 43).

27. Kural olarak, adli yardim taleplerine iligkin islemler de 6. maddenin cezai boyutunun
kapsamina girmez (Gutfreund/Fransa karari, no. 45681/99, §§ 36-37, AIHM 2003-VII).

28. Kural olarak, ii¢lincii kisilere kars1 hi¢bir cezai takibat tehdidinin olmadigi durumlarda
aliman ve bu kisilerin miilkiyet haklarina saldir1 niteliginde olan miisadere tedbirleri de
“cezai alanda kisilere yoneltilen su¢lama” kavraminin kapsamina girmez (el konulan bir
ucagin konu oldugu Air Canada/Birlesik Krallik karari, 5 Mayis 1995, Seri A no. 316-A,
s. 20, § 54; madeni paralarin miisaderesiyle ilgili AGOSI/Birlesik Krallik karar:, 24 Ekim
1986, Seri A no. 108, s. 22, §§ 65-66).

29. Yargillama oncesi asamaya (sorusturma) iliskin olarak belirtmek gerekir ki,
Mahkeme ceza davalarini bir biitiin olarak ele alir. Dolayisiyla, makul siirede yargilanma ya
da savunma hakkina saygi gibi 6. maddenin 6ngordiigli bazi kosullara bastan uyulmamasi
yargilanmanin adil yapilmasina ciddi bi¢imde halel getiriyorsa, takibatin bu agamasinda dahi
bu kosullar énem kazanir (Imbrioscia/lsvicre karari, 24 Kasim 1993, Seri A no. 275, s. 13,
§ 36). Ancak, [0n] sorusturma agamasinda bu garantilerin ne sekilde uygulanacagi, takibatin
kendine has Ozelliklerine ve davanin kosullarina baghdir (John Murray/Birlesik Krallik
karari, 8 Subat 1996, Yarg: Kararlar: ve Hiikiimler Hakkinda Raporlar 1996-1, § 62).

30. Cezal alanda bireye yoneltilen her tiirlii su¢clamanin yerindeliginin tespiti agisindan
6. maddenin 1. paragrafi, cezanin tespiti asamasi1 dahil, davanin basindan sonuna kadar olan
biitiin agsamalarda uygulanir (6rnegin, ulusal mahkemelerce hacze konu olan parasal degerin
tespitini yapmaya imkan veren hacze iliskin davalar: Phillips/Birlesik Krallik davasi,
no. 41087/98, § 39, AIHM 2001-VII) uygulanir.

31 Herhangi bir af talebine iliskin davalar (Montcornet de Caumont/Fransa karart (dec.),
no. 59290/00, AIHM 2003-VII), sarth tahliyeye iliskin davalar (Aldrian/Avusturya karart,
no. 16266/90, 7 Mayis 1990, D.R. 65, s. 342) ya da mahkiimlarin nakline dair S6zlesme’yle
ilgili nakil islemleri (Szabd/Isve¢ davasi (dec.), no.28578/03, 27 Haziran 2006) gibi bir
hiikmiin infazim ilgilendiren islemler 6. maddenin kapsamina girmez.

32. Kural olarak, ilgili ceza yargilamasinin ileri bir asamasin1 olusturmak ve sonuglar
hiikkiim giyen kisiler agisindan belirleyici olmak kaydiyla, 6. maddede ongoriilen garantiler
yargillamanin temyiz asamasina (Meftah ve Digerleri/Fransa karari [GC], nos 32911/96,
35237/97 ve 34595/97, § 40, AIHM 2002-VII) ve anayasa yargisi1 asamasina da (Gast ve
Popp/Almanya  karari, mno.29357/95, §§ 65-66, AIHM 2000-1I; Caldas Ramirez de
Arrellano/Ispanya karar: (dec.), no. 68874/01, ATHM 2003-I (6zetler) uygulanur.

33. Son olarak belirtilmelidir ki, 6. madde, bir davanin yeniden ac¢ilmasi talebinin
reddedildigi durumlarda da uygulanmaz. Ancak, davanin yeniden agilmasi talebi olumlu
karsilanmigsa, bunu izleyen yeni yargilama asamalari, cezai alanda kisiye yoneltilen suclama
kavraminin kapsaminda degerlendirilebilir (Loffler/Avusturya karart, no. 30546/96, §§ 18-19,
3 Ekim 2000). Ayrica, bir kesin hiikkmiin degismesine yol acan yargilamanin yenilenmesi
niteligindeki yargisal asamalar da 6. maddenin cezal boyutunun kapsamina girer
(Vanyan/Rusya karari, no. 53203/99, § 58, 15 Aralik 2005).



6. Maddenin Sézlesme ve Ek Protokollerde Ongoriilen Diger Maddelerle iliskisi

34. Sozlesme’nin 5 § 1 (c) hiikkmii, 6zgiirliigiin kisitlanmasina sadece ceza yargilamasi
cergevesinde izin verir. Bu durum, s6z konusu hiikmiin lafzindan anlasilabilir: bu hiikiim,
kendisiyle bir biitlinliik olusturan 5 § 1 (a) ve 5 § 3’te ongoriilen hiikiimlerle (madde 5 § 1 (¢)
+5§ 1 (a); madde 5 § 1 (c) + 5 § 3) birlikte yorumlanmalidir (Ciulla/Italya karari, 22 Subat
1989, Seri A no. 148, § 38). Dolayisiyla, ‘cezai alanda kisiye yoneltilen suclama’ kavrama,
Sozlesme’nin 5 §§ 1 (a), (c) ve 3 hiikiimleri ile taninan garantiler agisindan da 6nemlidir
(6rnegin bkz. Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik karari, 23 Eylil 1998, Yarg: Kararlar: ve
Hiikiimler Hakkinda Raporlar 1998-VII, §49). Bu agiklamalardan su sonug¢ ortaya
cikmaktadir: bir akil hastasinin hiirriyetinden mahrum birakildigi durumda oldugu gibi,
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinde Ongoriilen diger durumlarda (md. 5 § 1 (e)) gergeklesen
ozgirliigiin kisitlanmasina iliskin yargisal islemler 6. maddenin cezai boyutunun kapsamina
girmez (Aerts/Belgika karari, 30 Temmuz 1998, Yarg: Kararlari ve Hiikiimler Hakkinda
Raporlar 1998-V, § 59).

35. Sozlesme’nin 5 § 4 hilkkmii ile 6 § 1 maddesi arasinda ceza yargilamalar1 acisindan
sik1 bir iligki olmasina ragmen, sunu unutmamak gerekir ki, bu maddelerin farkli amaclari
vardir. Netice itibariyle, 6. maddeye gore 6zel hikim (lex specialis) niteliginde olan
5. maddenin 4. paragrafi alanina giren ve tutuklulugun yasalliginin denetimine iligskin yargisal
islemler 6. maddenin cezai boyutunun kapsamina girmez (Reinprecht/Avusturya karari,
§§ 36, 39, 48 ve 55).

36. Sozlesme’nin 7. maddesinde belirtilen ‘ceza’ kavraminin da yine 6zerk bir anlami
vardir (Welch/Birlesik Krallik karari, 9 Subat 1995, Seri A no. 307-A, § 27). Mahkeme, bu
anlamda bir ‘ceza’nin varligini tespit etmek icin baslangi¢ noktasi olarak, s6z konusu tedbirin
‘ceza hukuku anlaminda bir suctan’ dolay1 verilen bir mahkimiyet karari sonucunda alinip
almmadigin1 géz Oniinde bulundurur. Bu ¢ergevede, Engel kararinda olusturulan ii¢ kistas
olaya uygulanmalidir (/rwin Brown/Birlesik Krallik karari (dec.), no. 38644/97, 24 Kasim
1998).

37. Son olarak, ‘ceza hukuku anlaminda su¢’ ve °‘ceza’ kavramlarinin, 7 no.lu
Protokol’iin 2. ve 4. maddelerinin uygulanabilirligi acisindan da Onemi vardir
(Grecu/Romanya karari, no.75101/01, § 81, 30 Kasim 2006; Gdktan/Fransa karari,
no. 33402/96, § 48, AITHM 2002-V).



