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COMMISSION EURCPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

TRAVAUX PREPARATQIRES DE L'ARTICLE 15
DE LA CONVENTION FUROPEENNE DES DRCITS DE L'HOMME

Document d'information
établi par le Secrétariat de 1a Commission
a la demande du Président de la Commlssion,

1. Dans sa teneur actuelle, 1llarticle 15 de la Convention
européenne des Droits de 1'Homme est libellé comme suit

"1, En cas de guerre ou en cas d'autre danger public
menagant la vie de la nation, toute Haute Partie Contrac-
tante peut prendre des mesures dérogeant aux obligations
prévues par la présente Convention, dans la stricte mesure
ol la situation l'exige ef &4 la condition gue ces mesures
ne solent pas en contradiction avec les autres Owllgatlons
d4roulant du droit international,

©, ILa disposition précédente n'autorise aucune déroga-
tion & 1l'article 2, sauf pour le cas de décés résultant
lactes licites de guerre, et aux articles 3, 4 (paragra-
phe 1) et 7.

%3, Toute Haute Partie Contractante qul exerce ce droit
de dérogation tient le Secrétaire Général du Consell de
1!'Eurcpe nleinement informé des mesures prises et des motifs
gqui les ont inspirées, Elle dolt également informer le
‘Secrétaire (énéral du Consell de 1'Europe de la date & la-
quelle ces mesures ont cessé d'é€tre en vigueur et les dls—_
positions de la Conventlon regeivent de nouveau pleine
application,"”

e
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2. La Recommandation adoptée, le 8 septembre 1549, par
1'Assemblée Consultative du Consell de 1'Eurcpe sur les
"mesures a prendre en vue de 1'accomplissement du but décla-
ré du Ccnsell de 1'Europe, conformément & l'artlcle ler du
Statut, pour la sauvegarde ¢t le développement des Droits

de 1l'Homme et des Libertés fondamentales", ne contenait
aucune disposition correspondant audit article (1j}.

On y trouvait néanmoins un article 6 ainsi congu

"Dans 1'exercice des drolts et dans la joulssance
des libertés garantis par la convention, chacun ne
gera soumls qu'aux limitations établies par la loi,
exclusivement en vue d'assurer la reconnaissance et
le respect des droits et libertés d'autrui ou afin
de satisfaire aux justes exlgences de la morale, de
ltordre et de la sécurité publics dans une société
démocratique" (Doc., AS (1) 108 p.262 - Cf, aussi
Doc, AS (1) 77 p.205). :

Vu la relativité de la notion d'ordre et de sécurité
publics, cet article aurait pu éventuellement Btre interprété
comme justifiant, "en cas de guerre ou en cas d'autre danger
public menagant la vie de la nation", certaines limltatlons
exceptionnelles aux drolts et libertés dont 1'Assemblide pré-
conisalt la garantle collectlve.

Au sein de la commission des Questions juridigues et
administratives de 1'Assemblee, dlautre part,

"M, Callias auralt souhaité une rédaction de l'ar-
tiele 5 du projet de résolution (2) telle gu'elle au-
torisft expressément les FEtats signatalres de la Conven-
tion envisagde & édicter des mesures spéciales a 1l'en-
contre de ceux qul, sous prétexte d'exprimer leurs
opinions, font appel & la violence cu tentent de la

provoquer' .
Mais la Commission avait estimé que

"1e texte de 1l'article 6 du projet de résolution ré-
pondait 4 la préoccupatlon qui lul étailt exposée"” (Doc,
as (1) 77, § 16, p.201 - Cf. aussi Doc. A 290, § 15, p.8).

o/

‘1., Il en va de méme de la Déclaration Universelle des Droits
, de 1'Homme du 10 décembre 1948.

5. (Clause de non-dlscrimination (comp, l'actuel article 1%
de la Convention).
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- De toute fagon, lss 1dées de M, Calllas s'apparentailent
davantage, semble-t-il, & celles dont devalt s'inspirer , par
la suite, l'article 17 de la Convention, qu'a celles que re-- -
flete ltlarticle 15,

3. Saisi de la Recommandation de 1'Assemblée, le Comité
des Milnistres du Consell de 1'Europe décida

"de charger le Secrétalre Général d'inviter chacun
des gouvernements des Etats membres & désigner une
personnalité qualifiée pour siéger dans une commission
qui sera chargée d'élaborer le projet d'une Convention
pouvant servir de base aux discussions ultérieures du
Comité sur cette question, tout en tenant compte du
progrés falt dans la matiére par les organes competents
des Tations Unies" (Doc. A4S (1) 116, § b6, pp., 283-289).

y, Le 'projet de Pacte internaticnal relatlf aux Droilts de
1'Homme" que la Commisslon des Droits de 1'Homme des Natlons
Unies avait élaboreé lors de sa cinguleme session, tenue a . .-
Taxe Success du 9 mai au 20 juin 1949, comportait un article 4
ainsi libellé '

"1, En cas de guerre ou en cas d'autre danger public
menagant les intéréts du peuple, I'Etat peut prendre
des mesures en dérogation aux cbligations prévues
dans la deuxiZme partie du Pacte (1), dans la stricte
mesure ou la siltuation llexlige. '~~~ '

2, La disposition précédente n'autorise aucune
dérogation aux articles ...

3, Les Hautes Parties Centractantes qui usent du
droit de dérogation doivent tenlr le Secrétaire Génd-
ral des Nations Uniecs pleinement informé des mesures
qu'elles ont prises en ce sens et des motifs qul les
ont inspirées. Elles doivent également Informer le
Secrétalre Général de la date & laquelle, ces mesures
cessant d'8%tre en vigueur, les disposlitions de la
deuxiéme partie du Pacte regolivent pleine application,”

La Commission avait adopté provisolrement ce texte
"susqu'a ce qu'elle alt achevé 1l'examen de la deuxléeme partie

du pacte" (1) (Doc. E/1371, p. 18). o | y

(1) Cette partie correspondalt aux articles 2 a 18 de la Conven-
tion européenne,
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B Ie "Comité d'Experts des Droits de 1'Homme" du Conseil
de 1'Europe se réunit pour la premiere fols a sStrasbourg du
2 au &8 feéevrier 1950,

Le Secrdtariat Général du Conseil de 1l'Europe avait
rédigé, & son intention, un "Rapport Préparatoire pour un
avant-projet de conventlon de garantie collective des Droilts
de 1'Homme". Dans 1la Partie II de ce Rapport, consacrée a une
"comparaison entre le projet de Pacte Internmatlonal relatif
aux Drolts de 1'Homme et le projet de 1'Assemblée Consultative",
on pouvalt iire, a propos de l'article 4 du Projet de Pacte
précité

"I1 semble que cette disposition n'ait pas de place
dans. le systéme européen avec les articles © (1) et
7 (2) du projet de Strasbourg" (Doc. B 22, p.18}).

O Le Comlté d!'Experts des Droits de 1'Homme fut égale-
ment appelé 4 se pencher sur les "observations du Royaume-Unil
regues par le Seepdtaire général (de.1'0.N.U.) le 4 janvier
195oll R . .

De ce document, il ressortalt notamment que le Gouver-
nement du Royaume-Uni avait suggérée a la Commission des Droits
‘de 1'Homme de 1'0.N.U, de compléter comme sult llarticle b,
précité, du projet de Pacte '

"1, 4ssssee (conforme)

2, La disposition précédente n'autorise aucune dé-
rogation aux articles 5 (sauf dans le cas de déces ré-
sultant dlactes licites de guerre), 6, 7, 8 {(alinéas

1 et 2) et 14 (3).

3. veesses f{conforme) /Doc., A. 770 (cote du Conseil
de 1'Burope) et E/CN 4/353/Edd, 2 (cote de L'0OJN.U.)

o/

1. Précité, :

', Référence aux "principes généraux de droit reconhus par
les nations civilisées."”

3, L'art. 5 correspondait & l'art.2 de la Convention européen-
ne; les art. 6 et 7, & son art.>; 1tart.8 §§ 1 et 2, & son
art. 4 § 1; 1'art. 14, & son art. 7. -




-5 - DE (56)

7. Le 4 février 1950, Sir Oscar DOWSON (Royaume-Uni)
soumit au Comité d'Experts un amendement au projet de 1'As-
semblée Consultative aux termes duquel

"l. En cas de guerre, ou en cas d'autre danger pu-
blic, menacant les intér&ts du peuple, 1'Etat peut
‘prendre’ des mesures en dérogation aux obligatlons pré-
vues dans la .... partie“de la Convention, dans la
stricte mesure ol la situation l'exige.

2. La dlSpOSltlon précédente ntautorise aucune dé -
rogation aux articles ....

%, Les Hautes Parties Contractantes gquli usent du
droit de dérogation doivent tenir le Secrétaire Général
du Conseil de 1'Europe pleinement informé des mesures
gu'elles ont prises en ce sens et des motlfs gul les
ont inspirées, Elles doivent également informer le
Secrétaire (Général de la date & lagquelle, ces mesurcs
cessant d'étre en vigueur, les dispositions de 1'Arti-
cle 2 (1) de la Convention recoivent pleine applica-
tion", (Doc. A. 782).

De toute &évidence, ledit amendement constituait la re-
production presque textuelle de 1l'article L du projet de Pacte
adopté en 1949 par la Cowm1831on des Droits de l'Homme de
1'0.N. U, ‘

o L'avant-projet de Convention élaboré par le Comilté
A'Experts & 1'issue de sa premlere session ne contenait encore
aucune clause correspondant a l'lactuel article 15H de la Conven-
tion (Doc, A, 833 et CM/WP I (50} 1}.

T Lors de sa deuxiéme session, tenue & Strasbourg du 6
au 10 mars 1650, le Comité dl'Experts fut saisi d'un nouvel
amendement britannique portant sur cet avant prOJet de Conven-

tion et ainsi redigé (2) y

Dans le projet de 1'Assemblée, ltarticle 2 énuméralt les droilts
et libertés devant faire l'cbjet de la garantie collectlve, a
l'exception des "principes fondamentaux de la démocratie" (&lec-
tions 1libres, droit de critique, droit d'opposition politique
etc..), auxquels étalt consacré l'tarticle 3,

Les modifications 1ntervenues par rapport au premier amendement
ont €té soulignées. .
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"l. En cas de guerre ou en cas d'autre danger public.
menagant 1e§ intér&ts du peuple, 1'Etat peut prendre des
mesures en dérogation aux obligations prévues per la
présente Conventlon,dans la stricte mesure ol la situa-
tion 1l'exlge et a la conditlon gque ces mesures ne solent
pas en contradictlon avec les autres obligations pres-
crites par le droit iInternaticnal.

2, 1Lla disposition précédente h'éﬁtorise aucune déro-
gation aux articles U4 (sauf dans le cas de décés résul-
tant d'actes licites de guerre) 5, 6 (paragraphe 1) et
g (17, .

3, Les Hautes Parties Contractantes qui usent du
droit de dérogation doilvent tenir le Secrétalre (énéral
du Conseil de 1'Eurcpe pleinement informé des mesures
qu'elles ont prises en ce sens et des motifs gui les
ont inspirdes. Elles doivent également informer le Se-
crétaire Génédral du Consell de 1'Europe de la date & la-
quelle, ces mesures cessant d'étre en vigueur, les dis-
positions de la Convention regolvent pleine application”
(Doc. CM/WP I (50)2, pp. 1 et 2).

10, Le paragraphe 2 de cet amendement supposalift que le Comité
d1Experts substitufit & la méthode de 1'énumeération des droits

et libertés a garantir, suivie par L'Assemblee Consultative,
celle de leur définition précise, précconlsée par plusleurs.gou-
vernements, dont le Gouvernement britannique.

Or, le Comité ne réussit pas, malgré de longs. échanges
Ge vues, & départager ces deux systémes de formulation, ni & en
réaliser la synthése, Considérant gue la matiére preésentait
un caractére politique, 11 décida de soumettre au Comiteé.des
Ministres deux textes alternatifs sans indiquer de préférence
(Doc. CM/WP I {50) 15, pp. 5 & 9).

a) Dans une bremiére variante, fondée sur la méthode de la
définitlion précise, figurait un article 2 largement inspiré de
TTamendement britannique précité (2) = y

%

1. Correspondant respectiVement éux articles é, 2, 4§ 1 et
7 de 1l'actuelle Convention, .

‘2., Les modifications intervenues par rapport 3 1l'amendement
britannique cité supra sub 9 ont été soulignées, Mal ré
1a différence de numérotation, les articles visés au 2
correspondent & ceux visés au § 2 dudit amendement,
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".. En cas de guerre ou en cas d'autre danger public
menacant la vie de la nation, toute Partie Contractante
peut prendre des mesurss dérogeant aux obligationa pré-
vues par la. présente Convention, dans la stricte mesure
ou la situation 1'exige et a la conditlion gque ces mesu-
res ne soilent pas en contradiction avec les autres obli-
gations découlant du droit international.

2. La dlsposition précédente n'tautorise aucune dé-
rogation aux articles 3 (sauf le cas de décés résultant
dlactes licites de guerre}, 4,75 (par.il) et 8.

3.  Les Hautes Parties Contractantes gul exercent ce

“droit de dérogation doivent tenir le Secrétaire Geénéral
du Conseil de 1'Europe pleinement informé des mesures
rises et des motifs qui les ont inspirées., Elles dol-
vent €galement informer le Secrétaire Général du Conseil
de 1'Europe de la date & laguelle ces mesures ont cessé

- d'8tre en vigueur et-les dispositions de la Convention
reg¢oivent de nouveBU pleine application." yDoc. CM/WP I
(50) 14, variante &, pp. 1-2; CM/WP I (50) 15, annexe,
variantes B et B/2, pp. 5—§7

b) La questicn de savoir si une clause similaire devait
trouver place dans la seconde variante, axée sur la méthode de
1'énumération, préta quelgue peu a discussilon,

"The French and Italian representatives stated that
they were opposed to its insertion in the text of al-
ternatives A and A/2. They considered that this pro-
vision was contrary to the system of these alternatives,
‘since it provides detalled regulations concerning the
kind of cases already covered by the general provisions
of Articles 6, 7 and 10 (1)}.

Other members of the Committee considered that 1t
was, nevertheless, important to include Article 8 in
the text of Alternatives A and A/2, since 1t had the
advantage of excluding, even ih the case of war or
threat to the life of the nation, any derogation of

- L3

1. Art, 6 : limitations générales fondées sur la mora le, l'or-
dre public, la sécurité nationale, 1l'intégrité territoriale,
le respect des drolts et libertds d'autrui, etc..

Art, 7 : cf. llactuel articie 17 de la Convention,
Art.10 : réfdrence aux "principes généraux de drolt recon-
nus par les nations civilisédes'™,
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certaln fundamental rights, and because the procedure
laid down in paragraph 3 could precve to be useful for
the protection of Human. Rights in exceptional circums-

tances", {(Doc, CM/WP I (50) 15, p.20).

: Finalement, la susdite variante de l'énumération com-
porta un article 8 rédigé comme sult

" . ... (conforme au § 1 de 1l'art, 2 de la pre-
midre variante)...(1)}

2. La dispositlon précédente n'autorise aucuns
dérogation au drolt & 1a vie (sauf le cas de -ddcés
résultant d'actes 1icites de guerre), et aux articles
2, par. 1 b) et 2 (2). T

3. «ee (conforme au § 3 de l'art.2 de la premiére
variante)..." (Doc. CM/WP I (50) 15 Annexe, Varlantes
A et A/2, p.4 - Cf aussi Doc. CM/WP I (50) 9, art. 7 bis
et Doc. CM/WP I (50) 1&, Variante B, art. 8 pp. 1l2-

13} (3)

11, Saisi du rapport du Comlté d'Experts des Droits de
1'Homme, le Comité des Ministres du Consell de l'Europe décida,
lors de sa troisiéme .session, tenue & Strasbourg du 30 mars au

ler avril 1950, de "convoguer une conférence de hauts fonction-
naires, munis d'instructions de leurs gouvernements, qui auraient
pour tAche de préparer la décislon des Ministres sur le plan poli-

tique" {(Doc, AS (2) 8, § 59, p.5bTL).
o/

1. Seule différence: "...en contradiction avec ses autres obliga-~
tions..."

2. Ces articles correspondent a ceux visés au § 2 de llart, 2
‘de la premisre variante. Toutefois, l'art.2 § 3 d), qul corres-
pondait & 1'art,B8 de la premiére varlante et & l'lactuel art.7
de.la Convention,n'est pas mentionné, :

3, Doc, CM/WP I (50) 9 : § 1 : "mesures dérogatives...
: § 2 : "sauf dans 1€ CAS....

n

n

§
§

Doc, CM/WP I (50) 1h:

1 : "mesures dérogatives...
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12, La Conférence des Hauts Fonctionnaires, qul siégea &
Strasbourg du 8 au 17 juin 1950 sous la presidence de M. S.
PETREN (Su&de), réussit & "amalgemer les variantes A et B du

titre I du projet de Convention du Comité d'experts",tout en
prenant pour base de travail la variante B (systéme de la défi-
nition préeise) {Doc. CM/WP IV (50) 19 p.13).

Dans son rapport au Comité des Ministres figure le pas-
sage sulvant : :

"Ttarticle 2 de la variante B, concernant les res-
trictions autorisées en cas de guerre et de grave dan-
ger public, a trouvé également sa place apres les ar-
ficles définissant les droits et est devenu l'larticle
14" (Doc. CM/WP IV (50) 19 p.lh4j,

article ainsi tongu

"1. ... /Tdentique au § 1 de l'art.2 des variantes
B et B/2 du Doc. CM/WP I (50) 15, Annexe, clté supra
sub 11 a)/ ..s "

2, La disposition précédente n'autorise aucunc
dérogation aux articles 2, sauf le cas de déces ré-
sultant &'actes liclites de guerre, 3, 4 (par.l) et 7 (1)

3, Les Hautes Parties Contractantes qul exercent
ce drolt de dérogation tiennent le Secrétaire Géndral
du Consell de 1'Europe .... /le reste identique au
§ 3 de 1'art.2 des variantes B et B/2 du Doc. CM/WP T
(50) 15 Annexe, cité supra sub 1l =
(Doc. CM/WP IV (50) 19, Annexe, p.8) (2)

15, Lors de sa cinquiéme session, tenue & Strasbourg du A

au 9 aolit 1950, 1le Comité des Minlstres arrfta le texte dTun

- "pProjet de Conventlon de Sauvegarde des Droits de 1'Homme et

des Libertés Fondamentales" qu'il soumit, pour avis, a 1l'Assem-
blée Consultative. y

1. Cf. ia numdérotation actuelie.

». C©f. aussi Doc. CM/WP IV (50)9, art.2 (identique en tout
point & l'art, 2 des variantes B et B/2 du Doc. CM/WP I
(50) 15 Annexe) et CM/WP IV (50) 16 rév., Anncxe, art. 14,
p.8 (identigue & 1'art,l4 cité supra sub 12, & cecl pPres
que les mots "les intér&ts du pays" y figuralent entre pa-
renthéses & cHté des mots "la vie de la nation"),
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Ltarticle 15 de ce projet reproduisailt exactement les
termes de l'article 14 adopté par la Conférence des Hauts
Fonctionnalres (Doc, CM (50) 52, p.B8, et AS (2} 11, Annexe A

14, Dans la Recommandation qu'elle vota, le 25 aollt 1950,
sur le projet de Convention de Sauvegarde des Droits de 1'Homme
et des Libertés fondamentales, 1'Assemblée Consultative ne
proposalt aucune medification de ll'article 1%, qul ne fit
1'objet d'aucune mention particuliére au cours des débats

(Doc, AS (2) 104, art. 18 p. 1035).

15. Le 3 novembre 1950, un comité‘d'EXperts Juridigues
examina une derniérs fois le texte de la Convention et procéda
4 un certain nombre de corrections de forme et de traduction

(Doc. CM/Adj. (50) 3 rév., § 6).

A cette occasion, l'larticle 15 stblt deux légéres re-
touches dl!ordre purement rédactionnel (2), &%t recut ainsi sa
teneur définitive, sanctionnée le lendemaln par la signature
de la Convention. . '

a )

Alnsi gque les travaux préparatoires le montrent clalre-
ment, 1l'article 15 de la Conventlon européenne des Droilts de
1 'Homme était étroitement calqué, au point de départ, sur l'ar-
ticle 4 du projet de Pacte des Nations Unies. Sans-doute les
deux clauses n'ont-elles pas tardé a se différencler 1ltune de
lTautre, dlautant que, plus de cing ans aprés la signature de
la Convention, 1'élaboration du projet de Pacte se poursult en-
core, 11 subsiste cependant entre elles des simillitudes trés
apparentes, Aussl le Secrdétariat de la Commission a-t-il estimé

/e

1. Seule différence: "sauf pour le cas de décés e (§2),

2. § 1 : "Toute Haute Partie Contractante" (au lieu de "toute-
: Partle Contractante").

§ % : "moute Haute Partie Contractante" (et le singulier) au
' Jicu de "les Hautes Parties Contractantes" (et le
pluriel), : : :
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gutun bref apergu des principales discussions que l'article 4
du projet de Pacte relatif aux droits civils et politiques a
suscitées, pourralt facillter, le cas échéant, 1'1nterpreta—
tion de 1l'larticle 15 de la Ccnvention., En conséquence, il a
annexé au présant document l'extralt correspondant du Commen-
taire des projets de Pactes gue le Secrétaire Général de
TT0.N.U. a établi en 1955 a la demande de 1l'Assemblée Générale
des Nations Unies (Doc. A/2929, pp.7l - 78, Annexe I).
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ANNEXE I

EXTRAIT DU COMYESTAIRE DES PROJETS DE P-CTES INTERNATION:UX
LELATIFS Al DEOITS DE . 'HOMUE
PREDARE PAR LE SECRETAIRE GENERAL TE L! 0.N.U.

( Duce &£/2259, vp. 71-76 )

ALRTIGLE 4 du projot dc Pactc rclatif
aux droits eivils <t politiquces

Pouvoirs d'cxecption

1. Dans 1lc caes ol un dangcr public cxecptionncl

" mcnacc 1l'cxistcnec do la nation ct cst constaté pnar un

~actc offiecicl, lcs Etats partics au préscnt Pacte
‘peouvcnt Drhndrb, dans la strictc mcsure ou la.situatlon
ltexige, dos mesurcs dérogosnt aux obligations »nrévucs
dans lc priscnt Pacte,,sous réscrve quc ces mesurcs ne
soicnt,paS‘inCOmpatiblcs avce lcs autrcs obligatlions
guc lecur imposs lc .droit intcrnational ot gu'cllcs n’on-
traincnt pas unc discrimination fondéc uniqucmcnt sur
la racc, la coulcur, lc s¢xe, la languce, la rcligion ou
l'orlglnu socialc.

. La disposition précédecntc n'autorisc aucunc
dérogation sux articlcs 6, 7, &8 (para. 1 ct 2), 11, 15,
16 ct 18.

5., Lcs Etats coatr.ctants qui uscnt du dreit dc
dérogation doivent, par ltentremise du Scerétairc Géné-
ral, signalcr aussitdt aux autrcs Btats contractants
les dlSpOSlthHS auxqu\ll g ils ont deroge, lcs motwfs
qui ont-provegué ccttc déreogation alnsi guc la datc &
laguellec ils y ont mis fin (1).

(1) Notc du Scerétariat do la Commigsion : Ce tcxtc cst celul
adopté par la Commission dos Droits dc 1'Homme des Naticns
Unics lors dc sa 10&mc scssion (Doe. T/2573). Lcs art. 6, 7,

8 (pera. 1 ot 8), 15 ¢t 18 corrcspondent respectivomont aux
art. &, 3, 4 {pura. 1), 7 ¢t 9 de¢ la Cenvention curopéennc.
Les art. 11 {emprisonnement pour inc=écution d'obligations
contractdclles) et 16 {(rcconnaissance de la perssnnalité Juri-
dique) n'ont peint d¥éguivelcont dans la Convention.
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25. Cet article précisec lcs circonstances dans lesquelles la
menace d'un danger cxccptionncl donncrait 4 un Etat partle lc
droit de déroger aux obligations prévucs dans lc Pacte, les
conditions dans lesgucllcs cet Etat peut prendrc des mesurcs
dérogcant aux obligaticns qui lul incombent ¢t la nature des
notifications qu'il doit faire & cc sujet.

2z6. Un article de cc genrc paraissait inutilc & tous ceuX

(ul étaient en faveur d'unc clsusc généralc de limitation, por-
tant sur tous leg droits rcconnus dans lc Pacte, ot & ccux qul
éteicnt d'avls que plusicurs articles du Pacte prévoyalent dé -
id des limitations suffisantcs pour lcs éventualités que vi-
serait 1'articlc ot les droits auxquels 11 pourrait s'appli=~
quer. Les adversailres de l'article pcnsaicnt égalcment qu'il
pourrait soulever des problémcs comploXcs dtintcrprétation et
donner lieu & dc graves:abus. La notion de "sécurité nationale”
ou cclle d'"ordre publie" énoncécs dans un certain nombre dtar-
ticles du Pactc offrirsicnt des moyens suffisants pour faire
fase aux situations qui pecuvent sc orésenter en btemps d4c

gucrre ou de danger menagant l'oxistence de la netion. En outre,
ces limitations préciscs préscntalent l'avantage de ne figu-
rer quc dans lcs artizles on on a cstimé cgu'll était indispeon~
sable dsc los falre figurcr alors qu'unc clausc générale por-—
mettrait de justificr des limitations cncore plus rigourcuses.

37. Toutecfois, selon un. autre point de vue, 1l fallalt envi-
sager l'éventualité de circonstances eXceptionnclles deans
lesquelles les Etats seralcnt contraints d'imposer des limi=-
tations & certains droits dc 1'homme. En tcmps de guerrc, les
Ttats ne pourraient pas &tre rigourcuscment 1iés par lcs obli-
gations assumécs aux termes d'unc convention, & moins que
ccllo-ci le stipule expressément. Dtautre part, 1l pourralt

sc produire, cn dchors du temps dc guerre, des cas de danger
ou de orise cxtraordinaires ot la dérogation aux obligatlons
assumées auxXx termes d'unc convention deviendrait indispensable
& 1z sécurité de ls population et & l'existence de la nation,
Ces cas nc scraient pas compris dans le cadre des limitations
prévues dans les divers articles du Pacte et méme uns clause
générale de limitatiou scralt insuffisante. I1 importait en
outre de ne pas laisser les Etats parties libres dc décider
cux-mémes du moment ct de la manisre dont i1ls excrceraient les
pouvoirs d'exception parce gu'il était néccssalre de sc pré-
munir contre les abus dont les obligations prévues dans 1lc
Pacte pourraient faire l'objet do la vart des Etats. A 1tappul
de cette thése, on a rappelé l'higtoire réceate au cours de
laguelle certains Etats ont utilisé des pouvoirs d'exception
pour abolir les drolts de l'hommc et. instaurer des régimes
dictatoriaux. T S




-~ - DH (564
Annexe I

Exissence ¢'un danger publlc excepticnnel

32, Lo seul cas de danger excepticnnel envisagé dans l'ar-
tiele cs8t cclui d'un "danger public exccrtionnel" et, aux
termes du paragraphe 1, ce danger cxceptionncl ne peut exis-—
ter que lorsque "1'existence de la nation”™ est menacée, et
seulement lorsque 1'existcncc de ce danger a eté "constatde
par un acte orfieicl" de 1'Etct intércsse.

39, Avant d'arriver & cette formule, la Commisslon avait
examiné de nombrecuscs suggestions et propositions relatives
& dfautres formules. Ics projets vrécédents conteonalent des
cxpressions comme "en temps de guerre ou en cas d'autre dan-
ger public™, "en cas de guerre ou en cas d'autre danger pu-
blic mcnacant les intéréts du peuple” et "en cas de dangers
exceptionnels constatés par un sctec Jfficicl, ou de calami-
tés". Parmi lcs formules suggérées, 11 y avait les expres-—
sions : "dangers publics menagant la sécurité et le bien-
gtre général au peuplc" et "en cas de dangers exceptionnels,
constatés par un actec officiel, ou de calamités publiques".
La préoccupation majeurec était de déterminer la nature du
danger cxceptionncl qui justificrait un Etat & limiter les
droits énoncés dans le Pactc, de telle maniére que les déro-
gations ne donnent pas lieu & des abus. La formule actuelle
s'iuspire de 1'1dée que le danger public cxceptionnel devrait
B8tre d'une ampleur telle qu'il menace l'existence de l'en- ‘
semble de la netion. Bien quc 1l'on ait rsconnu que 1'un des
dangers publics cxceptionnels les plus graves était le dé-
clenchement de la guerre, on a estimé que le Pacte nc devralt
pas ‘envisager 1'éventualité d'une guerrc m@me d'une maniére
implicite, attendu que 1'Organisation des Natlions Unies &
précisément été institu-c c¢n vue d'empécher la guerrec. JTéan-
moins, c¢ertains ont soutenu que les mots "danger public ex-
ceptivnnel” avaient un ceractére trop restrictlf; c'est ainsi
gqu'lils ne s':sppliqucraient pas aux catastrophes naturclles
gui justificnt presque toujours un Etat & déroger plus ou
molng & certains des droits reccanus dans le Pacte.

40, On a estimé gu'en indiquant qu'il s'sglt d'un danger
public exceptionnel "qui mcnace l'existence Ge la nation” on
ne lasisserait subsistcr ausun doute gquant & l'intention ds
désigner la totalité, et non pas vne fraction, de la popula-
tion; toutefois, certains ont pensé que les mots "les inté-
réts du neuple" sersient plus judicleux dans un Pacte rele-
tif aux droits deg individus et gue l'emploi de ces mots por-
mettrait, en outre, &'empfcher les gouverncments g'agir con-~
trairement sux intéréts et au bien-£tre de.leur peuplc.

4}. La disposition selon laguelle le danger wublic excep-
tionnel devait &tre "constaté par un acte officiel" de 1'Etat
intéressé a, elle. aussi, paru indispc:.sable pour empéchsr les
Etats de dér ger arbitrairement & leurs obligations lorsqu’il
n'y a pas d'dvénements gul les Justifient & le faire. A ce.
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propos, on & invoqué le fait que, dans la plupart des pays, le .
gouvernement ne peut déclarcr qu'il existe un danger public cX-
ceptionnel oue dans des conditlons définies par la loi et que
cotte garantie serait compromise si 1'on ne maintenait la con-
dition relative & une constatation par un acte offieiel. Oa a
snuligné qu'il ne fallait pas que l'articlce puisse se préter &
une interprétation qui permettrait aux gouvernements d'en-~
freindre, dans les cas dc dapger exceptionnel, les limites que
1a Constitution et la loi imposent & leurs pouvoirs et selon ’
lagquelle 1l'exécutlf se trouverait dégagé de scs responsabilités
g'1l venalt & prendre des mesurces €n oonflit avhe les garanties
natiocnales. ' _

Ttendue deg mesures de dérogations

4. Les mesurcs qu'un Etat partic peut prendre en dérogeant aux
obligations- prévues dans le Pacte, lorsque 1l'existence d'un dan-
ger public exceptinnnel a £t$ constatée par un acte offieciel,
sont soumises 2 trois conditions précisées au paregraphe 1 de
l'article. Premiérement, ces mesures doivent &tre prises "dans
la stricte mesure ou la sitluation 1l'cxige”. Deuxiémement, il ne
faut pas qu'elles soient mincompatibles avee lcs autres obliga-
tions gu! ... im.ose (& 1'Etet sertie) le droit international®,
Troicgidémement, i1 faut quielles "ntentrainent pas une diserimi-
nation fondde uniquement sur la race, la couleur, le scxXe, la
langue, la religion ou l'origine soclale".

cropos de la deuxisme, certains, pour prévenir tout risque d'er
reur quant & ltinterprétation des mots "droit international®,
ont propogé - sans succds - de mentionner également les "prin-
cipes de la Cucrte et la Declarcvion woiverselic des droits 4c
1'homme™.. Les: oubeurs de cette proposition ont fait valoir gque
1a mention de la Charte permettrait en cutre de préciser que la
cuerrc n'est admise qu'a titre de moyen de 1égitime défense et
5 a'autres Tins conformes & la Chartc. M.ls d'autres représen=-
tants ont feit..observer que si les principes de la. Charte fail-
saient ‘partie. du droit international, on ne pouvalt en dire
autant des dispositions de la Déclaration universclle.

Z. Le premiéré-condition a recueilli l'essentiment général. A

44. 1Ie troisiéme conditicn, relative & l'interdiction de la
discrimination a recueilli, elle aussi, 1'assentiment géndral,
bien que le mot "uniquement" ait donné lieu & une discuseion.
En faveur de son maintien, on a Scutenu gue lcs mesures gu'un
Ttat prendralt en dérogeant aux droits reconnus dsns le Pacte
pourraient paraitre diseriminatoires du seul fait que les inté-
resség appartiendraient & une certaine racc, une certaine reli-
gicn, etc., alors qu'en réalité la raison cn scrait tout autre.
T1 importait donc de préciser que le mal & prévenir était la
diserimination fonide uniquement sur les considérations mentl-
onnées. D'ailleurs, une référence aux dlvers motifs .de discri-
mination, énumérés au parcgraphe Z de 1tarticle £ de la Décla-
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ratlon univers=lle des déroits de l'homme, ns seraid pas perti~
nente car il y avait des cas ou l'on pouvalt légltimement im~
poser deg restrlictions & certaines cat? gories de personnes qui.

s'y trouvent mentionnées.

Iimitaticn des dirogations

45, Le paragrapbe & de l'article énumére les dlspositions du
Pacte auquel on nc peut falire atucune derogatlon. L&és meprésen—
tants se sont accordés pour rcconnaltre qu'il ne pouvaLt Btre
deroge 4 cértaines dispositions méme en cas de danger public
cXcept¢onnel ‘mais ils ont discuté longuement sur le point 4e
savoir quelles dispesitions devraient étre rangées dans cette
categorio. Certains s¢ sont déclarés satisfeits de 1 'énumération
actuelle, certains é'entrc cux faisant toutefois observer gque.
le paragraphe 3 de l'article 13, relatif & la liberté de mani-
fester sa rcligion ou ses oonviotLons devrait permettre dcs
dérogaticns dans 1z mfme mesure que lcs articles 19 ¢t 20 au
quet desquels les dérogations ne sont. pas exclues. D'autres
ont €té d'avis qu'il faudralt, avant dtachever la rédaction ‘du
Pacte, procéder & une étude approfondie dcs articles ne permet-
tant aucune dérogation et, & ce proros, ils ont cité certains
articles du Pacte, notammes nt les artieles 5, 9, 12, 13, 14, 19,
20 et 21 (1), comme enonqant en tout ou en oartle, des droits
gu'll serait judicieux a' enumer r au paragradhe £, D'autrcs cn-
fin ont fait observer que s'il y aveit certaines dlSpLSlthﬂS
auxguelles il nec ‘pouveit &tre dérogé en aucun cas, 11 en :tait
autrement de toutes les sutres dispositions du Pacte et notam~
ment des dlSpositlons relatives sux mesures de mise en oeuvre,
ce qui pourralt avoir d¢ trés graves conséquences.

Notification en casg de dérogation

46. LorsquTun Etat partie use de soa urolt de dérogation en

cas de danger public exceptionnel, 1l est tcnu, aux termes du
paragraphe 3, de s'acqultter de trols obllgations concernant la
notification de¢ son acte. Dans chaque cas, il doit, par l'entre-
mise du Scerétair: Général, "signaler aussitdt” aux autres Etats
contractants, premiérement, les dispositions du Pacte auxgquclles
11 a dérogé; decuxiémement, lcs motifs qui ont provogqué cetts
dérogation; troisidmement, la date & laquelle il a mis fin & la
dérogation.

(1) Note du Seerétariat de la Commission : L'article 5 du pro-

jet de Pacte correspond rux art. 17 et 6C de la Conventiun ;
l'art. 9, & son art. 5; l'art. 14, & son art. 6, l'art. 19, &
son art. 10; les art. =0 et z1, a son art. 1l. Les art. 1¢ ct
13 ont trait aux libertés de circulation, de résidecnoe, 4d'émi-
gration, etc., et aux garsnties contre 1'exil et l'expulsion

arbitrairss.
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47. Les -représentants ¢talent en générsl d'accord pour penser

que la proclamation d'un denger public cxceptionnel at, & sa
suite, la dérogation aux dispositions du Pacte, étalcnt des

gctes de la plus haute gravité et gquc lics Etats parties avalent

le droit d'en 8tre avisés. Bn outre, il a été convenu qu'étant
donné les sbus auxquels le recours aux pouvolrs d'exception a
souvent donné lieu dans le passé, une simplé hotification ne
serait pas suffisante. L'Etat qui dérogerait 4 une obligation
devrait également faire connaltre le motlf ayant provoqué la dé-
rogation, sans indiquer nécessalrement tous les détails de chaque
mesure gu'il aurait prise. Il devrait, de plus, faire connaftre la
date & laquelle i1l aurait misg fin 2 la dérogation. Certains repré-
sentants ont estimé que, vu 1'importance de la question, les noti-
fications devraiecnt &tre adressées eégalement & 1l'Organisatlon des
Netions Uries et publiées par le Secrétaire général. Néanmoins,

on a estimé qu'il pourralt &tre dangercux dc donner 4 des Ztats
qul ne seralent pas parties au Pacte l'occasion d'exprimer une
opinion sur ia maniére dont les Etats parties s'acquittent des .
obligations ‘énoncées dans le Pacte. D'autres représentants ont

4té d'avis qu'il était nécéssaire d'insérer dans le Pacte une
clsuse supplémenteire de sauvegarde, prévoyant une procédure ri-
goureuse & suivre dans les cas de¢ dirogat ivn. Cette garantie sup-
plémenteire pourrait &tre réalisée si 1'on exigeait des Etats
gqu'lls préscntent au Comité des droits de 1l'Homme ou & une autre
autorité compétente des renscignements sur toutes les circons--
tanccsg gqui aurdient amené 1'Etat intéressc & suspecndre l'effet

de lTune quelcoanque des dispositions du Pacte; l'organe intérecssé
se¢ proacncerait immédiatement sur la légitimité de la dérogation.
Eafin, des représentants ont pensé que les dispositions du Pzete
rolatives & la mise en oeuvre scraient applicables a2 1ltarticle 4.
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