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Or, fr.
- COMMISSION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

" TRAVAUX PREFARATOIRES DE L'ARTICLE 10
~ DE LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L 'HOMME

‘ Document d'information
redlge par 1e Secrétarlat de la Commission

1, L'article 10 de la Convention européenne des Drolts de-
1'Homme est libellé comme sult

— S ~ Article 10

)

N

"l. Toute personne a droit & la liberté d!expression.

" Ce droit comprend 1a liberté d'opinion et la liberté de
recévolr ou de communigquer des informations ou des idées
sans qu'lil pulsse y avoir ingérence d'autorités publiques
et sans considération de frontiére., Le présent article
n'emp8@che pas les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision 4 un régime
dtautorisations,

2, L'exerclce de ces libertés comportantddes devoles. ... .. ..
et des responsabilités peut &tre soumis & certaines for-
malltés, condltions, restrictions ou sanctions, prévues
par la‘lol, ‘qul constituent des mesures nécessaires, dans
une sOciete démocratique, & la sécurité nationale, &
1'intégrité territoriale ou a la slreté publique, a la
défense de l'ordre et & la prévention du crime; a ‘1a pro-
tection de la santé ou de la morale, & la- protection de*la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécher la divul-
gation d'informations confidentielles ou pour garantir
ltautorité et 1l'impartialité du pouvoir Judiciaire."

A 28,878 o/
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2 De son cBté, la Déclaration Universelle des-Droits de
1'Homme, votée le 10 décembre 1948 par 1'Assemblée’ ‘Générale de

1'0rganisation des Nations Unjes, comprend un article 19 ainsi
congu !

"Tout individu a droit & la liberté dl'opinion et
dtexpression, ce qui implique le drolt de ne pas Etre
inquiété pour ses opinlons et celul de chercher, de re-
cevoir et de répandre, sans considération de frontiére,
les Informations et les idées, par quelque ‘moyen d‘ex-
pression que ce soit." ‘

R Au mois dlaofit 1949, lorscue 1'Assemblée Consultative

du Conseil de 1'Europe eut obtenu l'inscription & son ordre du
jour des "mesures & prehdre en vue de l'accomplissement du but
déclaré du Conseil de 1'!'Europe, conformément & l'article ler -

du Statut, pour la sauvegarde et le developpement des Droits

de 1! Homme et des Libertés fondamentales", sa commission des
Questlons juridiques et administratives fut saisie par M. TEITGEN,
Rapporteur, de propositions ou figurailt notamment ce passage

"La conventlon et la procédure dont le Comité déterminera
ultérieurement les modalités garantiront & toutes personnes
résidant sur le terrltoire métropolitain d'un Etat-membre
les libertés et droits fondamentaux énumérés ci-dessous

Le drolt de ne pas &tre inqulété en raison de ses opinions
et la liberté de les exprimer par la parole et la presse,"”
(Doc. A,116) (1).

Lors de la séance que la Commission tint le 30 aolt 1949,
M. ROLIN (Belgique) suggéra de substituer & ce texte le paragra-
phe sulvant : . -

"Liberté d'oplnions et d'expression, conformément 3
l'article 19 de la Déclaration des Nations Unies".

o/

————

(1) De leur cBté, les projets du Mouvement Européen, dont
1t'Assemblée Consultative devait largement stinspirer (Cf, comptes,
rendus de 1'Assemblée Consultative, 1949, II, p.411),prévoyaient
la garantie de "la liberté de parole, et en general dtexpression
dfopinion." (Doc. INF/2/F, février 1949, et Doc. INF/5/F, articic
1 d), p.7, Jjuin 1949).
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lLa Commission adopta cet amendement par 16 voix contre
une et une abstention (Doc., A 1A7 p. 2).

4, L'article 2, § 6° du projet que la Commission soumit
4 1'Assemblée Consultative le 5 septembre 1049 était ainsi 1i-
bellé ‘ .

"Dans la Convention, les Etats membres s'engageront
a4 assurer & toute personne résidant sur leur terrltoire :
6° ~ La liberté d'opinion et d'expression de ses opl-
nions, conformément & l'article 19 de la Déclaration des
Nati?ns Unies" (Doc.AS (1)77, p.204 - Cf.aussl Doc. A.290,
pP.12). '

Ce texte ne donna lieu & aucune discussion particulilere
au sein de 1'Assemblée, et se retrouva tel quel dans la recom-
mandation que celle-cl vota le 8 septembre 1949 (Doc. AS (1)108,
article 2, § 6°, p. 262). *

De ~ Le Comité des Minilstres du Consell de 1l'!'Europe soumit
alors la recommandation de l'Assemblée au Comité d'Experts des
Droits de 1'Homme dont il avait décidé la convocation {novem-
bre 1949),

Aux termes de son mandat, ledif Comité d4'Experts de-
vait "tenir compte du progres fait dans la matiere par les or-
ganes compétents des Nations Unies" (Doc. AS (1) 116, § &,
pp. 288-289),

6. Le "projet de Pacte international relatif aux Droits

de 1'Homme" que la Commission des Drolts de 1'Homme des Nations
Uniles avait élaboré lors de sa cinquiéme session, tenue a

Lake Success du 9 mai au 20 juin 1949, prévoyait un article 17
consacré aux libertés dlopinion et.d'expression. Toutefois,

la Commission avalt décidé, par 12 voilx contre 3, avec une
abstention, de renvoyer 1l'examen de cet article & sa sixieme

session.,

Cette Commission se trouvait & 1'époque saisié de plu-
sleurs propositions,dont une du representant de la France et une
de la Conférence des Nations Unies sur la liberté de ltinfor-
matlion.

La premisére étalt alnsi rédigée
"1, La parole est libre, Toute personne est libre

dlexprimer et de publier ses idées par tout moyen de son
choix. '

o/
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o, Toute personne est libre de recevolr et de diffuser
des informations de toute espéce, notamment des faits, des
appréciations critiques et des idées, par le livre, le jour-
nal, l'enseignement oral ou tout autre moyen, -

%, Les libertés visdes aux paragraphes précédents ne .
peuvent &tre soumises qu'faux restrictions, sanctions et res- bl
ponsabilités fixées par la loi pour la sauvegarde Ce l'ordre i
public, de la sécurlté nationale et des bonnes moeurs ¢t le
respect des drolts, de la réputation et des libertés. dlautrul” i
(Doc. E/1371, pe217.

Quant au texte soumis par la ConférenCe des Netions Uniles
aur la liberté de i'information, 11 disposalt que : - :

"1, Tout individu a droit & la liberté de pensée et a la
11berté d'expression sans qu'il puisse y avoir 1ngérence gou- i
vernementale, Ce drolt comprend la 1liberté d'opinion, la b
liberté de rechercher, de recevoir et de -communiquer des in-
rormations et des idées sans considération de frontieres, &
sous une forme orale, éerite, imprimée ou artistique ou par ,
des procédés visuels ou auditifs légalement admis.

2, ILe droit & 1la liberté dlexprsssion comporte des de-
voirs et des reaponsabilités, et peut en conséguence &tre
soumls & des sanctlons, conditions ou restrictions clairement
dérinies par la lol, mais seulement en ce qui concerne :

a) Les questions gqui exigent le secret dans 1'intérét
de la sécurlité nationale ; 7 a

b) Les expressions dlopinion qui incitent & changer par
la violence le systéme du gouvernement ; ' R

¢) Les'expressionsd'opinion incitant dircctement & com-
mettre des actes criminels ; S ;

d) Les expressions obscenes ;

e) Les expressions d'opinion qui compremettent le cours

régﬁlier de la justice ; : . 5
il

£) La violation des droits existant en matiére de pro- i
priété littéraire ou artistique ;

g) Les expressions d'opinion gui portent atteinte & 1la
réputation des autres personnes physigques ou morailes ou leur

nuisent de toute autre maniére sans avantage pour la commu -
nauté ; :

h) La diffusion systématique de nouvelles fausses ou
déformées en connaissance de cause, qul nuisent aux relatic.ie
amicales entre peuples ou entre Etats. /

. C e e i Rt ¢ M o a S . e, & : [ il &
. . i




-5 - DH (55) 1%

Tout Etat peut instituer, selon des modalités rai-
sonnables, un droit de réponse, ou un procédé analogue de
rectification.

3¢ Des mesures scront prises en vue de favoriser
la liberté de l'information en supprimant les obstacles
dl'ordre politique, économiqgue, technique ou autras, de na-
ture & entraver la libre circulation des nouvelles,

4, Rien dang le présent article ne sera interprété
comme portant attelnte au drolt d'un Etat de .contrbler
l'entrée des personnes sur son territoire ou la durde du
séjour qu'elles y. effectuent”" (1) (Doc., E/1371, pp. 21-22).

T Le Secrétariat Général du Consell de 1'Europe avait
rédigé, & 1l'intention du Comité d'Experts des Droits de 1'Hom-
me, un "Rapport Préparatoire pour un avant- projet de conven-
tion de garantie collective des Droilts de 1 'Homme" Dans la

. Partie II de ce Rapport, consacrée & une comparaison entre

le projet de Pacte International relatif aux Droits de 1l'Homme
‘et le projet de 1'Assemblée Consultative", on pouvait lire, &
propos de 1l'article 17 du projet de Pacte de 1949

"Le projet de texte francgais qui figure sous cette
rubrlque reprend, avec une différence rédactionnelle, l'lar-
ticle 19 de la Déclaration Universelle & laquelle le para-
graphe 6 de l'article 2 de la Résolutlon ( de 1'Assemblée
Consultative) fait renvol, Il y a lieu toutefois de noter
la notion trés large de l'information contenue dans le pro-
jet frangals. De plus, la portée de cet article (le droit
de ne pas &tre inquiété) est différemment définie dans les
deux textes, compte. tenu de ltarticle 6 de la Résolution (2),
I1 reste & prendre, pour la Commission des Experts, une dé-
cislon sur 1l'énumération des conséquences et exceptions a
cette liberté contenues dans le texte de la Conférence de
Gendve (sur la liberté de 1'information) et dans celui du
Comité de rédaction du projet de Pacte.

Signalons gque 1l'étude de cet article a été finalement
~ajournée par la Commissicn des Droits de 1'Homme en atten-
dant la dééision de 1'Assemblée 'de 1'0.N.U, sur la Conventlon
- de la liberté d'information" (Doc. B.22, p. 21):

»8; - +Le Comité d'Experts du- Conseil de 1'Europe fut egale—
ment-appele a se pencher sur lesg- "obgervations du Royaume-Uni
regues par le Secrétaire G(Géndral (de-l’ONU) le 4 janvier 1950".

» [ ]

(1) Le Comité de rédaction du projet de Pacte avalt décidé de-
renvoyer ce texte & la Commisslon des Droits’ de 1!'Homme avec

une liste de vingt-cing autres restrlctlons eventuelles (Doc.
E/1371, pp. 22-2%4),

(2) Clause générale de limitation (reconnailssance et respect

des drolts et libertés d'autrul-justes exigences de la morale,de
l'ordre et de la sécurité publics dans une société démocratique).

LI Ll 4
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Dans ce document, le Gouvernement britannique exprimalt .
son point de vue sur la forme que devalt revétir l'article 17 )
du projet de Pacte

"1. En ce qui concerne les questions posées par le représen-
tant de la Chine {1), le Gouvernement de Sa Majesté Britanni-
'que considére que le Pacte relatif aux droifs de 1l'homme de-

vrait comporter, en tout état de cause, un article sur la 1li-
berté de 1'information. Dans cet ordre d'idées, les membres T
de la Commission dolvent savolr que 1'Assemblée Générale, b
dans sa résolution du 20 octobre 1949, a recommandé l'inser-
tion d'un tel article, Le Gouvernenent de 52 Majesté ne voit o
pas pourquol cet article devrait 8tre présenté sous une forme ,
différente de celle des autres articles du Pacte. |

2 Llon remarquera oue le paragraphe 1 du texte de 1l'arti-
cle 17 soumis par 1la Conférence des Nations Unies sur la 1i-
verté de 1'information ressemble & 1l'article 1 a) du projet
de convention sur la liberté de l'information (document A/C.
%/518), Etant donné, toutefols, que 1'Assemblée Généralc,
dans sa résolution précitée, a recommandé que la Commission
tfnt compte des travaux effectués relativement au projet de A
Convention sur la liberté de l!'information au cours des trol-
sitéme et quatrieme sesslons de 11'Assemblée Générale, le Gou-
‘vernement de Sa Majesté considdre que le texte proposé a l'ori-
gine par la Conférence des Natlons Unles sur la liberté de 1'in-
formation devrait &tre modifié de fagon & le mettre en accord
avec le texte adopté pour ltarticle 1 du projet de Convention
par la troisiéme Commisslon de l'Assemblée,

De En ce qul concerne le paragraphe 2 de l'article proposé /
par la Conférence, le Gouvernement de Sa Ma jesté appule since-
rement la proposition tendant & énumérer les restrictlons de -
" terminées qu'il serait permls d'apporter a-la liberté de 1l'in- G
rormation. Il ne considére pas, toutefois, que la liste pro- A
poséde par la Conférence solt satisfaisante & tous égards. Le
Gouvernement de Sa MajJesté propose donc, pour insertion dans .
le Pacte, le texte ci-aprés : : '
"1} Tout individu a droit & la liberté de penser et a la
1iberté dlexpression sans qu'il puisse y avolr ingerence gou-
vVernementale. ce droit comprend la liberté d'opinion, Ia 11-
Tertd de recevoir et de communiguer des intormations et des
1dées sans aqulll pulsse y avolir ingérence gouvernementale,
Sans consideration de rronticres, sous une rorme orale, ecrife, |
Imprimée ou artistigue, ou par des procedés visuels ou audl - . b
Tifs légalement admis. ' ' _
./. '

(1) Le représentant de la Chine availt proposé de demander aux
gouvernements d'examlner si le projet de Pacte devalt comprendre
un article concernant 1a liberté de 1l'information méme au cas ol
j1 existerait une convention indépendante sur cette liberté et,
dans 1'affirmative, quelle forme on devrailt donner a cet article
(Doc. E/1371, p.21). o

- . — - - .
B o
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2) Ltexercice de ces libertés comporte des devoirs ét
des responsabilites, et peUl, en conséquence, etre sSoumis
8 certalnes sanctlons, condltions, ou resfrictions prevues
par la lol, qui sont nécessalres dans 1'interat de la
securite natlionale, pour prévenlr le désordre ou le crime,
pour proteger -la réputation ou le8 Aroits dlautres per-
sonnes, pour empecher la divulgation dVinformations conf'i-
dentlelles ou pour garantir llautorite et L1 IMPartlialite
du pouvolr judiclalre (1), M

4, Quant aux autres restrictions prises en considération
par le Comité de Rédaction, le Gouvernement de 3Sa Majestd
estime que, dans la mesure ol elles sont raisonnables,
elles sont prévues dans le texte du paragraphe 2 proposé
ci-dessas" /Doc. A.770 (cote du Conseil de 1'Europe) P,
5 et 6, et Doc. E/CN 4/353/8dd 2 (cote de 1'0.N,U,) 7

9. . Lors de sa premi&re réunion (Strasbourg, 2-8 février
1950), le Comité d'Experts des Droits de 1'Homme se trouva,

en outre, salsi de deux amendements émanant respectivement de
MM, USTUN et LUTEM (Turguie) et de M. SALEN (Sudde).

Le premier tendait & libeller le paragraphe 6 de 1l'ar-

ticle 2 du projet de 1'Assemblée Consultative comme sult

"La libertd d'opinion et .d'expression de ses opinions
conformément a l'article 19 de la Déclaration des Nations
Unles, pour autant qu'elle puisse &tre concilide avec les
principes énoncés au paragraphe 3 du Préambule du Statut
du Consell de 1'Europe” (2) (DoC. A.775).

Le second visait & compléter ledit paragraphe 6 d'une

seconde phrase ainsi congue

"Ces libertés ne peuvent €tre soumises gu'aux restric-
tions, sanctions et responsabilités fixées par la loi dans
1tintérét de l'ordre public, de la sécurité nationale, de
la bonne marche de l'administration et de 1la justice alnsi
gue pour la sauveﬁarde des bonnes moeurs et le respect des
libertés dtautrui” (Doc. A. 777). y

(1) A noter les affinités existant entre ce texte et celui,
précité,de la Conférence des Nations Uniles sur 1la libertd de
l'information (supra, pp. 4-5).

(2) A savoir les "principes de liberté individuelle, de liberté

politique et de preeminence du Drolt;, sur lesquels se fonde
toute démocratie véritable" ’ '

LI I I
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10, Un Sous-comité fut alors chargé de procéder & une étude
préalable de ces amendements, ainsl que de ceux intéressant les
autres dilspositions du projet de 1'Assemblée. Il estima

" qu'il serait difficile d'approuver 1‘amendement pro-
posé par M, Ustun & l'article 2, paragraphe 6.

" Ep effet, et amendement comporte une restriction & la
1iberté d'opinion et dlexpression qui irailt beaucoup trop
loin. -

M, Ustun a expliqué qu'il a proposé cet amendement en
ralson du failt qu'il existe en Turqule une lol qul défend
toute propagande d'ldées extrémistes.

~ .Le Sous-comité est d'avis que si dans un pays 1l existe
des circonstances spéciales qul Jjustifient certaines res-
trictions exceptionnelles de la liberté dont 11 s'aglt, le
drolt dlappliquer ces restrictions est couvert par le texte
des articles 4 et 6 (1).

Le Sous-comité est d'accord pour admettre que ceci sera
clairement explicué dans l'exposé des motifs" (Doc., A.802).

11, L'avant-projet de Convention que le Comlté d'Experts
mit au point & 1l'lssue de sa premlere réunion disposailt, en son
article 2, § 6°, identigue a 1'article 19, précité (2), de la
Déclaration Universelle

"g5e_ mout individu a droit a4 la liberté d'opinion et dlex-
pression, ce qui impligue le droit de ne pas &tre lnquicté
pour ses oplnions et celui de chercher, de recevolir et de
répandre, sans consldération de frontieres, les informa-
tions et les 1dées par quelque moyen d'expresslon que ce
soit" (Doc¢, A. 833, p. 3 - Cf, aussl Doc. A. 809, article 3,
§ 6°, pp.4-5). - |

Ltavant-projet de Rapport du Comité d'Experts au Comité
des Ministres (Doc. CM/WP I (50) 1) ne contenait aucun commen-
taire particuller au sujet de ce Texte. y

(1) ,Ltarticle 4 du projet de 1'Assemblée prévoyalt que chacun
des Etats signataires de la Convention resteralt en princilpe
compétent pour fixer les reégles selon lesquelles les libertés et
les aroits garantis seraient organisés et protégés sur son ter-
ritoire.{Sur 1llarticle 6, cf. supra, p. 5, note 2).

(2) Ccf. supra, D.2.
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12, . Lors de la deuxiéme réunion du Comité d'Experts (Stras-
bourg, 6 - 10 mars 1950), 1le représentant du Royaume-Unl suggéra
de substituer & ltarticle 2, § 6° de l'avant-projet un article
11 ainsi 11bellé (1) : '

"Tout individu a droit & 1a libertd de pensée et 3

la liberté d'expression sans qu'lil puisse y avoir ingérence
gouvernementale, Ce droit comprend la, liberté dlopinion,
la llberté de recevoir et de communiguer des informations
et des idées sans qu'il puisse y avolr ingérence gouverne-
mentale, sans considération de frontiéres, sous une forme
orale, écrite, imprimée ou artistique ou par des procédés
visuels ou auditifs dment brevetés,

L'exercice de ces libertés comporte des devoirs et
des responsabilités et peuty en conséquence, &tre soumls
& certailnes sanctions, conditions ou regtrictions prévues
par la loil, qui constituent des mesures nécessaires 4 1la
sécurité nationaTe ou & 1a Shrotd publique, & la lutte
confre le désordre OU 1o crime, 4 la protection de 1a sanEé
ou. de la morale, a4 la protéction de 1a réputation ou des
droits d'autrui, pour cmpBdcher la divulgation d'informations
confidentielles, ou pour garantir 1'autorité et 1'impartia-
11té du pouvoir judiclaire" (Doc, CM/WP I {50) 2 p.5).

De toute évidence, cet amendement rappelait beaucoup
celul, précité, que le Jouvernement britannique avait présentéd
& la Commission des Droits de 1'Homme des Nations Unies en
Janvier 1950 (2), :

13. Ltamendement britannique fut soumis & un comitd de
rédaction composé de Sir Oscar DOWSON (Royaume-Uni) et de MM,

LE QUESNE (Royaume-Uni), DONS MOELLER (Danemark) et SALEN (Suade).
Ce Comité le remania comme suit (3) :

"l. Tout individu & droit & la libertd (4) d'expression
8ans qu'il pulsse y avoir ingérence gouvernementale, Ce
droif comprend la liberté d'opinion, la liberté de recevoir
ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'iil

. buisse y avoir ingérence gouvernementale, sans considéra- .
tion de frontiéres, sous une forme orale, écrite, imprimée
ou artistique ou par des procédés visuels ou auditifs 4.
ment brevetés. - y

(1) Les modifications apportées au texte, précité, proposé par
le Gouvernement britannique 4 la Commission des Droits de 1'Hom-
me de 1'0.N.U, (supra pp.6-7)ont &té soulignées,

(2} ¢f. supra, p. 6-7.

(3) Les modifications apportées a 1'amendement britannique pré-
cité (supra) ont &té soulignées,

(4) omission des mots "de pensée et A la liberté",




2, L'exercice de ces libertés, comportant des devoirs
et des responsabilités, (1) peut (2) 8tre soumis & certaines
sanctions, condltions ou restrictions prévues par la loi quil
constituent des mesures nécessalires & la sdécurité nationale,
3 1'intéprité territoriale ou a la slireté publique, & la lufte
contre le désordre ou le crime, a4 la protectlon de la santé
ou de la morale, & la protection de la réputation ou des
droits d'autrui, pour empfcher la divulgation d'informations
confidentielles, ou pour garantir 1lfautorité et 1!'impartialité
du pouvoir judiciaire" {(Dcc. CM/WP I (50) 10, pp. 3 et 4),

14, Dans le projet de Convention que le Comité d'Experts sou-
mit au Comité des Minlstres & 1'issue de ses travaux, figuralent
deux articles correspondant a l'actuel article 10 de la Conven-
tion,.

Ltarticle 2, § 6° des variantes A et A/2 {(méthode de
1!'énimération des droits et libertés & garantir) constitualt la
réplique pure et simple de l'article 2, § 6°, précité (3), de
ltavant-projet du Comité d'Experts et, par conséquent, de l'lar-
ticle 19, précité (4), de la Déclaration Universelle (Doc, CM/
WP I (50) 15, Annexe, p.2 - Cf. aussi Doc, CIN/WP I (50) 14, Va-
rlante B, article 2, § 6°, p.lC).

De son ¢Bté, l'article 10 des variantes B et B/2 (systime
de la définition précise des droits et libertés & garantir) re-
produisait exactement les termes de l'article 11, préciteé (5),
gqutavalt retenu le Comité de rédaction (Doc. CM/WP I (50} 15,
Annexe, p.,l10 - Cf. aussi Doc., CM/WP I (50) 14, Variante B, ar-
ticle 10, pp. 6 et 7). _ -

Le Rapport du Comité d'Expefts fournissait quelques ex-~
- plications sur le paragraphe 2 dudit article lo :

"La disposition de ce paragraphe qui permzt d'imposer
certalnes restrictions dans 1'intérét de 1l'intégrité terri-
toriale a €té acceptée par le Comité & la condition expresse
gu'taucune restriction ne Ot apportée ~u droit des minorités

e

Omission du mot "et",

Omission des mots "en conséquence',
cf. supra, p. 3,
Cf., supra, P. 2.
¢f. supra, pp.9 et 10,

————
N\ o
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natlonales de faire valolr leur point de vue par des
moyens démocratiques (volr commentaire sur 1l'art.5 des
variantes A et A/E" 1), (Doc. CM/WP I (50) 15, p.23).

. Le Comité d'Experts avalt estimé ne pas devolr choisir
entre ‘les variantes A, 4/2, B et B/2, pour le motif qulun tel
choix "dépendait de con81derations d'ordre politique" (Doc,

AS (2) 8, § 58, p.571).

15. Dans ces conditions, le Comité des Ministres décida,
lors de sa 3éme session {Stragbourg, 30 mars- ler avril 1950),
"de convoquer une conférence de hauts fonctionnalres,munls
d'instructions de leurs gouvernements, qui auraient pour tﬁche
de préparer la décision des Ministres sur le plan politique"
(DOC- AS- ( ) 83 §593 b. )71) '

16, La Conférence des Hauts Fonctionnaires (Strasbourg,
8-17 Juin 1950) réussit & "amalgamer les variantes A et B du
titre I du projet de Convention du Comité d'Experts", tout en
prenant pour base de travail la varlante B (systéme de ia
définition précise). (Doc.. €M/WP 4 (50) 19,.p.13).

o/

(1) Le -commentalre de l'article 6 (clause générale de limi-
tatlon) des Variantes A et A/2 comportait en effet le passage
sulvant ' : :

"Le Comité a ajouté aux intéréts supérieurs, dont
* les exigences peuvent Justifier la.. limltation des.drolits.
fondamentaux, deux autres réserves

a 1'intégrité territoriale, :
b) ~le bon fonctionnement de l'administration et de la
Jjustice,

Ia premiére a été ajoutée sur la propositlion du re-
présentant de la Turguie, pour tenir compte de 1la néces-
sité qu'll y a pour les Etats de pouvoir 5€ défendre contre

toute dctivité qui riSquerait de conduire ~la désintégra-
tion de 1a nation.

‘Le Comité en acceptant le texte alnsi amendé, a consi-
déré qu'il- restait bien entendu gu'aucune restriction ne
pourrait &tre introduite portant atteinte au droit des
minorités nationales de faire valolr leurs aspiratlonQ
par des moyens démocratiques.

Le représentant de la Turqule a soulligné que sa pro-
position était sans aucun rapport avec la question des
droits des minorités nationales, guestion qul sortirait
dtailleurs du cadre de la Convention" (Doc. CM/WP I (50)

15, p. 17).
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Dans un'nouveau projet de variantes B et B/2", i
on trouvait un article 11 ainsi 1libellé (1) :

"1. Tout individu a droit & la liberté d'expression.
Ce droit comprend la liberté d'opinion, la liberté
de recévolr ou de communiguer des inlormations ou
des 1ddes sans qu'il pulsse y avolr ingérence gouver-
nementale, sans considération de frontiéres, sous
une forme orale, écrite, imprimée ou artistique ou
par des procédés visuels ou auditifs dlment brevetéds,

2e L'exercice de ces libertés comportant des devolrs et
des responsabllités, peut 8tre soumis & certalnes
sanctions, conditlons ou restrictions prévues par la b
lol quil constituent des mesures nécessalres a la sé- <
curité nationale (& 1l'intéprité terriforiale) (2) ou i
4 la sQreté publigue, & la lutte contre le désordre ]
ou le crime, & la protection de la santé ou de la f
morale dans une soclété démocratique (3), & la pro-
tection de la réputation ou des droits dlautrul,
pour emp8cher 1la divulgation dtinformations confi-
dentielles ou pour garantir ltautorité et 1'impartialits
du pouvoir judiciaire" (Doc. CM/WP 4 (50) G, Pe 5)e

Finalement, l'accord se it autour dlun article 10
qui disposait (L) : 5

./ ‘

(1) Les modifications apportées au texte, précité, de llarti- ¢
cle 10 des varlantes B et B/2 du projet de Convention du
Comité d!Experts (supra, pp. 9 et 10) ont &tdé soulignées.

EQ% Ces mots figurent désormals entre parentheéses.

Selon le rapport de la Conférence {(Doc. CM/WP 4 (50) 19,

p. 13}, la référence a l1la notion de "socidté démocratique"”

Tut introduite dans ltarticle 10, de méme que dans les ar-

ticles 8, 9 et 11, pour "rendre la variante B plus acceptable "

pour les partisans de la variante A", En effet, 1ltarticle © h

(clause générale de limitation des droits et libertds) du

projet de 1'Assemblée Consultative (Doc. AS (1) 108) et de

la variante A du projet du Comité d'Experts (Doce CM/WP I

(50) 14 et 15 Annexe) contenait une référence analogue &

cette notion.

(4) Les modifications apportées a l'artilecle 11, préecité, du , E
"nouveau projet de variantes B et B/2" (supra, p. 12) ont
¢té soulignées, : F
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"l. Tout individu a droit 2 la liberté d'expression. Ce
drolt comprend la liberté dlopinion,. la liberté de rew-
cevolr ou de communiguer des informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingdrence dlautorltds publi-
ques, sans consldération de frontldres, sous.une lorme
orale, écrite, imprimée ou artistique, ou par des »ro-
cédés visuels ou auditifs dfment brevetds.

2e¢ Ltlexercice de ces libertés comportant des devoirs et

- des responsabllités peut @tre soumis & certaines'sanc-
tions, conditions ou restrictlons prévues par la loi
-qui constituent des mesures nécessalres, dans une
société démocratique (1), & la sécurité nationale, &
1Tintesritd territoriale (2) ou & la s@reté publique,
& la défense de l'ordre et & la préventlon du crime (3),
a la protection de la sante€ ou de 1a morale, a la
protection de la réputation ou des droits dtautrui,
pour emp€cher la divulgation d'informations conlidenw
tielles ou pour garantir llautorité et 1t'impartialité

.- du pouvolr judiclaire " (Doec. CM/WP 4 (50) 19, pp. G=Te=
Cf. aussi Doc. CM/WP % (50) 16 Annexe, article 0, p.7).

Au sujet du paragraphe 2 de ce texte, le Rapport de la.
Conférence des Hauts Fonctionnalres au Comité des Ministreés
contenalt le commentaire suivant :

"Le délégué de la Turquie 2 insisté sur le maintien,

dans le texte de ce paragraphe, des mots "a 1'intégritd
territoriale”, Le délégué du Danemark a, i ce propos, réibérd
les réserves qu'il avait formulées lors de la réunion du

. Comité d'Experts et selon lesquelles 1l restait bien.enten-
du qu'une restrilction ne pourra @tre introdulte, portant
attelnte aux droits des minoritds nationales de faire valoir
leurs aspirations par des moyens démocratiques" (Doc. CM/WP
% (50) 19, p. 16), o ¥

(1) A noter le déplacement subi par ces quatre mots.
(2) ‘Ceés trols mots ne figurent plus entre parenthéses,

Dang le Doc, CM/WP 4 (50) 16 Annexe (premier projet
de la ConTérence), 1l en allait encore autrement.,

(3) Docs CM/WP 4 (50) 16 Annexe (premier projet de la
_Conféﬁence) : "4 la lutte:contre le désordre ou le
crime”. : : '

LB I T
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17
Hauts Fonctionnaires, la déiédgaticn du Rovaume-Uni suggéra
certaines modifications rédactilonnelles portant uniguement
sur la verslon anglaise de l'article 10 du projet de Conven-
tion (Doce A. 1690) (1).

13,
par la Conférence des Hauts Fonctionnaires, le Comité des
Ministres du Conseil de 1'Europe décida, le % aolit 1950, gqu'un
Comité d'Experts gouvernementaux se réuniralt le lendemaln pour
réviser le texte, compte tenu des propositions recues et de la
documentation .disponible (Documents du Comlité des Minlstres,
cinquiéme session, pp. 27 ¢t 29).

13

20.
texte dlun "projet de Convention de gauvegarde des Droits de
1'lomme et des Libertés fondamentales", gqu'il décida de sou-
mettre, pour avis, & 1l'Assemblée Consultative.

Apres la clBture des travaux de la Coni'érence des

Saisi .du Rapport et du projet de Convention adoptés

Le Gouvernement irlandais demanda

"That Article 10 (2) of the present draft be amended

-~ %o stipulate that no restriction should be imposed on the

right of national minorities to give expression to thelr

-?s iration by democratic means" (Doc. CM 1 (50) 2, p. 2}.
Ve .

Le 7 aoftt 1950, le Comité des Ministres arréta le

Llarticle 10 de ce projet, identique & ltactuel

article 10, était ainsl 1ibellé (3) :

"1, Toute personne (4) a drolt & la liberté d'expression.
- ¢ drolt comprend la liberté dlopinion et la libertd
de recevoir ou de communigquer des Informations ou des
., 1dées sans qu'il puisse y avoir ingérence dlautorités
publiques et sans considération de frontidre (5). Le
présent article n'emp@che pas les Etats de soumettre
Tes entreprises de radiodiifusion, de clncéma ou de
telcvision a un régime dtautorisatlons.

/o

¢f. la traduction anglaise du présent document, § 17. -

Texte frangals épulsé,

Les modifications apportées & 1'article 10, précilté, du projet
de Convention adopté par la Conférence des Hauts Fonctionnaires
(supra, p. 13) ont été souligndcs,

Docs CM {50) 52 : "tout individu'.

Omission du membre de phrase 'sous une forme orale, ecrife,
imprimée ou artistique, ou par des proccdés visuels ou audi-
t1fs dlment brevetés .

T TSI AT T TR T A w wadiE - aeaile & . 7 T w' l
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2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et
des responsabilités peut &tre soumis & certaines
formaiités, conditions, restrictions ou sanctions, pré-
vues par la lol, qui constituent des mesures nécessalres,
dans une société démocratique, a la sécurité nationale,
& 1l'intégrité territorlale ou & la sflireté publique, &
la défense de llordre et & la prévention du crime, & la
protectlon de la santé ou de la morale, & la protection
de la réputation ou des drolts d'autrul, pour emp8@cher
la divulgation dtinformations confidentielles ou pour
garantir llautorité et 1ltimpartialité du pouvoir
Judiciaire" (Docs CM (50) 52, ppe 6=Te= Cf, aussi
Docs AS (2) 11, article 10, pp. 606-607, et Doc.

A, 1937, article 10, p. 6).

2l Dans la recommandatlon gutelle vota, le 25 aoflt 1950,
sur le projet de Convention de sauvegarde des Drolts de 1'Home
me et des Llbertés fondamentales, l!'Assemblée Consultative ne
proposalt aucune modificaticn de l'article 10, gul ne fit
ltobjet dfaucune mention particullire au cours des débats
(Docs AS (2) 104, article 10, p. 1033).

T 22 Clest sous cette forme que llarticle 10 se retrogva
dans le texte définitir de la Convention, telle que signée
le 4 novembre 1950.

L'étude des travaux préparatolres de la Convention
révele certalnes affinités entre ltarticle 10 de celle-ci et
ltarticle 19 du projet de Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (1).

Aussi 1le Secrétariat de la Commission a-t-il jugé
utlle dtannexer au présent document ltextralt correspondant du
Commentaire des projets de Pacte que le Secrétalire Général de
1'0,N.U. a rédigé en 1955 & la demande de 1l!Assemblde CGénérale
des Nations Unies (Doc, A/2929, pp. 157-168, Annexe) (2).

(1) Article 17 jusgulen 1949; article 1# en 1950 et 1951;
article 16 en 1952; article 19 depuils 1953,

(2) Cfs & ce sujet le Docs DH (56) 4, pp. 10 et 11.
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"ANNEZXE

(ﬁxtrait du Doce. A/2629, pp. 157-168)

Article 19

Liberté d'opinion et d'information

1. Nul ne peut &tre inquiété pour ses opinions.

2. Toute personne a droit i la liberté d'expression ; cse
droit comprend la liberté de rechercher, de recevoir et
de répandre des informations et des idées de toute espéce,
sans considération de frontiédres, cous une forme orale,
écrite, imprimée ou artistique, ou par toubt autre moyen
de son choix, -

5. L'exercice des libertés prévues au raragraphe précédent
comporte des dvoirs spéciaux et des responsabilités spécia-
les. I1 peut en conséquence &tre soumis A certaines res-
trictions qui doivent toutefois &tre expressément fixées
par la loil et qui sont nécessaires : 1) au respect des
droits ou de latréputation d'autrui ; 2) & la sauvegarde

de la sécurité nationale, de i'ordre public, de la santé

ou de la morale publigues. :

119, Au moment ol la Commission des droits de 1'homme rddi-
geait cet article, une conférence des Nations Unies élaborait
de son c8té un projet de convention relatif 4 la liberté de
l1t'information, un projet de convention relatif & 1'accés aux
informations et & leur transmission d'un pays & 1l'aubtre et

un projet de convention relatif & 1'institubion du droit de
rectification en matiére internationale Ll /. | y

bli/ La Conférence des Nations Unies sur la liberté de 1'infor-
“mation, qui s'est tenue en 19L8, = préparé un projet de
convention relatif a4 la liberté de 1!'information, un pro-
‘Jet de convention relatif & 1'accés aux informations et &
leur transmission d'un pays & 1l'autre et un projet de conven-
“tlon relatif & 1'institution du droit de rectification en
matiére internationale (voir Acte final de la Conférence,

" E/CONF.6/79).

A sa troisiéme session, 1l'issemblée générale, par sa résolu-
tion 277 (III) du 13 mai 1949, = approuvé un projet de conven-
tion relative 4 la transmission internationale dés informa-
tiong et au droit de rectilfication, mais 2lle a dédidéd gue
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La question slest posée de sovoir si, étant donnl gue 1llon pré-
pzradt upc convention distinecte sur la liberté de l!'information,
i1 4tost bien utile de faire figurer dons le pacte relatif o

aroits de 1'homme un article concernant la libortdéd dlexpression

[Suitec do 1o note de la pagc procddente) L
Ta Convention ne scroit pas ouverte & lo signature tent que 1llis-
semblée générale n'aurait pas pris une dicision définitive en
ce cui concerne le projet de convention reclative a la libertéd
de L!'information, L se& ocuatriéme session, llissemblée générale,
par sa résolution 313 (IV) du 20 octobre 1949, a décidé de s'abs-
tenir de prendre une décision en ce gul concerne lc projet de
convension sur la liberté de 1'information jusqu'd ce gqulelle
ait recgu le projet de pacte internationsl relatif aux droltus de
1thomme, Par sa résolution 126 (V) du 1L décombre 1950, 1'Lis-~
semblée générale a nomnd un comité dhargé de préparer un projot
de convention sur la liberté de 1linformation cn prenant en
considération le projet approuvé par la Conférence des Nations
“Unies sur 1la liberté de l'informaotion ct 1llarticle relatif i
1a liberté dlexprossion ¢t dlinformation cul Tigurait dons le
projet de pactc relatif aux drolts de l'homme; par cette mé-
me résolution, elle a recommendé au Conscil Cconomique ot so=
cial dlexaminer le rapport du Comité et, s?il le¢ jugecalt indie
qué, de convoguer une gonférence de plénipotentiaires cn vue de
1t4tanlissement et de la signature dl'unc convention relative &
12 livertd de l'information. Le Comitéd slest réuni au début de
1951 ot a préparé un projet de convention sur la liberté de- -
1'information (h/ac.u2/73. Par sa résolution 387 4 (XIIT), du
ler scptombre 1951, le Conscil Cconcmique et socinl o décldé de
ne pas convoquer de conférence do plénipotentisires et = frans=-
mis cocbte décision 4 1'issembléc générele, 4 ses sixiéme, sopw:
tiéme et huitiéme sessions, l'hAssembléc ;énérale n'a pas exaw-
miné, article par article,le projet de convention rclative a la
1libertd de Llinformation (voir résolutions 541 B (VI) du i £é.
yrier 1952, 631 (VII) du 16 décembre 1952 et 736 4 (VIII) du 28
novembre 1953), Toubefois, & sa septiéme session, elle a ap-
prouvé un projet de convention relative au droitb international
de rectification ot a décidd dlouvrir la Conventicn a la si-
gnature (résolution 630 (VIT) du 16 dfcembre 1952), Par sa
résolution 840 (IX) du 17 décembre 195k, 1tissemblée génbra-
lc o prié le Conseil &conomiqus et social do préscnter des
rocommandsetions sur le projet de conventlicon relative a4 la 1i-
perté dtinformation, Le 26 mal 1955, le Conscll a adoptd la ré-
solution 5?& ¢ (XIX), par laguelle il reccommande 4 1ll'.issemblée
générale, "dans llespoir gue les conditions seront alors plus
favorables, dlexaominer le projet de convention & ga douziéme
session',

b . .

e T e
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ot d!information, La majoritsd des membres de la Commission_
ont ét4 dlavia cue le pactec ne pouvailt pas lalsscery de c8té la

1liberté de 1llinformation, cuc llisgcmblée générale, par sa

résolution 59 (I)f avait eonsidérdo comme un "droit fondow-
mental do 1'homme" et la "piecrrec dc touche do toubes leg 1lim
bertéds &4 la défensc dosquellcs so consacrent les Nations
Unies", En outre, on a fait obsorver que lo pacte, cn tant
qufinstrument général concornont les droits de 1l'howmme, poue
vait servir dec base juridiguec sur laquellc 11l sercit possie
ble d'&difier dlautres conventions relatives 4 des droits
particuliers,

Liberté d'opinion L6/

120, Les premiers articles proposés contenaient une cléu~
se selon laquelle toute personne a droit a4 la liberté dl'opinion
et dvexpression, sans qu'il pulsse y avolr ingérence gouverne-
mentale, Au cours des débats sur ce point, 11 est apparu clai-
rement que la liberté d'opinion et la liberté d'expression
avaient un caractére différent ; la premiére était uniquement
une question d'oerdre personnel pulsqu'elle ne relevalt que de
l'esprit, tandis que la seconde &était une question d'ordre
public st de rapports humains et devait 8tre soumise a des
restrictions imposées par la 1loi et par la morale. Tout en
reconnaissant qu'un individu était toujours soumis a 1'influence
du monde extérieur, la Commission a estimé qu'aucune loi ne
saurait avoir prise sur ses opinions et gu'aucun pouveir ne
pouvalt lui imposor telle ou telle copinion. La Commission a donc
décidé d'examiner séparément la guestion de la liberté dlopi~
nion et celle de 1la liberté A'expression,

121, A 1'or1gine la version anglalise du premier para-
graphe était rédigée comme suit * "Everyone shall have the
right to freedom of opinion without interference". Par la
sulte, le texte a été modifie comme sult : "Evervone shall have
the right to hold opinions without interference’. La version
francaise était la suivante : "Nul ne peut &tre ingquiédté pour .
ses opinions", On a fait obssrver que la version anglaise et

la version frangaise ne correspondaient pas, ni quant au fond
ni guant 4 la forme.

122, Dans le texte original, les mots "without interference”

btaient suivis des mots "by governmental action". Sur ce

point, deux courants d'opinion se sont manifestés, Pour les
uns, llarticle était destind a protéger 1'individu uniquement
contre 1l'ingérence gouvernementale ; pour les autres, l'article
devait protéger 1l'individu contre les ingérences de toutes
sortes. o/

7 E/CN.L/88.37, 120, 170, 171.

/ E/cw.u/kR 162 & 167, 200, 320 & 322 ; B/2256, para. 239,
AC.3/5R.300 ; L15. - '
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123, On s'est demandé s'il y avait une différence entre

"la liberté d'opinion" mentionnée dans l'article et la " iberté

de pensée" mentionnée & 1l'article précédent et, dans 1'alfirma-
tive, en quoi consistait cette différence. Un membre a falt
observer que le mot "pensée' et le mot "opinion', sans &tre
absolument synonymes, avaient un sens trés voisin. Un autre mem-
bre 2 signalé que les deux mots ne s'excluaient pas mutuelle-

ment, mais qu'ils sec complétaient, “nfin, on a falt remarqguer

gque l'expression "freedom to hold =ny opinions without interference"
dtait un truisme et qulelle e€tait donc superflue.

3

Liberté dl'expression L7/

120, Le principe général selon lecuel "toubte personne 2 droit
4 la liberté d'expression" n'a pas donné liou a controverse 'quant
au fond. Des opinions divergentes ont été exprimées au sujet des
limites et du caractére propre de la liberté d'expression,

125, La premidre question portailt sur les éléments qui
constituent la liberté d'expression. Il est stipulé, au paragra-
phe 2 de 1l'article, que le droit & 1la liberté d'expression
"comprend la liberté de rechercher, de recevoir et de répandre

des informations et des idées de toute espéce...". La question

de savoir si le fait de rechercher ou de recevolr des informa-
tions constitue une forme d'"expression” ne semble pas avoir été
étudide 4 fond. Plusieurs suggestions ont été falites quant aux
compléments & donner aux verbes "rechercher", "recevoir" et "ré-
pandre', On a proposé par exemple : "informations et idées",
"foits et idées", "informations deo toute espéce, notamment des
faits, des critiques et des idées”., La Commission a finalement
adopté 4 titre de compromis la formule suivante ::"des Informations
ct des idées de toute espéce”, Diautre part, le drolt a la liberté
d'expression re devait pas &tre assuré seulement dans les limi-
tes d'une entité politique ou territoriale quelconque, mals

devait pouvoir 8%tre exercé "sans considération de frontiéres',

126. L'énoncé des formes sous lesguelles le droit & la liberté
d'expression pouvailt 8tre exercé était surtout unc question de
rédaction, mais 11 a également soulsvé une question de fonde On a
proposé & ce sujet diverses formules : " sous une forme orale,
dcrite, imprimée ou artistique, ou par des procédés visuels ou
auditifs légalement admis" ; "sous une forme orale, écrite ou im-
primée, sous une fdrme artistique ou par des procédés visuels ou
auditifs dfment autorisés par la 1oi' ; "par la parole, par la
voie de la presse, sous forme artistidue ou par tout autre moyen',
Certalns membres de la Commission se sont opposés & la formule
"par des procédés visuels ou suditifs dlment autorisés par la
loi" et, dtune fagon moins formelle, & 1l'emploi de 1'expression
"par des procédép visuels ou auditifs légalement admis" ; ils

ont allédgué que ces expressions ébalent sujettes 4 une interpré-
tation et 4 une application arbitraire qui risquaient de

7/ B/CiW/SR. 162 & 167, 302 & %22 ; E/2256, para., 239 & 2ﬁ,1.

¢

b
1}
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restreindre les moyens d'expression. La Commission =2 finale-~
ment adopté, &4 titre de compromis, le texte suivant : "sous

une forme orale, écrite, imprimée ou artistique, ou par tout
autre moyen de son choix",

Clause limitative LB/

127. On a proposé do préciser que le droit & la libertéd
dlexpression "comporte des devoirs et des responsabilités.,.”.
Les membres de la Commission qui ont combattu cette proposi-
tion ont soutenu que le but général des pactes &tait d'édnoncer
des droits civils et politiques et de garantir et de protéger
ces droits, et non pas de eréer et d'imposer aux individus
"des devoirs et des responsabilités". Ils ont fait observer,
en outre, que comme chague droit comprte des devoirs parti-
culiers et gqu'aucun article ne faisalit mention des devoirs in-
hérents & tel ou tel droit, il n'y avait pas de railson de faire
exception pour l'article concernant le droit & la libertéd
d'expression. De leour c8té, lcs membres de la Commission qui
ont appuyé la proposition ont estimé que le droit a la liherté
d'expression n'était pas seulement un héritage précicux mais
aussl un Instrument dangereux, et ils ont fait valoiwr gu!étant
donné 1'influence pulssente que les moyens modernes:d'expres-
sion exercent sur ll'esprit des hommes et gur les affaires na=-
tionales ot internationales, il importait de souligner tout
particulieérement les "devoirs" et les "resronsabilités™ qu'im-
plidque 1'exercice du droit 4 la libertd d'expression. La
Cormisgion a donc jugé bon de mentionner ce cearactére "Tspécial
et a adopté un texte selon lequel le droit & la libertd 4'ex-

pression "comporte des devoirs spéciaux et des responsabilités
spéeiales", : '

128, Deux manieéres de-voir se sont manifestdes A proposg

de la fagon dont il convenait de formuler les limitations et
les restrictions imposées au droit & la libertd dl'expression.
Selon les uns, la clause limitative .devrait indiquer bridvement
des restrictions dfordrs cénéral ; sulvant les autres, elle
cevralt énumérer toutes les restrictions qui pourront &tre ap-
portées au droit en question. La Cormission a done &té saisie
de plusieurs textes relatifs & une elause restrictive générale,

et de propositions énunmérant plus de trente restrictions parti-
culiéres, '/

48/ B/CN.U/0C.1/SR.26 ;3 E/CNJL/S8R.162 & 167, 3203322 3-E/CN.IL
=4 B2/5dd.L et 8 3 220, 528 et Add.l,,532?; E/CN*A/L.125? 1&@//
Rev.1, 156/Rev.1, 192, 193 : E/CONF.6/79, annexe B.; B/

2256, para. 242 ot 243 ; E/L.68 ; 4/C.3/3R.290,

LB T T
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129. L'une des propositions précisailt que le droit 4 la
liberté dl'expression peut &tre soumis 4 certaines restrictions
en ce gul conecerne @

a) Les questions qul exigent le sccrot dans 1'intérét de
1la sécurité nationale 3

b) Les expressions d'opinion qui incitent 4 changer par 1la
violence le systéme de gouvernement ;

¢) Les expressions dfopinion qui incitent directement &
commettre des actes criminels ;

~d) Les expressions obscénes ;

e) Les expressions d'opinion qui compromettent le cours
régulier de la justice ;

f) La violation des droits existant en matidre de propriété
littéraire ou artistique ;

g) Les expressions &'opinion qui portent atteinte & la répu-
tation des autres personnes physidues ou morales ou quil
leur nuisent d'une aubtre maniére sans avantage pour la
commumauté

h) La diffusion systématique de nouvelles sciemment fausses
ou déformées qui nuisent aux relations amicales entre peu-
ples ou entre Htats.

Selon dl'autres propositions, le droit &4 la liberté d'expression
pouvalt &tre soumls & diverses restrictions, en ce qui concerne
notamment : la révélation de secrets professionnels ;3 la révéla-
tion de falts se rapportant aux relations maritales ou profession-
nelles ; les expressions dl'opinion sur les autorités publiques et
les hauts personnages de 1'Etat ; lzs communications émanant de
gouvernements étrangers ; les déclarations blasphématoires ou gquil
revétent un caractére de lése-majesté 3 ete.

130, Les partisans d'une clause restrictive bréve ont allégud
les arguments suivants : une énumération compléte des restrictions
trouveralt peut-£tre sa place dans un projet de convention relative
4 la liberté de 1l'information LY/, mais serait évidemment trop

/e

L9/ Voir artiecle 2 du projet de convention relatif & la liberté
de 1tinformation préparé par la Conférence des Nations Unies
sur la liberté de 1ltinformation (E/CONF.6/79) et l'article 2
du projet de convention sur la liberté de 1'information, pré-
paré par le Comité chargé du projet de convention relative &
la liberté de 1'information, créé par 1'Agsemblée générale,

- T
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Jlongue pour figurer dans un article du pacte ; asucune énuméra-
tion ne saurait couvrir tous les cas en ralson des régimes
politiques et des systémes Juridiques différents qui existent
aujourd'hul dans le monde ; enfin, la meilleure facon d'opérer
6tait de trouver, pour la clause restrictive, une formule
acceptable pour tous, Les partisans d'une énumération compléte
des restrictions ont déclaré qutune clause de caractdre général
risquait d'étre mal interprétée et mal appliquée ; que 81 l'on
voulait qus le pacte constitue un instrument juridique satis-
faisant, 11 fallait préciser, en termes non équivoques, les
restrictions qu'il serait possible dQlapporter a 1'exercice de
la 1iberté d'expression ; enfin, que clest en énumérant avec
goin et d'une fagon détaillée ces restrictions que llon assu-~
rorait aux individus la plus grande libertéd d!'expresgion,

. 131, fin cours des débais, on a proposé plusieurs textes
pour une clause restrictive de caractére général et des amen-
dements & ces propositions, énumérant certaines restrictions,
ont été présentés. La Commission a adopté une clause restric-
tive générale stipulant que 1'exercice du droit & la libertd
dtexpression peut "&tre soumis 2 certaines restrictions qul
doivent toutefois &tre expressément fixées par la loi et qui
sont nécessaires : 1) au respect des droits ou de la réputa-
tion d'autrui ; 2) & la sauvegarde de la sécurité nationale,
de l'ordre public, de la santé ou de la morale publiques”.

La Commission a décidé de supprimer les mots "sanctions" et
"obligations" qui, dans le texte original, préecédaient le mot
"restrictiong™.

132. Comme elle l'avait fait pour 1l'article 18, la Com-
mission a discuté l'expression "ordre public" qui figure dans

le présent article. Un membre a proposé de remplacer l'expression
"4 la sauvegarde de .., l'ordre public” par le¢ meribre de phrase
"pour prévenir le désordre", La Commission a &té également
saisie d'une proposition tendant a ajouter aprés les mots

‘"de l'ordre public" les mots "dans une socidtd démocratique”,
-Aucune de ces deux propositions n'a été adoptée. TI1 convient

de noter qu'au cours des débats, ll'expression "ordre public™ ..

a été interprétée comme conférant & un Etat le droit d'autoriser
ltexploitation de certains moyens d'information et de régle~
menter la diffusion des informations provenant de 1Tétranger 50/,

o/

50/ On trouvera aux paragraphes 112 a 11l du commentaire les obw
servations générales qui ont 4té faites, & propos de l'arti-
cle 18, sur les cxpressions "ordre publie", "sécurité na-
tionale","slireté publique" et sur 1'opportunité d'adopter
une clause limitative uniforme pour les articles 18, 19,

20 et 21.
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133, En dehors de la clause restrictive générale, la Com-
mission o examiné des propositions relatives 4 des restrictions
d'un caractére particulier, notarment des propositions selon
lesquelles 1'exercice de la liberté dl'expression serait soumis
aux resirictions nécessaires pour "prévenir la révélation
dtinformations recgues & titre confidentiel" et pour "assurer

1a conduite impartiale et convenable des poursuites judiciaircs”
Bien gue ces propositions n'alent guére soulevé dl'objections

de principe, elies n'ont pas &té adoptées, car la majorité de
la Commission était opposée 4 1l!'énumération de restrictions
précises,. J

13, - 'Un membre de la Commission a proposé également un tex-
te aux termes duguel la liberté d'expression ne doit pas servir
"pour la propagande en faveur de la gusrre, l'incitation & la
haine entre les peuples, la dlscrlm1nation raciale et la diffu-
sion de rumeurs calomniecuses" jlf.Im.Commiq ion a &té saisie d'une
autre proposition selon laquelle ll'excreice du droit 4 1la 1i-
berté dl'expression est soumis zux restrictions nécessaires "au
maintien de la paix et des bonnes relations sntre Etats™, Toutes
cas pp0D081t10ns, ainsi que d'autrcs propositions analogues :
ont &té rejetées ; la Commission a ectimé en effet qu'il &tait
difficile de leur donner une 1ntbrpfctatlon précise et quey,
d'autre part, elles pouvalent 8tre invoquées pour justifijer
1'1nst1tut10n d'un régime de censurc.

135, La question a été soulevée de savoir si 1la liberté de
rechercher et de recevoir des informations devait 8tre soumise
aux mémes restrictions que la 1iberté de répandre des informa-
tions et s'il convenait m8me dl'imposer une restriction quel-
conque & cette liberté. I1 ne scmble pas que ceibte question ait
été élucidée, ’

Question do la censure 52/

136, Tl a &té proposé d'Mintordire expressément la censure
préalable de 1a presse" et "la censure préalable de la chose écrite
R

i_/ 4 la neuviéme session de 1llissemblée generale, lors de 1a
premiére lecture des progets de pacte, un amendement a été
goumis, tendant & supprimer ltarticle 26 qui interdit toute
propagande en faveur d'une hostilité nationale, raciale ou
religieuse et a insérer dans ll'article 19 une disposition
de ce genre (AG (IX), point 58, 41/C.3/L. El

52/ B/Ci4L/SR.320 ; E/CN L/82/08d.2 E/6oo,'annexe B, Deuxiéme
partie 3 4/C.3/SR. 416 '
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et imprimée de la radio ot des actualités cinématographicues™

53/« Aucune de ces propositions n'a été adoptée, car la Com-

migsion a estimé que la liberté de rechercher, de recdvoir

et de répandre des informations sans considération de frﬁn—
tiéres et par tous les moyens de communication &tait déja
garantie au paragraphe 2 de 1l'article et que les restrictions
mentionnées au paragrephe 3 ne devaient pas 8tre interprétics
comme aubtorisant 1l'établissement d'un régime de censure. Un
membre a fait cobserver qu'il v avait un 2bime ontre &toblir
un régime de censurc et rappeler aux journalistes lours devoirs
et leurs responsa abilités et les restrictions qui peuvent lsur
8tre imposées dans l'excrcice du droit & la liberté d'expres-
Slone

Obstacles au libre échange des informations 51/

137, La Commission a &%é snisie de deux propositions rela-
fives aux aspects économiques, Tinanciers et aux autres uspocts
du probléme de la liberté de 1l'information. Selon la premiére,
"des mesures seront priscs pour favoriser la liberté de 1'in-
formation par la suppression des obstacles pollthues, Seono=-
miques, techniques et autrss qui sont de nature i génor lo
llbre diffusion des nouvellcs™. Selon la seconde proposition,

Taucune disposition du présent article ne saurait porter at-
teinte au droit de tout Etat partie au pacte de prendre les
mesures qu'il juge nécessaires pour équilibrer sa balanes dos
pralements", Ces propositions ont été rejetées, surtout parce
gutelles visaient des situations temporaires, ou qulelles
concernalent des problémes techniques et non pas la liborté
dl'expression elle-méme ; e¢lles ne devaient done pas figurer
dans un Instrument international de caractére durable 55/.

V2

5_/ I1 convient de signoler icl l'article VII du projet do con-
-vention relative a 1o transmission internationale des in-
formations et au drecit de rectlflcatlon, que ll'issemblée
aénérale a approuvé dang sa résolution 277 C (III). Cet
carticle, lnsplre de 1'article L du prOJet de convention
relative 4 1'accés aux 1aformqt10ns et & leur transmission
d'un pays & l'autre, pripard par la Conférence des NWtJODu
Unies sur la liberté de l'information, traite de la quo
tion de la censure en bLewmps de palx

E/CN.L/SR,163, 165 ; E/C.L/S0, uaa, u38/Rev 1, Lho 5 5/

Conf.6/79, annexe B,

L J
ke

restrictives monopolisatrices qui génent la libre circula-
tion des informations sont traitées rospectlvement dans
1'article L du projet de convention relative & la libertd

de l'information, prévaré par la Conférence des Nations Unies

sur la liberté de 1'information (E/Conf.6/79), et dans les

articles 6 et 7 du proget de convention relative a 1a llberte

de l'information, prépsré par le Comité de 1'Assemblée zéné-
rale chargé du projet de convention (A/AC.42/7).

LI | I

La question de la balance des palements et celle des pratiques
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sutres propositions 56/

138, D!autres propositions relatives & la liberté de 1'in-
Fopmation ont 4té soumises A la Comnission, mais n'ont pas &té
retenucs. Sclon l'une de ces prepositions, "rien dans lc présent
article n'emp8che un Etat d'établir sclon des modalités raison-
nebles un droit de réponse ou un correctif analogue”. Selon une
autre proposition, Tpien dans le orésent article ne sera inter-
prété comme portant atteinte au droit dfun Etat de contriler
1'entrée de personnes sur son territoire ou la durée du sé jour
qulelles y effectuent". La majorits des wembres de la Commission
ont estimé que ces dispositions pourraient figurer dans des
conventions spéciales concernant ia libertd de l'information 37/

»

56/ B/CH.i/SR.165 ; E/CN.0/80 ; B/Conf.6/79, annexe B,

57/ Le droit de réponse falt l'objet de la Convention relative
au droit international de rectification, adoptée par 1'As-
semblée générale dans sa résolubion 5630 (VII} ; il en est
également question au paragraphe 2 de ltarticle 2 du projet
de convention relabtive & la libert? de 1'information, préparé
par la Conférence des Yations Tales ‘B/Conf.6/79), et & ltar-
ticle L. du projet de convention relative & la liberté de
1tinformation préparé par le Comité de l'Assembléc générale
chargé du projet de conventlon (./20.L2/7). La question de
i'aceds deés personnes sur le territoire d'un Etat et de la durée
du séjour qutelles y effectuent Jont l7objet de llarticle
du projet de convention relative 4 la Liberté de 1'informa-
tion, préparé par la Conlliv- .o oo Tetse . ofen (B/Conf.
6/79), et de ltarticle 9 ~ . -/-% "o convenllon, relative & la
1iberté de l'information, prenard nrr le Comité de 1'Assemblée
générale chargé du projet de coavention (A/AC.L2/T7).
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