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COILISSION ZUROPEENNE DES DROITS DE LtHOMED

TRAVAUX PREPARALTOIRES DE L!'nARTICLE 3
DE L4 COHVENTION EUROCPEENNE DES DROITS DE LTHOILIS

. Document dlinformation
établi par le Secrétariat de la Commission.

1. Dans sa teneur actuelle, l'article 3 de la Convention
européenne des Droits de 1'Homme est libellé comme suilt ¢

Miul ne peut 8tre soumis 4 la torture ni a4 des peines
ou traitements inhumains ou dégradants.”

2. Ta Déclaration Universclle des Droits de l'Homme, votée
le 10 décembre 1948 par Llissemblee Genérale de 1'0.N.U., comprend
un article 5 ainsi congu 3 ‘

"Iul ne sero soumis A la torture, ni a4 des peines ou
treitements cruels, inhumains ou dégradants.”

5 Au mois dtaolt 19&9, lorsque 1l'Assemblée Consultative du
Conseil de 1'Europe eut obtenu l'inscriplion 4 son ordre du jour
das "mesures & prendre en vue de l'accomplissement du but déclaré
dn Conseil de 1'Burope, conformément & l'article ler du Statut,
pour la sauvegarde et le développement des Droite de 1'Homme et

des Libertés fondamentales", so commission des Questions juridiques
et administratives fut saisie par . TREITGEN, Rapporteur, de propo-
sitions ou figurait notamment ce passage 3 o ‘ ‘
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"La convention et la procdédure dont le Comité
attermnera ultérieurement les modalités garantiront
& toutes personnes réeiqant sur le territoire nétro-
politein dl'un Stat membre les libertds et droits fon-

damentaux cnumérés ci-dessous

Lo 8firetd de sa personne, conformément aux arti-
cles 3, 5 et 8 de la Déclaration universelle des Droits

de 1l'!'Homme approuvés par 11 issemblée Générale des Na-

+tions Unies «.. " (Doc. A& 116)(1).

. Le 29 aolt 1949, la Commission retint cette suggestion
( Doc. A 12). Lrerticle 2, § 1°) du projet qu'elle soumit &

11Aissemblée Consultative Gteit ainsi 1ibellé

"Dans la Convention, les Etats lembres stengageront
4 assurer a4 toute parsonne residant sur leur tbterritolirs:
1°) La slreté de sa personins, ~onformément aux articles
3,5 et 8 de la Déclaration des Hations Unies" (Doc.
as (1) 77, p. 20L; of. aussi Doc. 4 290 p. 12).
Au sein de L'assemblée, ce. texte donna lisu 4 quelque

discussione

Le 7 septembre 1949, M. COCKS (Royaume-Uni) présenta
de Ta Commission. Le premier ten-

deux amendements au rappoxrt
de 1'article 2 précité de la

dzit A compléter le paragraphe 1
fagon suivante @

™My particulier persorms ne doit Stre soumls a une
forme quelconque de mitilation ou de stérilisation, ou
4 une forme guelconque de torture ou de chétiments cor-
vorels. Il est bgalement défendun de contraindre qulcon=-
gque dtabsorber des drogues nocives ou de les lui admi-
nistrer & son insu ou sans Son consentemnente

Personne ne doit non vlus Stre soumls 4 un emprison-

nement avec éclairage intensif, obscurité, bruit ou si-
lence, destinés 3 provoquer un &tat de souffrance men-

t2le " (Doc. ASr(l) 90 p. 235).

Quant au second, il portait sur 1tarticle Ller et &tait

congu en ces termes

c/-

(1) De lour cdté, les projets du lbuvement Puropéen, dont
1tAssemblée Consultative devait larsement stinspirer, PTE -
voyaient la gérantie 1c M"la sécurité de toute la personne”
(Doc. INF/2/F, février 1949) ou de "la sfireté de (1) personneg"

(Doc. INF/5/F, p. T,iuin 1919},
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Nt fssemblée Consultative saisit cette occasion pour
déeclarer que toutes Tormes de torture physique, aqu'telles
soient infTligdes par la police, les autorités militaires
ou par des meMbIres dtorganisations privées ou toute au-
tre personnec, sont incompatibles avec une société civi-
lisée, sont des offenscs Taltes au ciel et & l'humenité

ot doivent &tre prohibées.

Plle déclare que cetts défense dolt 8tre absolue et
que la torture ne peut tre toldérée quel gquten soit le
but, qu'il soit Algrracher des aveux, de sauver unie vie
ou mére pour des ralsons de sdécurité de 1'Etat.

Tthsscemblée croit que mieux vaudrait encore voilr
périr la socidété plutdt que de laisser subsister de
tels vestiges de barbarie" (Doc. A3 (1} 91 pe. 236).

Te B septembre 1949, H. COCLS aéfendit ce dernier amen-
devent 1'Assembléc Consultative :

n, .. lon amendement tend & ce que ce rapport insistec
plus nettenment sur 1a condarmation de la torture,

qui ne Ffigure qu'a Ttayticle 5 de ltannexe (1), un
peu trop fortuitemént, me semble-t-11. LtAssemblée
devrait, selon moi, proclamer & la face dun monde,

dés cette premidre session, et de 1z fagon la plus
absolue et la plus directe, gqu'lelle condamme 1taf-
freuse vague do barbarie et de bestialité oul a dé-
forlé sur notre univers au cours des trente dernieres

années.

ion enfance s'est passée en ingleterre dons les
dernidres années du XIXéne sidcle. A cette &poque,
si proche et si lointaine pourtant, toute perscnne
culbivée suralt jugé absolument inconcevable que
11Etat plit tolérer une forme guslconque de torturc.
Au temps de la gloire d'Athénes, nous enseignait-on
alors, la torturs était condammée et taxée de per-
versité orientale, ot 1¢ carcctére sacré de la por-
sonne humainsg étalt proclamé et garanti.

o/ a

(1) Ltannexe du ra
Universelle auxquels 1tarticle 2 du

pport citelt les articles de la Déclaration
projet se référait.
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Tes Romeins, nous diseit-on aussi, bien que moins
cultivés et ne menquant pas parfois de torturer leurs
esclaves ot leurs prisonniers, subirent par la suite
1tinflusnce dc la pensée hellénique, et les citoyens
de Rome les plus progressistes en vinrent 4 condamer
1a torture. Celle~ci, nous apnrenaiteon Sgalementd,
ntest devenue llinstrument ordinaire de la pulssance
et de l'autorité qu'avec le Haut Moyen-ige et le
Yoyen-Age; chague chitéav, chaque prison eut alors
54 chambre de tortures, et de pauvres malheureux coh-
nurent les supplices du chevalot, des poucettes et, en
Fcosse, de la "botte de fer". Des hommes, des Temmes
mouroient Gtouffdés, étailent rouds ou écartelés par des
chevaux sous les yeux de milliers de spectateurse.

M=is on nous disait que tout cela avalt disparu
depuis des centaines Atannées, que le monde &tait deve-
nu civilisé et que le développement de la civilisation
avait conduit & ltabolition de la torture. Nous allions
dane les rmusées vour y voir exposés les instruments de
torture. Nous nous demandions comment nos sncétres aw
vaient pu &tre aussi cruels et aussl perverss

Tt événement le plus pdénible que jlal connu démns ma
vieg a &té le retour, au cours du siécle présent, de la
torture et de la violence - renforcées encore par les
nombreuses découvertes de la science moderne - gt jtal
1a doulcur de constater que ces méthodes devienncent a
nouveau Tamiliéres aux peuples de certains pPaysSe

Comme 1'2a dit 1. Rolin, cette évolution a eu liseu
gradusllement. Nous avons cu d'abord la violence pure,
| 1a violence la pius brutals. Nous avons ou les Nazis,
foulant de leurs bottes lés visages de femmes gt de
juifs. Des formes de torture plus ingénieuscs furent
ensuite appliguécs. On arrachait las ongles des orteils
ow des doigts; on pergait dans les dents des trous, que
l 1ton remplissait d'acide. En Gréce, au cours de llinva-
" gion nazie, des jeunes filles furent dénudées, placdes
sur des cuisinidres électrigues et brilées, afin de leur
foire avouer oul se btrouvaient leurs amis. Les bacilles
de moladies horribles furent délibérément inoculés a
' dos Temmes. Des milliers dthommes et de femmes sublirent
toutes sortes dlaffreusss matilations.

B andiie: . niillle A ol
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11 est possible qutaujourd'hui encore des crimes
identiques solent perpétrés dans certains pays du mon-
dee. Dans d'eautres pays aussi, ces crimes, s '1ls ne sont
veut-8tre pas perpétrés 4 l'heure présente, ne sont
toutefois pas considérés, me semble-t-il, avec l'hor-
reur qu'tils devraient inspirer a des gens civilisés.

Au contraire, on fait méme preuve 3 leur égard d'une
certaine complaisance.

Jde crois que 1l'Assenblée devrait profiter de cette
occagion pour condamer immédiatement, et de la fagon
la plus absolue, ce retour 4 la barbaric. Je ddéclare
que s'temparer de beaux corps droits d'hommes et de
femmes pour les mutiler et les estropier par la torture
constitue un crime contre le ciel et contre llesprit
sacré de l'homme. Je déclare que clest 14 ua péché
contre le Saint-Esprit, et qui ne saurait &tre pardonné.
J'affirme que ces pratiquss sont incompatibles avec la
civilisatione

Je demande donc & 1'hssemblée de proclamer & la
face du monde que la torturée est un mal absolu, ou'til
faut condammer Fformellemént, et qutaucunc cause - pa
meme la vie d'une épouse, d'une mére ou dlun enfant,
pas méme la sécurité d'une armbée ouw d'un Etat - ne
saurait justificr son emploi. S1 un Btat doit s'appuyer,
pour survivre, sur la chambre de torture, il faut que
cet Etat périsse. Jeo ne creois pas 4 la nécessité de la
torture. Ce sont les Etats qui s'appulent sur les chan-
bres de torture qui périront, comme a péri 1'Allemagne
Nazlie e .

Je suis convaincu gue 1'Burope, parée des atours
teclatants de la civilisation, foulant aux pieds ce
serpent immonde et répugnant, parviendra non sculement
4 vivre, mais 4 conduire le monde vers un avenlr plus
grand et un destin plus noble" (. CR 1949, pp. 1179
et 1181). -

Ltintervention de II. COCKS donna lieu & 1l'échange de
vaes sulvant :

"Siy David MXWELL-FYFE (Royaume-Uni)e- Jo suis slr
A'étre le porte-parole de toute 1'Assemblée en fiélici-
tant mon vicil ami et collégue, . Cocks, de ltappel
trés Slogquent et trés dmouvant aqu'il vient de Faire en
faveur dl'une cause qui lui est si chéree. Je voudrals

e
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dire que j'approuve pleinement los sentiments qutil a
exprimés. Cependant, II. le Président, il stagit pour
nous dlenvisager 1l'objectif auquel doit tendre le do=-
cument que nous essayons de priésenter. Hous devons tga-
lement nous demander si lse rapport ne contient pas déja
les 1dées qu'a développées Il. Cocks.

Lton constatera que 1'article 2 (1) perle de 1la
"slireté de 1la personne, conformdément aux articles 3, 5
et 8 de la Déclaration des Uations Unies". Aux termes
de ltarticle 5 de L'annexe, ™l ne sera soumis & 1a
torture, ni 4 des peines ou traitements cruels, inhume
mains ou dégradants”.

Ainsi les idées de M. Cocks se trouvent exprimées
dans la résolution que nous avons rédigée. T1 ne Tait
pas de doute que ceux qui donneront leur adhésion au
texte final de la convention défendront la causs en
faveur de laquelle il a prononcéd ce discours si driouw-
vant et se porteront garants de 1la Suppression totale
de la torture.

Bien que nous ne rédigions pas & l'heure actuelle
le texte final de la conventlon, nous en tragons ce-
rendant les grandes lignes. Si nous insérions dans ce
paragraphe dl'introduction une disposition spéciale
ayant trait 4 l'une des libertés, non seulement tout
notre vrojet perdrait-il son’ équilibre, mais il en
serait affaibli et des doutes seraient suscitds &
13égard des autres points qui ne font pas 1l'objet
d'une mention expressc. ‘

Je demande donc A& mon ami, I, Cocks, de ne pas trop
insister sur son amendement, et j'espére que les deux
considérations suivantes le consoleront ot lui feront
reprerdre courage. En premicr lieu, la résolution aue
nous avons présentés couvre cxpresciément les iddées
qu'il a exprimées; en second lieu, il = souligné dans
son discours d'aujourdthui cette vérité éternclle, que
nous devons tous nous rappeler, 4 savoir que l&a barbarie
ntest jamais derriére nous, mais au-dessous de mouse I1
nous incombe de veiller 4 ce qu'elle ne remonte pas a
1a Surface, et cl'est la tAche que nous nous efforgons
dtaccomplir en saisissant l'hssemblée de cetbte résolu-
tion gui préconise une garantie collective. Bien que
je partage pleinement les sentiments qu'a exprimés
Me Cocks, je lui demande de rotirer son amendement.

./0
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i1, COCKS (Royvaume-Uni).-'Je voudrais remercler mon
ami, Sir David llaxwell-Fyfe, des remarques bienvelllan-
tes qu'il a faites 4 mon sujet, mois jlespére néanmoins
gue non ancndement sera accepté. Je savals que l'annexe
englobait cette guestion, mails il ne Suffit pas, & mon
sens, de reléguer 4 la fin du repport, de mentionner
presque fortultement la condammation dl'un crime aussil
terrible gus la tortureé.

Digprés Sir David, j'aurais dl me contenter, pour
exposer mes ldées, de prononcer un discours; mais il
seit bien, tout comme moi, dque las discours ne sont pas
destinés a durer; on se les rappelle guelgue Gemps, et
repidement leur souvenilr stefface. Les documents, au
contraire, sont durables; les déclarations dl'une ~Assem-
plée telle que celle-ci sont impérissables, et clest
pourquol je souhaite que mon amendement figure dans
cette déclarations ‘

Si j'ai fait usage de l'une des livertés fondamen-
tales, clest que celle-ci, & mon sens, €8t aujourd'hui
1a plue importante de toutes; & tel point que 1l'hssenm~
piée, me semble-t-il, devralt &laborer une déclaration

.spéeiale gui condamneralt cetts horrible coutume. Je ine

rofuse done a4 roulirer mon amendemente
. LE® PRESTDEVT.- La parole est a 1. Philip.

1. PHILIP (France).-~ Nous avons tous ¢té trés émus
par la ddiclaration de L Cocks. Par ailleurs, nous son-
tons la portée dé la démenstration de M. le Président
de la commission, lorsqu'!il nous montre due 1tintro-
duction de Ll!'amendement de k. Cocks conduirait a une
rupture d'éguilibre dans 1tenscmble du texte.

La solution ne pourrait-elle pas ftre la suivente 7
1. Cocks et M. le Président de la commission nous sod-
mettraient cet aprés-midi une rédaction gul Ferait Ttob-
jet dtune résolution spéciale gue 11'hssemblée voterault
en mdme temps aque le raprort. Elle souligneralt ainsi
1t'impor tance due NOus aceordons A cette question. ct,
comme M. Cocks le désire, on sc trouveralt devant un
texte qui ne serait pas intégré dons le projet Az con=
vention pour éviter las difficultés signalées, mais qul
marquerait la prise ae position trés nette de 1'Assem-
blée et qui serait une indication dormée 4 1'topinion
et aux gouverncenentse

/.
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M. LE PRESIDENT.- La parole est & Ii. Lapie.

He LAPIE (France).- Tl oxiste peut-tre unc autre
solution. La proposition de M. Cocks s¢ divise en deux
parties. La premidre vartic est un exposé des motifs
qui correspondrait 4 la résolution perticulidre dont
parle M. Philipe.

La deuxiéme partie pourrait 8tre adoptée en modifiant
les premicrs mots. Ne pourrions-nous vas déplacer ce
texte de 1ltarticle premier & un autre, par exemple &
llarticle 2 (2°) et, aprés les mots "exemption de 1'es-
clavage", ajouter les mots "interdiction de toute tor-
ture, etc " °

finsi, on ne nuirait pas d l'ordonnonce du toxte ot
a

on y ferait figurer ce que II. Philip voudreit mettre &
rarTe.

"L'Agsemblée peut choisir entre deux solutions ; la
résolution, aprés une discussion ~ comme mon collégue
I, Philip 1l'a demandé - ou bionm un amendement au 2° de
Ll'article 2, amendement dont je wvais commmniguer le
texte 4 la Présidence ot qui reprend le demier Paroe
graphe de la proposition de Il Cocks.

II. Cocks aurait ainsi satisfaction et 1'Assemblde
unanime montrerait qu'sle penss aux tortures infligées
d 1thumanité.

II. TE PRESIDENT.- Ia parole est & M. Teitgen.

i, TEITGEN (France).- IN. le Prégident, je vartage
tout 4 feait les sentiments qut exprimait tout a l'heurs
notre collégue, et pour bien des ralsons. llais js vou~
drais insister auprés de lui.

I1 vy a des manifestations, dos convictions et das
déclarations qui rizquent d'aifaiblir la +thésec qu tii
soutient avec tant de talent o3 d'émotion.

Nous disons, dms 1'article 2, cu'est garantie la
slireté individueclle conformément aux articles 3, 5 et &
de la Déclaration des Notions Unies. Tt lerticle 5 de
cette Déclaration, suguel nous renvoyons, déclare
"Nul ne sera soumis i 1o Lorhurg ou & des veines ou
traitements cruels, inhumains oy dégradants.”

/e
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Si nous ajoutons un commentaire 4 ces formles, dont
chacun des termes a ¢té vesdé, nous limitons leur portdéc
aux comaentaires que nous en AONNONS .

Par sxemple, je serai tout 4 1l'heure obligdé de dire
a notrs trés cher collégue cue s'il énumére, dans notre
résolution, un certain nombre de moyens de torbture qu'il
veut prohiber, il risque une intsrpriétation a contrario
de lagquelle on prétendra birer gue les autres procoaes
de torture ne sont pas interdits. Et cela est certaine-
ment le contrairs de ce gqu'lil souhaits.

Je pense vraiment gque le meilleur moyen de poser le
principe fondamental qu'il énongait tout & l'heure, et
derriére lequel tout homme qui a une conscience et un
coeur doit immédiatement se ranger d'une maniére total

e!
ctest d'annoncer seulement que toute torture est prohibées.

Quand on a dit cela dans un document Jjuridigue et dans
une convention diplomatique, on a tout dit. Il est dan-
gereux- dJde voulolr en dire davantage, parce que, alors,
onn limits la portée de la convention.

Il. Tis PRESIDENT.~ La parole est & II. Cockss

. COCKS (Royaume-Uni).- Si 1'Assemblés désire que
je me range o la suggestion de . Philip, Jje. donnes bi
volontiers mon accord.

eIl

I, I5 PREJIDENT.~ L'amendement de Il. Cocks ezt donc
retird.

Mo LAPIE (France)e~ Je retire aussi mon amendement,
M. le Président.

M. L& PRESIDENT .- Lt'azmendement de LI, Lapie est egaleny
ment retiré.

Dans ces conditions, 1. Cocks, Maxwell-Fyfe et Lcit-
gen pourraient rédiger le texte d'une mobtion qui serait
votée cet aprés-midi en dshors du texte de la convention,
conformément a L'amendesment de . Fhilin .

Il n'y a pas dtopposition & la formule que Je viens
de proposer Y «..

I1 en est ainsi ddécidé.
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T1amendement de !l. Cocks &tant retiré, je mets aux
voix Lll'article premier, dans le texte intégral provoss
par la commisston .

Tlarticle premicr est adoptéa

1. LB PRESIDENT.-~ 4 l'article &, 11, Cocks a dépost
un amendemen® tondont ) compléter le poragraphe premisr
de cebt article.

Y

(]

Cet amendement me parait devolr tr

Sgalement cou-
vert par la déclaration annci qui ser ‘

faites

)

9}

1l. COCKS (Royaume—Uni).-'Je retire mon amendement,
11, le Président.

. IE PRESIDENT.- Ltamendsment st ratird "
(CR. 1949, pp. 1181, 1183 ot 1185).

Quelaues heures plus tard, [l. COCKS présenta, comme
prévu, une proposition de résolution ainsi 1ibellde

N1 Assemblée Consultative diclare solermellement
que tout recours 3 la Lorture par des sutorités publi-
ques ou des personnes privées est un crime contre Ll'hu-~
menitées

I1 ne peut en aucun cas Stre justifié, méme pour
arracher des aveux, sSauver UNe exlstence ou vrotéger
les intéréts de 1'Etat.

Tthssemblée condamne avec force 1a pratique sur
tout individu de la matilation, de 1la stoérilisation ot
des chAtiments corporels " (Doc. 113, p. 27h)«

Sur cebtte proposition stengopea 1o débalb suivont ¢

#17, KRISTENSIN (Dencmark ).~ Jo propose gue nous
supprimions le second naragraphe dc cctte oroposition
de résolution. Une loi danolse ~uborise la stérilisation,
et je crois qu'il peut cn Stre ainsi dans d'autres pays

. civilisés. Je ne crols pas quc pnous puissions Taire sans
autoriser 1la stérilisation, et i1l ntappartient pas, sSe-

‘ 1on moi, au Conseil de 1'Burope d'interdire 4 un pays
gquelcongue d'apoliquer des 1ois de Cce ZaNTre. Ja propose
donc que nous supprimions le second paragraphe de cevtte
proposition de rasolutione

o/




211 - TH (56) 5

Il. COCKS (Royaums-Uni).~ Je suis pré8t a accepter la
suppression -du dernier paragraphe. Désirez-vous quz je
présente maintenant en quelquss mots le premier paragro-
vhe %

I, IZ PRESIDENT.- Lz parole est & M. Cocks, sur l'cn-
semble de sa resolution. ’

M., COCKS (Royaume-Uni).- En présentant mon amendement
su rapport de ce matin, J'entendais insister sur la con-
damnation par cette Assemblée de toutes les formes de la
torture, et jlai suggéré 4 mon ami, M. André Philip,
qu'interviennent des conversations en vue de rédizer un
texte concret. Ce texté ne ser2it pas inséré dans le rap-
port, mais il »nourrait, avec l'assentiment de 1tassembléao,
faire 1'cobjet d'une résolution spdciale que nous adopte-
rionss

Grice aux offorts de Sir David llaxwell -Iyfe, & qui
je veux rendre hommage, un toxte & bu Etre &tabli et
distribud aux reprisentants.

11 =5t maintenant congu comme sult @

"tdssemblde Consultative déclarc solemnellement que
tout recours & la torture par des autorités publigucs ou
des personnes privées cest un crime contre 1L'humonit .

"T1 ne peut en aucun cas Etre justifié, méme pour ar-
racher des aveux, scuver une ecxistence ou protéger les
intéréts de 1L'Btat.”

Jl'anprouve cc textes

Nous en arrivons maintenant au terme de la premidre
Session de cebte remarquable Assembléee. Il n'lest pas
dans mes intentions d'imposer, & cette heure, ma présence
4 mes colldgues, mais jlestime qu'ten adoptant cette pro-
position de riésolution l'Assemblée fers une déclaration
qui aura un profond retentissement dans le monde ecntler
et oui, comme M. Teitgen a dit hier qu'il 1ls désiraiyv,
sonners 1!'alarme afin dtéviver un autrc Dachau.

Je wveux déclarcr, une Tois pour toutes, gque la nou-
velle Furope est llennemie de l'antiqus barbarie, =1
gqutelle d&éfend, sans la moindre réserva, 1thennéteté,
1T'humoniscé et la ecivilisation.

' o/
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M. IE PRISIDEIT. ~ Lavparole'est 4 M. Larook.

M. LAROCK (Belgique).- Je propose, par amendement, la
suppression d'un mot dans le premiecr alinéa du texte
frangais, qui’se lit ainsi : "Il ne peut en aucun cas
8tre justifié, méme vpour arrachor des aveux."

Le "méms" some étrangemont. Je propossc la suppres-
sion de ce mot. Il n'y a dlailleurs pas dtéguivalent
dans le texte angleais qui est, je crols, le toxte ori-
ginal,

lis LE PRESIDENT.- Ill. Tarock vropose de supprimer le
mot "méme".

I1 n'y a pas d'opposition ?

Le mot "méme" est donc supprimé dans le texte Fran-
galse

Ensuite, M. Kristensen provpose de supprimer le mot
"stérilisstion" dans le troisiéme DEragraphe .

Mo KRISTENSEN (Dansmark).- Je crois que M. Cocks o
retiré son troisieéme paragraryhe.

. COCKS (Royaume-Uni)e- J'z2i indiqué gque jtétais
prét 4 retirer 1'ensemble du dernier paragraphe de la
proposition de résolution.

Ie LB PRLSIDENT.- Vous retirez donc : "L'Assemblie
condamie avec force la praticue sur tout individu de la
mitilation, de la stérilisation et des chitiments cor-

porels.”

La parole est a Il. Bidault.

Ille BIDAULT.m Je suis navrdé d!8tre plus royaliste que

le roi, mais, en vérité, je ne vois pas pourquoi il. Cocks

Supprimerait le troisiéme paragraphe, que nous sommes tous

& peu prés résolus & voter. Js trouve mbme lo sgcond para-

graphe, aprés que Nous y avons enlevd un adverbe, excellent.
‘ Le travail effectud par des hommes chargés de préoccupations
extrémement lourdes, ct qui a abouti 4 un texte qgul ne peut
€tre véritablement contestd par aucun horms libre dans le
monde, doit &tre acceptd tel quel.

Je vous en pris, terminonseen.

o/
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II. LE PRESIDENT.- Ta parole est a il Wistrende.

1. WISTRAND (Susde).- En Sudde, une loil permet la-
stérilisation de certains criminels sexuels qul consti-
tuent wn dsnger pour la sécurité publique. Je ne me sou-
viens pas des détails de cette législation asssz récente,
mais je pense qu'lil serait mal & propos dladopter ls
deuxiéme paragraphe de la proposition de . Cocks sans
wne &tude approfondie des nouvelles légiglations socialese.
Cellas-ci sont considérdes,.du moins dans MmO pays, COMNME
marquantes. Il ne n'sst donc pas possible de voter cet
amendement . '

1. LE PRESIDZUT.- La parole est a . Smitt-Ingebretscen.

1. SMITT-INGEBRETSEN (Norvége).- Il m'est impossible
de voter en faveur du dernler paragrapis de cet amende-
ment. Bn cffet, comme 1l'a déclaré mon collégue danols,.
M. Kristensen, nous avons aussli en Norvége une loi qui
autorise la stérilisstion dans certains cas. Wous ne pou-
vons donc pas voter en faveur de la scconde partiec de
cette proposition de réscliution.

M. 1E PRESIDENT.- La parols est & . de la Vallée-
Poussin.

M. DE L. VALLEE-POUSSIN (Belgique).- Je pense qus
M. Teitgen nous a denné ce matin un avertissement sérieux
en nous disant qu'il Gtait fort dengereux dlaborder le
sujet actuel. Pour ma part, je dois vous dire que, si
1'on veut supprimer le troisiéme paragraphe frangals,
clost-d—dire le deuxiéme paragraphs anglals, aprés nous
avoir soumis ce texte, cela auralt une signification
désastreusc.

Dans ces conditions, 11 me sera impossible de voter
guoil que ce solt et Jje propose due la question soit ren-
voyée a la commission. Nous ne pouvons pas par uns dis-
orimination des formes de torture dont 14 pratique a &té
condamnée de tout temps par notrs morale, remettre en
gquestion des chosss quil n'ont pas été discuties jusqu'éa
prisent. Lorsque nous parlons de 1la stérilisation, no-
tamnent, n'oubllions pas qu'il s'aegit d'unc innovation du
régime nazi. Je ne serals pas du tout d'avis que notre
Assormblée sc lance dans cette vols sans gavoir ou nous
allons.

2
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M. LE PRESIDENT.. Ia parole ést 4 I, Kristensen.

I KRISTENSEN (Dansmark).- Etant donné que le second
paragraphe du texte anglais a &+é supprimé, il est assu-
rément inutile dec le discuter. 51 je comprends bien 1a
situation, nous ne discutons actuellement que lsa rre-
mier paragraphe du texte anglaise.

M, LE PRESIDENT. - Hous discutons du texte tel qutil
a ¢té soumis 4 1'hssemblde. Si quelgulun retire un pa-
ragraphe, d'autres membres peuvent demander qu'il soit
maintenu.

La parole est 4 II. Tarock.

sIs LAROCK (Belgique).- S% j'ai bien compris nos
collégues scandinaves,la discussion vorte uniquenent
sur le mot "stérilisation", mais le regte peut subsister,
car je ne pense pas que la mitil&tion et les chétiments
corporels fassent ombrages & nos collégues. Dés lors,
ltalinéa serait maintenu, sauf le mot "stérilisation”.

if, LE PRESIDENT.- La parocle est a I. Crawley.

M. CRAWLEY (Royaume-Uni)e- T1 serait plus simplé
de supprimer le second paragrarhe. La loi anglaise,
Je crols, autorise encore las punitions corporelles
dans le cas de vol 4 nain armles Je ne sais pas si
les auteurs du second paragrapne y ont pensé. En
maintenant le second paragraphe, nous créecrions des
difficultés considérables. Le premier paragraphe
constitue une importante déclaration; Ctant donnd
qu'il nous est possible A tous de 1l'adopter, ne
pourrions-nous pas, cormme il. Cocks lui-méme 1tg
suggéré, supprimer le second varagraphs ?

IZ. IE PRESIDENT .- Le texte que nous sommes en
Train’de "mutiler" prend un aspect assez curicux. Bn
effet, aprés les discours quc nous avons entendus ce
matin et toutes les rdéserves faites maintenant, sa
rédaction ne me peralt pius trés bonne.

Plutdt cue de faire du mauvais travail, je wvous

propose dlaccepter la proposition de M. de 1s Valldew
Poussin tendant =au renvoi du texte 4 la commission.

I/.

il e A -
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Si je puls vous-donner mon avis, permcttez-moi ds
vous dire que ¢ ette solution cst plus sirieuse, car le
texte amendé devient petit 4 petlt trés faible st, en
prenant connaissence des amendements que nous avons re-
jetds, je doute que le public comprenne exactement le
but que nous nous ttions assigné ~

Je consultc 1l'hssemblée sur la proposition de . de
la Vallée-Poussin tendant am ronvoi du texts & la com-

missione.

Le renvoi est prononcé.

~ 1I. COCKS (Royaume-Uni }.- Quelle a &ét& la décision
prise ?

M. IE PRESIDENT.- La commission devra réexaminsy le
texte et priésenter un nouveau rapport lors de la pro-
choine session. Le temps nous mangue maintenant et la
question, d'aprés la discussion qui vient dlaveir lieu,
me paralt plus délicate qus nous l'avions cru initiale-
ment.

M. WOLD (Norvége).- N'est-ce donc pas setilement le
second paragraphe qui a été renvoyé 4 la commission,
puisque clest cette partie de la proposition de résolue .
tion qui & fait l'objet de nos discussions %

1. ILE PRESIDENT..- L'ensemble du texte a &té renvoyé
réguliérement a la commission. "

(CR 1949, pp. 1295, 1297 et 1299) (1)

Entre les deux ddbats de 1thssemblée, 1l'article 2, § 1°)
du projet de la Commission avait &t¢ adopté (CR 1949, p. 1185).
Tl forma partie intégrante de la Recommendation que 1'hssemblés
vota au terme de sa premiérc session (CR 1949, p. 1325 ~ Doc.
A5 (1) 108, p. 261). : '

(1) En fait, la commission des Questions juridiques et
sdministratives n'a jamais fait ropport & 1'Assemblée sur
cette question. '

e
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It Le Comité des Ministres du Conseil de 1l'Burope soumit
alors 1la Recommandation de 1l'Assemblée au Comité d'Experts des

Droits de 1'Homme dont il avait ddécidé la convocation.

Sir Oscar DOWSON (Royaumc-Uni) saisit ledit Comité
d'un amendement tendant &

\ "insérer, aprds Ll'Article 2 (du projet ds 1'hssem-
bléde), les articles ci-aprds :

Article

"Nul ne sera soumis 4 la torture ni 4 des peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants'.

Article

"Nul ne peut &tre soumis contre =non gré 4 une mubti-
lation physique ou & une expérience médicale ou sclen-
tifique de gquelque nature qu'telle soit”.

{Doc. A T798)

Le premier de ces textes reprodulsait textuellenent,
non seulement l'article 5 de la Déclaration Universells, mails

. L'article é du projet de Pactec International relatif aux Droits

de 1! Homme que la Commission des Droits de 1'Homme des Nations
Unies avait élaboré locrs de sa cinguiéme scession, tenue & Lake
Success du $ mai au 20 juin 1949 (Doc. E/1371, p. 18).

Quant au second, il reprenait les termss d'un projet
Alarticle 7 que ladite Commission, par y voix contre 3, avsc
abstentions, avait renvoyé 4 1'Organisation Mondiale de la
Santé pour examen et avis {(ibidem, pp. 1B8-19).

Au sujet de ces articles 6 et 7, le "Rapport Prépara-
toire" ré&digé par le Secritariat Gindéral du Consell de 1'Rurope
4 1'intention du Comité d'Bxperts contenalt le passage suivant:

”llr.tj.cle 6 L Biael

71 est couvoert par llarticle 2, paragraphe 1 de la
Résolution (de 1l'Assemblée).

Ce texte est inspird por le VITIC amehdement & 1o

Constitution des Etats-Uniss "cruel and unusual pu-
nishments will not be inflicted.”

o/
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Article .- 4
' (1)

I1 est exclu du systéme curoplen ‘et doit Iailre
1ltobjet d'une déclaration solennellc de l'hssemblic
sur la base Atun texte actuellement 3 1!'étude dovant
lz Commission (des Questions juridiques ¢t administra-
tives) dont voici la teneur :

"e.s (cf. la proposition de résolution de Li. COCKS
précitée) ..." (Doc. B 22, pp. 18-19) ".

5. Ltavant-projet de Convention que le Comité d'Txperts
mit au point &4 l'issue de sa premiere session (2-8 février 1950),
Aisposait en son article 2, § 1° (b) :

"Nul ne sera sourmis 4 la torture, ni & des peines
ou traitements cruels, inhumains ou légradants',

1ibellé rigoureusement identique 3 celui de llamende-
ment précité de Sir Oscar DOWSON (Doc. & 833, pe. 2 = Cf. aussi
Doce A 809, p. 3).
5. - Lors “e la “euxiéme ssssion du Comité A'Experts (6-10 mars
1950), Sir Oscar DOWSON présenta un nouvel améndement aux termes
Aduquel

"Article H.o=

Nul ne sera soumis 4 la torture ni 4 des peines ou
traitements inhumains" (Doc. CL/WP I (50) 2, p. 2) (2)

Te Dans le projet de Convention que le Comité dlixperts
soumit au Comitd 7os Ministres apree la conclusion de ses ftra-
vaux, figuraient, sans commentaire particulier, deux articles
correspondant & l'actuel article 3 de la Convention.

Ltarticle 2, § 1 (b) des variantes A et A/2 (mithods
de 1'énumdration doc droits ob libertés & garentir) constitualt
la réplique pure et simple de l'article 5 g la Déclaration
Tniverselle et de ltarticle 6 au projet de Pacte (Doc. CL/WP I
(50) 15 Annexc, p. 1 - Cf. aussi Doc. CI/WP T (50) Ui, variante

By.p. 9)s
‘/f

(1) Clest-a-lire u projet e l'iassemblle Consultative.

(2} Les aljcetifs "eruels" ot "ddigre ants! nly figuraisnt donc
plus.
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" De son c¢bté, Llarticle LI des varisntes B et B/2 (systéme
le la définition précise des droits et libertés a garantir) pré-
voyait que

"l ne peut &tre soumls ala torturu ni 4 des peines
ou traitement inhumains” (Doc. CI/WP I (50) 15 Annexe,
p. 6 - Cf. aussi - Doc. CIL/WP I (50) 1, Varisnte A, p. 3:

4

'nul ne sera «.." au lieu <o "nul ne neut 8tre oo}

On constatera toutefois qu'en 1'espéce les deux variantes
Mifféraient rel vtivement veu l'une de 1l'autre.

g. Le' Confirence dos Hauts Fonctionnaires (8-17 juin 1950)
rialisa la synthése des deux variantes.

Ltaccord se fit ﬁutour du texte suivant, identique au
texte actuel :

"l ne peut 8tre soumis 4 la torture ni 4 des peines
ou traitements inhumains ou dlgradants" (Doc. CIL/WP IV
(50) 19, Annexe, arte 3, p. 2 - Cf+ aussi Doca. CE/WP IV
(50) 9,)art. L, p. 2, et CM/WP IV (50) 16, Annexs, art.
3, De 2)a

Par la suite, l'article 3 ns devait plus subir zucune
ification (Doc. CM {50) 52, p. 2 - Doc. AS (2) 11, Annexe A4,

T
modi
pe 603 - Doc. AS (2) 104, p. 1050)

Les travaux préparatoires de la Convention riévélent
certaines affinités entre l'article 3 de cetts dexrniére et
Itarticle 7 du projet  de Pacte International relatif aux droits
civils et politiques (1).

Aussi le Secritariat 7o lo Commission a-t-il jugdé utile
dtannexer au présent document 1'extrait correspondant du Commen-
taire deés projets de Pactes cue le Secrétaire Géndral le TTO.T.U.
2 ¢ctabli en 1955 4 la demande de 1'Assemblée Générale des Nations

Tnies {Doce A/2929, DpD. 98-101,Annexe I) (2).

(l) Article 6 gusqu en l9h9, arte b en 1950 et 1951; art. 6 en
1952: art. 7 depuls 1955

(2) Cfe & ce sujet Doce DH (56) I, p. 10 et 11.
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ANNEXE T

EXTRALT DU GOMENTAIRE DES PROJETS DE PACTES INTERNATIONAUX
RELATIFS AUX DROITS DE L'EOWLE
PREPARE PAR. LE SECRETAIRE GENERAL DE L'0.N.U.

(Doc. A/?gig,'pp. 0P -99)

ARTICLE ¥

Treitement inhumaln ovu dégradant

Nul ne sera soumls & la torture ni & des peines
cu traitements cruels, inhumains ou dégradants. En
particulier, 11 est interdlt de sounettre une per-
sonne sans son libre consentement & une experience
medlcale ou SGiEHtlfquE comportant un risque pour
elle, lorsque cette expérience n'est pas exigée par
son état de santd physique ou mentale (1).

11, L'objet de cet article est de protéger l'intégfité du
corps humain et la dignité humal9ne.

Pcines ou traitements inhumains ou dégradants

12. La.premiére disposition reproduit le texte de l'article
5 ¢¢ la Déclzration unlverselle des droits de 1'homme. ILes
premicrs mots de l'article 5 &c e Déclaration "nul ne sera
soumis™ ont été choisis de préférence aux mots "1l est con-
traire 4 la loi de soumettre™, pour insister sur le droit de
1'individu plutbét que sur 1l'obligation de 1'Etat.

13. Il & été convenu que dans cet article le mot "torture"
désigne & la foisg la torture mentale ¢t la torture physique.
Lo disposition interdit non seulement les peines ou traite-
ments "inhumains" mais aussi les peines ou traltements "dé-
gradants”. On a admis générelement que le mot "traitement"
avait une portée plus large que le mot "peine"; toutefois,
on a fait observer que le mot "traitement" ne devait pas
s'appliquer & des situations dégradantes qui pourraient
résulter de facteurs généraux dtordre économique et soclal.

(1) Note du Scerétariat de la Cosn.ission : Il s'aglt du texte

-adopt€ en 1954 per lo Cow ission Gos Droits ao i'Hoame de
1'0.N.U. (Doe. E/2573).
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Txpériences médicales ou sclientifiques

14. L& deuxiéme disposition de l'article a pour objet de pré~
venlr la répétition d'atrocités telles gue celles qul ont é%é
commises dans les camps de concentration pendant la dewxiéme
gucrre mondiale. Certains ont émis 1l'avis que la premiére dis-
position de l'article interdisait implleitement les expéri-
ences médicales ou sclentifiques, mals d'autres ont Jugé que
le texte de cette disposition n'était pas suffisamment pré-
cis pour prévenir de telles expériences. On a finalement dé-
cidé que la question était si importante qu'clle appelait une
disposition expresse, m8me au risque d'une répétition.

15. Tl scmblait que les expériences comportant un risque ne
devaient pas, en principe, &tre effeotuées sans le libre con-
sentement de 1l'intéressé. Toutefois on a fait valoir gu'il
pouvait y avoir des exceptions & ce principe lorsque la santé
d'une personne ou de-la collectivité étalt en jeu. Lz portée
de telles exceptions a fait 1l'objet de discussions. Lc¢s uns
ont estimé qu'il ne fallait pas laisser entiérement aux légis~
lations nationales le soin de les définir. Les autres ont jugé
qu'il serait difficile de dresser une liste compléte des cri-
téres attorisant les expériences sans le libre consentement

de la personne intéressée. Ou o gialraleacat recon..u gue le
fait de ne pas avoir obtenu le consentement d‘une personne
malade, parfols privée de sa connaissance, ne develt pas
rendre illégale une expérience dangereuse "ecxlgée par son

état de santé physique ou mentale'. Uac proposition tendant

3 autoriser des mesures obligatoires "dans 1'intérét de la
collectivité" a été rejetée comme pouvant conduire a des

abus.

16. Unc proposition tendant & ce gu'il solt "nécesgsaire

avant 1'exéoutlon des expériences (en question) d'obterir
1taccord d'une haute institution médicale désignée par la
loi ..." n'a pas été adoptée. Uuc disposition de ce genre
a paru devolr &tre mieux & sa& place dens un réglemént que
dans un article du pacte.
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