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MADDE 3

Insanlik digt muamele

Yetkililerin Ozbekistan’da kétii muameleye
maruz kalma riski altinda olan bir kimsenin
“ortadan kaybolmas1” riskine kars1 6nleyici

tedbirler almamasz: 7//a/
Pozitif Yiikiimliiliikler (esas1 yoniinden)

Devletin  Ozbekistan’da kétii  muameleye

maruz kalma riski altinda olan bir kimsenin

“ortadan kaybolmasina” iligkin mesuliyeti:
thlal yok

Mamazhonov / Rusya — 17239/13

23.10.2014 tarihli Karar [I. Blum)]

Olaylar — Bagvuran, dini agsiricilik  sebebiyle
hakkinda cezai takibat yapilacagindan korktugu
icin 2008 yilinda anavatani Ozbekistan’dan
kacarak Rusya’ya giris yapmustir. Bagvuran 2012
yihinin Haziran ayinda Rus yetkililer tarafindan
yakalanmis ve sonrasinda, Ozbekistan’a iade
edilmesi icin izin cikarilmistir. Ozbekistan’a iade
edilmesine iliskin islemler esnasinda, basvuran
kendisinin dini agiricilik sebebiyle yargiladigini ve
iade edilmesi halinde ko6t muameleye maruz
kalma riskinin s6z konusu oldugunu ileri
sirmustiir. Basvuranin  yapmus oldugu itiraz
basvurularinin  timi Rusya mahkemelerince
reddedilmistir. Ancak, Avrupa  Insan  Haklar
Mahkemesi’nin, Rusya Hikimeti’nin bagvurant
bir sonraki bildirime kadar dlkesine iade
etmemesini 6ngbren gecici bir tedbir kararina
hikmetmesi sebebiyle, bagvuranin iadesi karari
icra edilmemistir. Bagvuran 2013 yiinin Haziran
ayinda serbest birakilmis, aynt giin daha sonraki

bir vakitte ortadan kaybolmustur. Bir hafta sonra,

basvuranin ortadan kaybolmasiyla ilgili bir ceza
sorusturmasi baglatdmistir. Bagvuranin su an
nerede oldugu ve ortadan kaybolmasina yol agan

nedenler halen bilinmemektedir.

Hukuki Degerlendirme — 3. Madde
(a) Bagvuramn Ogbekistan’da kitii muameleye ngrama
riskine  marug  birakimas:  — Rus  yetkililer,
basvuranin Ozbekistan’a iade edilmesi halinde
gercek anlamda bir kétii muameleye maruz kalma
riskiyle karsilasacagina inanmak icin ellerinde
somut  gerekcelerin - bulunmasma  kargin,
basvuranin talepleri hakkinda yeterli nitelikte bir
degerlendirme yapmamuslardir. Yitksek Mahkeme
Hikiimet’in uygulamasi gereken gegici tedbirden
tartismaya yer birakmayacak sekilde haberdar
olmasina ragmen, gegici tedbirlerin gerektirdigi
sekilde derinlemesine bir inceleme yapmak yerine
yuzeysel bir inceleme yaparak, bagvuranin kéti
muameleye maruz kalma riskinin

oldugu
yonindeki iddiasint Onemsizlestirmistir.
Ozbekistan’da dini ya da siyasi nedenletle suc
islemekle itham edilen kimselerin akibetlerine dair
mevcut bilgiler dikkate alindiginda, basvuranin
bahse konu tlkeye génderilmesine izin verilmesi,
kendisini S6zlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmuis
olan kot muamele riskine maruz birakmistir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

(b) Bagvurann “ortadan kaybolmas:”

() Bagvuran: kiti  muamele riskine karss koruma
yiifdimliiliigi  — Ulusal yetkiler hem bagvuran
serbest birakilmadan 6nce hem de serbest
birakildiktan sonra, kendisinin zorla Ozbekistan’a
gonderilme ve orada iskenceye veya kotd
muameleye maruz kalma bakimindan gercek bir
risk altinda oldugunun farkindayd:. Buna ragmen ,

bu riskten kacinma anlaminda almis olduklar

yegane tedbir, bagvuranin tutulma merkezinden
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normal calisma saatleri disinda serbest birakilmast
olmustur. Mamafih, yasalara aykiri ve gizli bir
eylemde bulunulmasindan korkan bir kimsenin
yalniz olarak ve normal calisma saatlerinin disinda
serbest birakilmasi, esasinda bu kimsenin ortadan
kaybolmasina katki saglayan bir etken olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, basvuranin avukatinin
yetkilileri miivekkilinin ortadan kaybolduguna
iliskin derhal bilgilendirmesine karsin, s6z konusu
yetkililer birka¢ giin boyunca herhangi bir islem
yapmamus veya harekete ge¢memistir. Ozetlemek
gerekirse, ulusal yetkililer basvuranin serbest
birakilmasi 6ncesinde, zorla ilkesine génderilme
ve iskenceyle k6t muameleye maruz kalmasi gibi
gercek bir riskin varligindan haberdar olmalarina
ragmen, bagvurant bahse konu riske karst koruma
anlaminda hicbir tedbir almamiglardir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

(1) Sorusturmanmn etkinligi — Basvuranin ortadan
kayboldugunun bildirilmesi ile bu konuda 6n bir
inceleme yapilmaya baglanmast arasindaki sebebi
aciklanmamis altt ginlitk gecikme, ¢ok 6nemli bir
zamanin kaybedilmesi sonucuna yol ag¢mustir.
Ayrica, basvuranin avukatinin srarli bir sekilde,
miivekkilinin  zorla Ozbekistan’a  génderilmek
tzere kacirilmis olabilecegi yontindeki iddialarina
ve yetkililerin daha 6nce bunun benzeri vakalarin
yasandigindan  haberdar olmalarina  ragmen,
sorusturma goOrevlileri, kacirilmayr basvuranin
ortadan kaybolmasinin olast nedenlerinden biri
olarak degerlendirmeyi reddetmislerdir. Dahasi,
sorusturmada herhangi bir sonuca varilmamis
olmasina ragmen, 2013 yilinin Agustos ayindan
itibaren  baska  herhangi  bir  islemde
bulunulmamustir. Dolayisiyla, ilk 6nceleri faal bir
yaklastma karsin, sonrasinda faaliyetlerin sona
erdirilmesi

sorusturmanin  etkinligine  telafi

edilemez bir bicimde zarar vermistir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

(i) Yetkililerin basvurammn “ortadan kaybolmasmdan”
mesul olup olmadiklars — Mahkeme yeterli nitelikte
onleyici tedbitler alinmamis olmasinin bagvuranin
gercekte ortadan kaybolmasina neden oldugu
sonucuna varamamistir. Somut dava, bagvuranin
hudut kontrollerine ragmen tarifeli bir ucus ile
Devlet smurlarint  gectigini ya  da  kendi
anavataninda tekrar ortaya ¢ikmasinin hemen
oncesinde Rusya’da agiklanamaz bir sekilde
birden  ortadan

kayboldugunu
herhangi  bir  delilin

gOsterecek
olmamasi  nedeniyle,
Mahkeme’nin Devlet goérevlilerinin  bagvuranin
tlkeden zorla ihra¢ edilmesine ya da gizleme
operasyonlarina karistigini  tespit ettigi 6nceki
kararlarindan farkhilik gostermektedir. Bagvuranin
serbest birakilmasinin  usullere uygun sekilde
gerceklestirilmemis  olmasma  karsin, Devlet
gorevlilerinin bagvuranin ortadan kaybolmasinda
rollerinin oldugunu veya bagvuranin bagkalar
tarafindan yasalara aykirt bir bicimde tlkesine
ihra¢ edilmesi karsisinda herhangi bir eylemde
bulunmadiklarini  gbsteren  inandirict  deliller
mevcut degildir. Bu nedenle, Rus yetkililerin
basvuranin ortadan kaybolmasi olayina karismis
olduklart sonucuna varmak miimkiin degildir.
Sonug: ihlal yok (oybirligiyle).

34. Madde: Mahkeme, yerel makamlarin daha
onceki benzer davalardakilerle ayni  oldugu
dusunilebilecek hareket bicimleri, baska bir
deyisle, Ozbekistan ve Tacikistan’da bir sugtan
oturd  haklarinda  yargilamalarin  yuratildigi
bagvuranlar bakimindan Mahkeme Ictiizigi niin
39. maddesi uyarinca alinan gegici tedbitlere riayet
etmemeleri nedeniyle alarma ge¢mistir.  Yerel

makamlar bagvuranin ortadan kaybolmasini ve
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Ozbekistan’a olast transferini engelleyebilecek
nitelikte koruyucu tedbitler almamuslardir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

46. Madde

(a) Bireysel tedbirler — Mahkeme uygulanabilir,
vakitli, uygun ve yeterli nitelikte bireysel tedbitler
alinmasint  denetlemenin Bakanlar Komitesinin
gbrevi oldugunu belirtirken, tespit edilen ihlallerin
sona erdirilmesi ve bu ihlallerin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla, bagvuranin ortadan
kaybolmast  hakkinda  dikkatli  bir  ceza
sorusturmasi ylriitilmesinin ve yetkisi dahilindeki
diger tim Onlemlerin alinmasinin davali Devlet
i¢in zaruri oldugunu kaydetmistir.

(b)  Genel  tedbirler — Mahkeme  Savriddin
Dzburayev/ Rusya kararinda, vakit kaybedilmeksizin
benzer davalarda tekrar eden sorunlarin ¢6ziime
kavusturulmasina olanak saglayacak ve aralarinda
“suclularin iadesine ve stur dist edilmeye iliskin
durumlardaki  hukuk yollarinin  gelistirilmesi,
Devletlerin - bu alanda  yaptiklart  islemlerin
kanunlara uygun olmasinin saglanmasi, potansiyel
magdurlarin  Mahkemece isaret edilen gecici
tedbirler  dogrultusunda etkili bir sekilde
korunmalarinin saglanmasi ve bu tiir tedbirlere
iliskin her bir ihlal ya da kanunlara aykiri benzer
eylemler hakkinda etkili sorusturma yiriitiilmesi”
gibi tedbirlerin de yer aldigi belirleyici genel
tedbitlerin alinmast gerektigini belirtmistir. S6z
konusu kararda ifade edildigi tizere, Rusya
Federasyonu Yiksek Mahkemesinin 14 Haziran
2012 tarihli ve 11 sayili Karari, iade ve sinir dist
davalarindaki hukuk yollarinin gelistirilmesi igin
ulusal makamlar tarafindan kullanilacak arag
olarak kalmaya devam etmistir.

41. Madde: manevi zararlar bakimindan 7.500

avro (EUR) tazminat.

(Ayrica bk. Savriddin Dzpurayen/ Rusya, 71386/10,
25 Nisan 2013, 162 Sayih Bilgi Notu;
Kasymakhunov/ Rusya, 29604/12, 14 Kastm 2013;
Abdulkhakov/Rusya, 14743/11, 2 Ekim 2012, 156
Sayilt Bilgi Notu; ve Muminov/Rusya, 42502/06,
11 Aralik 2008)

MADDE 5

Madde 5§ 1
Yasaya uygun olarak yakalama veya
tutuklama

Mahkeme karar1 olmaksizin tutuklama
Chanyev/ Ukrayna — 46193/13
9.10.2014 tarihli Karar [V. Bolim]
(bk. asagida 46. Paragraf, s. 27)

Madde 5 § 1 (b)

Yasayla 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin yerine

getirilmesini saglama

Vergi borglarinin karsiliginda teminat olarak

gosterilen miilkiin  yerinin  agiklanmasi
kararina uymanin reddedilmesi sebebiyle
tutuklanma: /b/al yok

Githlin/ Lsvec — 8307 /11

16.10.2014 tarihli Karar [V. Bolum)|

Olaylar — Basvuran, Icra Makaminin kendisinin
vergi borclart  karsihiginda  teminat  olarak
gosterilen  bickihanenin  yerini  agiklamasi
gerektiren emrine uymayt reddetmesi sonrasinda
42 gunlik bir sire boyunca  tutuklu
bulundurulmustur.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 5 § 1 (b):
Mahkeme,  tutuklamanin

yalnizca  yasayla

ongorilen bir “yukimliligin yerine

getirilmesini” saglamak amaciyla S6zlesme’nin 5 §
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1 (b) maddesi kapsaminda gerceklestirilebilecegini
vurgulamistir. Mahkeme ayrica, en azindan,
sorumlulugu ilgili kisiye ait olan yerine
getirilmemis bir yitkiimliiligiin s6z konusu olmast
gerektigini ve yakalama ve tutuklamanin bu
yukimliligiin ~ yerine  getirilmesini  saglama
amacint tasimast ve cezalandirict bir nitelikle
kaydetmistir.  Tlgili

olmamast gerektigini

yukimlalik yerine getirilir getirilmez,
Sozlesme’nin 5 § 1 (b) maddesi uyarinca
gerceklestirilen  tutuklama  isleminin  dayanagt
ortadan kalkar.

Mevcut davada, bagvuranin yasayla 6ngorilmis
bir yiikimliligi yerine getirmesini, baska bir
deyisle, saklamis oldugu bickihanenin yerini Icra
Makamma  agiklamasini  saglamak  amaciyla
tutuklanmus  oldugu agiktir. Davanin  kosullari
cezalandirict ya da baska herhangi bir nitelik
tastmamaktadir.  Icra  Kanunuwnun  ilgili
hikmiinden agtk¢a anlagildigt Gizere, bagvuran soz
konusu bilgiyi aciklamis olsayd: derhal serbest
birakilacaktt.

Orantililik konusuyla ilgili olarak t¢ husus séz
konusudur: altinda yatan amact ve hedefi de dahil
olmak tzere ilgili mevzuattan kaynaklanan
yukimlaligin  niteligi; tutuklanan kisi ve
tutuklanmasma yol acan Ozel kosullar ve
tutuklulugun stresi.

Yikiimlaligin mahiyeti, hedefi ve amaci ile ilgili
olarak, vergi bor¢larinin icrasinin kolaylastiriimast
ve Devlete vergi geliri saglanmast icin alinan
tedbirler kamu menfaatini ilgilendirmektedir ve
Ozellikle, burada oldugu gibi, bor¢lunun borcunu
6demeye yetecek varliginin oldugu ancak bunu
O6demeyi reddettigi durumlarda biyiik 6nem arz
etmektedir. Bagvuranin durumu ve tutuklandig
dikkate kendisinin

kosullar alindiginda,

tutuklanmasini  gerektirecek ya da tam  tersi,
tutuklanmasina engel olacak 6zel bir durumun
varlig sz konusu degildir ve bagvuran gerekli
bilgiyi  actklamamasinin  olast  sonuglarindan
haberdardir. Ugilincii hususla ilgili olarak ise,
tutukluluk stiresi (42 giin) nispeten uzun olsa da,
basvuran bahse konu miilkiin yerine iliskin bilgiyi
actklamis olsayd: daha erken bir tarihte, hatta
derhal serbest birakilacakti. Ayrica, yeterli usuli
glivenceler saglanmis olup, basvuranin
tutuklulugunun devaminin yasaya uygunlugu ve
makullighi konusu yerel mahkemeler tarafindan
her hafta incelemeye alinmis, bagvuran bizzat
dinlenmis ve temyiz hakki olmustur. Dolayisiyla,
basvuranin 6zglrliginden yoksun birakilmast

orantilt bir tedbirdir.

Sonug: ihlal yok (oybitligiyle).

MADDE 6
Madde 6 §1 (Medeni Hukuk Y6niinden)

Adil yargilanma

Yiiksek Mahkemenin bagvuranin temyiz
incelemesi talebini reddetmesine gerekge
gostermemesi: 7blal
Hansen [ Norvec - 15319/09
2.10.2014 tarihli Karar [I. Bolim|

Olaylar — Yiksek Mahkeme, basvuranin Sehir
Mahkemesinin vermis oldugu bir karara karst
temyiz talebini  “bir sonug alinamayacaginin acik
oldugu”  gerekeesiyle  reddetmistir.  Hukuk
Muhakemesi Kanunu’nda 6ngoérilen ¢éziim bu
sekildeydi. Bagvuranin Yiksek Mahkeme’nin
verdigi bu karara iligkin yapmis oldugu diger
temyiz bagvurusu ise, Yiice Mahkeme’nin Temyiz

Inceleme Komitesi tarafindan, yetki alaninin
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Yitksek Mahkeme usuliiniin incelenmesiyle sinirlt

oldugu gerekgesi ile reddedilmistir.

Basvuran, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
yapmis oldugu basvurusunda Sozlesme’nin 6 § 1
maddesine  dayanarak, Ytksek Mahkemenin
kendisinin temyiz basvurusunu reddetme kararina
iliskin daha ayrintili gerekgeler sunmus olmast

gerektiginden sikayetci olmustur.

Huknki Degerlendirme — Madde 6 § 1

(a) Kabul edilebilirlik  bakimmdan ~ dederlendirme —
Valchev  ve  Digerleri/ Bulgaristan’  kararinda
belirtildigi tizere, temyiz basvurusu incelemeye
haklarin

bu

iliskin yargilamalar medeni

“belirlenmedigi”  davalar  olsa  da

yargilamalarda genel yaklasimin Sézlesme’nin 6 §
1 maddesinin bu tiirden yargilamalara uygulandigt
yoninde oldugu gérilmektedir2. Bu maddenin
uygulanma bi¢imi, yargilamalarin kendine 06zgii
niteliklerine baglidir. Bu anlamda, i¢ hukuk
dizeninde gergeklestirilmis olan yargilamalarin
tamami ve oradaki s6z konusu temyiz
mahkemesinin ya da Yargitay’n roli dikkate
alinmaktadir. Somut davada, Sehir Mahkemesinin
karart s6z konusu ihtilafa neden olmustur zira
Yiksek  Mahkemenin  temyiz  basvurusunu
reddetmesinin  ardindan, bir butlin olarak
degerlendirildiginde yargilamalarin sonucu bahse
konu hak icin dogrudan belirleyici olmustur.
Dolayistyla, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi somut
dava bakimindan uygulanabilir nitelik kazanmistir.
Sonug: kabul edilebilir (oybirligiyle).

(b) Esas bakimindan degerlendirme — Bagvuran, Sehir

Mahkemesinin kendisinin davasint usul yoniinden

Y Valchev ve Digerleri/ Bulgaristan (k.k.), 47450/11, 26659/12 ve
53966/12, 21 Ocak 2014, 171 Sayili Bilgi Notu.

2 Monnell ve Morriss/ Birlesik Krallik, 9562/81, 2 Mart 1987; ve
Martinie/ Fransa [BD], 58675/00, 12 Nisan 2006, 85 Sayili
Bilgi Notu.

incelemesine ve durusma siiresinin ani bir kararla
U¢ ginden bes saate dustrilmesi kararina,
dolaysiyla da taniklarin dinlenmesi ve delillerin
sunulmast igin verilen sirenin biyik Olcide
azaltilmasina karst Yuksek Mahkeme o6ninde
temyiz yoluna gitmistir. Yitksek Mahkemenin
yetki alani hukuki ve usule iliskin sorunlatla sinirh
bitlikte,  maddi
Ancak,  Yuksek

sorunlart  da

Mahkeme

olmamakla
kapsamaktadir.
yalnizca, bir sonu¢ alinamayacaginin  actk
oldugunu  belirterek, Hukuk  Muhakemesi
Kanunu’'nun konuyla ilgili hikiimlerini bagka
ifadeler kullanarak aciklamigtir. Mahkeme, Yuksek
Mahkeme tarafindan ileri siiriilen bu gerekcenin
karara varilacak meselenin 6ziinl, kendisine tam
yargi yetkisi verilmis bir temyiz mahkemesi olarak
rolind yeterli 6l¢iide yansitan bir sekilde ele aldig
ya da  Yiksek Mahkemenin bagvuranin
menfaatlerine gereken dikkat ve 6nemi gosterdigi
konusunda ikna olmus degildir.

Mahkeme ayrica, Yitksek Mahkemenin kararinin
kendi bastna, gorevi Yiksek Mahkemenin
kanunlar1 uygulama bicimini ve delillere iliskin
degerlendirmesini  incelemek  olan  Yice
Mahkemenin Temyiz Inceleme Komitesine
yapilabilecek bir temyiz konusu olusturabilecegini

de dikkate almistir. Ancak Mahkeme, Yiksek

Mahkemenin  bagvuranin  temyiz  talebini
reddetmesine  iliskin  sundugu  gerekeelerin
basvurana Yiice Mahkemeye temyiz

bagvurusunda bulunma hakkint etkili bir sekilde
kullanma imkant sagladigt géristinde degildir.
Sonug: ihlal (bire karst alt1 oyla).

41. Madde: Ulusal diizeyde yapilmis olan yargisal
ve mevzuata iligkin degisiklikler ve bir ihlalin
tespit edilmesi, manevi zararlar agisindan yeterli

adil tazmini saglamistir.
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Madde 6 § 1 (Icra Yoniinden)

Makul stire

Devletin kesinlesmis olan kararlarin makul

stirede icrasini saglamamasi: zb/al

Liseytseva ve Maslov v. Russia - 39483/05 ve
40527/10
9.10.2014 tarihli Karar [I. Blim)|

Olaylar — Bagvuranlarin her ikisi de, 6zel bir
hukuki rejim kapsaminda faaliyet gOsteren ve
béylelikle “ekonomik kontrol hakk:” bulunan
belediye sirketleri icin c¢alismaktaydi. Bu rejim
kapsaminda faaliyet gésteren sirketlerin  kendi
malvarliklari bulunmamaktaydt ve bu sirketler
yalnizca, kanuni amaclariin  ve hedeflerinin
Otesine gecmeyen faaliyetler yiritebiliyorlardi.
S6z konusu sirketler, belediyelerin borclarindan
sorumlu degillerdi ve ¢ogunlukla belediyelerin de
bu sirketlerin borglarina iliskin herhangi bir
sorumluluklart  bulunmamaktaydi. Bagvuranlar,
maaglarinin 6denmesinde gecikmelerin meydana
geldigi gerekgesiyle bu sirketler hakkinda dava
acmislar ve yerel mahkemeler bagvuranlarin
lehinde karar vermistir. Ancak, yerel mahkeme
kararlar1  kesinlestiginde, s6z konusu sirketler
6deme aczine dusmustir. Bagvuranlar bunun
Uzerine, sirketlerin baglt olduklart belediyeler
hakkinda dava acmuslar ancak, belediyelerin
sitketlerin  6deme aczine dusmesine iliskin
herhangi bir sorumluluklarinin olmadigina karar
verilmesi nedeniyle bu davalar reddedilmistir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin verdigi
karar tarihinde, bagvuranlarin lehinde olan

kararlar halen icra edilmemis durumdayd.

Hukuki Degerlendirme — S6zlesme’nin 6. Maddesi
ve Sozlesme’'ye Ek 1 Nodu Protokoltin 1.
Maddesi

(a) Kabul edilebilirlik bakimmdan dederlendirme (kisi
bakimindan bagdagiritk ve davals Devletin sirketlerin
borglarma  iliskin - soruminingn)  —  Devlet
kontrolindeki isletmelerin belitli bir diizeyde
hukuki ve ekonomik bagimsizliklar1 56z

konusudur.  Ancak, devlet kontrolindeki
sitketlerin kendilerini “klasik” 6zel sirketlerden
aywran bazt Ozellikleri bulunmaktadir, zira ig¢
hukuk uyarinca Devlet bu tir sirketlerin
faaliyetlerinin mithim yonlerini kontrol edebilir ve
Devletin kontroliniin kapsami, yerine getirilen
Ozel islevler bakimindan daha da genisletilebilir.
Bu nedenle, mevcut yasal ¢erceve bu tir sirketlere
Devleti  bu  sirketlerin ~ borglarina  iliskin
sorumluluklardan muaf kilacak diizeyde kurumsal
ve islevsel bagimsizlik saglamamaktadur.

Birinci bagvuranin davasinda, borclu sirket cesitli
birey gruplarina, masraflarinin daha sonra kamu
fonlarindan geri 6denmesi koguluyla, Ucretsiz
olarak toplu tasima hizmetleri saglamistir. Ancak,
kamu makamlari bu taahhttlerini siiresinde yerine
getitmemis ve boylelikle, sirketin kot haldeki
mali durumunun daha da koétilesmesine yol
acmustir. Ayrica, belediye sirketin mal varligini
kendisinin uygun gordiglh sekilde kullanmustir.
Dolayisiyla, sirketin varliklarinin ve faaliyetlerinin
sOz konusu zamanda belirleyici bir dereceye kadar
Devlet tarafindan kontrol ve idare edildigi ve
sirketin kurumsal ve islevsel bagimsizhigini yeterli
Olctide kullanamadigt anlagilmistir. Bu dogrultuda,
Soézlesme uyarinca, belediye makamit ve dolayistyla
Devlet, birinci bagvuranin lehine olacak sekilde

mahkeme hitkmiinden dogan bor¢tan sorumlu

tutulmalidir.
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Ikinci basvuranin davasina gelince, séz konusu
sitketin yerel halka 6zii itibariyle hayati 6neme
sahip olan su ve i1stnma hizmetleri sunmasi
sebebiyle, kamu idaresi ile olan kurumsal baglar
faaliyet alaninin 6zel niteligi geregi gliclenmis
durumdadir. Bu amagclara yonelik tahsis edilen
malvarligi da, dolaysiyla i¢ hukuk kapsaminda
6zel bir uygulamaya tabi olmustur. Dahasi, sirket
tarafindan  saglanan 1sinma  ve su temini
hizmetlerine iliskin vergiler yerel idare tarafindan
dizenlenmis ve yerel idarenin benimsedigi vergi
diizenleme politikasinin  sirketin mali durumu
tzerinde dikkate deger Sl¢tde bir etkisi olmustur.
Bu nedenle, sitketin  temel faaliyetleri
“makamlarin  kontroli altinda yerine getirilen
kamu gorevleri” niteligi tasimaktadir. Ayrica, yerel
idarenin 2005-2006 yillarinda, sirketin malvarhgint
harcadiktan sonra sirketi kapatmaya karar
vermesi, bunun da sirketin bagvuranin 6deme aczi
davasindaki taleplerini yerine getirememesiyle
sonuglanmast bakimindan, Devletin s6z konusu
sirket tzerindeki kontroliniin gercek seviyesi
anlasilabilir.  Bu  kosullar, belediyenin  ve
dolayistyla  Devletin  ikinci  bagvuranin lehine
olacak sekilde sirketin borcunu 6demekle
sorumlu tutulmamasi i¢in gerekli olan kurumsal
ve islevsel bagimsizliga sahip olmayan borclu
sirket tzerinde wuygulanan Devlet kontroli
seviyesinin ¢ok yliksek oldugunu acik bir sekilde
ortaya koymustur.

Sonug: ik itiraz reddedilmistir (oybirligiyle).

(b) Esas bakmindan dederlendirme

6. Madde: Somut davada basvuranlara 6denmesi
gereken borglara iligkin Devlet sorumlulugunun
s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, kararin
icra edilmedigi siirenin uzunlugu hesaplanirken,

tasfiye davasinin gorildigi esnadaki borg tahsili

dénemi de bu siireye dahil edilmelidir. Tkinci
basvuran lehine olan karar, borglu sirketin tasfiye
edildigi tarihe kadar yaklasik olarak bir yil sekiz
aydan biraz daha uzun bir siire boyunca icra
edilmemistir. Birinci bagvuran lehine olan tg
karar ise, sirketin varligina son verilmeden 6nce
iki buguk ila t¢ yidan fazla streler arasinda
degisen uzunluktaki doénemler boyunca kismi
sekilde icra edilmemis olarak kalmistir. Tasfiye
davasi, tarafsiz bir acidan degerlendirildiginde,
kararin icrasinda bazi sinirlt siireli gecikmeleri
hakli kilsa da, basvuranlarin lehine olan kararlarin
uzun yillar boyunca icra edilmemeye devam
edilmesi hicbir kogul altinda hakli gésterilemez.
Bu nedenle, yerel makamlar, somut davada s6z
konusu olan kesinlesmis kararlarin  yerine
getirilmesi i¢in gerekli tedbirleri uzun yillar
boyunca almayarak, Soézlesmenin 6 § 1
maddesinin hiktmlerini basvuranlarin
faydalanmasint saglayacak etkilerinden yoksun
birakmustir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. Maddesi:
Yerel makamlarin, kesinlesmis olan kararlari
yerine getirmek icin gerekli tedbirleri uzun bir
sire boyunca almamalari, bagvuranlarin haklari
olan para miktarinin tamamini almalarina engel
olmustur. Bu durum, basvuranlarin milkiyetin
dokunulmazligina saygt gOsterilmesi  hakkina
iliskin orantisiz bir miidahale teskil etmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 13. maddesinin de
ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

41. Madde: Manevi zararlar karsiliginda birinci
basvurana 3.000 avro (EUR) ve ikinci bagvurana
1.500 avro (EUR); maddi zararlar karsiliginda ise
birinci basvurana 338 avro (EUR) ve ikinci
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basvurana 2.020 avro (EUR) 6denmesine karar
verilmistir.

(Aytica bk. Shlepkin/Rusya, 3046/03, 1 Subat
2007; Grigoryev ve Kakanrova/Rusya, 13820/04, 12
Nisan 2007; ve Yershova/Rusya, 1387/04, 8 Nisan
2010)

Madde 6 § 3 (¢)

Ucretsiz terciiman yardimi

Polise ifade verildigi esnada bir terciiman
yardimi alma hakkindan faydalandirilmama:

thlal

Baytar | Tiirkiye - 45440/04
14.10.2014 tarihli Karar [I1. Bolim]

Olaylar — Bagvuran 17 Aralik 2001 tarihinde,
yasadist bir silahlt 6rgiit olan PKK ile iligkili bir
dava sebebiyle carptiridmis oldugu hapis cezast
infaz edilmekte olan kardesini ziyaret etmistir.
Bagvuran, tzerinde arama yapilmasi ve arama
sonucu igerisinde diger konularin yani sira
PKK’nin  stratejisine ve cezaevi igerisindeki
faaliyetlerine iliskin bir belge bulunmas: sebebiyle
yakalanmustir. Bagvuran, yakalandiginin ertesi
gini iki jandarma gorevlisi tarafindan Tirkee
olarak sorgulanmistir. Bagvuran, sz konusu
belgeyi bekleme odasinda gsans eseri olarak
buldugunu ve yanna aldigini  belirtmistir.
Bagvuran ile yapilan g6riisme  kaydindan,
kendisine avukat yardimi hakkinin bulunduguna
iliskin bilgilendirme yapidigt ancak bdéyle bir
yardim  almayt

Basvuran, 18 Aralik 2001 tarihinde bir hakim

istemedigi  anlagilmaktadur.
huzurunda gerceklestirilen ve kendisine terciman
yardimi saglanan bir durusma sirasinda, jandarma

gorevlilerine vermis oldugu ifadenin daha 6nceki

bir dava ile ilgili oldugunu ve 17 Aralik tarihinde
kendisinin  tzerinde herhangi bir belgenin
bulunmamis  oldugunu  ileri  strmustir.
Bagvuranin bir sonraki durusmasinda, kendisine
avukat ve terciiman yardimi saglanmustir. Ilgili
mahkeme, bagvuran hakkinda mahkamiyet karari
verirken, diger unsurlarin yani sira, yargilama

oncesi agamada bagvuranin vermis oldugu celiskili

ifadeleri de dayanak géstermistir.

Huknki Degerlendirme — Madde 6 § 1 ile baglantili
olarak Madde 6 § 3 (e): Bagvuran, polis tarafindan
ifadesi alindigt esnada kendisine terciman yardimi
saglanmamasi sonucu, hakkinda gerceklestirilen
yargilamanin adil olmadigini ileri stirmistir.
Bagvuranin  Turkce duzeyinin bir tercliman
yardimini  gerektirecek Slgide disik oldugu
konusunda herhangi bir anlasmazlik
bulunmamaktadir.

Ayrica, basvuranin tutulmast 6ncesinde sorumlu
hakim  Oniinde  gerceklestirilen — durusmada
basvurana tercliman yardimi saglanmis olmasina
karsin, basvuranin iki jandarma gérevlisine bahse
konu belgeyi cezaevinin bekleme odasmnin
zemininde buldugunu belirttisi ve boylelikle
kendisinin tzerinde gercekten de bir belge
oldugunu kabul ettigi ifadesi sirasinda kendisine
herhangi bir terciman yardim1 saglanmamustir.
Bagvuran, kendisine sorulan sorularin terciime
edilmesi ve iddia edilen suclara iligkin mimkin
oldugunca net bir fikir olusturma imkam
olmadigindan, konusmama ve avukat yardimi
alma haklarindan ve sonug olarak avukat yardimi
almayla O6zel olarak baglantuli tim hizmet
unsurlarindan  feragat etmesinin  doguracagt
sonuglart  tam olarak kavrayamamistir. Bu
nedenle, bagvuranin terciime yardimi almadan
secimlerin ~ tam  olarak

yapmis  oldugu



Avrupa Insan Haklars Mabkemesi | 178 Sayil Bilgi Notu — Ekim 2014

bilgilendirilmis bir sekilde yapilip yapilmadigin
sorgulamak yerinde bir eylemdir. Mahkeme’ye
gore, ilk durusma 6ncesinde var olan bu eksiklik,
ihlal iddiast yoniinden ayri olsa da kendisiyle
yakindan alakali olan diger haklar1 da etkilemis ve
bir bitin olarak yargilamalarin adilligine gdélge
dusurmustur.

Bagvuranin polis gézaltist sonunda ctkarildigt
hakim o6niindeki durusma esnasinda terciime
yardimi almis oldugunun dogru olmasina karsin,
bu durum ik asamalarda  gerceklestirilen
yargilamalara halel getiren eksiklige iliskin ¢6ziim
teskil etmemistir. Buna ilave olarak, hakimin
terciime hizmeti alinan ancak yalnizca bagvuranin
ailesinden biri olan ve o sirada koridorda bulunan
kisinin terciime becerilerini sorgulamamis oldugu
gorilmektedir. Dahast, yargilamalari
gerceklestiren  hakimlerin  bagvuran hakkinda
verdikleri mahkumiyet kararint ¢esitli delillere
dayandirmalarina  karsin, bagvurandan  polis
gozaltisindayken bir tercliman yardimi olmaksizin
alinan  ifadelerin =~ mahkumiyet  kararinin
dayandiridmis oldugu temellerden biri oldugu da
gercektir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

41. Madde: Manevi zararlar karsiliginda 1.500

avro (EUR) tazminat.

MADDE 8

Ozel hayata sayg1

Tip 6grencilerinin annenin izni olmadan

doguma katilmalari: 7h/al

Konovalova | Rusya - 37873/04
09.10.2014 tarihli Karar [I. B6lim|

Olaylar — Bagsvuran, dogum yapmak tlizere bir
devlet  hastanesine  yatirlmistir.  Hastaneye
girisinde,  kendisine,  hastalarin  hastanede
gerceklestirilen  klinik  egitim  programina

katilabileceklerine dair bilgilerin yer aldigt bir

brosiir  verilmigtir.  Bagvuran,  hamileligiyle
baglantih komplikasyonlar yasamis ve yorgunlugu
nedeniyle iki kez ilacla uyutulmustur. Basvuran,
sakinlestirici verilmeden Once, ertesi giin doguma
alinacaginin ve doguma tip O&grencilerinin de
katilacaginin ~ kendisine  bildirildigini  ileri
stirmiistir. Dogum, planlandig1 gibi, doktorlarin
ve tip Ogrencilerinin katlimiyla gerceklesmistir.
Tip 6grencilerine, dogum 6ncesinde, basvuranin
sagligt ve uygulanan tibbi tedavi hakkinda kisa
bilgi verilmistir. Bagvuran, dogum odasinda, tip
6grencilerinin  bulunmasina itiraz ettigini ileri

surmustir.

Yerel mahkemeler, 6zellikle, mevzuatta dogum
sirasinda tip 6grencilerinin bulunmast konusunda
hastanin yazili izninin alinmasinin éngérilmemesi
nedeniyle, bagvuranin actgt hukuk davasint
reddetmislerdir. Basvurana, hastane brosirinin
bir kopyasi verilmistir. S6z konusu brosiirde, tip
6grencilerinin bulunabilecegi konusunda acik bir
uyari yer almaktadir ve bagvuranin bu duruma
itiraz ettigine dair herhangi bir delil mevcut
degildir.
Hukuk:

Degerlendirme ~ —Madde 8 Tip

ogrencilerinin - dogum  sirasinda  basvuranin
sagligiyla ilgili gizli bilgilere erisim saglamalari ve
doguma katilmalari, 6zel hayata miidahale teskil
edecek derecede hassas bir durumdur. S6z
konusu midahalenin, olay tarihinde yurtrlikte
olan i¢ hukukta yasal bir dayanag bulunmaktadir.
Buna gore, Saglk Hizmetleri Kanunu’nun 54.
maddesinde,

uzman tip ogrencilerinin,
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mifredatlart  dogrultusunda ve kendilerinden
sorumlu saglik calisanlarinin  denetimi  altinda
edebilecekleri

hastalarin ~ tedavilerini  takip

belirtilmistir.

Ancak, s6z konusu Kanun’un 54. maddesi genel
bir nitelik tagimaktadir ve Ozellikle tp
6grencilerinin  klinik egitimlerinin  bir pargasi
olarak hastalarin tedavi stireclerinde yer almalarini
saglama amacina yoneliktir. S6z konusu tarihte
yiriirlikte olan ilgili ulusal mevzuatta, hastalarin

mahremiyet haklarini korumaya yénelik herhangi

bir giivence bulunmamaktadir.

Hastanenin ve yerel mahkemelerin konuyu
degerlendirme  sekilleri, bahsi gecen ciddi
cksikligin daha da agir bir nitelik kazanmasina
neden olmustur. Ozellikle, ilgili hastane
tarafindan yayinlanan brosiirde, tip 6grencilerinin
“calisma siirecine” katithmlart konusunda belirsiz
ifadeler kullamlmis ve bu siirece hangi 6lciide ve
hangi kapsamda dahil olabilecekleri

belirtilmemistir. ~ Ayrica, tp  Ogrencilerinin
katilimlari, sanki zorunluymus ve bagvuranin bu
konuda herhangi bir tercih hakki yokmus gibi

ifade edilmistir.

Ayt zamanda, yerel mahkemeler, basvuranin
hukuk davasini  reddederken, bazt 6nemli
hususlart  dikkate almamuslardir. Bu hususlar
arasinda;  hastane  brosurindeki  bilgilerin
yetersizligi, bagvuranin, klinik egitim programina
katilabilecegi  kendisine  bildirildigi  sirada
savunmasiz  durumda olmasi  (uzun  sireli
kasilmalar yasiyordu ve ilagla uyutulmaktaydi) ve
tip 6grencilerinin doguma katilmalarina bagvuran
tarafindan itiraz edilmesi halinde uygulanabilecek
alternatif  dizenlemelerin  mevcut olmast yer

almaktadir.

S6z konusu tarihte yurtrlikte olan ulusal
mevzuatta mahremiyet haklarina keyfi miidahale
konusunda usuli glvencelerin  bulunmadigt
dikkate alinarak, tip Sgrencilerinin dogumda yer
almalarinin  kanuna uygun olmadigina karar

verilmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: 3.000 avro manevi tazminata
hitkmedilmistir. Maddi tazminat talebi

reddedilmistir.

“Ciplak bir gezginin” bir¢ok kez gozaltina
alinmasi ve hapis cezasina g¢arptirilmasi
neticesinde toplam yedi yildan uzun bir siire

boyunca cezaevinde kalmasi: ib/a/ yok

Gough [ Birlesik Krallik - 49327 /11
28.10.2014 tarihli Karar [IV. Bolim]

(bk. yukarida Madde 10, s.16)

Aile hayatina saygi

Olaganiistii durumlarin s6z konusu olmasina
ragmen aile hayati gerekgeli ikamet izninin
verilmemesi: 75/l
Jeunesse | Hollanda - 12738 /10
03.10.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Surinam vatandast olan bagvuran, 1997
yilinda turist vizesiyle Hollanda’ya giris yapmis ve
vizesinin  siresi dolduktan sonra da orada
yasamaya devam  etmistit. Bir  Hollanda
vatandastyla evlenerek l¢ cocuk sahibi olmustut.
Bagvuran, pek c¢ok kez daimi ikamet izni
basvurusunda bulunmus, ancak kendi tlkesindeki

Hollanda Elgiligi tarafindan diizenlenmis gegcici

bir ikamet vizesinin bulunmamasi nedeniyle


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147117
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talepleri reddedilmistir. 2010 yiinda, sinir disi
edilmek tzere dort ay boyunca alikonulmustur.

Sonunda, hamile oldugu icin serbest birakidmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 8: Mahkeme,
yetlesik ictihadint hatirlatarak, aile hayatinin
kuruldugu sirada, eslerden birinin gd¢men statiisii
nedeniyle aile  hayatinin  ilgili = Devlette
surdirilmesinin en basindan beri risk tagidiginin
farkinda olunmasi halinde, ilgili tilkenin vatandast
olmayan aile bireyinin sinir dis1 edilmesinin, ancak
olaganisti  durumlarda  Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlaline neden olacagini belirtmistir.
Basvuranin  davali Devletteki durumu, turist
vizesinin siresi dolduktan sonra da s6z konusu
ilkede kalmaya devam etmis olmasi nedeniyle
usulsiz bir nitelik tasimaktadir. Hollanda’daki
ikamet durumunu dizenlemek amactyla pek cok
kez girisimde bulunan ancak bunlardan herhangi
bir sonu¢ alamayan bagvuran, s6z konusu tlkede

aile hayati kurmadan ¢ok 6nce, durumunun riskli

oldugunun farkindaydi.

Mahkeme, olaganiisti durumlarn séz konusu
olup olmadigr konusunda, basvuranin tim aile
bireylerinin Hollanda vatandast olduklarini ve
Hollanda’da birlikte aile hayati yasama haklarinin
bulundugunu gézlemlemistir. Ancak, bagvuranin
durumu,

diger muhtemel gécmenlerin

durumlariyla  kiyaslanamaz.  Zira  bagvuran,
Hollanda vatandast olarak dinyaya gelmis, ancak
1975 yilinda Surinam’in  bagimsiz  olmasiyla
birlikte istemeyerek de olsa vatandaslhgin
kaybetmistir. Adresi yerel makamlar tarafindan
bilinmekteydi.  Yerel —makamlar, basvuranin
Hollanda’da yasamasmna on altt yil miisamaha
gostermislerdir. Bu kadar uzun bir = siire,

basvuranin Hollanda’da giicli aile baglarinin yant

sira sosyal ve kiltiirel baglar kurmasma ve bu

baglari gelistirmesine imkan vermistir. Mahkeme,
ayrica, basvuranin sabika kaydinin bulunmadigim
ve Suriname’ye yerlesmesinin ailesi acisindan
zorluklart da beraberinde getirecegini belirtmistir.
Ayn1 zamanda, yerel makamlar, basvurana ikamet
izni verilmemesine dair kararin cocuklari tzerinde
yaratacagl etkiyi yeterince dikkate almamuislardir.
Yerel makamlar, basvuranin Hollanda’da ikamet
etmesine izin verilmemesi yoniindeki kararin
uygulanabilir, gecerli ve orantlli olup olmadigina
iliskin delilleri dikkate
Mahkeme,

almamis ve
degerlendirmemistir. yukarida
belirtilen tim hususlart  bir  bitin  olarak
degerlendirerek, basvuranin  davasina  Ozgi
kosullarin olaganiistii nitelikte oldugu sonucuna
varmustir. Dolayistyla, basvuranin ve ailesinin aile
hayatlarint Hollanda’da strdiirmeleri konusundaki
kisisel ~menfaatleri ile Hukimetin, kamu
diizeninin saglanmasi baglaminda gég¢tin kontrol
altina alinmast konusundaki menfaatleri arasinda

adil bir denge kurulamamustir.
Sonung: ihlal (Gge karst on dort oyla)

Madde 41: 1.714 avro manevi tazminata
hitkmedilmistir. Maddi tazminat talebi

reddedilmistir.

(ayrica bk. Butt / Nomweg, no. 47017/09, 4 Aralik
2012; Nunez / Norveg, no. 55597/09, 28 Haziran
2011, 142 sayilt Bilgi Notu)

Mahkimun, yash annesi tarafindan ziyaret
edilebilmesi bakimindan, evine daha yakin
nakledilmesine

bir  cezaevine yonelik

talebinin reddedilmesi: 7h/a/

“intman | Ukrayna - 28403/05
23.10.2014 tarihli Karar [V. Bolum]


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-492
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Olaylar — Basvuran, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yaptigt bagvuruda, hakkinda verilen
hapis cezasim1 evinden uzak bir cezaevinde
cckmek  zorunda  brrakilmasindan  sikayetci
olmustur. Bagvuran, bu durum neticesinde, sagligi
kot olan yash annesinin on yildan uzun bir siire
boyunca kendisinin  ziyaretine gelemedigini
belirtmistit. Basvuran, Mahkemenin kararint
verdigi tarihte, evinden yaklastk 700 kilometre
uzakta, 12-16 saatlik mesafedeki bir cezaevinde
bulunmaktaydi. Cezaevi yetkilileri, yer sikintisi
gibi sorunlart ve yakin zamanda da davranislaring

ileri siirerek, bagvuranin nakil taleplerini strekli

olarak reddetmislerdir.

Hukunki Degerlendirme — Madde 8: Bagvuranin
evine daha yakin bir cezaevine nakledilmemest,
annesiyle kisisel olarak irtibata gecmesine etkin
bir sekilde engel olmus, dolayistyla Sézlesme’nin
8. maddesi kapsaminda aile hayatina saygi
gOsterilmesi  hakkina  miidahale  edilmistir.
Mahkeme, miidahalenin kanuna uygun oldugunu
ve cezaevinin asirt kalabaliklasmasinin 6nlenmesi
ve disiplinin saglanmasi gibi mesru amagclara
hizmet ettigini kabul etmekle birlikte, séz konusu
miidahalenin orantisiz oldugu kanaatine varmuistir.
Yetkili makamlar yer sikintist oldugunu ileri
stirmiisler, ancak bu konuyla ilgili ayrintili bilgi
vermemislerdir. Ayrica, bagvuranin evine daha
yakin bélgelerden birinde bulunan bir cezaevine
naklinin degerlendirildigine dair herhangi bir delil
de bulunmamaktadir. Aslinda, bagvuranin Aralik
2009°da  nakledildigi bélge, evine en uzak
mesafedeki  bolgelerden  biridir.  Mahkeme,
basvuranin davraniglart  konusunda, kendisine
uygulanan  cezaevi  rejiminin  hafifletilmesi
yoniindeki talepleri ile evine daha yakin olan ayni

guvenlik seviyesindeki bagka bir cezaevine nakli

yontindeki talepleri arasinda herhangi bir ayrim
yapiimadigint  belirtmistir. Her haltikarda, bu
konu, ilk kez Nisan 2010°da giindeme getirilmis,
basvuran, Aralik 2001°den beri nakil talebinde
bulunmaktadir. Son olarak, yetkililer, bagvuranin
vash ve hasta annesinin, fiziksel olarak,
basvuranin cezasimn infazi igin génderildigi
bolgelerde kendisini ziyaret edecek durumda
olmadig1 konusuna itiraz etmemiglerdir. Aslinda,
basvuranin kisisel durumu ve aile baglarin
stirdirmesi konusundaki menfaati hicbir zaman
degerlendirmeye alinmamis ve séz konusu
miudahaleyle ilgili  olarak  yeterli gerekce

sunulmamustir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Mahkeme, ayrica, oy birligiyle, basvuranin evine
daha yakin bir cezaevine naklini saglayamamast

konusuyla ilgili olarak bagvurabilecegi etkin bir

hukuk  yolunun  bulunmamasi  bakimindan
Sozlesme’nin - 13.  maddesiyle  birlikte 8.
maddesinin, yazismalarinin  denetlenmesi

nedeniyle de tek basmna Sézlesme’nin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 41: 12.000 avro manevi tazminata

hitkmedilmistir.

(aytica bk. Kbodorkovskiy ve Lebedev |/ Rusya, no.
11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013, 165
sayilt Bilgi Notu)

Aile hayatina saygi

Pozitif ylikiimlilikler

Annesi tarafindan kacirilan ¢ocuk hakkinda
yasayacagi yerle ilgili olarak verilen kararin

infaz edilmemesi: 7h/a/

1P,/ Rusya - 61362/12
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23.10.2014 tarihli Karar [I. Bolum)]

Olaylar —Bagvuranin eski esi, 2008 yilinda,
basvuranin rizast olmadan, cocuklarini, yasadiklart
yer olan Moldova’dan Rusya’ya gotirmustir.
Bagvuran, cocugu kagcirilmadan kisa bir siire 6nce,
cocugu hakkinda, yasayacagi yerle ilgili bir karar
aldirmak izere yerel mahkemeye basvuruda
bulunmug ve talebi 2009 yilinda kabul edilmistit.
Ancak, c¢ocugun annesi, séz konusu karara
uymamustir. Basvuran, kararin Rusya’da infaz
edilmesini saglamaya calismustir. 2011 yilinda, Rus
makamlari, Moldova mahkemesi tarafindan
verilen kararla ilgili olarak bir infaz karart
ctkarmis, ancak infaz memutlari kararin infazini
saglamay! reddetmislerdir. Basvuranin eski esi,
2012 yiinda, ¢ocuguyla birlikte Moldova’ya geri
donmistiir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kararini verdigi tarihte, bagvuran, tekrar cocuguyla

birlikte yasamaya baslamistt.

Hukuki Degerlendirme — Madde 8: Moldova yerel
mahkemesinin 2009 yilinda verdigi karar ve
sonrasinda Rus makamlari tarafindan cikarilan
infaz karari, gocugun iyiliginin distnildigind
gostermektedir  ve  dolayisiyla  Sozlesme’ye
uygundur. Ancak, Rus makamlarinin infaz
kararint gikarmalart bir yildan uzun stirmistiir.
Mahkeme, s6z konusu gecikmenin, ilgili mevzuatt
yanlis yorumlayan ve kararin ayrica bir islem
yapilmasina gerek kalmaksizin “kendiliginden
infaz  edilecegini”  distinen  makamlardan
kaynaklandign kanaatine varmustir. Ayrica, infaz
midirliginin  de ilgilli mevzuatt  yanhs
yorumlamis olmast nedeniyle, bagvuran, Rusya’da
baska bir dava agmak zorunda kalmis ve bu dava
da ancak 2012 yilinda sona ermistir. Bu anlamda,
infaz mudirliginin kararin infazini saglamayi

reddetmesi hem kanuna aykiridir hem de

basvuranin ve cocugunun menfaatlerine zarar
vermistir. Zira bu durum, uzun stre boyunca ayrt
kalmalarina neden olmustur. Mahkeme, Rus
hukukunda, Moldova yerel mahkemesinin
kararinin infazim kolaylastirdigy ileri siiriilebilecek
baska mekanizmalarin mevcut olup olmadig
hususunda,  hicbir  tedbirin  alnmadigin
gozlemlemistir. Buna gore, bagvuranin eski esine,
cocugunu kanuna aykiri bir sekilde alitkoydugu
gerekgesiyle  herhangi  bir  idari  yaptirim
uygulanmamis ve Rus makamlari, basvuranin eski
esinin Rus hukuku uyarinca ceza gerektiren bir
davranista ~ bulundugu  kanaatine  varmay1
reddetmislerdir. Bu eksikliklerin hicbiri tek basina
ciddi nitelik tastmasa da, Mahkeme, ¢ocugun
yasayacagl yerle ilgili konulara iliskin davalarin
ivedilikle ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
hususlar dikkate alindiginda, Moldova yerel
mahkemesinin verdigi kararin infaz edilmesi
amactyla Rus makamlarinca alinan tedbitlerin

“yeterli ve etkin” oldugu séylenemez.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: 7.000 avro manevi tazminata

hitkmedilmistir.

(ayrica bk. X / Letonya [BD], no. 27853/09, 26
Kasim 2013, 168 sayili Bilgi Notu; Chabrowski /
Ukrayna, no. 61680/10, 17 Ocak 2013; Neulinger
ve Shuruk | Lsvigre [BD], no. 41615/07, 6 Temmuz
2010, 132 sayili Bilgi Notu; PP/ Polonya, no.
8677/03, 8 Ocak 2008; Ignaccolo-Zenide | Romanya,
no. 31679/96, 25 Ocak 2000; ve genel olarak,
Uluslararast Alanda Cocuk Kacirma Olaylart
baslikl: Tematik Bilgi Notuna bakiniz).

MADDE 10
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Ifade 6zgiirliigii

Gazetecinin, gizlilik kuralina aykir1 olarak,
igsverenini elestiren bir kitap yayimnladig:

gerekgesiyle isten gikarilmaszi: 7h/a/

Matuz; | Macaristan - 73571/10
21.10.2014 tarihli Karar [II. B6lim|

Olaylar — Bagvuran, Devlete ait bir televizyon
sirketi tarafindan ise alinan Macar bir gazetecidir.
2004 yiinda, sirketin bir yOneticisi tarafindan
sansiir uygulandigr iddiasina iligkin bir kitap
yayinlamast tzerine, gizlilik kuralini ihlal ettigi
gerekeesiyle isten cikarilmistur. Bagvuran, yerel
mahkemeler o6niinde, isten cikarilmasina itiraz

etmis ancak herhangi bir sonug alamamugtir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Bagvuranin
isten ctkarilmast, Sozlesme’nin 10. maddesiyle
koruma altina alinan hakkina yonelik bir
miudahale teskil etmistir. Zira bu yondeki karar,
mesleki  kabiliyetleri daha ayrintili  olarak
incelenmeksizin, sadece kitabinin yayinlandig
gerekeesiyle verilmistir. Kitapta, esas olarak kamu
menfaatini ilgilendiren bir konu ele alinmistir ve
bu konuda ucinct bir sahis tarafindan dahi
bulunulmamustir.

herhangi  bir  sikayette

Gazetecilerin -~ demokratik  bir  toplumda
oynadiklar1 rol ve kamuoyu tartismasina katki
saglama ve bu tlr tartismalart tesvik etme
konusundaki sorumluluklar dikkate alindiginda,
gizlilikle  ilgili  kisitlamalarin  ve  takdir
yukimliliginin, gazetecilere aynt  Slgtde
uygulanabilecegi séylenemez. Zira bilgi ve fikir
yaymak, onlarin gdrevlerinin dogasinda vardir.
Ayrica, somut dava baglaminda, bagvuranin
sadakat ve kendini sinirlama yikiimlalikleri ile

calistig1  yayincilik  sirketinin - kamusal niteligi

arasinda hangisinin daha agir bastigt konusunda
bir degerlendirme yapilmas: gerekir. Bu anlamda,
yerel makamlarin, bagvuranin davranisinda s6z
konusu olan kamu menfaatine dikkat etmeleri
gerekirdi. Ayrica, bagvuran tarafindan yaymnlanan
belgelerin  dogrulugu herhangi bir sekilde
sorgulanmamakla birlikte, bazi ifadelerinin, ispata
tabi olmayan deger yargilari niteliginde oldugu
anlasilmistir.  Belgelerin  bagvuranin  kitabinda
yayinlanmasi, gizliligin ihlali anlamina gelmekle
birlikte, s6z konusu belgelerin icerigi, hali hazirda,
kitap yayinlanmadan Once c¢evrimici bir yayin
aracihigryla kamuoyunun erisimine sunulmustur.
Mahkeme, bagvuranin  s6z  konusu  kitab:
vayinlamasina neden olan  etkenler, yani
kamuoyunun dikkatini Devlete ait bir televizyon
sirketinde uygulanan sansire ¢ekme amaci
konusunda, i¢ hukukta yiritilen yargilamalarda,
basvuranin iyi niyetinden hicbir zaman stphe
duyulmadigint belirtmistir. Ayrica, bahsi gegen
kitap, bagvuranin sansiir iddiasiyla ilgili olarak
isverenine  sikayette bulunmasinin  ardindan
herhangi  bir sonu¢ alamamast  Uzerine
vayinlanmistir.  Bunun yant  sira, uygulanan
yapturim,  yani  is  sOzlesmesinin  aninda
feshedilmesi, olduk¢a agir bir yapurimdir. Son
olarak, yerel mahkemeler, basvuranin ifade
Ozgurliginii.  kamu  menfaatine  kullandig1
yonlndeki  savunmasit  dikkate almaksizin,
kitabin  yayinlanmasinin  sézlesmeden dogan
yukimliltklerini ihlal ettigi gerekgesiyle, basvuran
aleyhine karar vermislerdir. Dolayistyla, yerel
mahkemeler, bagvuranin kitabinin konusunun ve
yayinin  baglammin ifade Ozgirligine iliskin
olarak getirilebilecek kisttlamanin  kapsamini
etkileyip etkileyemeyecegi ve nasil etkileyebilecegi
nedenle,

konusunu  incelememislerdir.  Bu
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basvuranin ifade Ozgirligli hakkina yonelik
miudahale “demokratik bir toplumda gerekli”
degildir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: 5.000 avro maddi ve manevi tazminata

hitkmedilmistir.

(ayrica bk. Fuentes Bobo /| Ispanya, no. 39293/98,
29 Subat 2000; ve Wojtas-Kaleta | Polonya, no.
20436/02, 16 Temmuz 2009, 121 sayili Bilgi
Notu)

Bagvuranin, Atatiirk biistlerine boya doktiigii
gerekgesiyle on ¢ yil hapis cezasina

mahkim edilmesi: 7h/a/
Murat Vural | Tiirkiye - 9540/07
21.10.2014 tarihli Karar [I1I. B6lim|

Olaylar — Bagvuran, 2007 yilinda, Kemal
Atatirk’in bustlerine boya doktigi gerekeesiyle
5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar
Hakkinda Kanun kapsaminda suclu bulunmast
tzerine, on u¢ yil hapis cezasina mahkam
edilmistir. Bagvuran, yerel mevzuat uyarinca,
mahkimiyet kararinin  kesinlestigi  tarth  ile
cezasinin resmi olarak sona erdigi tarih arasinda,
secimlerde oy kullanamamis ve aday olamamustir.

2013 yilinda sartl olarak tahliye edilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Basvuranin
mahkim edilmesine neden olan eylem, bir ifade
seklidir. Bagvuran, i¢ hukuktaki ceza yargtlamalar
ve Mahkeme Ontindeki yargilamalar sirasinda,
amacinin, Atatlirk’e karst olan “sevgisizligini” ve
Kemalist ideolojiye ve bu ideolojinin taraftarlarina
karst duydugu memnuniyetsizligi ifade etmek
oldugunu  belirtmistir. ~ Yerel =~ mahkemeler,

basvurani, vandalliktan degil, Atatirk’in anisina

hakaret etmekten suclu bulmuslardir. Bu nedenle,

Mahkeme, basvuranin, eylemleri yoluyla ifade
Ozgurligl  hakkim  kullandigr  ve hakkindaki
mahkimiyet kararinin, verilen hapis cezasinin ve
s6z konusu mahkimiyet karart nedeniyle
haklarindan yoksun birakilmasinin, Sézlesme’nin
10. maddesi kapsamindaki haklarina yonelik bir
miidahale teskil ettigi sonucuna varmugtir. SOz
konusu mudahale, yasayla Ongérilmekte ve
baskalarinin itibar ve haklarinin korunmast gibi

mestru bir amaca hizmet etmektedir.

Mahkeme, ilk olarak, mudahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigt” konusunda,
Kemal Atatiirk’iin Tirkiye’de bir ikon oldugunu
ve Turk Parlamentosunun, Atatlirk’in anisina
hakaret ettigi ve Tirk toplumunun duygularini
zedeledigi

dusintlen belli davraniglar

cezalandirmayt  tercth  ettigini  hatirlatmustir,
Ancak, Mahkeme, i¢ hukukta Ongdrilen ve
basvurana verilen hapis cezasinin asirr  agir
olmasint ilging karsilamistir. Mahkeme, basvurana
verilen cezanin, ulagilmak istenen amaclatla son
derece orantisiz  oldugu ve bu nedenle
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig

sonucuna varmistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Ek 1 Nodu Protokolin 3. maddesi: Basvuran,
hakkinda mahkamiyet karari verilmesi nedeniyle,
on bir yildan wuzun bir sire boyunca oy
kullanamamis; bu nedenle, yasada 6ngoriilen ve
iki milletvekili se¢iminde oy kullanmasina engel
olan tedbirden dogrudan etkilenmistir. Mahkeme,
daha  once

verdigi kararlarinda, hak

yoksunlugunun, otomatik olarak ve fark
gozetmeksizin  uygulandigi, dolayisiyla  kabul
edilebilir hi¢bir takdir yetkisi kapsamina girmedigi

kanaatine varmustir. Basvuranin davasinda da
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farkli bir sonuca varmayr gerektirecek herhangi

bir neden bulunmamaktadir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: 26.000 avro manevi tazminata
hitkmedilmistir. Maddi tazminat talebi
reddedilmistir.

(ayrica bk. Sayler / Tiirkiye, no. 29411/07, 17 Eylil
2013, 166 sayili Bilgi Notu; Tatar ve Faber /
Macaristan, no. 26005/08 ve 26160/08, 12
Haziran 2012, 153 sayili Bilgi Notu; Hirst /
Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no. 74025/01, 6 Ekim
2005, 79 sayili Bilgi Notu; Baskaya ve Okgnogln |
Turkiye, no. 23536/94 ve 24408/94, 8 Temmuz
1999)

“Ciplak bir gezginin” bir¢ok kez gozaltina
alinmas1 ve hapis cezasina c¢arptirilmasi
neticesinde toplam yedi yildan uzun bir siire

boyunca cezaevinde kalmaszi: /b/al yok

Gough | Birlesik Krallik - 49327 /11
28.10.2014 tarihli Karar [IV. Bolim]

Olaylar — Bagvuran, insan vicudunun zararsizigt
fikrine siki stkiya baghdir. Bu durum, toplumsal
ciplaklik olgusuna inanmasmna neden olmustur.
Basvuran, bu inancini, kamusal alanda ¢iplak
dolasarak ifade etmistir. 2003 yilinda, ilk
yolculugunu Birlesik Krallik’a yapmaya karar
vermis ve kendisine “ciplak gezgin” lakabi
takilmustir. Yillar icerisinde, pek ¢ok kez gozaltina

alinmis ve cezalandirilmistir.
Hufkuki Degerlendirme — Madde 10

(a) Sikdyetin kapsam: — Basvuran, kamusal alanda
kiyafet giymeyi reddetmesi nedeniyle huzuru
bozdugu gerekeesiyle siirekli olarak gdzaltina

alinmast, hakkinda kovusturma  baslatilmast,

mahkim edilmesi ve hapis cezasina ¢arptirilmasi
hususlarinda actkga sikayette bulunmustur. Bu
durum, Soézlesme’nin 35 § 1 maddesinde
Ongorilen  alt ay  kuralinin  amaglarn
dogrultusunda devam eden bir durum tegkil
etmemekle birlikte, olaylar, bir aligkanlik stirecinin
parcasidir.  Dolaysiyla, basvuranin = gézaltina
alinmasi, hakkinda kovusturma  baslatilmasi,
mahkim edilmesi ve hapis cezasina carptirilmast
baglaminda sadece 2011 yilina ait sikayeti kabul
edilebilir  nitelikte  olsa  da,  Mahkeme,

Soézlesme’nin 10. maddesine  uygunluk
incelemesini, bu tiir olaylarla ilgili olarak daha
once ve daha sonraki donemlerde sz konusu
olan  aliskanlik  durumunu  dikkate alarak

gerceklestirmistir.

(b) Uygnlanabilirlik — Basvuran, insan viicudunun
zararsiz oldugu yoniindeki gériisiint ifade etmek
amactyla kamusal alanlarda ¢iplak dolasmayi
tercih etmistir. Bu nedenle, basvuranin kamusal
alandaki ¢iplakligl, Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsamimna giren bir ifade sekli olarak
degerlendirilebilir. Bagvuranin gézaltina alinmasi,
hakkinda kovusturma baglatilmas;, mahkam
edilmesi ve cezaevinde tutulmasi, s6z konusu
gorislerini ifade etme sekli karsisinda alinan
zorunlu tedbirler olarak  degerlendirilmistir.
Dolayistyla, basvuranin ifade 6zgtirligti hakkina

yonelik bir miidahale s6z konusu olmustur.

(¢) Esas — Mahkeme, miidahalenin yasayla

ongorildigt.  ve  genel anlamda  kanuna
uyulmasinin  saglanmast ve bu sekilde sug
islenmesinin ve kamu dizeninin bozulmasinin
O6nlenmesi amacina hizmet ettigi kanaatine
varmustir.  Basvuranin  kanuna = uymamast
karsisinda cezasiz birakilmaya devam edilmesi

halinde bu tlir durumlar ortaya cikabilecektit.
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Modern bir toplumda kamusal alanda ciplakligin
ne Olclide ve hangi kosullarda kabul edilebilecegi
hususu, kamu menfaatini ilgilendiren bir konudur.
Bagvuranin kamusal alanda ¢iplaklik olgusuna
iliskin gorislerinin cok az sayida kisi tarafindan
paylagilmasi, Mahkeme 6ntindeki konu agisindan
tek basina Dbelitleyici nitelik tastmamaktadir.
Bagvuran, kamuda ciplaklik olgusunun daha fazla
kisi tarafindan kabul edilmesini saglamak amactyla
bu tir bir tartisma baglatma hakkina sahiptir ve
bunu yapmasina izin verilmesinde kamu menfaati
bulunmaktadir. Ancak, kamuda ¢iplaklik meselesi,
aynt zamanda ahlaki ve kamu dizenine iliskin
meseleleri  de  beraberinde  getirmektedir.
Dolayistyla, konu hakkinda sadece beyan veya
iddialarda bulunmanin aksine, kamuda c¢iplaklik
olaylarina verilecek tepkiler hususunda kabul
edilebilir  takdir

yetkisinin ~ genis  oldugu

s6ylenebilir.

Basvuran aleyhine alinan tedbitler, genel bir
yasaklamanin neticesinde alinmamustir. Her olay,
kendine 6zgi kosullarda ve bagvuranin kendi sug
gecmisi 1s18inda  degerlendirilmigtir.  Mahkeme,
uygulanan yapurimlarin agirligiyla ilgili olarak,
basvuranin ik mahkdmiyetlerinin  ardindan
kendisine ya ihtar ya da kisa stireli hapis cezalart
verilmis olmasinin dikkate alinmasi gereken bir
husus oldugunu belirtmistir. Mahkemeler, ancak
birka¢ mahkamiyet kararinin ardindan daha agir
hirriyeti kisitlayict cezalar vermeye baslamislar ve
hatta bu durumda dahi hafif ceza verilmesi i¢in
caba gOsterilmistir. Mahkeme, bu nedenle, verilen
cezanin orantilt olup olmadigini degerlendirirken,
davali Devletin tek bir olaya verdigi tepkiden
ziyade, bagvuranin kamusal alanda 1srarli bir

sekilde ¢iplak dolagsmasina ve yillarca kasith olarak

yasaya uygun davranmamakta 1srar etmesine

verilen tepkiyi dikkate almustir.

2011 yilinda verilen cezaya kadar, bagvuranin hali
hazirda toplam bes yil ti¢ ay boyunca cezaevinde
bulundugu ve Mayis 2006’dan beri sadece dort
giin 6zgir kaldigi dogrudur. Bagvuranin, kamuya
acitk alanlarda kiyafet giymeyi siirekli olarak
reddettigi gerekgesiyle Iskogya’da 2003 yilindan
beri cezaevinde kaldigi toplam siire, yedi yidan
fazladir. Her bir sug icin verilen ceza, tek basina
degerlendirildiginde, orantililigin  bulunmamast
bakimindan Sézlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda herhangi bir sorun teskil edecek
nitelikte olmamakla birlikte, davali Devlet
tarafindan alinan tedbitlerin bagvuran tzerinde
bir  bitin  olarak

yarattigt  etki  aksini

gostermektedir.  Ancak, bagvuranin  verilen
mahkimiyet kararlari ve cezalar konusundaki
kendi sorumlulugu da g6z ardi edilemez.
Basvuran, ifade Ozgtrliginden faydalanirken,
kural  olarak, dlkenin  kanunlarna  saygl
gostermekle yikimlidir ve yasal veya sosyal
degisiklikler yapma istegini bu kanunlara uygun
olarak gerceklestirmeye calismalidir. Basvuranin
ciplaklikla ilgili gOruslerini agiklamasinin  veya
konu  hakkinda bir kamuoyu tartismasi
baslatmasinin baska pek ¢ok yolu da vardir.
Bagvuran, ayni zamanda, Ozellikle de kendi
davranisina miisamaha gosterilmesi  yoniindeki
istegi  dikkate alindiginda, toplumun diger
dyelerinin de gorusleriyle ilgili olarak miisamaha
ve duyarliik gostermekle yiukimladir. Ancak,
gbrildigi tzere, bagvuran, kamuda ciplakhigin,
bulunulan yerin niteligine ve toplumun diger
tyelerinin mevcut olup olmadigina bagl olarak
degisebilecegi  yontundeki her tirla  g6risi
reddetmektedir.

Basvuran, baskalarinin
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gorisleriyle ilgili duyarlilk gOstermeksizin ve
bagkalart  tarafindan  rahatsiz  edici  olarak
nitelendirilebilecek davranislarina dikkat
etmeksizin, her zaman ve her yerde ¢iplak
gorinme hakki bulundugu konusunda israr
etmistir.

Basvuranin davasi, sikintii bir davadir. Zira
basvuranin 1srarcilify, tek basina
degerlendirildiginde, genellikle nispeten hafif bir
su¢ olarak nitelendirilebilecek bir su¢ nedeniyle
cezaevinde uzun bir stre gecirmesine neden
olmustur.  Ancak, bu durumun sebebi,
basvuranin, karsilasabilecegi tim sonuglari bildigi
halde, modern demokratik bir toplumda kabul
edilen kamusal alanlardaki davranis standartlariyla
bagdagsmayan ve aymi zamanda toplumun
durumdan habersiz olan ve kendi olagan isleriyle
ilgilenen diger tyeleri acgisindan endise verici ve
ahlaki yonden veya fakli yonlerden rahatsiz edici
olabilecek  davranislar  sergileyerek,  Ceza
Kanunu’nu strekli olarak ihlal etmis olmasidir.
Mahkeme, bu nedenle, basvuranin tercih ettigi
ifade sekli konusunda alinan zorunlu tedbitlerin,
acil bir sosyal ihtiyact karsiladigt ve bir bitin
olarak degerlendirilse dahi, orantih oldugunun

sOylenebilecegi kanaatine varmistur.

Sézlesme’nin - 10. maddesi, gercekten kendi
inanclari nedeniyle mahkim edilen kisilerin dahi,
anti-sosyal  davranislarini  toplumun  diger
tyelerine istemedikleri halde strekli olarak
empoze ctmelerine ve daha sonra kamu icin
zararlt olan davranislardan kamuyu korumakla
gorevli olan Devlet tarafindan, s6z konusu kasith
ve 1srarct anti-sosyal davranglarla ilgili olarak
kanunun uygulanmasi yoluna gidildiginde ise ifade

sekilde

Ozgurligli  haklarina  orantisiz  bir

midahale  edildigi  seklinde bir iddiada

bulunmalarina imkan vermemektedir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle).

Madde 8: Sézlesme’nin 8. maddesi, 6zellikle, bir
kimsenin, kamusal alanda ne sekilde goérinmek
istedigine iliskin kisisel tercihleri baglaminda, bu
konuda makul olan her kisisel tercihin glivence
alina alindigr seklinde yorumlanamaz. Bahsi
gecen dis gbruntsle ilgili  tercihin, OGnemsiz
sayilabilecek bir agirlik seviyesine sahip olmasi
gerekir. Diinyada bilinen herhangi bir demokratik
toplumda bu tir bir tercihin desteklenmedigi
dikkate alindiginda, basvuranin her durumda ve
her yerde istisnasiz olarak ¢iplak g6riinmesi
yontndeki tercihiyle ilgili olarak gereken agirlik
seviyesine  ulastip  ulasidmadigt  konusunda
sipheye dustlebilit. Ancak, her haliikarda,
Sézlesme’nin - 8. maddesinin - somut  davanin
kosullarinda uygulanabilecegi kanaatine varilsa
dahi, s6z konusu kosullar anidan maddenin
ihlaline neden olacak nitelikte degildir. Kisacast,
basvuranin 6zel hayatina saygr gosterilmesi
hakkina y6nelik olarak yapilan miidahale, 6zellikle
de, Sézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda yapilan
inceleme baglaminda belirtilen gerekgeler dikkate
alinarak, S6zlesme’nin 8 § 2 maddesi kapsaminda

haklt kilinmistir.

Sonug: hlal yok (oy bitligiyle).
Anma toreni sirasinda, Cumhurbagkani
tarafindan birakilan g¢elenkten bir kurdelenin

koparilmasi nedeniyle 10 giinliik hapis cezas1:

thlal

Shvydka | Ukrayna - 17888/12
30.10.2014 tasihli Karar [V. Bolim]



Avrupa Insan Haklars Mabkemesi | 178 Sayil Bilgi Notu — Ekim 2014

Olaylar — Ukrayna’daki muhalefet partilerinden
birinin dyesi olan bagvuran, 2011 yilinda
Bagimsizlik Giinii kutlamalarina katilmustir. Téren
sonrasinda,  cumhurbagkanhg  politikalariyla
hemfikir olmadigin1 ifade etmek amaciyla,
tzerinde  “Ukrayna  Cumhurbagkani  V.F.
Yanukovych” vyazan bir kurdele parcasin
Cumhurbagkani  tarafindan  birakilmis  olan
celenkten koparmistir. 1k derece mahkemesi
basvurani hafif holiganliktan suclu bulmus ve on
ginlik hapis cezastna mahkim  etmistir.
Bagvuranin hapis cezasinin ilk glntnde, karara
karst itirazda bulunmasina ragmen, bu talep G¢
hafta sonra, diger deyisle bagvuranin cezasinin

tamamen infaz edilmesinden sonra incelenmistir.

Hukuki  degerlendirme — Madde 10: Bagvuranin
mahkim edilmesine neden olan eylem, bircok
insanin  katildigt Bagimsizlik Giind  toreninde,
Ukrayna Cumhurbagkant tarafindan  birakilan
kurdelenin

celenkten,  bir koparilmasidir.

Basvuran, lideri ilgili tarihte cezaevinde olan bir

muhalefet  partisinin =~ dyesidir. ~ Mahkeme,
basvuranin = davranist  ve  bu  davranisin
gerceklestirildigi ~ kapsami  dikkate  alarak;
basvuranin  bu  eylemle, = Cumhurbaskan:

hakkindaki bazt goérislerini ¢evresindeki insanlara
iletmek istedigini kabul etmistir. Bu nedenle s6z
konusu eylem, bir tir siyasi ifade bicimi olarak
degerlendirilebilir.  Bu nedenle, basvuranin on
ginlik hapis cezasina mahkum edilmesi, ifade
Ozgurligiine mudahale tegkil etmistir. Basvurana
uygulanan tedbir, kanuna uygun olup; kamu
dizeninin ve bagkalarinin haklarinin korunmast
hususunda mesru bir hedef izlemistir. Ancak yerel
mahkemeler, herhangi bir su¢ kaydi bulunmayan
altmis ¢ yasindaki bir kadina, sugunu kabul

etmemesi sebebiyle, herhangi bir siddet veya

tehdit icermeyen yanls fillinden dolayt en agir
cezayt uygulamislardir. Bu  durum, = siyasi
gorislerini  degistirme konusundaki isteksizligi
nedeniyle cezalandirilmasiyla  esdegerdir. Bu

yaklasimin hakli bir gerek¢eye dayanmamasindan

dolayi, alinan tedbir orantistzdir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

7 No.lu Protokolin 2. maddesi: Bagvuranin ilk
derece mahkemesi kararina karst itirazinin askiya
alma etkisine sahip olmamast nedeniyle; ceza, i¢
hukuka uygun olarak gecikmeksizin infaz
edilmistir. Ayrica itiraz incelemesi, cezanin
tamamen infaz edilmesinin ardindan
gerceklesmistit.  Bu  kosullarda, s6z konusu
inceleme, alt mahkemenin hatalarinin  etkin
sekilde telafi edilmesini saglayamamistir. Ayrica
temyiz mahkemesinin, ilk derece mahkemesi
kararint bozmast halinde ortaya ¢ikan ve yalnizca
geriye déntik tazminatt kapsayan hukuk yolu, 7

No.u Protokolin 2. maddesinde belirtilen

yeniden inceletme hakkinin yerine gecemez.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).
Madde 41: Manevi tazminata iliskin olarak 5.000

avro.
Bilgi alma 6zgiirliigii
Bilgi agiklama 6zgurlugi

Gazetecilere, kaynaklarini korumak amaciyla
delilleri yok etmelerinden dolayr masraflarin

odetilmesi: kabul edilenez;

Keena ve Kennedy / Irlanda - 29804/10
30.09.2014 tarihli Karar [V. Bolum]

Olaylar —Birinci basvuran, Irish Times gazetesinin
muhabiri, ikinci bagvuran ise  editéridir.

Gazetede 2006 yilinda, bir yolsuzluk iddiasinin



Avrupa Insan Haklar Mabkemesi | 178 Sayilz Bilgi Notu — Ekim 2014

sorusturulmast amactyla kurulan = sorusturma
mahkemesi tarafindan, tclinct tarafa génderilen
gizli bir mektuba atiflar iceren bir makale
yayimlanmistir. Sorusturma mahkemesi
basvuranlarin, makalenin dayandirildig belgeleri
teslim etmelerini istemis; ancak ikinci bagvuran,
gazete kaynaklarinin  korunmasi amactyla bu
belgelerin - yok  edildigi  yanitini  vermistir.
Sonrasinda sorusturma mahkemesi, bagvuranlart
mahkeme kararina uymaya ve belgelerin kaynagt
ve vyerlerine iligkin sorulari yanitlamak tzere
mahkeme Oniine ¢tkmaya mecbur birakan
kararlara iliskin olarak, Irlanda mahkemeleri
oninde dava acmistir. Yiksek Mahkeme,
basvuranlarin lehine bir karar vermesine ragmen;
delilleri kasitl olarak yok ederek, mahkemeleri,
mahkemesinin

sorusturma verdigi  karar

yurtrlige koyma  yetkisinden mahrum
birakmalarindan dolayi, bagvuranlart mahkeme

masraflarini ddemeye mahkim etmistir.

Bagvuranlar ATHM 6niinde, yerel mahkeme

masraflarinin kendilerine Odetilmesinin,
gazetecilik  kaynaklarinin  korunmasi  hakkina
midahale teskil ettigi hususunda sikayette

bulunmuslardir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 10: Yiksek
hakkindaki  karart,

Mahkemenin — masraflar
basvuranlarin gazetecilik kaynaklarinin gizliligini
koruma hakkina miidahale olarak gérilmemelidir.
Sorusturma mahkemesinin, bilgi s1zdirma olayinin
kaynagini  tespit etme konusunda menfaati
bulunup bulunmadigt hususu; catisan  kamu
menfaatlerinin dengelenmesini kapsamakta olup;
ilgili Sézlesme ictihatlart dogrultusunda yerel

mahkemelerce ¢6ziime kavugsturulmasi gereklidir.

Bagvuranlar ilgili belgeleri yok etmeselerdi, yerel

mahkemeler bunu gerceklestirecek durumdayd.
Catisan kamu menfaatlerinin s6z konusu olmast
halinde, izlenecek en dogru yol, meselenin
biitiintiyle adli incelemeye tabi tutulmasidir. Ust
derece mahkemelerine ve sonrasinda ise Yiksek
Mahkeme’ye, konuyu karara baglama hususunda
olanak tanimak; yalnizca 10. maddeyle degil, ayni
zamanda Sézlesme’nin tamaminin temel bir ilkesi

olan hukukun dstinligl ilkesiyle bagdasacaktir.

Mevcut davada bagvuranlarin takindigi tavir, 10.
madde kapsamindaki, gazetecilik kaynaklarini ifsa
etmeme haklarinin mesru bir uygulamasi niteligini
tastmamaktadit. Mahkemeler tarafindan,
basvuranlarin haklarinin korunmasi yéntinde bir
giivence sunulmustur. Sozlesme mahkemelere
verilen roldi, bireylerin Ustlenmeleri hususunda bir
hak tanimamaktadir. Yerel mahkemelerin de altint
cizdigi gibi, basvuranlar sorusturma mahkemesi
acisindan 6nem teskil eden belgeleri kasith olarak
yok ederek, bahsedilen eylemi

gerceklestirmislerdir.

Mahkeme, masraflarin 6denmesine dair kararin,
ifade Ozglrlighi tzerinde caydirict bir etkisi
olabilecegini kabul etmemektedir. Masraflar, genel
bir kural olarak, yerel mahkemelerin takdir yetkisi
kapsamina girmektedir. Ayrica, bagvuranlarin
davasina iliskin kosullarda, mastaflarin
O6denmesine dair s6z konusu kararin, kaynaklarint
stki bir sekilde koruyan gazeteciler tzerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Aksine bu
kararla, hukukun Gstiinligt ilkesi taninmis ve bu
ilkeye saygi gosterilmistir. Mahkeme, masraflarin
O6denmesi hakkindaki kararin; kamu yararini
ilgilendiren ~ bir  makalenin  yayimlanmasi
konusunda kisitlama getirdigi, kaynaklarin ifsa

edilmesi  konusunda zorlama icerdigi veya
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gazetecilik meslegine bagka tirli midahalede
bulundugu yoninde herhangi bir bulgu tespit
edememistir. Bu kararin  vurguladigi  mesaj,
herkesin mahkemelerin roline saygi gdstermesi
gerektigi ve gazeteciler de dahil olmak tzere hi¢
kimsenin yarginin islevlerini Ustlenemeyecegi ile
ilgilidir. Yiksek Mahkeme’nin kararinin  esas
amact; hicbir tarafin, kanunun Uzerinde ve

mahkemelerin adil yargi yetkisi disinda olmadigt

mesajint vermistir.
Sonug: kabul edilemez (actk¢a dayanaktan yoksun).
Bilgi agiklama 6zgiirlugi

Prensin gizli bir ¢ocugu oldugunu ortaya
¢ikaran makale ve fotograflardan dolayi,
yayincillarinin  sorumlu  tutulmasi:  Bijyiik

Daire’ye havale edilen dava

Couderc ve Hachette Filipacchi Associés | Fransa -
40454/07
12.06.2014 tarihli Karar [V. Bélim]

Basvuranlar  haftallk  Paris-Match  dergisinin
sirastyla yayin yonetmeni ve yayimcisidir. 2005
yilinda s6z konusu dergide C. adli bir kadinin,
oglu hakkindaki bazt beyanlari yayinlanmustir. Bu
beyanlarda C. adli kadin, oglunun babasinn
Monako Prensi Albert Grimaldi oldugunu iddia
etmistir. C. adli kadin, prensle nasil tanistgi,
bulugmalari, samimi iligkileri, hisleri, prensin
hamilelik haberine nasil tepki verdigi ve cocuguyla
bulugma anindaki tutumu hakkinda detaylt bilgiler
vermistir. Prens, bagvuranlar hakkinda dava acmis
ve mahremiyetinin ve kisinin kendi goriintiisi
tzerindeki hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
tazminat talep etmistir. Fransa mahkemeleri bu
talebi kabul ederek 50.000 avro &6denmesine
kararinin

hikmetmigtir. ~ Ayrica  mahkeme

detaylarinin, ilgili derginin 6n kapaginin iigte
birini kaplayacak sekilde yayinlanmasina karar

vermistir.

ATHM Dairesi, 12 Haziran 2014 tarihli (bk. 175
sayill Bilgi Notu) kararla, Uge karst dort oyla,
Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.  Bagvuranlar  hakkindaki  kararda,
kamuoyunu ilgilendiren tartismanin bir bélimiini
olusturan bilgiler ve yalnizca Prensin 6zel
hayatinin detaylarini agiga ctkaran bilgiler arasinda
ayrim yapilmadigini tespit etmistir. Bu nedenle,
bu hususta Devletlere taninmis olan takdir
yetkisine ragmen, yerel mahkemeler tarafindan
basvuranlarin ifade 6zgurliklerine yonelik olarak
getirilen kisitlamalar ile ulagilmak istenen mesru

hedef arasinda makul bir oranulilik iliskisi

bulunmamaktadir.

Hiukiimetin talebi tzerine, dava 13 Ekim 2014
tarihinde Biyitk Daire’ye havale edilmistir.

Belediye secimleri adayinin, yasal segim
kampanyas:1 siiresinden 6nce basin bildirisi
dagittig1

gerekgesiyle  hapis  cezasina

mahktm edilmesi: 7//a/

Erdogan Gikee | Tiirkiye - 31736/04
14.10.2014 tarihli Karar [IL. Bélim]

Olaylar — Basvuran 28 Mart 2004 tarihinde
gerceklestirilmesi planlanan belediye secimlerine
adayligint koymustur. 2003 yilinin Mart ayinda, bir
gOsteriyl gazeteci sifattyla izledigi sirada, basina,
2004 belediye segimlerine iligkin kendi programini
ana hatlariyla  Ozetledigi  yazih  bir  bildiri

dagitmustir.

Cumbhuriyet savcisy, 2003 yilnin Ekim ayinda,

belediye  secimlerine  iliskin  yasal  se¢im
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kampanyasi stiresine uygun hareket etmedigi icin
basvuran hakkinda ceza davasi acmustir.  Ilk
derece mahkemesi 2003 yiinin Aralik ayinda,
basvurant U¢ ay hapis cezasina ve para cezasina
mahkim etmistir. Hapis cezast blyik miktara

tekabil eden bir para cezasina ¢evrilmistit.

Basvuranin  itiraz  basvurusu  reddedilmistir.
Ayrica, gerekli kaynaklara sahip olmadigt icin s6z
konusu para cezasini da  Odeyememistit.
Cumbhuriyet Savciligt Mayis 2004’te séz konusu
para cezasini, ¢ekilecek on tg¢ giin fiili tutukluluk
ve on dort gin sarth tahliye olmak tizere yirmi
yedi giin hapis cezast olarak degistirmistir.
Basvuran 20 Mayis ve 2 Haziran 2004 tarihleri

arasinda cezaevinde tutulmustur.

Mart 2004 segimlerine katdan diger siyasi parti
adaylar;, 2003 yilinin Haziran aymin sonundan
itibaren kendilerini tanitmaya baglamis ve bazt
adaylar, Agustos 2003’ten itibaren programlarini

ana hatlariyla kamuya duyurmuslardir.

Hukuki degerlendirme — Madde 10: Basvuran 298
sayih Kanunun 49. maddesinde belirtilen on
gunlik secim kampanyasi stiresine uygun hareket

etmedigi icin yarglanmis ve mahkim edilmistir.

On gunliik secim kampanyast stiresinin, bu siire
disinda belediye secimleriyle ilgili gerceklestirilen
her tiirli ifade 6zgurligini kisitlamak amactyla
Tirk mevzuati kapsamina dahil edildigi tespit
edilememigtir. 2010 yiinda 298 sayth Kanuna
yapilan degisikliklerle, se¢cim kampanyalarinin bu

sirenin sonuna kadar yazili basin veya internet

yoluyla  (internet icin  baslangic  noktas:
belirtilmemistir) Ozglr sekilde
gerceklestirilebilecegi  ve  siyasi  partilerin

sembollerini tasiyan kitapctk, brosiir veya diger

reklam araclarinin  dagiiminin  se¢im  dénemi
boyunca (genel olarak, secimlerden ti¢ ay Once)

serbest oldugu belirtilmistir.

Ancak, 2010 yilinda yapilan degisikliklerden 6nce
ve belirli bir kriter bulunmamasi nedeniyle; yargt
makamlari, ceza hukukunu, se¢cim kampanyasi
stresinden Once gerceklestirilen ve belediye
secimlerine iligkin her tirli ifade Ozgirligi

bakimindan uygulama egiliminde olmustur.

Bagvuranin davasinda, yargt makamlari, sikayet
konusu yasagin, secimlerin duzgin sekilde
gerceklestirilmesi igin gerekli olup olmadigini
degerlendirmemiglerdir.  {zin  verilen  segim
kampanyasi siresi hakkindaki hikmi kati bir
sckilde yorumlamislardir. Bagvuranin, ertesi yil
gerceklestirilecek olan belediye se¢imlerinde aday
olmak istemesine karsin; bu sire disinda,
belediyenin kamuya sundugu hizmetlere iliskin
hakkindaki

sorular gorislerini  bildirmesini

engellemislerdir.

Belediye secimlerinde yer alan diger adaylarin,

aday olma  gerekgeleri ve  programlarini
secimlerden alt1 ay 6nce dile getirdigi 6rnekler,
yargt makamlarinin s6z konusu kanunu her
zaman o kadar da kat bir sekilde

yorumlamadiklarini kanitlamstir.

Mahkeme bu kosullar altinda, acil toplumsal
ihtiyacin, gelecek belediye secimleriyle iliskili olsa
bile, basvuranin belediye hizmetlerine iligkin bir
konu hakkindaki fikitlerini = 6zglrce ifade
edebilecegi stirenin secimlerden 6nce on gin ile

sinirlandirilmasint gerektirdigini sabit bulmamistir.

Ayrica bagvuranin mahkim edilmesinin ardindan,
13 gunlik fiili hapis cezasi infaz edilmis; 14

ginlik hapis cezast ise sartll tahliyeye tabi
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tutulmustur. Basvurana uygulanan hapis cezasi,
mahiyeti ve katiligt acisindan; yerel makamlarca
izlenen mesru hedeflerle orantili olmayan bir
miidahale teskil etmistir. {1k olarak verilen hapis
cezasinin, basvuranin  kaynag bulunmamasi
nedeniyle 6deyemedigi bir para cezasina ¢evrilmis
olmast; bagvurana uygulanan cezanin ciddiyeti
hususunda

yapilan degerlendirmeyi

degistirmemektedir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).
Madde 41: stiresi disinda talepte bulunulmustur.

MADDE 11

Bariscil olarak toplanma 6zgiirliigii

Bagvuranlarin kamuya agik bir gdsteriye
katilmalarindan dolayt mahkm edilmeleri
ilkesinin

hususunda orantililik

degerlendirilmemesi: 7//a/

Yilmaz Yildiz ve Diderleri | Tiirkiye - 4524/06
14.10.2014 tarihli Karar [1I. Bolum]

Olaylar — Bagvuranlar, Saglik ve Sosyal Hizmet
Emekgileri Sendikas’'nin  boélge temsilcisi  ve
calisanlart  sifatiyla iki yerel hastane disinda
toplanarak; hastanelerin  Sagltk  Bakanligina
baglanmasini elestiren ve sendika tarafindan
hazirlanan  bir basin  bildirisi  okumuslardir.
Gosteriler  strasinda polis  memurlart  bu
topluluklarin  her ikisine de herhangi bir
miidahalede bulunmamis ve engel olmamustir.
Yalnizca, gosterinin  yasadist  oldugu  ve
gostericilerin dagilmalari konusunda s6zIi uyarida
bulunmuslardir.

Gergeklesen yargilamalar

neticesinde basvuranlar,  resmi  emirlere

uymamaktan suclu bulunarak; her birinin 62 avro
hikmedilmistit.

para cezast odemesine

Bagvuranlarin mahkamiyet karari, itirazi inceleyen

mahkemeler tarafindan da onanmustir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 11: Bagvuranlarin,
ilgili tarihte glindemdeki bir mesele olan,
hastanelerin ~ Saglik  Bakanligina  baglanmast
hususuna dikkat ¢ekmeleri nedeniyle yargilanarak
mahkim edilmeleri; caydirict bir etkiye sahip
olup, bagvuranlarin gelecekte benzer toplantilara

kattlma konusundaki cesaretlerini kirabilecek

niteliktedir. Bu nedenle barigcil olarak toplanma

Ozgurliklerine  midahale  teskil  etmistir.
Mahkeme,  kamuya actk  bir  mekanda
gerceklestirilen  gosterilerin - ginlik  hayatin

dizenini belirli bir derecede kacinilmaz olarak
bozabilecegini ve kamu makamlarinin, 11. madde
kapsaminda giivence altina alinan toplanma
Ozgurligiinin ~ hedefinden  uzaklagilmamasi
amactyla, bariscil toplantilara karst hosgoriili bir
tutum  sergilemeleri gerektigini  vurgulamustir.
Ayrica bariseil bir gosteri, ilke olarak, ceza
vaptirtmt  tehdidine tabi olmamalidir. Ancak
basvuranlar yalnizca kamuya acik bir gosteriye
katilmalarindan dolayt mahkim edilmislerdir.
Yerel mahkemeler ise basvuranlarin toplanma
Ozgurligiine yapilan bu tir bir miidahalenin
orantili olup olmadigt hususunda herhangi bir
degerlendirmede bulunmamislardir. Bu sebeple,

yerel mahkemelerce sunulan gerekeeler, gecerli ve

yeterli degildir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Bagvuranlardan her birine, manevi
tazminata iliskin olarak 1.500 avro; maddi

tazminata iliskin olarak ise 62 avro.

Sendika kurma ve sendikalara katilma
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Silahli kuvvet mensuplarinin, mesleki dernek

faaliyetlerine katilmalarinin yasaklanmasi:

thlal

Matelly | Fransa - 10609/10
Adefdromil | Fransa - 32191/09
02.10.2014 tarihli Karatlar [V. Bolim]

Olaylar — Matelly davasindaki basvuran, jandarma
teskilatinda gorevlidir. 2008 yilinin Mart ayinda,
bir dernek kurmustur. Dernege ait bildiriye gore,
bu dernegin temel hedefi, “jandarmalarin maddi
ve diger cikarlarini korumaktir”. Ulusal Jandarma
Teskilati Genel Direktorii, séz konusu dernegin
kuruldugu konusunda bilgilendirilmistir. Genel
Direktér 2008 yilinin Mayis ayinda, dernegin
sendikaya benzedigi kanisina varmasi nedeniyle;
dernek dyesi bagvuranin ve diger jandarmalarin
dernekten derhal istifa etmelerini emretmistit.
Bagvuran bu emri almadan 6nce dahi, dernek
tyelerinin  askeri  yukumliliklerine  iliskin
belirsizligin ortadan kaldirilmasi amaciyla, dernek
bildirisini degistirmek istedigini ifade etmistir.
Birkag¢ giin sonra dernekten istifa etmistir. Biitiin

ititazlari reddedilmistir.

Adefdromil  davasindaki  basvuran,  “askeri
personellerin toplu ve bireysel haklariyla, maddi,
mesleki ve manevi cikarlarinin degerlendirilmesi
ve korunmast” amaciyla 2001 yilinda iki asker
dernektir.

tarafindan  kurulmus  olan  bir

Kendilerine bilgi verilmesine

ragmen,
Cumbhurbagkant (Silahli Kuvvetler Bagkani) ve
Bagbakan

dernegin kurulmasina tepki

gostermemislerdir.  Savunma  Bakant  Genel
Sekreteri, 2002 yilinin Kasim ayinda, dernegin
sendikal hedeflerini dikkate alarak; hizmette

bulunan askeri personelleri, dernege katilmanin

disiplin sucu oldugu konusunda ve dernege tiye

olanlarin istifa etmesi gerektigi hususunda
bilgilendirmistir. Bu nedenle dernek bircok 6nci
Uyesini  kaybetmistir. ~ Bagvuran, istifalarla
sonuclanan bu tedbirin adli incelemeye tabi
tutulmadigini  iddia etmistir. Savunma Bakani
tarafindan yayinlanan ve hizmet personellerine
iliskin genel diizenlemeler ve esitlik ilkesine aykirt
oldugunu iddia ettigi t¢ kararnamenin adli
incelemeye tabi tutulmast amaciyla Danigtay
o6ninde birka¢ kez basvuruda bulunmustur.
Danstay, basvuran dernegin, hizmet
personellerinin - mesleki  ¢ikarlarint  savunmak
amaciyla kurulan gruplara katilmalarini engelleyen
kurallar1 ihlal etmesi sebebiyle, kararnamelerin
iptal edilmesini talep etmeye hakk:i olmadigina

karar vermistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 11: Sikayet konusu
tedbirler, sendika kurma ve sendikalara katilma
haklarina mudahale teskil etmistir. Bu tedbitler,
Savunma Kanunu uyarinca 6ngorilmis olup;
jandarma tegkilatinin da bir pargasini olusturdugu
silahli kuvvetler kapsaminda gerekli dizenin ve
disiplinin saglanmas: hususunda megsru bir hedefe

sahiptir.

Savunma Kanununun ilgili hikiimleri, sendikaya
katilan askeri personeller tizerinde kesin bir yasak
teskil etmektedir. Silahli kuvvetler tarafindan
kurulan sendikal Srgiitlere yonelik hosgorii ve bu
personellerin ¢tkarlarinin korunmast amaciyla 6zel
organlarin  ve usullerin olusturulmasi; askeri
personellerin sendika kurma ve sendikaya katilma

hakkinin taninmasi yerini alamaz.

Sendikal  faaliyetlerin,  silahli  kuvvetlerin
gorevlerinin - 6zel mahiyeti dikkate alinarak
gerceklestirilmek durumunda olmasina karsin; bu

tiir faaliyetler, amaci itibariyle, askeri personellerin
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maddi ve diger cikarlarini etkileyen kararlara
iliskin olarak bazi endiseler dogurabilir. Boylelikle,
mesleki bir dernek ve bu dernege katilan askeri
personellerin  eylemleri ve ifadeleri tzerinde
6nemli  kisitlamalar  dahi  uygulanabilmesine
ragmen; bu tiir kisitlamalar, hizmet personellerini
ve tye olduklari sendikalari, mesleki ve manevi
ctkarlarin  korunmasina yonelik dernek kurma

hakkindan yoksun birakmamalidir.

Yerel mahkemeler Bay Matelly’in goriislerini ve
yukiimliliklerine uygun davranma istegini goz
ardt ederek ve basvuran dernegin belirttigi
hedefin sendikal bir anlam ifade etmesi nedeniyle,
askeri teskilatin Gzel gorevinin  gerektirdigi
bireysel kisitlamalart somut bir sekilde tespit
etmeksizin, dava agma hakkint olanaksiz hale
getirerek; toplanma 6zgirliging ihlal etmislerdir.
Béylelikle, catisan cikarlar arasinda adil bir denge
saglama hususundaki yikiimliliklerini  yerine
getirmemislerdir. Askeri personellerin toplanma
Ozgurliklerinin  bazt mesru kisitlamalara  tabi
tutulabilmesine ragmen; sendika kurma veya
sendikaya katilma konusundaki genel yasak, bu
Ozgurlige Soézlesme kapsaminda yasaklanan bir

mudahale teskil etmistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: her iki davada da tazminat talebinde

bulunulmamustir.
MADDE 13
Etkin bagvuru

Derdest ceza yargilamalarinin uzunlugu
hakkindaki gikayetlere iligskin bir hukuk yolu

bulunmamasti: 7h/a/

Panju | Belgika - 18393/09

28.10.2014 tarihli Karar [II. Bolum]

Olaylar — Basvuran, yasadist altin ticareti yapma ve
kara para aklama siiphesiyle 2002 yilinin Kasim
ayinda yakalanmistir. O sirada tizerinde tasidigi 50
kilogramlik altina el konulmus ve Belcika’daki
banka hesaplart dondurulmustur. Nisan 2005’te
sorgu hakimi tarafindan kara para aklama suguyla
resmi  olarak  itham  edilmistit. Usuli
gecikmelerden  sikayet eden ve el koyma
tedbirinin kaldirlmasini talep eden bagvuranin

yaptigt bagvurulara ragmen; adli sorusturma Nisan

2005’ten itibaren bu yana derdesttir.

Hukuki  Degerlendirme —Yargllamalarin  on  bir
yildan fazla stirmesi nedeniyle, basvuranin adli
sorusturmanin uzunluguna iliskin sikayeti, ilk
bakista “savunulabilit” niteliktedir. Bu baglamda
basvurana etkin bir hukuk yolu taninmasi

gereklidir.

Madde 35 § 1: Yargitay 28 Eylil 2006 tarihli bir
kararda, Devletin sézlesme disi sorumlulugunun
tespit edilmesi hususunda dava agilmasi ve buna
gore yargilamalarin uzunlugu hakkinda sikéyette
bulunulmast olanaginin mevcut oldugunu kabul

etmistir.

Mahkeme, hukuk yargilamalarinin uzunluguyla
ilgili olarak; Depamw | Belgika ((k.k.), 2115/04, 15
Mayts 2007, 97 sayili Bilgi Notu) davasinda,
tazminat yolunun 28 Mart 2007 tarihinden
itibaren yeterli derecede kesinlik kazandigini ve
sonug olarak, Sézlesmenin 35 § 1 maddesinin
amact dahilinde, bu tarihten sonra yapilan
basvurularda, tazminat yolunun kullanildiginin

tespit edilmesi gerektigini kabul etmistir.

Mahkeme, Yargitay tarafindan kabul edilen hukuk

yolunun, ceza yargllamalarinin uzunluguna iliskin
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sikayetler bakimindan hangi sebeple gecerli
olmadigi konusunda bir gerekce bulunmadig
kanisina varmistir. Ancak Hukimet'in, antlan
davalar arasinda, bu igtihadin ceza yargilamalar
icin gegerli oldugunu gésteren bir karar Srnegi

sunamadigint kaydetmistir.

Bagvuran mevcut davada bu hukuk yolunun etkin
olmadigt kanisina varmasi nedeniyle, Devletin
yargilamalarin uzunluguna iligkin sorumlulugunun

tespit edilmesi amactyla dava agmamistir.

Ispat yikimliligini tastyan Hitkiimet, tazminat
yolunun, uygulamada, mahkemeler tarafindan
ceza yargilamalari baglaminda ortaya
konuldugunu kanitlayamamustir. Bu nedenle, s6z
konusu hukuk yolu, ceza sorusturmasinin

uzunlugu konusunda sikdyette bulunulacak etkin

bir hukuk yolu olarak degerlendirilemez.

Sonng: 1k itiraz, esasa iliskin incelemeyle
birlestirilmis ve reddedilmistir (ic hukuk yollarinin

tiketilmemesi).

Madde 6 § 1 ile baglantuli olarak 13. madde:
Yargitay, 8 Nisan 2008 tarihli kararinda, emsal
kararlardan ayrilarak; ceza yarglamalarinin tim
asamalarinda, hatta adli sorusturma asamasinda
dahi, kisinin makul sire icerisinde yargilanma
hakkinin ihlal edildiginin tespit edilebilmesinin
miumkin olmast gerektigini; sonu¢ olarak,
Iddianame Dairesinin resen veya taraflardan
birinin talebi tzerine, kendisine iletilen davalarin
stireleri de dahil olmak tizere, kanuna uygun olup
olmadigint degerlendirme gérevi bulundugunu

kabul etmistit.

Mahkeme, Tyteca ve Digerleri | Belpika ((kk.),
483/06, 24 Agustos 2010) davasinda, bu hukuki

gelismeyi dikkate alarak gbrisiind  bildirmistir.

Bagvuranlarin  hukuki  sorumlulugun  tespit
edilmesi amactyla dava agmamalart ve Belcika
Ceza Muhakemesi Kanununun 136. ve mukerrer
136. maddelerinde 6ngériilen hukuk yollarindan
(adli ~ sorusturmanin, Temyiz  Mahkemesi
blnyesinde yer alan ve sorusturma hakimine bazt
talimatlar vermekle birlikte davayr devralma
hakkina sahip olan Iddianame Dairesi tarafindan
incelenmesi) herhangi birini  kullanmamalart
nedeniyle; sikayetin kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

Ancak bu karardan, yargllamalarin dogru bir
sekilde islemesini saglamak amaciyla, Ceza
Muhakemesi ~ Kanununun  ilgili ~ maddeleri
kapsaminda Iddianame Dairesinin vermeye yetkili
oldugu tedbitlerin, ceza sorusturmasinin makul
stireyl astift her davada Sézlesme’nin 13. maddesi
anlaminda, etkin bir hukuk yolu teskil ettigi

sonucu ¢tkarilamaz.

Mahkeme ilk olarak, Iddianame Dairesinin
vermeye yetkili oldugu talimatlara derhal uyulmast
durumunda, bu talimatlarin  yarglamalar
hizlandirabilecegini kabul ederken; séz konusu
tedbirlerden hicbirinin, sikayet konusu gecikmeyle
dogrudan ilgili olmadigint kaydetmistir. Ornegin,
Ispanya, Portekiz veya Slovenya’daki sistemin
aksine; Belcika’da yurirlikte olan sistemde,
Iddianame Dairesi’nin usuli islemlerin
tamamlanmasina iliskin siire sinir1 belirleyebildigi,
sorgu hakimine durusma tarihi belirlemesi veya
sorusturmayt  kapatmast  yonlnde  talimat
verebildigi veya davanin Oncelikli olarak ele

alinmasina karar verebildigi tespit edilememistir.

Ikinci olarak mevcut davada, Iddianame Dairesi,
yargilamalarin hizlandirllmast amaciyla 6ngérmesi

gereken tedbirlerden herhangi Dbirini resen
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almamustir. Mahkeme, bu basarisizligin muhtemel
sebebini, s6z konusu tedbitlerin hicbir durumda,
Cumbhuriyet Bagsavcist tarafindan bizzat tespit
edilen aksakliklari (davadan sorumlu Savciliktaki
personel eksikligi ve yapisal bozukluklar)
cozmeyecegine baglamistir.  Ayrica Iddianame
Dairesi, basvuranin talebi tizerine bu tur bir tedbir

alinmasina karar vermemistit.

Mahkeme tUctincu olarak, savunma tarafinin
haklarinin telafi edilemez bir sekilde etkilenmesi
nedeniyle, makul olmayan siire uzunlugunun,
davanin  kabul edilemez olduguna  karar
verilmesiyle sonuclandigt veya davanin zaman
astmina ugradigi durumlar hari¢ olmak iizere;

yerel  mahkemelerin = makul  streyi  asan

yargilamalar ~ bakimindan  ceza  uygulamaya
yetkileri bulunmadigini kaydetmistir. Dava biitiin
olarak degerlendirildiginde, yargilamayi
gerceklestiren mahkemenin, Iddianame

Dairesi’nin makul siirenin asddigi yéniindeki
bulgusunu dikkate alma hususunda yikumlaliga
bulunmast; ATHM igtihatlart anlaminda, uygun bir
telafi olanagi teskil edemez. Ayrica adli
sorusturmanin sona erdigi veya itham edilen
kisinin = beraat ettigi davalarda; yargillamay1
gerceklestiren mahkemenin bu yetkisi, herhangi

bir telafi olanag1 sunmayacaktir.

Boylelikle Mahkeme, mevcut davadaki Onleyici
tedbirlerin etkin oldugunun

degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustir.
Sonug: ihlal (bire karst alt1 oyla).

Mahkeme bire karst altt oyla, yarglamalarin
uzunlugu nedeniyle Sézlesmenin 6§ 1

maddesinin ihlal edildigine, durumun temel

sebebinin ise yetkililerin davayr ele alma bi¢imi

olduguna karar vermistir.

Madde 41: Herhangi bir tazminat talebinde

bulunulmamusgtir.

MADDE 14
Ayrimcilik (Madde 8)

Kamu hizmeti gérevinden eski igbirlikci bir
siyasi polisin yasaklanmasu: zh/al yok
Naidin | Romanya — 38162/07
21.10.2014 tarihli Karar [III. B6lim]
Olaylar - Bagvuran 1990 ve 1991 yillar1 arasinda
yiksek riitbeli bir memur yardimcisiydi. Daha
sonra, Parlamento dyesi olarak secilmis ve
tekrardan segilerek 2004 yili 6ncesi ic dénem
parlamentoda gérev yapmustir. 2000 yilinda,
tcunct kez Temsilciler Meclisi’nin se¢imlerine
katildiginda, Eski Siyasi Polis  Arsivleri
Calismasma  iliskin =~ Ulusal Konseyi kendi
inisiyatifiyle bagvuranin ge¢misi  kapsaminda
sorusturmalar gerceklestirmistit ve basvuranin
1971 ve 1974 yillar1 arasinda, stpheli oldugu
distintlen bazt is arkadaglart hakkinda bilgi
saglayarak, siyasi polisle isbirligi yapmis oldugu
sonucuna varmistir. Bagvuran, Temyiz
Mahkemesi 6nitinde kendi ge¢mis faaliyetleriyle
ilgili olarak Eski Siyasi Polis Arsivleri Calismasina
iliskin  Ulusal Konsey’in yorumlarina itiraz
etmistir. Bagvuranin itirazi gercekten de siyasi
polisle isbirligi yaptig1 ve eylemlerinin ilgili kisiler
tzerinde olusturabilecegi  ger¢ek  anlamdaki
ctkilere  odaklanmanin  gerekli  olmadigi
gerekgesiyle reddedilmistir. 2003 yilinda kamu
hizmetinde gbrev yapan siyasi polis memuruyla
calistign tespit edilen kisileri yasaklayan bir yasal
degisiklik getirilmistir. 2004 yilinda, basvuran

parlamento déneminin sonunda, memur olarak
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calismalarina  devam  etmeye dair  istekte
bulunmustur. Talebi kabul edilmemistit.

Hufnki Degerlendirme — 8. maddeyle birlikte 14.
madde:  Prensip olarak, Devletler kamu
hizmetinde istihdam sartlarini diizenleyen mesru
menfaate sahiptirler. Demokratik bir Devlet,
Devlet'in

memurlardan kurulusunun

dayandirildigt  anayasal  ilkelere baglilik
gOstermesini istemeye yetkilidir. Somut davada,
Romanya’nin = Kominist  rejim  sirasindaki
durumunun dikkate alinmast gerekmekte olup,
Devletin gec¢misin tekerriir etmesini  6nlemek
uzere, kendisini savunabilecek nitelikte bir
demokrasi temelinde kurulmasi gerektigi de
dikkate alinmalidir. Buna gbre, basvurana
uygulanan muameledeki fark ulusal gtvenligi,
kamu gtivenligi ve digerlerinin  haklarini  ve
Ozgtrliklerini koruma amactyla mesru bir amag
izlemektedir.

Yasagin mutlak dogast itibariyle, Mahkeme
basvuranin kariyer beklentilerinin yalnizca kamu
hizmetinde ~ durduruldugunu  belirtmektedir.
Devlet memutlari, 6zellikle basvuranin istihdam
edilmeye devam etmeye arzu ettigi makam gibi
yuksek derecede sorumluluk getiren makamlarda
bulunan kisiler, Devletin egemenlik gliciinden
pay sahibidir. Bagvurana uygulanan yasak, bu
nedenle, kamu c¢tkarinin korumasindan sorumlu
kisilerin sadakatini saglama konusunda Devlet
tarafindan izlenen yasal amagla orantisiz degildir.
Ayrica, bagvuranin  Ozel sektorde, devletin
ckonomik, siyasi ve glivenlikle ilgili ¢ikarlart icin
potansiyel 6neme sahip sirketlerde bile ya da
kamu otoritesinin  uygulanmastyla  baglantili
olmayan diger kamu sektorii alanlarinda istthdam
edilme olanagini etkileyecek herhangi bir kisitlama

uygulanmamustir.  Son  olarak,  basvuranin

eylemleri neticelerinin ve mahiyetinin dikkate
alinmasina dair iddia edilen eksikliklerle ilgili s6z
konusu yonler, Temyiz Mahkemesi tarafindan
cekismeli yargilamalarda incelenmistir.  Ulusal
mercilere birakilan takdir yetkisi kapsaminda net
bir  sekilde yer alan  filli = unsutlar
olusturuldugundan, Mahkeme yerel mahkemeler
tarafindan  ulasdlan  tespitlerin  yerindeligini
sorgulayamazdu.

Sonug: ihlal yok (oy birligiyle)

Cinsel iligkiye girme hususunda regit
olmayan kizlar ve erkekler arasinda ceza
sorumlulugu farke: &abul edilemez
M.D. / Irlanda — 50936/12
16.9.2014 tarihli Karar [Bolim V]
Olaylar - 15 yasindaki basvuran 14 yasindaki bir
kizla cinsel iliskide bulunmustur. Akabinde
basvuran, 17 yasin altinda bir c¢ocukla cinsel
iliskide bulunmanin su¢ olusturdugu ve cocugun
rizast oldugu yoniinde savunma yapilmasinin
mumkin olmadigi gerekcesiyle 2006 yii Ceza
Yasast’'nin (cinsel suclar) 3 (1) maddesi uyarinca
mahkdim edilmistir. Bagvuran Avrupa
Mahkemesi’ne yaptigt bagvurusunda, Yasa’nin 5.
maddesi geregince, erkeklerden farkli olarak 17
yasindan kiiclik kizlarin yalnizea cinsel iliskiye
girmesi  sebebiyle Yasa kapsaminda  suclu
olamayacagt 6ngoérildiginden, etkili bir sekilde
ayrimct  muameleye maruz  birakildigindan
sikayetci olmustur. Muameledeki bu farkliligin
gerekeesi yerel mahkemeler tarafindan, geng
kizlar resit olmayan ¢ocuklarla diger cinsel faaliyet
baglaminda degil yalnizca cinsel iliski hususunda

ceza sorumlulugundan kurtulduklarindan, geng

kizlart gebelikten koruma seklinde actklanmugtir.
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Hukuki Degerlendirme - 8. maddeyle birlikte 14.
madde: Devlet’e iki benzer durum arasinda farkl
muamelenin gerekeelendirilip
gerekeelendirilmedigi  beliflemede  bir  takdir
yetkisi verilmelidir. Seks ayrimciligiyla ilgili
davalarda her zamanki durumun aksine, kamu
menfaatinin 6nemli bir konusunu ilgilendiren —
cocuklarin butinligini ve refahini koruma-
basvuranin davasina 6zgii kosullarda, séz konusu
yetki dar bir sekilde sinirlandirilmamalidir.

Muameledeki farka dair nesnel ve makul gerekce
meselesiyle ilgili olarak, Irlanda yasama organi
cocuklari iceren tim cinsel faaliyetleri ( cocuklari
fiziksel ve psikolojik hasarda korumak icin) sug
kapsamina sokmaya ve cinsel iligki baglaminda
yalnizca kizlara iligkin 6zel hiikim yapmaya dair
(gebeligin kizlar igin ayrica bir risk olmasindan
dolay) nesnel gerekceye sahiptir. Buna gore,
cinsel aktivitenin ( cinsel iliski) bir sekliyle ilgili
olarak, kizlara yonelik ceza sorumlulugundan
stnirlt bir muafiyet saglayan 5. maddenin, keyfi
oldugu ya da Davali Devlette yalnizca gegerli olan
sosyal tutumlardan, genel varsayimlardan ya da
geleneklerden kaynaklandig s6ylenemez.
Mahkeme cinsel iliski baglaminda yalnizca geng
kizlara  uygulanan = ceza  sorumlulugundan
muafiyetin, bizzat istenilen orantiilik ve megru
ama¢ hakkinda siphe wuyandirmaya iligkin,
olduk¢a kapsamli oldugu kanaatinde degildir.
Mevzuat, cocuklarin bulundugu cinsel eylemleri
cezalandirmaya ve caydirmaya duyulan ihtiya¢ ve
hakikat arasinda uyumu yakalamis olmasmna
ragmen, resit olmayan yasta cinsel iliskide
bulunma, gen¢ ntfus icin olagandist degildir.
Cocuk tizerinde otoritesi olan bir kisi fail oldugu
durumlarda cezalar arttirildigr gibi, taraflar yakin

yaslarda oldugunda sonuglar daha da hafifletilir.

Ayrica, ilgili kisiler yasal sorumluluk yaginin

alinda oldugunda, bagsavar kamu  yararinin
kovusturma gerektirip gerektirmedigini belirlemek
amactyla her davayr bireysel olgularin 1siginda,
Ozellikle kotiye kullanmanin  tim  unsurlarini
sekilde dikkate alarak ancak ayni zamanda taraflar
arasinda herhangi bir samimi duygusal iliskiyi g&z
ontnde bulundurarak incelemektedir.
Muameledeki farkliik, bu nedenle
gerekeelendirmede eksik degildir ve Devlet’in
takdir yetkisi kapsaminda yer alur.

Sonng: kabul edilemez (agikca dayanaktan yoksun)
Madde 6 ve madde 14: Basvuran, tek basina bir
sugc isnadiyla kars1 karsiya kalmasi gerektiginin adil
olmadigint ve cinsel iliski yoluyla bir kirlenmenin
esasen bir tecaviiz sucuna benzer olsa dahi, 2006

Yasast’'nin 6zellikle riza oldugu yoniinde savunma

yapilmasint  engelledigini  ileri  stirmustir.
Bagsavcinin - mahkemeye  bagvurmak  icin

gerekeeler sunmast ya da samgin bizzat olaylar
yasadigl zamanda cocuk oldugunu géz Oniinde
bulundurmast gerekmediginden, kendisinin Yasa
uyarinca takdiri elinde bulundurmus olmasinin,
herhangi bir giivence tlrli olarak eylemi ya da
adaletsizligi iyilestirmedigini beyan etmistit.

Mahkeme s6z konusu gorlsleri reddetmistit.
Ayrimctlik  sikdyeti Sozlesme’nin 8. maddesiyle
birlikte 14. maddesi kapsaminda halihazirda
incelenmis halinin  bir tekraridir. Mahkeme,
benzer davadaki (G. / Birlesik Krallik ) kararina
atifta  bulunarak, Irlanda Parlamentosu’nun
cocuklar Uzerinde islenen suclar hususunda riza
oldugu yoniinde savunma yapilmasint
engellemesine dair tercihine karst c¢ikmak icin
hicbir gerekge tespit edememistir. Nitekim bu
Yasanin 6nemli amactyla tamamen uyumludur.
Ne de, takdirini

bagvuranin  bagsavcinin

clestirmesi,  kendisinin  adaletsizlige  iliskin

sikayetine bir sey eklemektedir. Basvuran
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cezalarin daha hafif bir aralikta oldugu anlamina
gelen daha hafif bir sugla (3. madde)
suclandigindan  ve bir cinsel suglu olarak
kaydedilmediginden ve kendisi de ayr1 bir livata
durumuna ilisin  kovusturma  yapilmasindan
kacindigindan, Bassavanin  takdirinin - bazt
yonlerinden faydalandigi géziikmektedir.

Sonug: kabul edilemez (agikca dayanaktan yoksun)
(Bk., Sézlesme’nin 6 ve 8. maddeleri kapsaminda
karar verilen benzer olaylara iliskin dava, G. /

Birlesik Krallik (k.k.), 37334/08, 30 Agustos 2011,
144 savili Bilei Notu)

MADDE 34
Magdur
Uygun ve yeterli tazminat saglayan anayasal

hukuk yolu: 7zagdur statiisiiniin kalfmas

Hebat Aslan ve Firas Aslan | Tiirkiye - 15048/09
28.10.2014 tarihli Karar [Bolim II]
(Bk. Madde 35 § 3 (b) asagida, s. 26)

Bagvuru hakkinin uygulanmasina engel olma

Mahkeme tarafindan hiikmedilen gegici
tedbirin ihmal edilmesi ve Ozbekistan’da
kétii. muamele riskinde olan bir kisinin
“kaybolma” riskine karg1 koruyucu bir tedbir
alinmamast: 7h/a/
Mamazhonov | Rusya - 17239/13
23.10.2014 tarihli Karar [Bolim I]
(Bk. Madde 3 yukarida, s. 7)

MADDE 35
Madde 35§ 1

I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmemesi

Idare mahkemeleri &éniinde yargilamalarin
uzunluguyla ilgili davalarda tiiketilmesi

gereken yeni bir hukuk yolu: kabu/ edilenez

Xynos | Yunanistan - 30226/09

9.10.2014 tarihli Karar [Bolim I
Olaylar - Bagvuran Mahkeme 6nitinde idari
yargilamalarin  uzunlugu hakkinda  sikayetci
olmustur. Hikiimet, denetim mahkemesi ve
hukuk ya da ceza mahkemeleri 6ntnde
yargilanmalarin gerekcesiz gecikmelerine iliskin
elde edilebilecek tazminat saglayan bir hukuk yolu
olusturan ve 20 Subat 2014 tarihinde yurirlige
giren 4239/2014 sayilt Kanununun
tiketilmemesine itirazda bulunmustur.
Hukuki Degerlendirme — Madde 35 § 1: 4239/2014
sayil Kanun tarafindan saglanan hukuk yolu, ilgili
mahkemenin yargilamalariyla ilgili olarak makul
bir siire igerisinde yargilanma hakkina iliskin
olusan bir ihlal icin, a posteriori ( sonradan),
tazminat sagladigindan gerekli olan etkinligi
sunmustut.
(@) Emekli maasi miktarmm yeniden ayarlanmasima
iliskin  taleple  ilgili yargilamalar: Go6z  6ntunde
bulundurulan siire 18 Nisan 2008, Denetim
Mahkemesi’nin 966/2008 sayili karartyla, baska
bir deyisle basvuranin basvuruda bulundugu 15
Mayis 2009 tarihinden altt aydan daha fazla bir
sire 6nce son bulmustur.
Sonug. kabul edilemez (taninmis olan muddet
sonrast)
(b) Tagminat talebiyle ilgili yargilamalar: S6z konusu
yargilamalar basvuranin 9 Kasim 2009 tarihinde
Denetim Mahkemesi’ne yaptigi taleple baglamigtir
- 4239/2014 sayili Kanunu’nun yurtrlige

girmesinden 6nce — ve halen derdesttir. O

dénemlerde, kural olarak, bagvuru yapildigt
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zaman s6z konusu hukuk yolunun etkinligi

degerlendirilmeliydi.  Ancak, s6z  konusu
4239/2014 sayih  Kanunu’nun mahiyeti ve
yurtrlige girdigindeki icerik, genel ilkelere istisna
olusturmak icin kosullar dahilinde
gerekeelendirilmistir.
Bagvuranlarin  varisleri bu nedenle, Denetim
Mahkemesi 6ntnde yargilamalar sonlandiktan
sonra, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi geregince bu
hukuk yolunu kullanmalart gerekli gérilmistiir.
Ayrica, bagvuranin varislerinin, bu i¢ hukuk
yolundan,  zamani  gelince,  yararlanmalar
yonundeki yikimlalikten muaf tutulabilecekleri
istisna bir kosul bulunmamaktadir.
Sonng:  kabul edilemez (i¢ hukuk yollarinin
titketilmemis olmasi)
Mahkeme, oybitligiyle, Denetim Mahkemesi’nin
966/2008 sayilt kararin uygulanmasinin gecikmis
olmast sebebiyle Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.
(Bk. ayrica Techniki Olympiaki A.E | Yunanistan
(k.k.), 40547/10, 1 Ekim 2013, 167 sayih Bilgi
Notu)

MADDE 35 § 3 (b)
Onemli bir zarara ugramamig olma
Devam eden tutukluluk haline kars:
yargilamalarin bagvuranlara yoénelik kritik

onemi: 7k itiraz reddedilniistir

Hebat Aslan ve Firas Aslan | Tiirkiye - 15048 /09
28.10.2014 tarihli Karar [Béliim 1]

Olaylar - 2008 vyilinda, basvuranlar birtakim
suclardan suclu bulunmadan once
yakalanmiglardir ve tutuklanmuglardir.
Bagvuranlarin avukatlar tarafindan yapilan cesitli
itirazlara ragmen, 2009 yii Haziran ay1 ve 2012

yii  Nisan aylari arasinda birbirini  izleyen

durusmalarda, basvuranlarin tutukluluklart Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan uzatilmistir.
Bagvuranlar 2012 yili Aralhk ayinda Anayasa
Mahkemesine bagvurmusglardir. 2013 yili Kasim
ayinda, s6z konusu mahkeme basvuranlarin
tutukluluklarinin uzunlugu ve basvuranlara ya da
basvuranlarin avukatlarina Cumhuriyet saveisinin
gorislerini bildirmediklerinden dolay1 kendilerinin
s6z konusu gbriis lzerine yorum yapmalarinin
engellenmesi  sebebiyle,  Anayasa’nin  ihlal
edildigine karar vermistir (Anayasanin 19 § 7
maddesi). Son olarak, Mahkeme davanin kendine
Ozgli sartlart 1s1ginda ve hakkaniyet temeline
dayanarak, basvuranlarin maruz kaldigi manevi
zarar hususunda hiikim vermistit.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 34 ( Sozlesme nin 5 §
3 maddesi kapsaminda sikayer): Yerel makamlar
basvuranlarin toplam tutukluluk stresinin asirt
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
manevi tazminat olarak birinci ve ikinci bagvurana
1.470 avro ve 1,550 avro degerinde 6deme
yapilmasina hitkmetmistir.

Turk Anayasa Mahkemesi O6niinde bireysel
basvuru hakk: 23 Eylil 2012 tarihinde yirirlige
girmistir. Bu hukuk yolu, ilke olarak mistekilere,
itiraz  edilen  6zglrlikten kisitlamaya  son
verilmesi? igin bakis acist saglamaktadir. Ozellikle,
s6z konusu hukuk yolunun nitelikleri ve Anayasa
Mahkemesi’nin  séz konusu sikayete iligkin
sagladigl tazminatin hizhihgr dikkate alindiginda,
basvuranlara verilen meblaglar actk¢a yetersiz
olarak kabul edilemez.

I¢ hukukta saglanan tazminat yeterli ve uygun
gorindiginden,  bagvuranlar  daha  fazla
Sézlesme’nin @ 5 § 3 maddesinin  ihlalinin
olduklarin1  iddia

“magdurlart” edemezler.

3 Kogintar/Tiirkiye (kk.), 77429/12, 1 Temmuz
2014, 176 sayili BilgiNotu
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Mahkeme, bu nedenle Hikiimet'in bu konuda
itirazini onamistir.

Sonug: 1k itiraz onanmistir (oy bitligiyle).

Madde 35 § 3 (b): Basgvuranlar, tutukluluklarina
karst itirazlarina iliskin Cumbhuriyet savcisinin
goriigiiniin -~ kendilerine  teblig  edilmedigi
gerekeesiyle cekismeli yargt ve silahlarin esitligi
ilkelerinin ihlal edilmesinden sikdyet
etmekteditler.

Iddialara gore ihlal edilen hakkin mahiyeti ile yerel
mahkemelerin akibeti ve dava konusu olaylar,
Mahkeme’nin basvuranlarin haklarini
kullandiklarinda  “Gnemli bir zarara” maruz
kalmadiklart sonucuna vardigi davalardan 6nemli
olciide farkhdir®. Onceki davalarda, bagvuranlar
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, medeni
haklarinin ya da basvuranin Ozgirligiine hicbir
etkisi olmayan ceza yargllamalarinin belirlenmesi
baglaminda, c¢ekismeli yargilama ilkesinin ihlal
edildiginden sikayetci olmuslardir.

Somut davada itirazlarin konusu ve sonuglart
basvuranlar icin, tutukluluklarinin  hukuka
uygunluguna iliskin  bir mahkeme  karar
istediklerinden ve Ozellikle tutukluluk hallerinin
yasadist bulunmast halinde s6z konusu tutukluluk
halleri son bulacagindan, kritik bir Gneme
sahiptir.

Bu nedenle, yukaridakiler 1s1ginda ve demokratik
bir toplumda 6zgurlitk hakkinin 6nemi géz 6niine
alinacak  olursa, = Mahkeme  bagvuranlarin
itirazlarnin - incelenmesiyle ilgili  yargilamalara
uygun sekilde katlma haklarint  kullanirken

“Onemli bir zarara” maruz kalmadiklart sonucuna

varamayacaktir.

4 Bk., digerleri arasinda, Holub / Cek Cumhuriyeti
(k.k.), 24880/05, 14 Aralik 2010, 138 sayili Bilgi
Notu 138; ve Liga Portuguesa de Futebol
Profissional / Portekiz (kk.), 49639/09, 3 Nisan
2012, 151 sayili Bilgi Notu

Sonug: 1k itiraz reddedilmistir (oybirligiyle).
Mahkeme ayrica, oybirligiyle, S6zlesme™nin 5 § 4
maddesinin, bagvuranlarin itirazlart incelendiginde
Cumbhuriyet savcsinin - gorisiiniin - kendilerine
teblig edilmemesi sebebiyle ve Sézlesme’nin 5 § 5
maddesinin  tazminat  talep etme imkani
saglayabilecek etkin bir hukuk yolu bulunmamasi
sebebiyle ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 41: Thlal tespit edilmesi, manevi zarar

acisindan yeterli bir adil tazmin teskil etmistit.

MADDE 46

Kararin uygulanmasi — Genel tedbirler

Daval1 Devletten, 5. maddeye uyum saglama
amaciyla tutukluluga hitkkmeden mevzuati
degistirmesinin talep edilmesi
Chanyev | Ukrayna-46193/13
9.10.2014 tarihli Karar [Bélim V)|
Olaylar - Bagvuran 30 Kasim 2012 tarihinde adam
oldiirme siiphesiyle yakalanmistir ve Bolge
Mahkemesi 2 ay tutuklu kalmasina hitkmetmistir.
Tutuklulugu daha sonra sorgu hakimi tarafindan
27 Subat 2013 tarihine kadar uzatulmistir. 26
Subat 2013 tarihinde, basvuranin aleyhine dava
actlmistir ve dava dosyast yetkili mahkemeye
gonderilmistir. Iki giin sonra bagvuranin avukati,
basvuranin  hikmedilen  tutukluluk  stresi
bittiginden, tahliye edilmesini talep etmistir.
Tutukevi  midird  uygulanabilir  kurallar
kapsaminda, dava dosyasinin yargilamay: yiriiten
mahkemeye gonderildiginde, basvuranin
tutuklulugunun devamina karar vermenin sz
konusu mahkemenin gbrevi oldugu seklinde
cevap vermistir. Akabinde avukatin, basvuranin
serbest birakilmasina  yonelik  olarak  yaptig

talepler nihayetinde, iddianamenin sunulmasinin
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ardindan tutukluluk sliresinin uzatihip
uzatilmayacagina karar vermesi icin yargilamay1
yuriiten mahkemenin yargicina iki ay siire taniyan
Ceza Muhakeme Kanunu’nun 331-3 maddesine
dayanilarak reddedilmistir. Basvuranin
tutuklulugu 15 Nisan 2013 tarithine kadar
uzatilmistir. Daha sonra, basvuranin sucu sabit
gbrulmus ve 11 yil hapis cezast verilmistir.

Huknki Degerlendirme — Madde 5 § 1: Bagvuran 28
Subat ve 15 Nisan 2013 tarihleri arasinda
mahkeme karart olmadan tutuklu bulunmasindan
sikayetci olmustur. Mahkeme, daha Once
Ukrayna’da sabikali siphelilerin  tutukluluguyla
ilgili, sorusturma sonu ve yargilama baslangict
arasindaki stire boyunca tutuklu kisilere uygulama
dahil, birtakim eksiklikleri irdelemistir.
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesini ihlal eden bu tiir bir
uygulama tekrarlanmaktadir ve yasamayla ilgili
cksiklikten kaynaklanmaktadir. Bagvuranin davas,
Sézlesme’nin 5. madde kapsaminda tekrarlanan
ihlallerinin ~ altinda  yatan  yasamayla  ilgili
eksiklikleri ortadan kaldirmak icin duzenlenen
yeni Ceza Muhakemesi Kanununun (2012)
cercevesi dahilinde yurttilmustir. Ancak, yeni
Kanun, yargilama baslangict ve sorusturma sonu
arasindaki dénemde sanigin tutukluluk durumunu
actk ve belitli bir bicimde dizenlememistir.
Ornegin, sorgu hakimi tarafindan verilen 6nceki
tutukluluk hikminin stresi ¢oktan gecmis
oldugu halde Kanunun 331-3 maddesi yargilamayi
yuriten mahkemeye samigm tutuklulugunun
devamina karar vermesi i¢in 2 ay slire vermistir.
Bu nedenle, yargt karart olmadan iki aya kadar
samgin  tutuklulugunun devam etmesine izin
vermistir. S6z konusu hikiimler, bagvuranin
davasinda uygulanmis ve bir mahkeme hitkmi

olmadan bir buguk ay tutuklu kalmasina sebep

olmustur.

Sonug: ihlal (oybitligiyle)

Madde 46: Mahkeme, Kharchenko | Ukrayna
davasinda, Ukrayna aleyhine 5 §1 maddesinde
tekrarlayan ihlallerin yasamayla ilgili eksiklikten
kaynaklandigini belirtmistir ve Davali Devlet’i
mevzuatint ve idari uygulamasini 5. maddeyle
uyumlu hale getirmesi icin acil 6nlem almaya
davet etmistir.

Basvuranin davas: gosterdigi gibi, yeni mevzuat,
Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlaline yol agacak
benzer bir eksiklik icermektedir. Bu durumu en
uygun ele almanin yolu Sézlesme’nin 5. madde
gereklilikleriyle  ceza muhakemesi uyumunu
saglama amaciyla, ilgili mevzuatt degistirmektir.
(Bk. aytrica Kbarchenko | Ukrayna, 40107/02, 10
Subat 2011, 138 sayili Bilgi Notu)

Davali Devlet’in suglunun iadesi ve sinir dig1

etme davalarinda Devlet’in eyleminin hukuka

uygunlugunu saglamay1 gecikmeden

yapmasi ve olasit magdurlari etkin bir sekilde
korumasi gereksinimi

Mamazhonov | Rusya - 17239/13

23.10.2014 tarihli Karar [Bolim I]

(Bk. Madde 3 yukarida s. 7)

4 NO.LU EK PROTOKOL’UN 4.

MADDESI

Yabancilar: toplu olarak sinir dig1 etme yasagi

Yunanistan’a ayrim yapilmaksizin toplu
olarak smnir dig1 etmeler: 7b/a/

Sharifi ve Diderleri/ Italya ve Yunanistan- 16643/09

21.10.2014 tarihli Karar [Bélum II]

Olaylar - Doért bagvuran 2007 ve 2008 yillarinin

gesitli tarihlerinde Afganistan’dan  Yunanistan

topraklarina girmislerdir. Basvuranlar, TItalya’ya

gitme amaciyla yasadist olarak gemiye bindikten
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sonra, 2008 Ocak ve 2009 Subat aylart arasinda,
sinir polisinin kendilerini yakaladigi ve en kisa
stirede Yunanistan’a geri sinir dist ettigi yer olan
Ancona Limanma varmglardir. Basvuranlara
gore, Italyan makamlar tarafindan birkag aydir
s6z konusu hizll iadenin uygulamasi zaten takip
ediliyordu. Ne Italya ne de Yunanistan kendini
siginmaya  yonelik  basvurmaya dair  yetkili
kimustir.

Yunanistan agisindan, bagvuranlar siginma hakki
almaya iliskin  prosedirlerde  kargilastiklari
giicliklerden sikayetci olmuslardur.

Italya acisindan, bagvuranlar avukatlarla ya da
tercimanlarla iletisim haline gecemediklerini iddia
etmislerdir. Basvuranlara, kendi haklart hakkinda
hichir bilgi verilmemistir. Aynt sekilde, onlarin
iadesine iligkin "resmi, yazili ve tercime edilmis"
herhangi bir belge verilmemistir. Bagvuranlar,
kendileri karaya ayak basar basmaz, Ttalyan sinir
polisinin  kendilerini gemilere dogrudan geri
gotirduklerini ileri stirmislerdir.

Hukuki Degerlendirme — Ttalya’ya gére 4 no.lu Ek
Protokol’tin 4. maddesine uygunluk: Hitkimet'in
gorislerinden ¢tkan sonuca gére, basvuranlar
Igisleri Bakanhg dahilinde Dublin  Birimi
tarafindan karar verilen ve incelenen dosyalarina
sahip olmalar icin, kimlik tespit etme siirecinde,
siginmadan  ya da  bagka bir uluslararasi
korumadan faydalanmaya yonelik isteklerini
actklamis olmalart gerekmektedir. Sonu¢ olarak,
Ancona limaninda kimlik tespit etme stirecinde
anlasilabilir bir dilde temel bilginin eksikligi,
tutulan gogmenleri Italya’da siginma talep etme
olasiligindan mahrum edecektir. Bu nedenle,
kimlik tespit etme siirecinde Italyan Miilteciler
Konseyinden vyetkililerin ve bir tercimanin

katilimi ¢ok Onemlidir. Ancak, Italya’da gdgle

ilgilenen  makamlarin  kayitlarinda  yalnizca
basvuranin ismi goéziikse dahi, onlarin katilumini
onaylamaya dair dava dosyasinda hi¢bir sey yoktu.
Her haltikarda, dava dosyasi, geri kabul ve
uygulanmasina  iligkin ~ protokol  hakkinda
Yunanistan ve Italya arasindaki 1999 tarihli iki
tarafli anlagmanin 5. maddesinin bagvurusunda,
Yunan makamlarina génderilen geri kabule iliskin
bir talebi kapsamamaktadir. S6z konusu tespit,
Birlesmis Milletler Insan Haklart Konseyi Ozel
Raportéri‘niin,  Adriyatik  Denizi'nin  Italya
limanlarinda uyguladigt gibi, Yunanistan’a geri
kabultin, 1999 tarihli iki tarafli anlagsmanin ve s6z
konusu anlasma dahilinde yer alan usullerin
kapsamini  cogu kez ihlal etmesi yontnde
endiselerini teyit eder gibi gézitkmektedir. Ayni
sekilde, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri
tarafindan, Italya’dan Yunanistan’a “dogrudan
iadeler” olarak tanimladigt hususa dair, ifade
edilen endigeler g6z ardi edilemez. Kisacast,
Adriyatik Deniz’i limanlarinda bulunan siir
polislerinin, ilgili kisilere yonelik giivenceler
sunmadan, dogrudan iade gerceklestirmeleri
onaylanmis gibi gbzitkmektedir.

Bu kosullar altinda, bagvuranlarin  Ancona
Limaninda maruz kaldiklart tedbirler, ayrim
yapilmaksizin toplu sekilde sinir dist edildikleri
anlamina gelmektedir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Mahkeme, ayrica, oy bitligiyle, Sézlesme’nin 3.
maddesiyle bitlikte 13. maddesinin Yunanistan
tarafindan ihlal edildigine ve 4 nolu Ek
Protokolain 4. maddesinin, Sézlesme’nin 3.
maddesiyle birlikte 13. maddesinin ve 3.

maddesinin Italya tarafindan ihlal edildigine karar

vermistir.
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Madde 41: Ttalya hakkindaki talebin siiresi disinda
yapilmasi, Yunanistan hakkinda ise bir talepte

bulunulmamustir.

7 NO.LU EK PROTOKOL’UN 2.
MADDESI
Cezai konularda temyiz hakki
Cezasini tamamen ¢ektikten sonra temyiz
incelemesi: /hlal
Shvydka | Ukrayna - 17888/12
30.10.2014 tarihli Karar [Bolim V]
(Bk. Madde 10 yukarida, s. 18)

BUYUK DAIREYE HAVALE
Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés | Fransa- 40454/07
12.6.2014 tarihli Karar [Bélum V]
(Bk. Madde 10 yukarida, s. 19)
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