




































































 

Mehmet Ergezen’e 4,000 avro ve Ziya 

Ergezen’in mirasçılarına toplamda 4,300 avro 

ödenmesine hükmedilmiştir.  

 

Mağdur   

Düzenli kullanıcının internet üzerinden 

müzik sağlayıcısı olan sitelere erişimi 

engelleyen önlemlere ilişkin başvurusu: 

mağdur sıfatı bulunmamaktadır 

Akdeniz / Türkiye – 20877/10 

11 Mart 2014 tarihli karar [II. Bölüm] 

(bk. yukarıda Madde 10, sayfa 13) 

 

Engel derecesinin kanuna aykırı olduğunu 

iddia ettiği yeniden değerlendirilmesinin 

sonucunu bekleyen engelli emekli kişinin 

mağdur sıfatının olmaması: kabul edilemez 

Kátai / Macaristan – 939/12 

18 Mart 2014 tarihli karar [II. Bölüm] 

Olaylar – 2007 yılında bir bölge mahkemesi, 

verdiği nihai kararda, başvuranın 3. derece kalıcı 

engelli durumda olduğuna ve dolayısıyla 

kendisine aylık maaşının %37.5’i miktarında 

maluliyet maaşı hakkı doğduğuna karar vermiştir. 

Mahkeme, bunun nihai olduğuna ve ilaveten 

herhangi bir incelemeye açık olmadığına 

hükmetmiştir. Ancak 2011 yılında maluliyet 

maaşlarına ilişkin yeni bir yasal düzenleme 

getirilmiştir. Yeni düzenlemeye göre, maluliyet 

maaşından yararlanan kişilerin engel 

durumlarının yeniden değerlendirilmesi için 

başvuruda bulunmaları gereklidir. Bu kişiler 

başvuru yaptıklarında, yeniden değerlendirme 

işlemi devam ederken kendilerine önceki maaşları 

ile eşit miktarda geçici bir maaş verilecektir. 

Yeniden değerlendirmenin sonucuna bağlı olarak 

bu kişilere “maluliyet maaşı” ya da 

"rehabilitasyon maaşı" verilebilir. Ancak bu 

kişiler her iki maaş için de gerekli olan özellikleri 

karşılamıyorlarsa kazanılan hakları tamamen geri 

alınabilir. Her koşulda, toplu taşıma ve turistik 

aktiviteler gibi önceden sahip oldukları emekli 

sıfatındaki haklarının bazılarını kaybedeceklerdir. 

Başvuran, yeni düzenleme çerçevesinde sağlık 

durumunun yeniden değerlendirilmesini talep 

etmiştir. Bu işlem, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi'nin karar verdiği tarihte hala derdest 

durumdadır.  

Başvuran, Mahkeme'ye yaptığı başvuruda 

getirilen yeni düzenlemenin kendisinin maluliyet 

maaşı alma hakkını ortadan kaldırdığını ve bu 

maaşı hak edebilmek için yeniden 

değerlendirilmeye alınmasının, Sözleşme'nin 6, 

13 ve 17. maddeleri ile Sözleşme'ye Ek 1 No.lu 

Protokol'ün 1. maddesi kapsamında, yasal 

kesinlik hakkına, ayrımcılık yasağına ve mülkiyet 

hakkına aykırı olduğundan şikayetçi olmuştur.  

Hukuki değerlendirme – Madde 34: Daha önce 

maluliyet maaşı almaya hak kazanan başvuran, 

söz konusu düzenleme ile ilgili endişeler 

taşımaktadır. Ancak başvuranın herhangi yeni bir 

ödeme hak edip etmediğinin belirlenmesi 

amacıyla sağlık durumunun yeniden 

değerlendirilmesi işlemi henüz gerçekleşmemiştir 

ve bu sırada eski maaşını almaya devam 

etmektedir. Dolayısıyla, yeni düzenleme sonucu 

herhangi bir mağduriyet yaşamamıştır. Mahkeme, 

yasal düzenlemelerin başvuranın kazanılmış hakkı 

 
 



 

üzerindeki potansiyel etkilerini daha yakından 

incelemek yerine, başvurunun söz konusu olayın 

ışığında kabul edilebilirliği üzerine karar 

verecektir. Mahkeme, Sözleşme'nin 34. 

maddesinin amaçları dahilinde, başvuranın 

Sözleşme kapsamındaki haklarının ihlal edilmesi 

sonucu mağdur olduğunu iddia edemeyeceği 

sonucuna varmıştır.  

Sonuç: kabul edilemez (kişi bakımından 

bağdaşmayan) 

 

MADDE 35 

İç hukuk yollarının tüketilmesi 

Etkin iç hukuk yolu - Romanya 

Komünist rejim esnasında haksız yere Devlet 

zimmetine geçirilen mülklere ilişkin 

165/2013 Sayılı Kanun kapsamındaki hukuk 

yolu: kısmen etkin hukuk yolu; kabul edilebilir 

Preda ve Diğerleri / Romanya – 9584/02 

29 Nisan 2014 tarihli karar [III. Bölüm] 

Olaylar – Başvurularda öne sürülen şikayetler, 

komünist rejimin 1989 yılının Aralık ayında 

düşmesinin ardından Romanya'da kabul edilen 

yasalar uyarınca, bu rejim tarafından el konulan 

ya da kamulaştırılan mülklerin geri alınmasına 

yönelik hakları bulunan kişiler olan başvuranların 

açtığı, tazminata ya da mülkün geri verilmesine 

yönelik idari ve/veya kamu davalarına ilişkindir.  

Hukuki değerlendirme – Madde 35 § 1: Mahkeme, 

Maria Atanasiu ve Diğerleri / Romanya (30767/05 

ve 33800/06, 12 Ekim 2010, 134 sayılı Bilgi 

Notu) davasına ilişkin kararında, komünist rejim 

kapsamında Devlet tarafından el konulan ya da 

kamulaştırılan mülklerin tazmin ya da iade 

edilmesi işleminin etkin olmamasının; 

Mahkeme'nin Romanya Hükümetine mülklerin 

iadesi hakkının uygulanması için hızlı ve etkin 

önlemler alınması gerektiğini belirttiği Viaşu, 

Faimblat ve Katz kararlarının kabul edilmesine 

rağmen sürekli tekrar eden ve oldukça yaygın 

olan bir problem olduğunu belirtmiştir. 

Dolayısıyla, pilot kararı uygulayan Mahkeme, 

davalı devletten, taşınmaz malların 

kamulaştırılması hususunu içeren davalarda 

sahiplik haklarının korunması ile ilgili yasal ve 

idari tedbirlerin alınmasını istemiştir. Mahkeme 

ayrıca Romanya yetkililerinin telafiye yönelik 

düzenleme kapsamındaki kişilerin mallarının 

uygun bir şekilde tazmin edilmesini sağlayacak 

önlemleri almalarını bekleyen aynı genel 

problemden kaynaklanan başvuruların tümünün 

değerlendirmesini ertelemeye karar vermiştir.  

Meclis, 16 Mayıs 2013 tarihinde, Romanya’daki 

komünist rejim esnasında yanlış bir şekilde 

Devlet mülkiyeti kapsamına alınan taşınmaz 

malların fiziksel olarak geri verilmesi ya da 

alternatif olarak tazmin edilmesine ilişkin 

165/2013 sayılı Kanun’u kabul etmiştir.  

Mahkeme, ilk olarak, önünde bulunan sekiz 

başvurunun, Maria Atanasiu ve Diğerleri davasında 

yürütülen pilot karar uygulamasından sonra kabul 

edilebilirlik öncesi aşamasında değerlendirdiği ilk 

başvurular olduğunu gözlemlemiştir. Davaların 

olaylar bakımından karışıklığının ve tarafların 

sunduğu görüşlerin ışığında, Mahkeme, 

165/2013 sayılı Kanun’un sağladığı çeşitli hukuk 

yolları ile uygulamalarının, başvuranların 

durumunun çözümünde etkin olup olmadığını 

 
 



 

belirlemeyi amaçlamıştır.  

Romanya Devleti tarafından kullanılan takdir 

yetkisi ile 165/2013 sayılı Kanun – yani usule 

ilişkin açık ve öngörülebilir kurallar, bağlayıcı 

süre sınırları ve etkin yasal gözden geçirme işlemi 

– tarafından sağlanan teminatlar göz önünde 

bulundurulduğunda; söz konusu Kanun, ilkesel 

olarak, Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. maddesi 

uyarınca mülkiyetin korunması hakkının ihlal 

edildiğini iddiasından kaynaklanan başvuruların 

tazmin edilmesi kapsamında, özellikle de şu 

durumlarda erişilebilir ve etkin bir yol 

sağlamaktadır: aynı arazi için farklı tapu senetleri, 

mülkün geri verilmesi ya da tazmin edilmesi 

hakkına ilişkin itirazda bulunulmaması sonucu 

tapu senedinin iptali, belirtilmeyen bir miktarda 

tazminatın hak edildiğine hükmeden bir nihai 

kararın verilmesi, nihai kararda hükmedilen 

tazminatın ödenmemesi, mülkün geri verilmesine 

ilişkin talebe dair uzun bir süre karar 

verilmemesi. 

Ancak, söz konusu Kanun’da, aynı bina için 

birden fazla tapunun bulunduğu durumlara 

ilişkin davalarda tazminat ödenmesine dair usul 

ya da esas bakımından herhangi bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra, 165/2013 

sayılı Kanun’da, uygun olduğu takdirde adli 

yargılamalarla birleştirilebilecek olan idari 

işlemler için belirtilen süre sınırlarına 

bakıldığında, sürecin tamamlanmasının ve 

taleplerin son çözümlerinin uzun yıllar alabileceği 

gözlemlenmektedir.  

Durumun bu istisnai hali, 60 yıldan fazla bir süre 

önce el konulan ve daha sonra mülk sahibi 

ve/veya kullanılış açısından birçok temel 

değişiklik geçiren yapıların mülkiyet sıfatını 

çevreleyen fiili ve hukuki faktörlerin özünde yer 

almaktadır. Bu durumun olağan dışı mahiyeti göz 

önünde bulundurulduğunda, uygulanabilecek 

süre sınırları gözden geçirilen işlemin etkinliğini 

sorgulamak için kendi başlarına yeterli 

olmayacak; ve şekil itibariyle, Sözleşme 

tarafından teminat altına alınan haklara, özellikle 

de 6. maddede teminat altına alınan makul süre 

sınırı şartına aykırı olduğu iddia edilemeyecektir. 

165/2013 sayılı Kanun henüz yakın bir tarihte 

yürürlüğe girdiği için, uygulamasına yönelik 

herhangi bir adli ya da idari emsal ortaya 

konmamıştır. Fakat Mahkeme bu aşamada 

yukarıda bahsedilen durumlar için yeni hukuk 

yolunun etkin olmadığı sonucuna varmak için 

herhangi bir sebep görmemiştir. Bununla birlikte, 

Mahkeme, yeni düzenlemenin uygulama 

bakımından etkin olmamasına dair gelecekte 

ortaya çıkabilecek iddiaları inceleme hakkını saklı 

tutmuştur. Dolayısıyla, aynı binaya ait birden 

fazla tapu senedi olduğu durumlar dışında, 

165/2013 sayılı Kanun, Roman davacılara 

kayıpları için ulusal düzeyde tazminat alma fırsatı 

sunmaktadır, bu fırsattan yararlanmak ise 

tamamen kendilerine bağlıdır.  

Mevcut başvurular, 165/2013 sayılı Kanun 

yürürlüğe girmeden önce yapılmıştır. Ancak 

davanın koşulları, Mahkeme’nin iç hukuk 

yollarının kullanılması şartına uyumluluğu 

denetlerken başvuru tarihine de bakması 

gerektiğine dair genel kuraldan uzaklaşılmasına 

gerekçe oluşturmuştur. Kanun’un amacı, yetkili 

Romanya makamlarının Maria Atanasiu ve 

Diğerleri davasına ilişkin kararda gözlemlenen 

ihlallerin tazmini, ve sonuç olarak Mahkeme’ye 

yapılan başvuru sayısının azaltılmasıdır. Bu hem 

Kanun’un yürürlüğe girmesinden sonra yapılan 

 
 



 

hem de o tarihte Mahkeme önünde derdest 

durumda bulunan başvurular için geçerlidir. Bu 

bağlamda, 165/2013 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin açıkça Mahkeme’ye önceden 

yapılmış başvurulardan bahsettiği ve tanımlanan 

işlemler kapsamında Mahkeme önünde halen 

derdest durumda olan başvuruları kapsamak için 

tasarlandığı hususlarına özellikle önem verilmesi 

gerekmektedir.  

(a) 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03, 

29652/03, 17750/03 ve 28688/04 numaralı 

başvurulara ilişkin – İlgili tüm konular, 165/2013 

sayılı Kanun kapsamındadır ve bu kanun, 

başvuranlara ya da mirasçılarına, el konulmuş ya 

da kamulaştırılmış mallara ilişkin tazminat alma 

hakkı tanımaktadır. Dolayısıyla, bu başvurularda 

Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. maddesi 

kapsamındaki şikayetlerin, iç hukuk yolları 

tüketilmediği gerekçesiyle reddedilmesi 

gerekmiştir. 

Sonuç: kabul edilemez (iç hukuk yollarının 

tüketilmemesi). 

(b) 3736/03 numaralı başvuruya ilişkin – 

Başvuranların, nihai bir karar uyarınca mal sahibi 

olma haklarını iddia edebilecekleri bir hukuk yolu 

bulunmamaktadır. Ayrıca Hükümet, 

başvuranların mülklerinin korunması haklarını ya 

da bu konuda uğradıkları zararın tazmin 

edilmesini garanti altına alacak herhangi başka bir 

iç hukuk yolu da sunmamıştır. Dolayısıyla, 

başvuranlar, iç hukuk yollarının tüketilmesi 

şartını ihlal etmemişlerdir. Mahkeme, sonuç 

olarak, Hükümet’in iç hukuk yollarının 

tüketilmediğine dair itirazını reddetmiştir.  

Sonuç: kabul edilebilir (oy birliğiyle). 

Mahkeme, oy birliğiyle, 3736/03 numaralı 

başvuruya ilişkin, başvuranların mülkiyetlerinden 

mahrum bırakıldıklarından ve bununla ilgili 

kendilerine uzun yıllar boyunca hiç tazminat 

ödenmediğinden dolayı Ek 1 No.lu Protokol’ün 

1. maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir.  

Madde 41: manevi tazminat olarak 5,000 avro, 

maddi tazminat olarak 200,000 avro. 

(bk. Viaşu / Romanya, 75951/01, 9 Aralık 2008, 

114 sayılı Bilgi Notu; Faimblat / Romanya, 

23066/02, 13 Ocak 2009, 115 sayılı Bilgi Notu; 

ve Katz / Romanya, 29739/03, 20 Ocak 2009, 115 

sayılı Bilgi Notu) 

 

İç hukuk yollarının tüketilmesi 

Taksim Meydanı’ndaki olayların ardından 

gerçekleşen eylemleri dağıtmak için alınan 

önlemler ile ilgili soruşturmaların etkin 

olmadığı iddiası: kabul edilemez 

Sarısülük / Türkiye – 64126/13 

25 Mart 2014 tarihli karar [II. Bölüm] 

Olaylar – 2013 yılının Mayıs ayında, İstanbul’da 

Taksim Meydanı’nda bulunan Gezi Parkı’nda, bu 

parktaki ağaçların kesilerek yerine alışveriş 

merkezi yapılmasına karşı barışçıl bir protesto 

yapılmıştır. Polisin müdahalesi çatışmaya sebep 

olmuştur. Türkiye’nin büyük şehirlerinde haftalar 

boyunca Hükümet karşıtı protestolar sürmüştür. 

2013 yılının Haziran ayında, başvuranların 

akrabası Ankara’daki bir protesto esnasında 

kafasından kurşunla vurulmuştur. Hemen 

ardından bir soruşturma başlatılmıştır ve 

başvuranlar dava açmıştır. Birkaç gün sonra 

 
 



 

akrabaları hayatını kaybetmiştir. Soruşturmaya 

yönelik birkaç adım atılmıştır. 2013 yılının 

Temmuz ayında, savcı, iddianamesini Ankara 

Ağır Ceza Mahkemesi’ne sunmuştur. Dava ile 

ilgilenen daire, davalının eyleminin görev 

esnasında gerçekleştiğini ve Memurlar ve Diğer 

Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 

Kanun uyarınca, yargılamaların askıya alınarak 

İçişleri Bakanlığı organlarından alınması gereken 

onayın beklenmesine karar vermiştir. Bu onay 

daha sonra verilmiştir. Davalı, duruşmalara 

kimliğini gizleyen kıyafetlerle katılmıştır ve 

duruşmalar video-konferans şeklinde yapılmıştır. 

Medyanın davaya olan yoğun ilgisinden dolayı, 

tartışmalar ilk duruşmanın dışında 

gerçekleşmiştir. 2013 yılının Aralık ayında 

gerçekleşen duruşmada, yargıçlar görevlerinden 

çekilmişlerdir. Hatta bazı yargıçların duruşma 

esnasında uyuyakaldıkları belirtilmiştir. 

Yargıçların görevden çekilme kararları geçersiz 

sayılmıştır. Daire başkanı bu geçersizliğe 

olağanüstü bir itirazda bulunmuştur.  

Hukuki değerlendirme – Madde 35 § 1: İnsan 

haklarının korunması açısından, Sözleşme 

tarafından ortaya konulan koruma 

mekanizmasının ulusal sistemin tamamlayıcısı 

olarak görülmesi büyük önem taşımaktadır. 

Mevcut davada, başvuranların akrabalarının 

ölümüne yol açan olaylar 2013 yılının Haziran 

ayında gerçekleşmiştir ve suçlanan polis memuru 

aleyhine açılan ceza davası sürmektedir. Mevcut 

kararın tarihinde, yetkililerin bir adım atabilmek 

için yalnızca dokuz ayları vardır. Polis memurunu 

yargılamak için, sürecin etkinliği üzerinde 

olumsuz etkisi olabilecek bir idari yetkilendirme 

gerekli olsa bile, asıl soruşturma olayların 

başından beridir hiç duraksamamıştır. Ayrıca 

yargılamalar da duraksamaya uğramamış, ya da 

yargılama süreleri zaman aşımına uğramamıştır; 

dolayısıyla soruşturmanın etkin olmadığına dair 

erken bir belirti görülmemiştir. 

Polis operasyonlarının, yerel kanunlarla, keyfi 

hareketlere ve orantısız güç kullanımına karşı 

olan bir sistem için yeterli bir şekilde 

düzenlenmesi gerektiği doğrudur. Dolayısıyla, 

Mahkeme, hem Devlet yetkilileri tarafından 

yapılan hareketlerin gerçekten de şiddete yol 

açtığını, hem de bu tür hareketleri çevreleyen 

olayların, hazırlık ve denetleme dahil olmak 

üzere, koşullarını göz önünde bulundurmalıdır. 

Özellikle de, kolluk kuvvetlerinin, öldürücü 

silahların kesinlikle gerekli olup olmadığını 

değerlendirme konusunda eğitilmesi 

gerekmektedir ve bu eğitimin yalnızca ilgili 

kuralları okumaktan ibaret değil, temel bir değer 

olarak insan hayatına saygı konusunun büyük 

önemi göz önünde bulundurularak yapılması 

gerekmektedir. Bir kişinin ölümüne yol açan bir 

polis operasyonunun değerlendirilmesinde, 

mevcut davanın özel koşullarında, yetkililerin 

planlama, uygun emirler verilmesi ve denetleme 

yapılması açısından herhangi bir hayati tehlike 

teşkil edilmediğinden ve yetkililerin önlemlerini, 

kaynaklarını ve metotlarını kullanırken herhangi 

bir ihmalde bulunup bulunmadığından emin 

olmaya yönelik yeterli önlemleri alıp almadığını 

göz önünde bulundurmak oldukça önemlidir.  

Buna rağmen, mevcut davanın koşullarında, 

Mahkeme, başvurunun yapılması gereken 

zamandan çok daha erken yapılmış olduğunu göz 

önünde bulundurarak, davanın olaylarını 

incelemeyi bırakmıştır. Ayrıca, Anayasa 

Mahkemesi'ne bireysel başvuru yapma 

 
 



 

bağlamında başvuranları iç hukuk yollarını 

kullanmaktan muaf kılacak herhangi bir delil de 

ortaya konulmamıştır. Ancak, ulusal yargının 

sürüncemeli yapılarından ve/veya 

kuruluşlarından kaynaklı sebeplerle uygun 

sonuçlar alınamadığında, başvuranlar 

Mahkeme'ye tekrar başvuruda bulunabilirler. 

Sonuç: kabul edilemez (iç hukuk yollarının 

tüketilmemesi). 

 

MADDE 35 § 2 (b) 

Başka bir çözüm merciine daha önceden 

sunulmuş şikayetler 

Daha önce Birleşmiş Milletler Keyfi 

Tutuklamalar Çalışma Grubu tarafından 

incelenen şikayetler: kabul edilemez 

Gürdeniz / Türkiye – 59715/10 

18 Mart 2014 tarihli karar [II. Bölüm] 

Olaylar – 2010 yılında, savcılık, Balyoz isimli bir 

suç örgütünün üyelerini, 2002 ve 2003 yıllarında 

askeri darbe planlayarak hükümeti düşürmeyi 

planlamakla suçlayarak bu kişiler hakkında ceza 

soruşturması başlatmıştır. 6 Temmuz 2010 

tarihinde, savcılık, başvuran da dahil olmak üzere 

birçok kişiye ceza davası açmıştır. 11 Şubat 2011 

tarihinde Ağır Ceza Mahkemesi başvuranın 

tutuklanmasını emretmiştir. Başvuranın serbest 

bırakılmaya yönelik hiçbir talebi kabul 

edilmemiştir. Başvuran, 21 Eylül 2012 tarihinde 

18 yıl hapis cezasına çarptırılmıştır. Yargıtay 

tarafından, başvuranın temyiz başvurusu 

reddedilmiştir.  

1 Mayıs 2013 tarihinde, Birleşmiş Milletler İnsan 

Hakları Konseyi'nin Keyfi Tutuklamalar Çalışma 

Grubu ("Çalışma Grubu"), - başvuran dahil 

olmak üzere - Balyoz davası kapsamında 

tutuklanan 250 kişiye ilişkin görüşünü 

yayınlamıştır. 

Hukuki değerlendirme - Madde 35 § 2: 

Mahkeme, davayı daha önce zaten Çalışma 

Grubu önünde incelemiş ve Sözleşme'nin 35 § 2. 

maddesi uyarınca da bu grubun "uluslararası 

diğer bir soruşturma veya çözüm mercii" 

olduğuna karar vermiştir.7 

Mevcut davada, Çalışma Grubu, başvuranın 

tutukluluğunun keyfi olup olmadığına ve 

tutukluluğunun uzunluğuna dair, başvuran 

aleyhine açılan ceza davasında sunulan deliller 

başta olmak üzere birçok etkeni göz önünde 

bulundurarak bir görüş belirtmiştir. Çalışma 

Grubu, Balyoz davası kapsamında suçlanarak 

tutuklanan - başvuran dahil olmak üzere - 250 

kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılmasının, 

Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklar 

Sözleşmesi'nin 9. ve 14. maddelerine, ve 

Uluslararası İnsan Hakları Bildirgesi'nin 9, 10 ve 

11. maddelerine aykırı olduğunu belirtmiştir. 

Çalışma Grubu, bu sonuca varırken, başvuranın 

davasını adil yargılanma hakkı analizinin bir 

parçası olarak incelemiştir. Dolayısıyla, Çalışma 

Grubu'na sunulan şikayet, başvuranın 

Mahkeme'ye 5. madde kapsamında sunduğu 

şikayetleri kapsamaktadır. Bu doğrultuda, mevcut 

davanın koşulları göz önünde 

bulundurulduğunda, Mahkeme, davanın 

olaylarının, tarafların ve şikayetlerin birbirinin 

7 Peraldi / Fransa, 2096/05, 7 Nisan 2009, 118 sayılı 
Bilgi Notu. 

 
 

                                                 



 

aynısı olduğuna hükmetmiştir.  

Dolayısıyla, Sözleşme'nin 5 §§ 1 ve 3. maddeleri 

kapsamında Mahkeme'ye sunulan şikayetler, 

Çalışma Grubu'nun yukarıda belirtilen 

görüşlerinde konu edilen şikayetler ile temelde 

aynıdır.  

Sonuç: kabul edilemez (şikayetler temelde aynı) 

Mahkeme ayrıca, oy çokluğuyla, başvuranın 6. 

madde kapsamındaki şikayetlerinin de, iç hukuk 

yollarının tüketilmemesi sebebiyle, kabul 

edilemez olduğunu beyan etmiştir.   

 

MADDE 46 

Kararın Uygulanması – Genel Tedbirler 

Davalı Devletten kamu davalarının süresinin 

uzunluğu ile ilgili olarak etkin bir hukuk 

yolu sunmasının talep edilmesi 

Luli ve Diğerleri / Arnavutluk – 64480/09 ve 

diğerleri 

01.04.2014 tarihli karar [IV. Bölüm] 

Olaylar – Avrupa Mahkemesine yapmış oldukları 

başvurularda, başvuranlar Sözleşme’nin 6 § 1 

maddesine dayanarak, mülkiyet haklarını 

belirlemeye dair açmış oldukları kamu davalarının 

süresinden şikayetçi olmuşlardır. 

Hukuki Değerlendirme – Mahkeme, yerel 

yargılamaların uzunluğuyla ilgili olarak 

Sözleşme’nin 6 § 1 maddesinde ihlaller olduğunu 

belirtmiştir. Ayrıca, Mahkeme,  Arnavutluk8 

8 Gjonbocari ve Diirmeçjonbocari ve Di, 10508/02, 23 

aleyhine olan önceki iki davada olduğu gibi, 

yargılamaların süresiyle ilgili şikâyetlere yönelik 

etkin bir iç hukuk yolu olmadığını saptamıştır. Bu 

durum, iç hukuktaki yasal yargılamalarda ciddi bir 

eksiklik olduğunu ve bu nedenle birçok benzer 

davanın Mahkeme önünde derdest bulunduğunu 

göstermiştir. Ulusal seviyedeki genel tedbirlerin, 

özellikle de yargılamaların uzunluğuna ilişkin 

şikayetlere yönelik bir iç hukuk yolunun 

hususunu kapsaması istenmiştir. Bu bağlamda, 

Scordino / İtalya (no. 1) [BD] (36813/97, 29 Mart 

2006, 85 sayılı Bilgi Notu) kararında yer alan 

ilkeler, yargılama süresinin uzunluğuna dair etkin 

hukuk yolunu gerektiren unsurlara yönelik 

düzenlenmiştir. Yargılamaları hızlandırmaya 

yönelik olası çözümler içinde yalnızca tazmine 

dair uygun bir hukuk yolu bulunmasının yeterli 

olmasına rağmen, en makul çözüm yolu, bir 

hukuk yolu bütünüyle tazminat vermektir. 

 

Kararın İcrası – Bireysel Tedbirler 

Davalı Devletin, başvuranların kendilerine 

uluslararası koruma sağlanması yönündeki 

başvuruları hakkında nihai hüküm 

verilinceye kadar kendi topraklarında 

kalmalarına olanak sağlamaya mecbur 

bırakılması 

A.C. ve Diğerleri / İspanya – 6528/11 

22.4.2014 tarihli karar [Bölüm III] 

(Bakınız yukarıda 13. madde, sayfa 27) 

 

EK 1 NO.LU PROTOKOL’ÜN 1. 

Ekim 2007, ve Marini / Arnavutluk, 3738/02, 18 
Aralık 2007, 103 sayılı Bilgi Notu. 

 
 

                                                 
                                                                       



 

MADDESİ 

Mülkiyetin Çekişmesiz Kullanımı 

Esasen, Devlet aleyhinde devam eden 

davanın sonucunu belirleyen mevzuatın 

yürürlüğe sokulması neticesinde emeklilik 

maaşının üçte ikisinin kaybedilmesi: ihlal 

Stefanetti ve Diğerleri / İtalya - 21838/10 ve 

diğerleri 

14.04.2014 tarihli karar [Bölüm II] 

Olaylar – İtalyan vatandaşı olan başvuranlar 

İtalya’dan emekli olmadan önce,  uzun yıllardır 

İsviçre’de yaşamış ve çalışmışlardır. 

Başvuranların İtalya’ya dönüşleri üzerine sosyal 

yardımlaşma birimi olan Istituto Nazionale della 

Previdenza Sociale (INPS) İsviçre’de (katkı 

paylarının % 32,7 oranında olduğu İtalya’nın 

aksine % 8 prime denk düştüğü İsviçre’de) 

çalışırken ödedikleri düşük primleri göz önünde 

tuttuğunu iddia ederek emekli maaşlarını 

tekrardan düzenlemeye karar vermiştir. 

Başvuranlar, emekli maaşı haklarının bu şekilde 

hesaplanmasına itiraz etmek etmişlerdir. Ancak 

yerel mahkemeler önünde dava derdest 

durumdayken INPS’nin ilgili mevzuata dair 

yorumunu etkin olarak destekleyen 296/2006 

sayılı kanun yürürlüğe girmiştir. Bu nedenle 

başvuranların iddiaları reddedilmiştir ve sonuç 

olarak emekli maaşlarının yaklaşık üçte ikisini 

(%67) kaybetmişlerdir. 

Hukuki Değerlendirme – Madde 6 § 1:   Yasal 

müdahale ihtiyacı yalnızca Devlet’in kararı 

neticesinde ortaya çıkmıştır ve 1982 yılında 

emekli maaşı sisteminin düzenlenmesi üzerine, 

emekli maaşından alınan miktar artık ödenen 

primlere değil alınan hizmet karşılığı ödemelere 

bağlı kalmıştır. Devlet bu nedenle kendi başına 

bir ihtilaf oluşturmuş, bu da 24 yıl sonrasına 

kadar değiştirilmeye çalışılmamıştır. Yeni 

kanunun yapılmasından önceki söz konusu 

yıllarda, başvuran pozisyonundaki çeşitli bireyler 

başarılı bir şekilde INPS tarafından kullanılan 

hesaplara itiraz etmişlerdir ve bu nedenle 

davacıların lehine birçok yorum mevcuttur, yasal 

müdahale girişiminin dengeyi tarafların bir 

bölümünün lehine çekeceği öngörülmemiştir. 

Yasanın 1982 yılındaki değişikliklerin ardından 

yasamanın özgün dileklerini tekrardan belirlemeyi 

amaçladığı düşünülse bile, emeklilik maaşı 

sisteminde tekrardan bir denge oluşturulması 

amacı, kamu yararına olduğu halde,  askıda kalan 

tartışmayı etkileyen geçmişe dönük yasanın 

kullanımına özgü tehlikelerin üstesinden gelmek 

için yeteri kadar zorlayıcı olmamıştır. Nitekim 

Devletin başlangıçta oluşturmayı amaçlamadığı 

bir durumu uyarlamaya çalıştığı kabul edilse bile, 

Devlet bunu, yasanın geriye dönük 

uygulanmasına başvurmaksızın pekala yapabilirdi. 

Çalışmış çok sayıda emekli kişi defalarca yerel 

mahkemeler önünde taleplerini elde etmiş 

olmalarına rağmen,  Devlet böyle bir düzenleme 

yapmak için 24 yıl beklemiştir. Ayrıca 296/2006 

sayılı kanunun gerçekten de1982 yılındaki yasama 

organının tasarısını kapsayıp kapsamadığıyla ilgili 

şüpheler oluşturulmuştur. Bu nedenle, Mahkeme 

Maggio ve Diğerleri / İtalya (46286/09 ve diğerleri, 

31 Mayıs 2011, 141 sayılı Bilgi Notu) davasındaki 

kendi bulgularını tekrardan onaylamıştır. 

 

Sonuç: ihlal (oy birliğiyle) 

 

 
 



 

Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. maddesi: Maggio ve 

Diğerleri davasında, başvuranın emekli maaşının 

yarısından çok daha azını kaybetmiş olmasının ve 

bunun da makul ve orantılı bir tutarda kesintiye 

yol açmasının, hükmün ihlal edilmemiş olduğuna 

karar verilmesinde az da olsa inkar edilemeyecek 

şekilde bir etkisi olmuştur. Somut davada önemli 

miktardaki söz konusu kesinti ve başvuranlar 

tarafından ödenen primler göz önünde 

tutulduğunda, Mahkeme konuyu tekrardan 

değerlendirmeli ve yapılmış olan kesintiyi daha 

yakından dikkatle incelemelidir. Emeklilik 

maaşında üçte iki oranında kesinti yapılması (ve 

yalnızca emeklilik maaşlarıyla bağlantılı bir 

ödemede kesinti yapılmaması), hiç şüphesiz, başlı 

başına, bireyin standart yaşamını ciddi bir şekilde 

etkileyecek oldukça büyük bir azalmadır. Bilhassa 

önemli iki husus, dava önce Maggio ve Diğerleri 

davasında değerlendirilmiştir. Öncelikle 

başvuranlar bir yandan yüzdelik bakımından 

İsviçre’de, İtalya’da ödeyeceklerinden daha düşük 

primler ödemişler, ancak diğer yandan mutlak 

verilere göre, İsviçre’deki aktif yaşamlarında prim 

ödemeleriyle geçen uzun dönemler boyunca 

kayda değer miktarda prim ödemek zorunda 

kalmışlardır. İkinci etkene gelince, söz konusu 

kesinti gelinen noktayı dengelemeyi ve 

başvuranlarla aynı konumda bulunan insanlar 

açısından haksız (ve İtalya’da emeklilik 

kararından doğan) avantajlardan kaçınılmasını 

amaçlamıştır ancak etkisi bu olmamıştır. 

2010 yılı istatistiksel verilerine göre, İtalya’da, o 

yıla dair ortalama emeklilik maaşı aylık 1,251 avro 

ve en düşük emekli maaşı her ay 461 avroyu 

bulmuştur. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 

minimum seviyedeki emeklilik maaşının, 

ortalama denkleştirilmiş gelirin (Eurostat) % 40 

oranının  altına düştüğünü ve bu nedenle yetersiz 

olduğunu gözlemlemiştir. 

Başvuranlar aylık olarak emeklilik maaşlarını 714 

avro ile 1,820 avro arasında değişen bir şekilde 

almışlardır. Buna rağmen bir başvuranı korumak 

için tüm başvuranlar İtalya’da aylık ortalama 

emekli maaşından daha düşük almışlardır ve 

sekiz başvurandan altısı aylık 1,000 avrodan daha 

düşük almıştır. Başvuranların aldıkları tutarlar 

arasındaki fark, iş kategorilerinin yanı sıra 

İsviçre’de harcamış oldukları farklı zaman 

dilimlerine ve neticede ödemiş oldukları gerçek 

katkı payına yansıtılmıştır. Sosyal güvenlik 

ödemelerinde yapılan bir kesintiyi 

değerlendirirken; bu tür emeklilik aylıklarının, her 

ne kadar başkalarınca ödenen katkı paylarından 

daha düşükse de, başvuranlar tarafından ödenen 

(ilgili ödeme makamına gönderilen) gerçek katkı 

paylarına dayandırılması ve dolayısıyla bu 

maaşların yalnızca vergi mükellefleri tarafından 

ödenen karşılıksız refah yardımları olmaması 

gerçekten önemlidir. 

Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin neticelerine 

dayanarak, Mahkeme bu konuda her ay 1000 

avroyu geçmeyen toplamlarının büyük kısmını 

yalnızca temel ihtiyaçları sağlamaya yönelik gibi 

düşünülmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu nedenle, 

kesintiler başvuranların yaşam tarzlarını şüphesiz 

etkilemiştir ve bu haktan yararlanılmasını da 

büyük oranda engellemiştir. Aynı şey,diğerlerine 

rağmen daha rahat bir yaşam sağlayan yüksek 

emekli maaşı alanlar için de söylenebilir. 

Ayrıca, Mahkeme başvuranların daha yüksek bir 

miktarda emekli maaşı almaya yönelik bir yasal 

beklentileri ve bu nedenle daha rahat bir yaşam 

standardı olduğu göz önünde 

 
 



 

bulundurulduğunda İtalya’ya hep birlikte geri 

taşınmalarının bilinçli bir karar olduğunu gözden 

kaçırmamıştır. Ancak, INPS tarafından yapılmış 

olan hesaplama ve en sonunda yapılan yasal 

müdahalenin neticesinde, başvuranlar kendilerini 

yalnızca daha zor ekonomik koşullarda bulmamış 

ayrıca varsayılmış olan alacaklarını geri alabilmeye 

dair dava açmak zorunda kalmışlardır, bu 

yargılamalar ise Hükümet’in Sözleşme’ye ihlal 

teşkil eden eylemleri yüzünden amacına 

ulaşmamıştır. İtalyan yasama organı, bu eylemler 

aracılığıyla, başvuranları yerel mahkemelerin 

yerleşik içtihadı uyarınca hükme bağlanmasını 

meşru bir şekilde bekleyebilecekleri emeklilik 

maaşı miktarına ilişkin taleplerinden keyfi bir 

şekilde mahrum bırakmıştır ve bu tartışmalı 

tedbirin orantılı olup olmadığının tespit 

edilmesinde göz ardı edilemeyecek bir unsurdur. 

Zorunlu olmayan kamu yararı nedenleri, 

296/2006 sayılı kanunun geriye dönük 

başvurusunu gerekçelendiremez, ki bu durum 

öngörülememiştir. 

Sonuç olarak, ödenmiş katkı paylarına 

dayanılarak emekli maaşlarının %67’sinin 

kaybıyla, başvuranlar orantılı kesintilerden sıkıntı 

çekmemişlerdir ancak aşırı bir külfet altına 

sokulmuşturlar. Bu nedenle, anılan tedbirlerin 

arkasındaki nedenlere rağmen, Mahkeme adil bir 

dengenin sağlanmadığına karar vermiştir. 

Sonuç: ihlal ( beşe karşı iki oyla) 

Madde 41: Her bir başvuran için manevi 

tazminat olarak 12.000 avro; maddi zarara dair 

tazminat konusu saklıdır. 

EK 1 NO.LU PROTOKOL’ÜN 3. 

MADDESİ 

Halkın kanaatlerinin özgürce açıklanmasını 

Seçimde aday olma 

Yerleşik olmayan seçmenlerin gümrük 

dairelerine yerleştirilmiş olan oy 

merkezlerinde bağımsız adaylara dair oy 

kullanamaması: ihlal yok 

Bağımsız adaylar için – siyasi partilerin 

aksine – televizyon ve radyoda yayın süresi 

olmaması: ihlal yok 

Oran / Türkiye- 28881/07 ve 37920/07 

15.04.2014 tarihli karar [II. Bölüm] 

Olaylar - Başvuran, 22 Temmuz 2007 tarihli 

parlamento seçimlerinde bağımsız aday olarak 

seçimlerde aday olmuştur, ancak kendisi 

seçilememiştir. Başvuranın Mahkeme’ye yaptığı 

başvurular birleştirilmiş ve beraber incelenmiştir. 

İlk başvuran, kanunen, gümrük idarelerinde 

kurulmuş olan oy merkezlerinde seçmenin 

yalnızca siyasi partiler için oy kullanabileceğinden 

ve kendisi gibi bağımsız adaylara yönelik oy 

kullanmayacağından endişe duymuştur. 27 Mayıs 

2007 tarihinde çıkarılan kararnamede, Yüksek 

Seçim Kurulu, yurtdışında altı aydan fazla 

yaşayan vatandaşların söz konusu oy 

merkezlerinde yalnızca siyasi partiler için oy 

kullanabileceklerini belirtmiştir. 3 Temmuz 2007 

tarihinde başvuran, mevcut kararnamenin iptal 

ettirilmesi için Yüksek Seçim Kuruluna 

başvurmuştur. 4 Temmuz 2007 tarihinde Yüksek 

Seçim Kurulu talebini reddetmiştir. 

İkinci başvuran, seçimle ilgili mevzuat 

kapsamında, seçimlere katılan siyasi partilerin 

yerel radyo ve televizyonlarda reklam 

yapabilirlerken, başvurana göre, kendisi gibi 

 
 



 

prensip gereği herhangi bir siyasi partiye üye 

olmayan bağımsız adayların bunları yapmaya dair 

engellenmiş olmalarından şikâyetçidir. 

Hukuki Değerlendirme - Ek 1 No.lu Protokol’ün 3. 

maddesi 

(a) Bulunduğu bölgede geçici olarak oturan seçmenin, 

parti aday listesi olmadan gümrük idarelerinde kurulmuş 

olan oy merkezlerinde, bağımsız adaylar için oy 

kullanamaması – Yerel uygulama, yüksek 

sözleşmeci taraflarda göç eden vatandaşlar için 

oy verme hakkı ve söz konusu hakların 

kullanılması hususunda tek tip olmaktan 

uzaktadır. Genel anlamda, Ek 1. Protokolün 3. 

maddesi, Sözleşmeci tarafların yurtdışında 

yaşayan kendi vatandaşlarının oy kullanmaları9 

için haklarını kullanmalarına dair olanak 

verilmesini talep etmemiştir. Ayrıca, Venedik 

Komisyonu’nun çalışmalarından, yurtdışında 

yaşayan vatandaşlara oy vermek için verilen 

hakkın reddi ya da söz konusu hakla ilgili 

sınırlamaların konulması,  genel oy hakkı ilkesine 

dair kısıtlama oluşturmamış olduğu açıktır. Göç 

eden vatandaşların oy haklarını kullanmalarına 

izin verilmesi için Devlet tarafından yapılan 

seçim gibi, bu hakkı kullanmaya dair 

uygulanabilir ve güvenlikle ilgili dikkate alınacak 

hususlar ve bunu temin etmenin teknik imkanları 

gibi söz konusu çeşitli menfaatleri dengelemek 

gereklidir. Ulusal yasama organının, seçmenlerin 

yurt dışında yaşadıkları durumda, oy kullanma 

haklarının sınırlanmasında belirttiği gerekçe; 

ülkesinde yaşayan seçmen, ikamet ettiği yer 

olarak adlandırılan belirli bir seçim bölgesinde oy 

kullanırken, göçmen seçmenler için ayrı bir seçim 

9 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos / Yunanistan [BD], 
42202/07, 15 Mart 2012, 150 sayılı Bilgi Notu 

bölgesi oluşturmak ya da kendilerine mevcut olan 

bir seçim bölgesini tahsis etmenin imkansız 

olmasıdır. Yasama organı, ülke içerisinde siyasi 

partiler için toplam oyun bir bölümü olan 

göçmenler tarafından kullanılan oyları 

hesaplamaya dair meşruluğu düşünmüştür. 

Anayasa Mahkemesi 22 Mayıs 1987 tarihli 

kararında söz konusu gerekçelerin Anayasayla 

uyumlu olduğunu tespit etmiştir. Ülke sınırları 

içinde yaşayan seçmenlerin yanı sıra yurt dışında 

altı aydan fazla kalmış vatandaşların belirli bir 

seçim bölgesinde oy kullanmalarına dair meydana 

gelen zorluklarla karşılaşılmasıyla yasama organı 

tarafından seçilen, göçen seçmenlerin bağımsız 

adaylara yönelik değil yalnızca siyasi partilere 

yönelik oy kullanmasına verilen izine bakarak 

göçmen seçmenler ile ülkede yaşayan söz konusu 

seçmenlerin menfaatleri arasında adil bir şekilde 

orta noktada buluşulduğuna karar vermiştir. 

Söz konusu sınırlama yurtdışında yaşayan 

seçmenler hakkında ikametgâh kriteri ve Anayasa 

Mahkemesi tarafından verilen gerekçeler ışığında 

çözümlenmelidir. Bu sınırlama ayrıca 

göçmenlerin oy kullanma hakkına dair kabul 

edilen genel kısıtlamalar, özellikle de öncelikle o 

ülkede yaşayan insanları etkileyecek konulara 

ilişkin yapılan seçimlerde, önemli olduğu kabul 

edilse de, göçmen vatandaşların etkisinin 

sınırlandırılmak zorunda kalınabileceğine dair 

meşru endişeler göz önünde bulundurularak 

değerlendirilmelidir. Diğer bir etken ise, iktidara 

gelebilecek tek grup şekli olan siyasi partilerce 

oynanan rollerdir ve ülkelerinde tüm sistemi 

etkileyecek kadar kapasiteleri vardır. Ayrıca, 

kısıtlama diğer iki yasal hedefi takip etmektedir: 

oyların aşırı dağılımını önlerken demokratik 

 
 

                                                 



 

çoğulculuğu arttırma ve yasama organının 

seçiminde halkın kanaatlerinin özgürce 

açıklanmasını güçlendirme. 

Yukarıda belirtilen görüşler ışığında, söz konusu 

kısıtlama ülkenin ve seçimlerin ardından iktidara 

gelecek olan Hükümet’in siyasi istikrarını 

sağlamaya yönelik yasal düzenlemenin 

endişelerini yansıtmıştır. Sonuç olarak, bu 

konuda Davalı Devlet’e bırakılan geniş takdir 

payı göz önünde bulundurulduğunda, başvuran 

tarafından parti aday listesi olmadan bağımsız 

aday olarak şikayette bulunulan uygulama 

objektif ve makul gerekçelere dayanmaktadır. 

Buna göre,  Ek 1. Protokol’ün 3. maddesi tek 

başına ele alındığında ve Sözleşme’nin 14. 

maddesi ile bağlantılı olarak ele alındığında ortaya 

çıkan amaç doğrultusunda, somut davada 

başvuranın seçimde aday olması hakkının ya da 

kişilerin kanaatlerini özgürce açıklama hakkının 

özüyle ilgili ihlal bulunmamıştır. 

Sonuç: ihlal yok (dörde karşı üç oyla) 

(b) Siyasi partilerden farklı olarak, bağımsız 

adayların parti aday listesi olmadan ulusal radyo ve 

televizyonda (TRT) reklam yapamaması -  Yüksek 

Seçim Kurulu , 4 Mayıs 2007 tarihinde aldığı 

kararda, siyasi partilerin 22 Temmuz 2007 tarihli 

milletvekili seçimleri öncesinde TRT de reklam 

yapabileceklerini, ancak başvuran gibi aday 

listesinde olmayan bağımsız adayların reklam 

yapamayacaklarını belirtmiştir. 

Siyasi partilerin görevlerinin doğasında, 

ülkelerinde tüm sistemi etkilemeye yönelik 

kapasiteye sahip, yönetimi ele geçirebilecek tek 

gruplaşma şekli olmak vardır. Bundan dolayı, 

seçim kampanyaları belirli bir seçim bölgesiyle 

sınırlı kalmaz, aday çıkarırken de tüm seçim 

bölgelerini tamamıyla alarak yayılmıştır. Buna 

karşın, başvuran gibi, seçim aday listesinde 

olmadan çalışan bağımsız adaylar, mesajlarında 

yalnızca adaylık gösterdikleri seçim bölgesine 

hitap etmişlerdir. 

Başvuran siyasi gruplaşmanın üyesi değildir ve 

yerel seçim barajının %10’unu10 geçemediğinden 

ve Millet Meclisine kendi grubunun seçimini 

dolaylı yollardan güvenceye alamadığından siyasi 

partinin aday listesinde bağımsız aday olarak 

seçimlere katılamamıştır. Buna göre, Mahkeme 

başvuranın bir yandan parti aday listesi olmadan 

bağımsız bir aday olmasına ve diğer yandan siyasi 

partilerin Sözleşme’nin 14. maddesi amaçları 

doğrultusunda “karşılaştırılabilir durumlarda” 

olabileceğinin söylenebileceğine ikna olmamıştır. 

22 Temmuz 2007 tarihli milletvekili seçimlerinde 

ülke genelinde çeşitli seçim bölgelerinde birkaç 

yüz bağımsız aday seçimde aday olmuşlardır. Bir 

seçim süreci boyunca bu sürecin kamu 

kaynaklarının düzenlenmesine karşı demokratik 

sistemin bir unsuru olarak seçim süreci 

değerlendirildiğinde, Mahkeme başvuranın 

bağımsız aday olarak bulunduğu seçim 

bölgesinde reklam yapmasının önlenmemiş 

olduğuna karar vermiştir. Başvuran yurt 

genelinde yayın yapan TRT’de seçimlere dair 

reklam yapamamış olsa bile, ilgili zamanda parti 

aday listesi olmadan tüm bağımsız adaylara 

uygun olan reklamların herhangi birini 

kullanmaktan alıkonmamıştır. Buna göre, şikayet 

10 Parlamento’da temsil edilmek için ulusal oyların 
%10’u olan baraja ulaşmak için siyasi partilerin 
gereklilikleriyle ilgili olarak bk. Yumak ve Sadak / 
Türkiye [BD], 10226/03, 8 Temmuz 2008, 110 sayılı 
Bilgi Notu 

 
 

                                                 



 

konusu tedbir objektif ve makul gerekçelere 

dayanmaktadır. 

Bundan dolayı, söz konusu çeşitli menfaatlerin 

değerlendirilmesinin ardından, siyasi partilerin 

aksine, başvuranın bağımsız aday sıfatıyla parti 

aday listesi olmadan, 2007 yılı milletvekili 

seçimleri süresince TRT’de reklam 

yapamamasının Ek 1. Protokol’ün 3.maddesi 

şartlarıyla uyumlu olduğunu tespit etmiştir. 

Başvurana uygulanmış olduğu gibi, söz konusu 

tedbir, Ek 1. Protokol’ün 3. maddesi tek başına 

ele alındığında ve Sözleşme’nin 14. maddesi ile 

bağlantılı olarak başvuranın seçimde aday olması 

hakkının ya da kişilerin kanaatlerini özgürce 

açıklama hakkının özüyle ilgili orantısız bir 

müdahale teşkil etmemiştir. 

Sonuç: ihlal yok (dörde karşı üç oyla) 

Mahkeme, söz konusu hükmün, Taraf 

Devletlerin bu tür Kanunların Sözleşme’ye aykırı 

olduğuna dair ulusal makamlara itiraz 

sunulmasına izin veren bir hukuk yolu sağlamaya 

yönelik bir kapsamı olmadığı için Sözleşme’nin 

13. maddesinin ihlal edilmediğine oy birliğiyle 

karar vermiştir. 

 

EK 7 NO.LU PROTOKOL’ÜN 2. 

MADDESİ 

Ceza işlerinde temyiz hakkı 

Bir suçlunun suçunu itiraf ederek alacağı 

ceza indiriminin (itiraf pazarlığı) ardından 

mahkumiyet aleyhinde temyiz hakkının 

olmaması: ihlal yok  

Natsvlishvili ve Togonidze / Gürcistan - 9043/05 

29.04.2014 tarihli karar [Bölüm III] 

(bk. yukarıda 6 § 1 (ceza), sayfa 16) 

 

BÜYÜK DAİREYE HAVALE 

Madde 43 § 2 

Murray / Hollanda- 10511/10 

10.12.2013 tarihli karar [Bölüm III] 

(bk. yukarıda 3. madde, sayfa 12) 

Al-Dulimi ve Montana Management Inc. / İsviçre - 

5809/08 

26.11.2013 tarihli karar [Bölüm II] 

(bk. yukarıda 6 § 1 (medeni hukuk yönünden), 

sayfa 13) 

Dvorski / Hırvatistan- 25703/11 

 28.11.2013 sayılı Karar [Bölüm I] 

(bk. yukarıda 6 § 3 (c), sayfa 18) 

Kudrevičius ve Diğerleri / Litvanya- 37553/05 

 26.11.2013 tarihli karar [Bölüm II] 

(bk. yukarıda 11. madde, sayfa 23) 

 

MAHKEME HABERLERİ 

HUDOC veritabanının Rusça versiyonu 

Mahkeme, içtihatlarının veritabanı HUDOC’un 

Rusça versiyonu açılışını yapmıştır. Aşağıda 

belirtilen internet sayfasında bulunabilir: 

 
 



 

<http:// hudoc.echr.coe.int/sites/rus/> 

HUDOC veritabanı 2012 yılında yenilenmiştir ve 

Mahkeme’nin içtihatlarının kendi resmi dillerinin 

yanı sıra  (İngilizce ve Fransızca) diğer dillerde de 

yapılan çevirileri için giderek daha çok ziyaret 

edilen bir kaynak haline gelmiştir. HUDOC şuan, 

yaklaşık 30 dilde, yaklaşık 1,000’ i Rusça 11,000 

civarında çeviri içermektedir. Özel bir dil filtresi, 

serbest metinde de dahil olmak üzere HUDOC 

veritabanında daha hızlı arama yapmaya olanak 

sağlamaktadır. İçtihat hakkında, resmi olmayan 

dillerde, daha çok bilgi Mahkeme’nin internet 

sayfasında mevcuttur (<www.echr.coe.int> – 

Case-Law/Judgments and decisions). 

Пресс-релиз (rus) 

Başvuranlara yönelik bilgi 

Mahkeme’nin İnternet Sitesi 

Başvuru yapmaya dair koşullar hakkında olası 

başvuranları ve/veya temsilcilerini bilgilendirmek 

için, Mahkeme başvuranlara Sözleşme’ye taraf 

olan Devletlerin tüm dillerinde usulen yardım 

etmek için planlanmış bilgi materyallerinin 

aralığını aşama aşama genişletmeye karar 

vermiştir. 

Bu maksatla, başvuranlar için Mahkeme’nin 

internet sayfası üzerindeki ana sayfa tümüyle 18 

dile çevrilmiştir (Arnavutça, Azerice, Bulgarca, 

Katalanca, Çekçe, Estonca, Fince, Almanya, 

Yunanca, Litvanca, Karadağlı dili, Portekizce, 

Romence, Rusça, Sırpça, Slovak dili, İspanyolca, 

Ukraynaca). Daha sonra ayrıca diğer dillere de 

çevrilecektir. 

Bu sayfalar Mahkeme’nin internet sitesinde 

mevcuttur (<www.echr.coe.int> – 

Applicants/Other languages). 

Azə rbaycan – Български – Català – 

Česky – Crnogorski – Deutsch – Español – 

Eesti keel – Ελληνικά – Lietuvių – Português 

– 

Română – Русский – Српски – Shqip – 

Slovensky – Suomi – Українська 

 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne yapılan 

başvurularınız 

Başvuranların, özellikle başvuruları Mahkeme’ye 

gönderilmiş olanların, sorabilecekleri temel 

soruları cevaplamayı amaçlayan bu yeni 

kitapçığın artık Almanca, Romanca, Sırpça ve 

Ukrayna diline çevirisi bulunmaktadır. Tüm dil 

versiyonları Mahkeme’nin internet sitesinden 

indirilebilir (<www.echr.coe.int> – The Court – 

General presentation) 

 

Ihre Beschwerde vor dem EGMR: Wie Sie eine 

Beschwerde einlegen können und wie die 

Beschwerde dann bearbeitet wird (deu) 

Cererea dumneavoastră la CEDO: Modul de 

 
 



 

prezentare și etapele examinării acesteia (ron) 

Ваша представка пред ЕСЉП: Како поднети 

представку и како се ваша представка даље 

разматра (srp) 

Ваша заява до ЄСПЛ: Як подати заяву і 

якою буде процедура її розгляду (ukr) 

 

2014 René Cassin Avukatlık Yarışması 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından 

korunan haklarla ilgili, Fransa’da, yapay bir 

duruşma şeklinde yapılan 29. René Cassin 

yarışması, 2014 yılının Nisan ayında Strazburg’da 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nde 

gerçekleşmiştir. 

6 ülkeden 16 tane üniversite takımı (Belçika, 

Fransa, Lüksemburg, Slovenya, İsviçre ve 

Türkiye) yarışmanın yazılı aşamasından sonra 

seçilmiş olup spor ve insan haklarıyla ilgili 

hususta yarışmışlardır. Lüksemburg 

Üniversitesinden öğrenciler, son turda Avrupa 

Kolejinden rakip takımı yendikten sonra,  2014 

tarihli René Cassin yarışmasının kazananı olarak 

açıklanmışlardır. 

Bu yılın ve önceki yılların yarışmasıyla ilgili diğer 

bilgiler René Cassin Yarışması İnternet 

sayfasında bulunabilir 

(<www.concourscassin.eu>). 

GÜNCEL YAYINLAR 

İçtihat Rehberi 

Mahkeme, belirli Sözleşme maddeleriyle ilgili 

içtihatlar hakkında yeni dizinin bir bölümü 

olarak, Sözleşme’nin 6. maddesi üzerine olan 

(Adil yargılanma hakkı, cezai şube) rehberi 

yayınlamıştır. 

5. (Kölelik ve zorla çalıştırma yasağı) ve 6. (Kişi 

özgürlüğü ve güvenliği hakkı) maddeler 

hakkındaki rehber İngilizce ve Fransızca 

dillerinin yanı sıra Çince (4. ve 5. maddeler), 

Rusça, Türkçe ve Ukrayna (5. madde) dillerinde 

de mevcuttur. İçtihat rehberi Mahkeme’nin 

internet sayfasından indirilebilir 

(<www.echr.coe.int> – Case-law). 

2013 Yıllık Raporu: Mahkeme kararlarının 

uygulanması 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarının 

uygulanmasının denetimi hakkında Bakanlar 

Komitesi’nin yedinci yıllık raporu 2014 yılı Nisan 

ayı başında çıkarılmıştır. Yıllık rapor, 2013 yılında 

uygulama sürecinin değişiminin temel 

yönelimlerini belirten detaylı istatistikleri ve 

Bakanlar Komitesi önünde devam eden davaların 

uygulanmasındaki en önemli gelişmelerin tematik 

bir genel bakışını içermektedir. 

2013 istatistikleri 2011 ve 2012 yıllarının olumlu 

eğilimlerini doğrulamıştır ve devam eden 

davaların toplam sayısındaki şimdiye kadarki ilk 

düşüşü ortaya çıkarmıştır. Ayrıca, nihai kararlar 

vasıtasıyla kapanan davaların şimdiye kadarki en 

yüksek sayıya ulaştığı görülebilir. 2012 yılında 

olduğu gibi, 2013 istatistikleri ayrıca adil tazmin 

ödenmesinde süre bitimleri açısından gelişmeleri 

 
 



 

ortaya çıkarmıştır. 

Aynı zamanda, rapor davaların uygulanmasının 

önemli yapısal sorunlar oluşturmasının büyük bir 

zorluk teşkil etmeye devam ettiğini göstermiştir. 

Ancak, farklı olumlu gelişmelerden, özellikle iç 

hukuk yollarının gelişiminden ve pilot kararların 

uygulanmasına, hem Bakanlar Komitesi hem de 

Devletlerden tarafından, verilen önemden söz 

edilmesi gerekmektedir. 

 

Rapor, Avrupa Konseyi İnsan Hakları ve 

Hukukun Üstünlüğü Genel Müdürlüğü’nün 

internet sitesinden indirilebilinir (www.coe.int – 

İnsan haklarının korunması – AİHM kararlarının 

icrası). 

İnsan Hakları Komiseri’nin 2013 tarihli Yıllık 

Faaliyet Raporu 

8 Nisan 2014 tarihinde, İnsan Hakları Komiseri 

Nils Muižnieks 2013 tarihli Faaliyet raporunu 

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisine 

sunmuştur. Bu rapor, Avrupa Konseyi’nin 

internet sitesinden indirilebilinir (<www.coe.int> 

– İnsan Hakları Komiserliği). 

 

 

 

Mahkemeye ait olmayan bağımsız ve tarafsız bir 

kuruluş olan İnsan Hakları Komiserliği, üye 

devletler içerisinde insan haklarına saygı ve 

farkındalığı ilerletmek için 1999 yılında Avrupa 

Konseyi tarafından kurulmuştur. Bu kuruluş 

birbirine yakın olan üç ana alana odaklanmıştır: 

ülke ziyaretleri ve ulusal makamlarla ve sivil 

toplumla diyalog, tematik çalışmalar ve sistematik 

insan hakları çalışmaları üzerine öneri ve 

farkındalık yaratma faaliyetleri. 

Avrupa’da hukukun üstünlüğü, demokrasi ve 

insan hakları hususunda Avrupa Konseyi 

Genel Sekreterliği tarafından hazırlanmış 

rapor 

Bakanlar Komitesi’nin talebi üzerine hazırlanmış 

ve Avrupa Konseyi’nin denetleme organlarının 

bulgularına dayanarak, Genel Sekreterliğin 

raporu, Avrupa’daki insan hakları, demokrasi ve 

hukukun üstünlüğü durumlarının derinlemesine 

analizini sağlamıştır. Ayrıca, Genel Sekreter, 

Avrupa Konseyi’nin üye Devletlere Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesi ile bu Sözleşme’den 

kaynaklanan ölçütlere uyma yönünde yardımcı 

olma kapasitesini eleştirel bir şekilde 

incelemektedir. 

Bu rapor, Avrupa Konseyi’nin internet sitesinden 

indirilebilinir (<www.coe.int>). 
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