





































































































Mehmet Ergezen’e 4,000 avro ve Ziya
Ergezen’in mirascilarina toplamda 4,300 avro

6denmesine hitkmedilmistir.

Magdur

Diizenli kullanicinin internet {izerinden
miizik saglayicis1 olan sitelere erigimi
engelleyen o6nlemlere iligkin bagvurusu:

magdur sifatr bulunmamafktader

Akdeniz | Tiirkiye — 20877/10
11 Mart 2014 tarihli karar [II. Bolim]

(bk. yukarida Madde 10, sayfa 13)

Engel derecesinin kanuna aykiri oldugunu
iddia ettigi yeniden degerlendirilmesinin
sonucunu bekleyen engelli emekli kisinin

magdur sifatinin olmamasi: kabul edilemez;

Kdtai | Macaristan — 939/12
18 Mart 2014 tarihli karar [II. Bolim]

Olaylar — 2007 yiinda bir bdlge mahkemesi,
verdigi nihai kararda, bagvuranin 3. derece kalict
engelli durumda olduguna ve dolayisiyla
kendisine aylik maasinin %37.5’1f miktarinda
maluliyet maag1 hakki dogduguna karar vermistir.
Mahkeme, bunun nihai olduguna ve ilaveten
herhangi bir incelemeye actk olmadigina
hikmetmigtir. Ancak 2011 yilinda maluliyet
maaglarina iliskin yeni bir yasal dizenleme
getirilmistir. Yeni dizenlemeye gbre, maluliyet
maasindan yararlanan kisilerin engel
durumlarinin  yeniden degerlendirilmesi icin

basvuruda bulunmalar1 gereklidir. Bu kisiler

basvuru yaptiklarinda, yeniden degerlendirme
islemi devam ederken kendilerine 6nceki maaslar
ile esit miktarda gecici bir maas verilecektir.
Yeniden degerlendirmenin sonucuna bagh olarak
bu  kisilere  “maluliyet maas” ya da
"rehabilitasyon maag1" verilebilit. Ancak bu
kisiler her iki maas i¢in de gerekli olan 6zellikleri
karsilamiyorlarsa kazanidan haklari tamamen geri
alinabilir. Her kosulda, toplu tasima ve turistik
aktiviteler gibi 6nceden sahip olduklari emekli
sifatindaki haklarinin bazilarim kaybedeceklerdir.
Bagvuran, yeni diizenleme cercevesinde saglik
durumunun yeniden degerlendirilmesini talep
etmistit. Bu islem, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin karar verdigi tarihte hala derdest

durumdadir.

Basvuran, Mahkeme'ye yapugi  basvuruda
getirilen yeni diizenlemenin kendisinin maluliyet
maagt alma hakkini ortadan kaldirdigini ve bu
maast hak edebilmek icin yeniden
degerlendirilmeye alinmasinin, S6zlesme'nin 6,
13 ve 17. maddeleri ile Sézlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'in 1. maddesi kapsaminda, yasal

kesinlik hakkina, ayrimeilik yasagina ve mulkiyet

hakkina aykirt oldugundan sikayet¢i olmustur.

Hukuki degerlendirme — Madde 34: Daha o6nce
maluliyet maast almaya hak kazanan bagvuran,
s6z konusu dizenleme ile ilgili endiseler
tasimaktadir. Ancak bagvuranin herhangi yeni bir
6deme hak edip etmediginin belitflenmesi
amactyla saglik durumunun yeniden
degerlendirilmesi islemi hentiz ger¢eklesmemistir
ve bu sirada eski maagini almaya devam
etmektedir. Dolayisiyla, yeni dizenleme sonucu

herhangi bir magduriyet yasamamustir. Mahkeme,

yasal diizenlemelerin bagvuranin kazanilmis hakki



tzerindeki potansiyel etkilerini daha yakindan
incelemek yerine, bagvurunun séz konusu olayin
siginda kabul  edilebilirligi  Gzerine  karar
verecektir. ~ Mahkeme,  Sozlesme'nin  34.
maddesinin  amaclart  dahilinde, basvuranin
Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi
sonucu magdur oldugunu iddia edemeyecegi

sonucuna varmistir.

Sonng:  kabul  edilemez  (kisi  bakimindan
bagdasmayan)

MADDE 35

I¢ hukuk yollarinin titketilmesi

Etkin i¢ hukuk yolu - Romanya

Komiinist rejim esnasinda haksiz yere Devlet
zimmetine  gegirilen

165/2013 Sayili Kanun kapsamindaki hukuk

mulklere iligkin

yolu: kzsmen etkin hukuk yolu; kabul edilebilir

Preda ve Digerleri | Romanya — 9584/02
29 Nisan 2014 tarihli karar [III. Bélim]

Olaylar — Basvurularda 6ne surilen sikayetler,
komiinist rejimin 1989 yilimn Aralik ayinda
dismesinin ardindan Romanya'da kabul edilen
yasalar uyarinca, bu rejim tarafindan el konulan
ya da kamulastirlan milklerin geri alinmasina
yonelik haklart bulunan kisiler olan bagvuranlarin
actigl, tazminata ya da milkin geri verilmesine

yonelik idari ve/veya kamu davalarina iligkindir.

Hukuki degerlendirme — Madde 35 § 1: Mahkeme,
Maria Atanasiu ve Digerleri | Romanya (30767/05
ve 33800/06, 12 Ekim 2010, 134 sayili Bilgi

Notu) davasina iligkin kararinda, kominist rejim

kapsaminda Devlet tarafindan el konulan ya da
kamulastirdan  milklerin  tazmin ya da iade
edilmesi isleminin etkin olmamasinin;
Mahkeme'nin Romanya Hukiimetine miilklerin
iadesi hakkinin uygulanmast icin hizli ve etkin
Onlemler alinmasi gerektigini  belirttigi I 7Zagu,
Faimblat ve Katy kararlarnin kabul edilmesine
ragmen strekli tekrar eden ve oldukca yaygin
olan bir problem oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla, pilot karari uygulayan Mahkeme,
davali devletten, tasinmaz mallarin
kamulastirilmast  hususunu  iceren davalarda
sahiplik haklarinin korunmas: ile ilgili yasal ve
idari tedbitlerin alinmasini istemistir. Mahkeme
ayrica Romanya yetkililerinin telafiye yonelik
diizenleme kapsamindaki kisilerin - mallarinin
uygun bir sekilde tazmin edilmesini saglayacak
Onlemleri  almalarini  bekleyen aynt  genel

problemden kaynaklanan bagvurularin timiiniin

degerlendirmesini ertelemeye karar vermistir.

Meclis, 16 Mayis 2013 tarihinde, Romanya’daki
komiinist rejim esnasinda yanlis bir sekilde
Devlet milkiyeti kapsamina alinan tasinmaz
mallarin  fiziksel olarak geri verilmesi ya da
alternatif olarak tazmin edilmesine iliskin

165/2013 sayilt Kanun’u kabul etmistir.

Mahkeme, ilk olarak, 6ntinde bulunan sekiz
basvurunun, Maria Atanasin ve Digerleri davasinda
yuritilen pilot karar uygulamasindan sonra kabul
edilebilirlik 6ncesi asamasinda degerlendirdigi ilk
basvurular oldugunu gbzlemlemistir. Davalarin
olaylar bakimindan karsikliginin ve taraflarin
sundugu Mahkeme,
165/2013 sayili Kanun’un sagladigi cesitli hukuk

gorislerin

1s1g1nda,

yollart  ile  uygulamalarinin,  basvuranlarin

durumunun ¢éziimiinde etkin olup olmadigint



belirlemeyi amaglamustir.

Romanya Devleti tarafindan kullanilan takdir
yetkisi ile 165/2013 sayih Kanun — yani usule
iliskin acitk ve Ongoérilebilir kurallar, baglayict
stre stnurlart ve etkin yasal gbzden gegirme islemi
— tarafindan saglanan teminatlar géz Oniinde
bulunduruldugunda; s6z konusu Kanun, ilkesel
olarak, Ek 1 No.du Protokol’in 1. maddesi
uyarinca milkiyetin korunmast hakkinmn ihlal
edildigini iddiasindan kaynaklanan basvurularin
tazmin edilmesi kapsaminda, Ozellikle de su
durumlarda  erisilebilir  ve etkin bir yol
saglamaktadir: aynt arazi icin farklt tapu senetlerd,
milkiin geri verilmesi ya da tazmin edilmesi
hakkina iligkin itirazda bulunulmamas: sonucu
tapu senedinin iptali, belirtimeyen bir miktarda
tazminatin hak edildigine hitkmeden bir nihai
kararin  verilmesi, nihai kararda hikmedilen
tazminatin ddenmemesi, milkiin geri verilmesine
iliskin  talebe dait uzun bir sire karar

verilmemesi.

Ancak, s6z konusu Kanun’da, ayni bina icin
birden fazla tapunun bulundugu durumlara
iliskin davalarda tazminat 6denmesine dair usul
ya da esas bakimindan herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, 165/2013
sayth Kanun’da, uygun oldugu takdirde adli
yargilamalarla  birlestirilebilecek  olan  idari
islemler  icin  belirtilen  sire  stutrlarina
bakidiginda, strecin  tamamlanmasinin  ve

taleplerin son ¢oéztumlerinin uzun yillar alabilecegi

gozlemlenmektedir.

Durumun bu istisnai hali, 60 yildan fazla bir siire
once el konulan ve daha sonra mulk sahibi
ve/veya kullanilis acisindan  bircok  temel

degisiklik geciren yapilarin mulkiyet sifati

cevreleyen fiili ve hukuki faktbrlerin 6ziinde yer
almaktadir. Bu durumun olagan dist mahiyeti g6z
6ntinde  bulunduruldugunda, uygulanabilecek
stre sinurlart gézden gecirilen islemin etkinligini
sorgulamak icin  kendi baslarina  yeterli
olmayacak; ve sekil itibariyle, So6zlesme
tarafindan teminat altina alinan haklara, 6zellikle
de 6. maddede teminat altina alinan makul siire
sinirt sartina aykirt oldugu iddia edilemeyecektir.
165/2013 sayih Kanun heniiz yakin bir tarihte
yurirlige girdigi icin, uygulamasina yonelik
herhangi bir adli ya da idari emsal ortaya
konmamistir. Fakat Mahkeme bu asamada
yukarida bahsedilen durumlar icin yeni hukuk
yolunun etkin olmadigi sonucuna varmak icin
herhangi bir sebep gérmemistir. Bununla birlikte,
Mahkeme, yeni  dlzenlemenin  uygulama
bakimindan etkin olmamasina dair gelecekte
ortaya cikabilecek iddialart inceleme hakkini sakl
tutmustur. Dolayistyla, ayni binaya ait birden
fazla tapu senedi oldugu durumlar disinda,
165/2013 sayili Kanun, Roman davacilara
kayplari icin ulusal diizeyde tazminat alma firsatt
sunmaktadir, bu firsattan yararlanmak ise

tamamen kendilerine baglidir.

Meveut bagvurular, 165/2013 sayih Kanun
yurirlige girmeden Once yapdmistur. Ancak
davanin  kosullari, Mahkeme’nin i¢  hukuk
yollarinin  kullanilmast  sartina  uyumlulugu
denetletken bagvuru tarithine de bakmast
gerektigine dair genel kuraldan uzaklagilmasina
gerekee olusturmustur. Kanun’un amaci, yetkili
Romanya makamlaninin  Maria  Atanasiv  ve
Digerleri davasina iliskin kararda gbzlemlenen
ihlallerin tazmini, ve sonu¢ olarak Mahkeme’ye
yapilan bagvuru sayisinin azaltilmasidir. Bu hem

Kanun’un yurirlige girmesinden sonra yapilan



hem de o tarihte Mahkeme Ontinde derdest
durumda bulunan bagvurular icin gecerlidir. Bu
baglamda, 165/2013 sayth Kanun’un 4.
maddesinin  agtkca  Mahkeme’ye  6nceden
yapilmus bagvurulardan bahsettigi ve tanimlanan
islemler kapsaminda Mahkeme o6ntinde halen
derdest durumda olan bagvurulari kapsamak i¢in
tasarlandigi hususlarina 6zellikle 6nem verilmesi

gerekmektedir.

(a) 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03,
29652/03, 17750/03 wve 28688/04 numarals
bagvurnlara iliskin — 1lgili tim konular, 165/2013
sayth Kanun kapsamindadir ve bu kanun,
basvuranlara ya da mirascilarina, el konulmus ya
da kamulastirilmis mallara iliskin tazminat alma
hakki tanimaktadir. Dolayistyla, bu bagvurularda
Ek 1 Nodu Protokolin 1. maddesi
kapsamindaki sikayetlerin, i¢ hukuk yollar
reddedilmesi

tiketilmedigi gerekeesiyle

gerekmistir.

Sonng:  kabul edilemez (ic hukuk yollarinin

tiketilmemesi).

(b) 3736/03  numarali  baspurnya  iliskin  —
Basvuranlarin, nihai bir karar uyarinca mal sahibi
olma haklarini iddia edebilecekleri bir hukuk yolu
bulunmamaktadir. Ayrica Hikiimet,
basvuranlarin miilklerinin korunmasi haklarini ya
da bu konuda ugradiklari zararn tazmin
edilmesini garanti altina alacak herhangi bagka bir
ic hukuk yolu da sunmamustir. Dolayisiyla,
basvuranlar, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi
sartint ihlal etmemislerdir. Mahkeme, sonug

olarak, Hukimetin i¢ hukuk yollarinin

tiketilmedigine dair itirazini reddetmistir.

Sonug: kabul edilebilir (oy bitligiyle).

Mahkeme, oy bitligiyle, 3736/03 numaralt
basvuruya iliskin, bagvuranlarin miilkiyetlerinden
mahrum birakildiklarindan  ve bununla ilgili
kendilerine uzun yillar boyunca hi¢ tazminat
6denmediginden dolayt Ek 1 No.lu Protokolin

1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 41: manevi tazminat olarak 5,000 avro,

maddi tazminat olarak 200,000 avro.

(bk. Viagu /| Romanya, 75951/01, 9 Aralik 2008,
114 sayih Bilgi Notu; Faimblat | Romanya,
23066/02, 13 Ocak 2009, 115 sayili Bilgi Notu;
ve Katz / Romanya, 29739/03, 20 Ocak 2009, 115
sayilt Bilgi Notu)

I¢ hukuk yollarinin titketilmesi

Taksim Meydanr’ndaki olaylarin ardindan
gerceklesen eylemleri dagitmak igin alinan
6nlemler ile ilgili sorugturmalarin etkin

olmadigy iddias: kabul edilenez;

Sarusiiliik | Tiirkiye — 64126/13
25 Mart 2014 tarihli karar [I1. Bolim]

Olaylar — 2013 yilinin Mayis ayinda, Istanbul’da
Taksim Meydani’nda bulunan Gezi Park’nda, bu
parktaki agaclarin  kesilerek yerine alisveris
merkezi yapilmasina karst bariscil bir protesto
yapilmustir. Polisin miidahalesi catismaya sebep
olmustur. Turkiye’nin biiytik sehirlerinde haftalar
boyunca Hitkiimet karsiti protestolar sirmustiir.
2013 wyiinin Haziran ayinda, basvuranlarin
akrabast Ankara’daki bir protesto esnasinda
kafasindan  kursunla  vurulmustur. Hemen
ardindan  bir sorusturma  baslatdmistir  ve

basvuranlar dava acmistir. Birka¢ glin sonra



akrabalart hayatint kaybetmistir. Sorusturmaya
yonelik birka¢ adim atdmistur. 2013 yilinin
Temmuz ayinda, savcl, iddianamesini Ankara
Agir Ceza Mahkemesi'ne sunmugstur. Dava ile
ilgilenen  daire, davalinin eyleminin = gbrev
esnasinda gerceklestigini ve Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin - Yargilanmast  Hakkinda
Kanun uyarinca, yargilamalarin askiya alinarak
Igisleri Bakanligt organlarindan alinmast gereken
onayin beklenmesine karar vermistir. Bu onay
daha sonra verilmistit. Davali, durusmalara
kimligini gizleyen kiyafetlerle katlmistir ve
durusmalar video-konferans seklinde yapilmustir.
Medyanin davaya olan yogun ilgisinden dolayz,
tartismalar ik durusmanin disinda
gerceklesmistir. 2013yl Aralik  ayinda
gerceklesen durusmada, yargiglar gérevlerinden
cekilmislerdir. Hatta bazt yargiclarin durusma
esnasinda uyuyakaldiklart belirtilmistir.
Yargiclarin gbrevden ¢ekilme kararlar gegersiz

saytlmistir.  Daire  baskani  bu  gegersizlige

olagantsti bir itirazda bulunmustur.

Hukuki degerlendirme — Madde 35 § 1: Insan
haklarinin ~ korunmast  agtsindan,  Sozlesme
tarafindan ortaya konulan koruma
mekanizmasinin ulusal sistemin tamamlayicist
olarak gdOrilmesi blylk Onem tagimaktadir.
Mevcut davada, basvuranlarin  akrabalarinin
olimine yol acan olaylar 2013 yiiun Haziran
ayinda gerceklesmistir ve suclanan polis memuru
aleyhine agilan ceza davasi siirmektedir. Mevcut
kararin tarihinde, yetkililerin bir adim atabilmek
i¢in yalnizca dokuz aylart vardir. Polis memurunu
yargilamak icin, strecin etkinlifi izerinde
olumsuz etkisi olabilecek bir idari yetkilendirme
gerekli olsa bile, asdl sorusturma olaylarin

basindan beridir hi¢ duraksamamustir. Ayrica

vargilamalar da duraksamaya ugramamis, ya da
yargilama stireleri zaman asimina ugramamistir;
dolayistyla sorusturmanin etkin olmadigina dair

erken bir belirti gérillmemistir.

Polis operasyonlarinin, yerel kanunlarla, keyfi
hareketlere ve orantisiz gi¢ kullanimina karst
olan bir sistem icin yeterli bir sekilde
dizenlenmesi gerektigi dogrudur. Dolayisiyla,
Mahkeme, hem Devlet vyetkilileri tarafindan
yapilan hareketlerin gercekten de siddete yol
actigini, hem de bu tlr hareketleri ¢evreleyen
olaylarin, hazirlik ve denetleme dahil olmak
tzere, kogullarini g6z 6niinde bulundurmalidir.
Ozellikle de, kolluk kuvvetlerinin, 6ldiriici
silahlarin  kesinlikle gerekli olup olmadigini
degerlendirme konusunda egitilmesi
gerekmektedir ve bu egitimin yalnizca ilgili
kurallar1 okumaktan ibaret degil, temel bir deger
olarak insan hayatina saygt konusunun biyik
o6nemi gb6z Oniinde bulundurularak yapilmasi
gerekmektedir. Bir kisinin 6limine yol acan bir
polis  operasyonunun  degerlendirilmesinde,
mevcut davanin 6zel kosullarinda, yetkililerin
planlama, uygun emirler verilmesi ve denetleme
yapilmasi agisindan herhangi bir hayati tehlike
teskil edilmediginden ve yetkililerin 6nlemlerini,
kaynaklarint ve metotlarint kullanirken herhangi
bir ihmalde bulunup bulunmadigindan emin

olmaya yonelik yeterli 6nlemleri alip almadigini

g6z 6ntinde bulundurmak olduk¢a 6nemlidir.

Buna ragmen, mevcut davanin kosullarinda,
Mahkeme, basvurunun  yapimast  gercken
zamandan ¢ok daha erken yapilmis oldugunu géz
6ntinde  bulundurarak, davanin  olaylarini
incelemeyi

birakmistir.  Ayrica,  Anayasa

Mahkemesi'ne  bireysel ~ bagvuru  yapma



baglaminda basvuranlart i¢c  hukuk yollarint
kullanmaktan muaf kilacak herhangi bir delil de
ortaya konulmamistir. Ancak, ulusal yarginin
strincemeli yapilarindan ve/veya
kuruluglarindan  kaynakli  sebeplerle  uygun
basvuranlar

sonuglar alinamadiginda,

Mahkeme'ye tekrat bagvuruda bulunabilitler.

Sonug:  kabul edilemez (ic hukuk yollarinin

tiketilmemesi).

MADDE 35 § 2 (b)

Bagka bir ¢6ziim merciine daha o6nceden

sunulmus sikayetler

Daha o6nce Birlesmis Milletler Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu tarafindan

incelenen sikayetler: &abul edilemez

Giirdeniz | Tiirkiye — 59715/10
18 Mart 2014 tarihli karar [II. Bolim]

Olaylar — 2010 yilinda, savcilik, Bakoz isimli bir
su¢ Orgltinin dyelerini, 2002 ve 2003 yillarinda
askeri darbe planlayarak hikiimeti distrmeyi
planlamakla suglayarak bu kisiler hakkinda ceza
sorusturmast  baglatmistir. 6 Temmuz 2010
tarihinde, savcilik, basvuran da dahil olmak tzere
bircok kisiye ceza davast agmustir. 11 Subat 2011
tarihinde Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin
tutuklanmasini emretmistir. Basvuranin serbest
birakilmaya  yonelik  higbir  talebi  kabul
edilmemistir. Bagvuran, 21 Eylil 2012 tarihinde
18 yil hapis cezasina carptinlmustir. Yargitay
tarafindan,  bagvuranin  temyiz  bagvurusu

reddedilmistir.

1 Mayis 2013 tarihinde, Birlesmis Milletler Insan
Haklart Konseyi'nin Keyfi Tutuklamalar Calisma
Grubu ("Calisgma Grubu"), - basvuran dahil
olmak tzere - Bahog davast kapsaminda
tutuklanan 250  kisiye  iliskin = gorisind

yayinlamistir.

Hukuki degerlendirme - Madde 35 § 2
Mahkeme, davayt daha once zaten Calisma
Grubu 6ntinde incelemis ve Sézlesme'nin 35 § 2.
maddesi uyarinca da bu grubun "uluslararast
diger bir sorusturma veya ¢6zim mercii"

olduguna karar vermistir.”

Mevcut davada, Calisma Grubu, basvuranin
tutuklulugunun  keyfi olup olmadigina ve
tutuklulugunun  uzunluguna dair, bagvuran
aleyhine acilan ceza davasinda sunulan deliller
basta olmak tUzere bircok etkeni gbz Oniinde
bulundurarak bir gbriis belirtmistir. Calisma
Grubu, Baloz davast kapsaminda suclanarak
tutuklanan - bagvuran dahil olmak tzere - 250
kisinin 6zgurliginden mahrum birakdmasinin,
Uluslararast ~ Medeni  ve  Siyasi  Haklar
Sozlesmesi'nin 9. ve 14. maddelerine, ve
Uluslararast Insan Haklari Bildirgesi'nin 9, 10 ve
11. maddelerine aykir1 oldugunu belirtmistir.
Calisma Grubu, bu sonuca varirken, basvuranin
davasint adil yargilanma hakki analizinin bir
parcast olarak incelemistir. Dolayistyla, Calisma
Grubu'na  sunulan  sikayet,  basvuranin
Mahkeme'ye 5. madde kapsaminda sundugu
sikayetleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda, mevcut
davanin kosullart g0z ontinde
bulunduruldugunda,

Mahkeme, davanin

olaylarinin, taraflarin ve sikayetlerin birbirinin

7 Peraldi |/ Fransa, 2096/05, 7 Nisan 2009, 118 sayili
Bilgi Notu.



aynist olduguna hitkmetmistir.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 5 §§ 1 ve 3. maddeleri
kapsaminda Mahkeme'ye sunulan sikayetler,
Calisma  Grubu'nun  yukarida  belirtilen
gorislerinde konu edilen sikayetler ile temelde

aymudir.
Sonug: kabul edilemez (sikayetler temelde aynr)

Mahkeme ayrica, oy c¢okluguyla, bagvuranin 6.
madde kapsamindaki sikayetlerinin de, i¢ hukuk
yollarinin  tliketilmemesi  sebebiyle,  kabul

edilemez oldugunu beyan etmistir.

MADDE 46

Kararin Uygulanmasi — Genel Tedbirler

Davali Devletten kamu davalarinin siiresinin
uzunlugu ile ilgili olarak etkin bir hukuk

yolu sunmasinin talep edilmesi

Luli ve Digerleri | Arnavutlnk — 64480/09 ve

digerleri
01.04.2014 tarihli karar [IV. Bélim]

Olaylar — Avrupa Mahkemesine yapmis olduklar
basvurularda, bagvuranlar Sézlesmenin 6 § 1
maddesine  dayanarak, miulkiyet haklarimni
belirlemeye dair agmi1s olduklart kamu davalarinin

sturesinden sikayet¢i olmuslardir.

Hukuki  Degerlendirme —  Mahkeme,  yerel
yargilamalarin uzunluguyla ilgili olarak
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinde ihlaller oldugunu

belirtmistir. Ayrica, Mahkeme,  Arnavutluk®

8 Gjonbocari ve Diirmegjonbocari ve Dz, 10508/02, 23

aleyhine olan o6nceki iki davada oldugu gibi,
yargilamalarin stresiyle ilgili sikayetlere yonelik
etkin bir i¢ hukuk yolu olmadigini saptamistir. Bu
durum, i¢ hukuktaki yasal yargilamalarda ciddi bir
eksiklik oldugunu ve bu nedenle bir¢ok benzer
davanin Mahkeme 6ntinde derdest bulundugunu
gostermistir. Ulusal seviyedeki genel tedbitlerin,
Ozellikle de yargilamalarin uzunluguna iliskin
sikayetlere yonelik bir ic hukuk yolunun
hususunu kapsamasi istenmistir. Bu baglamda,
Scordino | Ttalya (no. 1) [BD] (36813/97, 29 Mart
20006, 85 sayili Bilgi Notu) kararinda yer alan
ilkeler, yargilama stresinin uzunluguna dair etkin
hukuk yolunu gerektiren unsurlara yonelik
dizenlenmistir.  Yargilamalart  hizlandirmaya
yonelik olast ¢oziimler iginde yalnizca tazmine
dair uygun bir hukuk yolu bulunmasmnin yeterli
olmasina ragmen, en makul ¢6zim yolu, bir

hukuk yolu bitiiniiyle tazminat vermektir.

Kararin Icrasi — Bireysel Tedbirler

Davali Devletin, bagvuranlarin kendilerine
uluslararasi koruma saglanmasi yo6niindeki
bagvurulari hakkinda nihai hikiim
verilinceye kadar kendi topraklarinda

kalmalarina olanak saglamaya mecbur

birakilmasi

A.C. ve Digerleri | Ispanya — 6528/11
22.4.2014 tarihli karar [Bélim T11]

(Bakiniz yukarida 13. madde, sayfa 27)

EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1.

Ekim 2007, ve Marini | Arnavutiunk, 3738/02, 18
Aralik 2007, 103 sayilt Bilgi Notu.



MADDESI
Muiilkiyetin Cekismesiz Kullanimi1

Esasen, Devlet aleyhinde devam eden
davanin sonucunu belirleyen mevzuatin
yuriirliige sokulmasi neticesinde emeklilik

maaginin {igte ikisinin kaybedilmesi: 7//a/

Stefanetti ve Digerleri | Italya - 21838/10 ve

digerleri
14.04.2014 tarihli karar [Bolim 1I]

Olaylar — Ttalyan vatandasi olan basvuranlar
Italya’dan emekli olmadan énce, uzun yillardir
Isvicre’de yasamis ve calismiglardir.
Basvuranlarin Ttalya’ya doniisleri tizerine sosyal
yardimlagsma birimi olan Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale (INPS) Isvicre’de (katki
paylarinin % 32,7 oraninda oldugu Italya’nin
aksine % 8 prime denk distigi Isvigre’de)
calisirken Odedikleri dusiik primleri g6z 6ntinde
tuttugunu  iddia ederek emekli maaglarint
tekrardan  diizenlemeye  karar  vermistir.
Bagvuranlar, emekli maagt haklarinin bu sekilde
hesaplanmasina itiraz etmek etmiglerdir. Ancak
yerel ~mahkemeler O6ntnde dava derdest
durumdayken INPSnin ilgili mevzuata dair
yorumunu etkin olarak destekleyen 296/2006
sayth kanun yirirlige girmistic. Bu nedenle
basvuranlarin iddialar1 reddedilmistir ve sonug

olarak emekli maaglarinin yaklasik tgte ikisini

(%067) kaybetmislerdir.

Hukunki Degerlendirme — Madde 6 § 1:  Yasal
mildahale ihtiyact yalnizca Devlet’in - karart
neticesinde ortaya c¢tkmistr ve 1982 yilinda
emekli maast sisteminin dlizenlenmesi Uzerine,

emekli maasindan alinan miktar artk 6denen

primlere degil alinan hizmet karsiligi 6demelere
baglt kalmustir. Devlet bu nedenle kendi bagina
bir ihtilat olusturmus, bu da 24 yil sonrasina
kadar  degistirilmeye  calislmamistir.  Yeni
kanunun yapimasindan oOnceki s6z konusu
yillarda, basvuran pozisyonundaki gesitli bireyler
basarilt bir sekilde INPS tarafindan kullanilan
hesaplara itiraz etmiglerdir ve bu nedenle
davacilarin lehine bir¢ok yorum mevcuttur, yasal
miudahale girisiminin dengeyi taraflarin  bir
bolimunin lehine ¢ekecegi 6ngorilmemistir.
Yasanin 1982 yilindaki degisikliklerin ardindan
yasamanin 6zgiin dileklerini tekrardan belirlemeyi
amagcladigt  dusiinilse bile, emeklilik maast
sisteminde tekrardan bir denge olusturulmast
amaci, kamu yararina oldugu halde, askida kalan
tartismay!  etkileyen geemise donik yasanin
kullanimina 6zgh tehlikelerin tstesinden gelmek
igin yeteri kadar zorlayict olmamistir. Nitekim
Devletin baslangicta olusturmayr amaglamadigt
bir durumu uyarlamaya calistigt kabul edilse bile,
Devlet  bunu,  yasanin  geriye  donik
uygulanmasina bagvurmaksizin pekala yapabilirdi.
Calismis cok sayida emekli kisi defalarca yerel
mahkemeler Onitinde taleplerini elde etmis
olmalarina ragmen, Devlet boyle bir diizenleme
yapmak icin 24 yil beklemistir. Ayrica 296/2006
saylli kanunun gercekten de1982 yilindaki yasama
organinin tasarisint kapsayip kapsamadigiyla ilgili
stipheler olusturulmustur. Bu nedenle, Mahkeme
Maggio ve Digerleri | Italya (46286/09 ve digerleri,
31 Mayis 2011, 141 sayil Bilgi Notu) davasindaki

kendi bulgularini tekrardan onaylamistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)



Ek 1 No.du Protokolin 1. maddesi: Maggio ve
Digerleri davasinda, bagvuranin emekli maaginin
yarisindan ¢ok daha azint kaybetmis olmasinin ve
bunun da makul ve orantilt bir tutarda kesintiye
yol agmasinin, hiikmiin ihlal edilmemis olduguna
karar verilmesinde az da olsa inkar edilemeyecek
sekilde bir etkisi olmustur. Somut davada 6nemli
miktardaki s6z konusu kesinti ve bagvuranlar
tarafindan  6denen  primler g6z  Oniinde
tutuldugunda, Mahkeme konuyu tekrardan
degerlendirmeli ve yapilmis olan kesintiyi daha
yakindan  dikkatle incelemelidir. Emeklilik
maaginda Ugte iki oraninda kesinti yapilmast (ve
yalnizca emeklilik maaslariyla  baglantili - bir
6demede kesinti yapilmamast), hi¢ stiphesiz, baslt
basina, bireyin standart yasamint ciddi bir sekilde
etkileyecek oldukga buylik bir azalmadir. Bilhassa
onemli iki husus, dava 6nce Maggio ve Digerleri
davasinda degerlendirilmistir. Oncelikle
basvuranlar bir yandan yuzdelik bakimindan
Isvicre’de, Ttalya’da 6deyeceklerinden daha diisiik
primler 6demisler, ancak diger yandan mutlak
verilere gére, Isvigre’deki aktif yasamlarinda prim
Odemeleriyle gecen uzun donemler boyunca
kayda deger miktarda prim 6demek zorunda
kalmislardir. Tkinci etkene gelince, s6z konusu
kesinti  gelinen  noktayr  dengelemeyi  ve
basvuranlarla aymi konumda bulunan insanlar
acisindan  haksiz  (ve Italya’da  emeklilik
kararindan dogan) avantajlardan kacinilmasin

amaclamistir ancak etkisi bu olmamustir.

2010 yili istatistiksel verilerine gore, Italya’da, o
yila dair ortalama emeklilik maag1 aylik 1,251 avro
ve en digik emekli maast her ay 461 avroyu
bulmustur. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi,
minimum  seviyedeki  emeklilik  maasinin,

ortalama denklestirilmis gelirin (Eurostat) % 40

oraninin altina digtigiini ve bu nedenle yetersiz

oldugunu gézlemlemistir.

Bagvuranlar aylik olarak emeklilik maaslarint 714
avro ile 1,820 avro arasinda degisen bir sekilde
almuslardir. Buna ragmen bir bagvurant korumak
icin tim basvuranlar Italya’da aylik ortalama
emekli maagindan daha diastk almiglardir ve
sekiz basvurandan altst aylik 1,000 avrodan daha
diustk almistir. Bagvuranlarin aldiklari tutatlar
arasindaki fark, is kategorilerinin yani sira
Isvicre’de harcamis olduklari farkli zaman
dilimlerine ve neticede 6demis olduklart gercek
katki paymna yansitdmistr.  Sosyal —glivenlik
6demelerinde yapilan bir kesintiyi
degerlendirirken; bu tir emeklilik ayliklarinin, her
ne kadar baskalarinca 6denen katki paylarindan
daha distkse de, bagvuranlar tarafindan 6denen
(ilgili 6deme makamina gonderilen) gercek katki
paylarina  dayandirlmast  ve dolayisiyla  bu
maaglarin yalnizca vergi mikellefleri tarafindan
O6denen karsilikstz refah yardimlart olmamast

gercekten onemlidir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin neticelerine
dayanarak, Mahkeme bu konuda her ay 1000
avroyu gecmeyen toplamlarinin biyiik kismint
yalnizca temel ihtiyaglari saglamaya yonelik gibi
distintilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle,
kesintiler bagvuranlarin yasam tarzlarini siphesiz
etkilemistit ve bu haktan yararlanilmasini da
buytk oranda engellemistir. Ayni sey,digetlerine
ragmen daha rahat bir yasam saglayan yiiksek

emekli maas1 alanlar i¢in de soylenebilir.

Ayrica, Mahkeme bagvuranlarin daha yiiksek bir
miktarda emekli maagt almaya yonelik bir yasal
beklentileri ve bu nedenle daha rahat bir yasam

standardt oldugu g0z oniinde



bulunduruldugunda Italya’ya hep birlikte geri
tasinmalarinin bilingli bir karar oldugunu gbzden
kacirmamistir. Ancak, INPS tarafindan yapilmis
olan hesaplama ve en sonunda yapilan yasal
miudahalenin neticesinde, basvuranlar kendilerini
yalnizca daha zor ekonomik kosullarda bulmamis
ayrica varsayllmis olan alacaklarini geri alabilmeye
dair dava acmak zorunda kalmislardir, bu
yargilamalar ise Hikiimet'in Sézlesme’ye ihlal
teskil eden eylemleri ylzinden amacina
ulasmamistir. Ttalyan yasama organi, bu eylemler
araciligtyla, bagvuranlari  yerel mahkemelerin
yerlesik ictihadi uyarinca hitkme baglanmasini
mesru bir sekilde bekleyebilecekleri emeklilik
maagt miktarina iliskin taleplerinden keyfi bir
sekilde mahrum birakmistit ve bu tartismalt
tedbirin  orantih  olup  olmadifinin  tespit
edilmesinde g6z ardr edilemeyecek bir unsurdur.
Zorunlu olmayan kamu yarart nedenleri,
296/2006  sayili  kanunun  geriye  doéntk
basvurusunu gerekgelendiremez, ki bu durum

ongorilememistir.

Sonu¢  olarak, Odenmis katki  paylarina
dayanilarak  emekli maaslarinin = %67’sinin
kaybiyla, bagvuranlar orantili kesintilerden sikintt
cckmemislerdir ancak agirt bir kilfet altina
sokulmusturlar. Bu nedenle, anilan tedbitlerin
arkasindaki nedenlere ragmen, Mahkeme adil bir

dengenin saglanmadigina karar vermistir.
Sonug: ihlal ( bese karst iki oyla)

Madde 41: Her bir bagvuran icin manevi
tazminat olarak 12.000 avro; maddi zarara dair

tazminat konusu saklidir.

EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 3.
MADDESI

Halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini

Se¢imde aday olma

Yerlesik olmayan se¢menlerin  giimriitk
dairelerine yerlestirilmig olan oy
merkezlerinde bagimsiz adaylara dair oy

kullanamamast: 7h/al yok

Bagimsiz adaylar igin — siyasi partilerin
aksine — televizyon ve radyoda yayin siiresi

olmamast: 7h/al yok

Oran | Tiirkiye- 28881/07 ve 37920/07
15.04.2014 tarihli karar [II. Bolim]

Olaylar - Bagvuran, 22 Temmuz 2007 tarihli
parlamento secimlerinde bagimsiz aday olarak
secimlerde aday olmustur, ancak kendisi
secilememistir. Basvuranin Mahkeme’ye yaptigt

bagsvurular bitlestirilmis ve beraber incelenmistir.

Ik basvuran, kanunen, gimriik idarelerinde
kurulmus olan oy merkezlerinde se¢gmenin
yalnizca siyasi pattiler icin oy kullanabileceginden
ve kendisi gibi bagimsiz adaylara yonelik oy
kullanmayacagindan endise duymustur. 27 Mayis
2007 tarihinde cikarilan kararnamede, Yuksek
Secim Kurulu, yurtdisinda altt aydan fazla
yasayan  vatandaglarin  s6z  konusu oy
merkezlerinde yalnizca siyasi partiler icin oy
kullanabileceklerini belirtmistir. 3 Temmuz 2007
tarihinde bagvuran, mevcut kararnamenin iptal
ettirilmesi  i¢cin ~ Yuksek Secim  Kuruluna
basvurmustur. 4 Temmuz 2007 tarihinde Yiksek

Secim Kurulu talebini reddetmistir.

Ikinci  basvuran, secimle ilgili mevzuat
kapsaminda, secimlere katilan siyasi partilerin
yerel radyo ve televizyonlarda  reklam

yapabilitlerken, basvurana gore, kendisi gibi



prensip geregi herhangi bir siyasi partiye iye
olmayan bagimsiz adaylarin bunlari yapmaya dair

engellenmis olmalarindan sikayeteidir.

Hufkunki Degerlendirme - Ek 1 No.lu Protokol’tin 3.

maddesi

(@) Bulundugn bilgede gecici olarak oturan secmenin,
parti aday listesi olmadan giimriik idarelerinde urulmng
olan oy merkezlerinde, bagimsiz  adaylar igin oy
kullanamamas:  —  Yerel uygulama, yiksek
sOzlesmeci taraflarda g6¢ eden vatandaglar icin
oy verme hakki ve s6z konusu haklarin
kullanilmasi  hususunda tek tip olmaktan
uzaktadir. Genel anlamda, Ek 1. Protokolin 3.
maddesi, Sozlesmeci taraflarin  yurtdisinda
yasayan kendi vatandaslarinin oy kullanmalar1®
icin  haklarint  kullanmalarina  dair  olanak
verilmesini talep etmemistir. Ayrica, Venedik
Komisyonu'nun  ¢alismalarindan,  yurtdisinda
yasayan vatandaslara oy vermek icin verilen
hakkin reddi ya da s6z konusu hakla ilgili
sinirlamalarin konulmasi, genel oy hakk: ilkesine
dair kisitlama olusturmamis oldugu aciktir. Gog
eden vatandaglarin oy haklarini kullanmalarina
izin verilmesi icin Devlet tarafindan yapilan
secim  gibi, bu hakki kullanmaya dair
uygulanabilir ve giivenlikle ilgili dikkate alinacak
hususlar ve bunu temin etmenin teknik imkanlari
gibi s6z konusu gesitli menfaatleri dengelemek
gereklidir. Ulusal yasama organinin, se¢menlerin
yurt disinda yasadiklart durumda, oy kullanma
haklarinin ~ sinirlanmasinda  belirttigi  gerekee;
tlkesinde yasayan se¢cmen, ikamet ettigi yer
olarak adlandirilan belirli bir se¢im bélgesinde oy

kullanirken, gb¢men segmenler icin ayr1 bir se¢im

7 Sitargpoulos ve Giakoumapoulos | Yunanistan [BD],
42202/07, 15 Mart 2012, 150 sayili Bilgi Notu

bélgesi olusturmak ya da kendilerine mevcut olan
bir se¢cim bolgesini tahsis etmenin imkansiz
olmasidir. Yasama organi, ilke icerisinde siyasi
partiler icin toplam oyun bir bélimi olan
tarafindan

gbecmenler kullanilan oylart

hesaplamaya dair mesrulugu distinmistiir.

Anayasa Mahkemesi 22 Mayis 1987 tarihli
kararinda s6z konusu gerekeelerin  Anayasayla
uyumlu oldugunu tespit etmistir. Ulke sinirlart
icinde yagayan se¢menlerin yant sira yurt disinda
altt aydan fazla kalmis vatandaslarin belitli bir
secim bolgesinde oy kullanmalarina dair meydana
gelen zorluklarla karsilasimasiyla yasama organi
tarafindan secilen, gécen se¢menlerin bagimsiz
adaylara yonelik degil yalnizca siyasi partilere
yonelik oy kullanmasina verilen izine bakarak
gécmen segmenler ile tilkede yagayan sz konusu
se¢menlerin menfaatleri arasinda adil bir sekilde

orta noktada bulusulduguna karar vermistir.

S6z  konusu sinirlama  yurtdisinda  yagayan
se¢menler hakkinda ikametgah kriteri ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen gerekeeler 1s1ginda
¢Oziimlenmelidir. Bu sinirlama ayrica
go¢menlerin oy kullanma hakkina dair kabul
edilen genel kisitlamalar, 6zellikle de 6ncelikle o
tlkede yasayan insanlari etkileyecek konulara
iliskin yapilan segimlerde, 6nemli oldugu kabul
edilse de, gbe¢men vatandaslarin etkisinin
sinirlandirilmak  zorunda kalinabilecegine dair
mesru endiseler g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Diger bir etken ise, iktidara
gelebilecek tek grup sekli olan siyasi partilerce
oynanan rollerdir ve tlkelerinde tim sistemi
etkileyecek kadar kapasiteleri vardir. Ayrica,
kisitlama diger iki yasal hedefi takip etmektedir:

oylarin agir1  dagilimini  6nlerken  demokratik



¢ogulculugu arttirma ve yasama organinin
seciminde  halkin  kanaatlerinin ~ Gzglirce

aciklanmasint giiclendirme.

Yukarida belirtilen goériisler 1s1g1nda, s6z konusu
kisitlama tlkenin ve se¢imlerin ardindan iktidara
gelecek  olan Hiukiimet'in = siyasi istikrarint
saglamaya  yonelik  yasal  dizenlemenin
endiselerini  yansitmugtir. Sonu¢  olarak, bu
konuda Davali Devlet’e birakilan genis takdir
payt g6z ontinde bulunduruldugunda, basvuran
tarafindan parti aday listesi olmadan bagimsiz

aday olarak sikayette bulunulan uygulama

objektif ve makul gerek¢elere dayanmaktadir.

Buna gére, Ek 1. Protokolin 3. maddesi tek
basina ele alindiginda ve Sozlesme’nin 14.
maddesi ile baglantili olarak ele alindiginda ortaya
ctkan amag¢ dogrultusunda, somut davada
basvuranin secimde aday olmast hakkinin ya da
kisilerin kanaatlerini 6zglirce agtklama hakkinin

6ztyle ilgili thlal bulunmamugtir.
Sonug: ihlal yok (dorde karst ti¢ oyla)

(b) Siyasi  partilerden  farkl:  olarak,  bagmsiz;
adaylarm parti aday listesi olmadan nlusal radyo ve
televizyonda (IRT) reklam yapamamas: - Yiksek
Se¢im Kurulu , 4 Mayis 2007 tarihinde aldigt
kararda, siyasi partilerin 22 Temmuz 2007 tarihli
milletvekili secimleri 6ncesinde TRT de reklam
yapabileceklerini, ancak bagvuran gibi aday
listesinde olmayan bagimsiz adaylarin reklam

yapamayacaklarint belirtmistir.

Siyasi  partilerin =~ gbrevlerinin =~ dogasinda,
tlkelerinde tim sistemi etkilemeye yonelik
kapasiteye sahip, yonetimi ele gecirebilecek tek

gruplasma sekli olmak vardir. Bundan dolays,

secim kampanyalart belirli bir se¢cim bélgesiyle
sinirlt kalmaz, aday cikatitken de tim secim
bolgelerini tamamiyla alarak yaydmistir. Buna
karsin, bagvuran gibi, secim aday listesinde
olmadan ¢alisan bagimsiz adaylar, mesajlarinda
valnizca adaylik gosterdikleri secim bélgesine

hitap etmislerdir.

Bagvuran siyasi gruplasmanin tyesi degildir ve
yerel secim barajinin %10’unu!? gecemediginden
ve Millet Meclisine kendi grubunun segimini
dolaylt yollardan giivenceye alamadigindan siyasi
partinin aday listesinde bagimsiz aday olarak
secimlere katilamamistir. Buna gbre, Mahkeme
basvuranin bir yandan parti aday listesi olmadan
bagimsiz bir aday olmasina ve diger yandan siyasi
partilerin  S6zlesme’nin  14. maddesi amaglart
dogrultusunda  “karsilagtirlabilir  durumlarda”

olabileceginin sdylenebilecegine ikna olmamustir.

22 Temmuz 2007 tarihli milletvekili secimlerinde
tlke genelinde ¢esitli secim bolgelerinde birkag
ylz bagimsiz aday secimde aday olmuslardir. Bir
secim slreci boyunca bu strecin kamu
kaynaklarinin diizenlenmesine karst demokratik
sistemin bir unsuru olarak se¢im slireci
degerlendirildiginde, =~ Mahkeme  basvuranin
bagimsiz aday olarak  bulundugu se¢im
bélgesinde  reklam  yapmasmnin  6nlenmemis
olduguna karar vermistit. Bagvuran  yurt
genelinde yayin yapan TRT’de se¢imlere dair
reklam yapamamus olsa bile, ilgili zamanda parti
aday listesi olmadan tim bagimsiz adaylara

uygun olan  reklamlarin  herhangi  birini

kullanmaktan alikonmamustir. Buna gore, sikayet

10 Parlamento’da temsil edilmek i¢in ulusal oylarin
%10’u olan baraja ulagmak igin siyasi partilerin
gereklilikleriyle ilgili olarak bk. Ywmak ve Sadak /
Tiirkiye [BD], 10226/03, 8 Temmuz 2008, 110 sayili
Bilgi Notu



konusu tedbir objektif ve makul gerekgelere

dayanmaktadir.

Bundan dolayi, s6z konusu cesitli menfaatlerin
degerlendirilmesinin ardindan, siyasi partilerin
aksine, basvuranin bagimsiz aday sifatiyla parti
aday listesi olmadan, 2007 yii milletvekili
secimleri stresince TRT’de reklam
yapamamastnin Ek 1. Protokollin 3.maddesi
sartlartyla uyumlu  oldugunu tespit etmistir.
Bagvurana uygulanmis oldugu gibi, séz konusu
tedbir, Ek 1. Protokol’in 3. maddesi tek basina
ele alindiginda ve Sozlesme’nin 14. maddesi ile
baglantili olarak basvuranin se¢cimde aday olmast
hakkinin ya da kisilerin kanaatlerini 6zgtrce

actklama hakkinin = 6ziiyle ilgili orantisiz  bir

miuidahale teskil etmemistit.
Sonug: ihlal yok (dérde karst ti¢ oyla)

Mahkeme, s6z konusu  hikmiin, Taraf
Devletlerin bu tir Kanunlarin Sézlesme’ye aykirt
olduguna  dair ulusal makamlara itiraz
sunulmasina izin veren bir hukuk yolu saglamaya
yonelik bir kapsami olmadifi i¢in Sézlesme’nin
13. maddesinin ihlal edilmedigine oy birligiyle

karar vermistir.

EK 7 NO.LU PROTOKOL’UN 2.
MADDESI

Ceza iglerinde temyiz hakki

Bir suglunun sugunu itiraf ederek alacagi
ceza indiriminin (itiraf pazarligi) ardindan
mahkumiyet aleyhinde temyiz hakkinin

olmamasti: 7h/al yok

Natsvlishvili ve Togonidze | Giircistan - 9043/05
29.04.2014 tarihli karar [Bolum I11]

(bk. yukarida 6 § 1 (ceza), sayfa 10)

BUYUK DAIREYE HAVALE
Madde 43 § 2

Murray /| Hollanda- 10511/10
10.12.2013 tarihli karar [Bolim I11]

(bk. yukarida 3. madde, sayfa 12)

ALDulimi ve Montana Management Inc. | Isvire -
5809/08
26.11.2013 tarihli karar [Bolim II]

(bk. yukarida 6 § 1 (medeni hukuk yoniinden),
sayfa 13)

Duorski /| Hurvatistan- 25703/11
28.11.2013 sayili Karar [Bélim I]

(bk. yukarida 6 § 3 (c), sayfa 18)

Kudrevitins ve Digerleri / Litvanya- 37553/05
26.11.2013 tarihli karar [Bélim 1I]

(bk. yukarida 11. madde, sayfa 23)

MAHKEME HABERLERI
HUDOC veritabaninin Rusga versiyonu

Mahkeme, ictihatlarinin veritabant HUDOCun
Rusca versiyonu actlisint  yapmistir.  Asagida

belirtilen internet sayfasinda bulunabilir:



<http:// hudoc.echt.coe.int/sites/rus/>

HUDOC veritabant 2012 yilinda yenilenmistir ve
Mahkeme’nin ictihatlarinin kendi resmi dillerinin
yant sira (Ingilizce ve Franstzca) diger dillerde de
yapilan cevirileri i¢in giderek daha ¢ok ziyaret
edilen bir kaynak haline gelmistir. HUDOC suan,
yaklagik 30 dilde, yaklastk 1,000’ i Rusca 11,000
civarinda ceviri icermektedir. Ozel bir dil filtresi,
serbest metinde de dahil olmak tizere HUDOC
veritabaninda daha hizli arama yapmaya olanak
saglamaktadir. Ictihat hakkinda, resmi olmayan
dillerde, daha c¢ok bilgi Mahkeme’nin internet
sayfasinda mevcuttur (<www.echr.coe.int> —

Case-Law/Judgments and decisions).
[Ipecc-peans (rus)

Bagvuranlara yo6nelik bilgi

Mahkeme’nin Internet Sitesi

Bagvuru yapmaya dair kosullar hakkinda olast
bagvuranlart ve/veya temsilcilerini bilgilendirmek
icin, Mahkeme bagvuranlara Sozlesme’ye taraf
olan Devletlerin tiim dillerinde usulen yardim
etmek icin planlanmis  bilgi materyallerinin
araligint  asama asama  genisletmeye karar

vermistir.

Bu maksatla, bagvuranlar icin Mahkeme’nin
internet sayfast tizerindeki ana sayfa timiiyle 18
dile cevrilmistir (Arnavutca, Azerice, Bulgarca,
Katalanca, Ceckge, Estonca, Fince, Almanya,
Yunanca, Litvanca, Karadagl dili, Portekizce,
Romence, Rusca, Sirp¢a, Slovak dili, ispanyolca,
Ukraynaca). Daha sonra ayrica diger dillere de

cevrilecektir.

Bu sayfalar Mahkeme’nin internet sitesinde

mevcuttur (<www.echr.coe.int> -

Applicants/Other languages).
Azd rbaycan — bparapcku — Catala —
Cesky — Crnogorski — Deutsch — Espafiol —

Eesti keel — EAMjvia — Lietuviy — Portugués

Romina — Pycckmii — Cpricku — Shqip —

Slovensky — Suomi — YkpaiHceka

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan

bagsvurulariniz

Bagvuranlarin, 6zellikle bagvurulart Mahkeme’ye
gonderilmis  olanlarin, sorabilecekleri  temel
sorulart  cevaplamayt amaglayan bu  yeni
kitapgigin arttk Almanca, Romanca, Sirpga ve
Ukrayna diline ¢evirisi bulunmaktadir. Tim dil
versiyonlart Mahkeme’nin internet sitesinden
indirilebilir (<www.echr.coe.int> — The Court —

General presentation)

Thre Beschwerde vor dem EGMR: Wie Sie eine
Beschwerde einlegen kénnen und wie die
Beschwerde dann bearbeitet wird (deu)

Cererea dumneavoastrd la CEDO: Modul de



prezentare $i etapele examindrii acesteia (ron)

Barmra mpeacraska pea HC/ol1: Kako moanern
IIPEACTABKY U KAKO CE BAIlla IIPEACTABKA AdE
pasmatpa (Srp)

Barma sassa a0 €CITA: fIx moaatw 3asBy i

AKOIO OyAe mporieaypa ii posraaay (ukr)

2014 René Cassin Avukatlik Yarigmasi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan
korunan haklarla ilgili, Fransa’da, yapay bir
durusma seklinde yapilan 29. René Cassin
yarismasi, 2014 yilinin Nisan ayinda Strazburg’da
Haklart ~ Mahkemesi’nde

Avrupa Insan

gerceklesmistir.

6 tlkeden 16 tane Universite takimi (Belgika,
Fransa, Liiksemburg, Slovenya, Isvigre ve
Tirkiye) yarismanin yazili agamasindan sonra
secilmis olup spor ve insan haklariyla ilgili
hususta yarigsmiglardir. Litksemburg
Universitesinden 6grenciler, son turda Avrupa
Kolejinden rakip takimi yendikten sonra, 2014

tarihli René Cassin yarigmasinin kazanani olarak

actklanmislardir.

Bu yilin ve 6nceki yillarin yarigmastyla ilgili diger
bilgiler ~René Cassin  Yarismast  Internet
sayfasinda bulunabilir

(<www.concourscassin.cu>).

GUNCEL YAYINLAR
Ictihat Rehberi

Mahkeme, belitli S6zlesme maddeleriyle ilgili
ictihatlar hakkinda yeni dizinin bir bolimu
olarak, Sozlesme’nin 6. maddesi Uzerine olan
(Adil yargilanma hakki, cezai sube) rehberi

yaymnlamustir.

5. (Kolelik ve zorla galistirma yasady) ve 6. (Kisi
Ozgurligh ve glvenligi  hakk)) maddeler
hakkindaki rehber Ingilizce ve Fransizca
dillerinin yamt sira Cince (4. ve 5. maddeler),
Rusca, Turkce ve Ukrayna (5. madde) dillerinde
de mevcuttur. Ictihat rehberi Mahkeme’nin
indirilebilir

internet sayfasindan

(<www.echr.coe.int> — Case-law).

2013 Yillik Raporu: Mahkeme kararlarinin

uygulanmast

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin
uygulanmasinin  denetimi  hakkinda Bakanlar
Komitesi’nin yedinci yillik raporu 2014 yilt Nisan
ay1 baginda ¢tkarlmistir. Yillik rapor, 2013 yilinda
uygulama strecinin degisiminin temel
yonelimlerini belirten detaylt istatistikleri ve
Bakanlar Komitesi 6niinde devam eden davalarin

uygulanmasindaki en énemli gelismelerin tematik

bir genel bakisini icermektedir.

2013 istatistikleri 2011 ve 2012 yillarinin olumlu
egilimlerini  dogrulamustir ve devam eden
davalarin toplam sayisindaki simdiye kadarki ilk
distisi ortaya ctkarmustir. Ayrica, nihai kararlar
vasitasiyla kapanan davalarin simdiye kadarki en
yiksek sayiya ulastigr gorilebilir. 2012 yilinda
oldugu gibi, 2013 istatistikleri ayrica adil tazmin

S6denmesinde siire bitimleri acisindan gelismeleri



ortaya ¢ikarmistir.

Ayni zamanda, rapor davalarin uygulanmasinin
6nemli yapisal sorunlar olusturmasinin biyiik bir
zorluk teskil etmeye devam ettigini gOstermistir.
Ancak, farkli olumlu gelismelerden, 6zellikle i¢
hukuk yollarinin gelisiminden ve pilot kararlarin
uygulanmasina, hem Bakanlar Komitesi hem de
Devletlerden tarafindan, verilen 6nemden soz

edilmesi gerekmektedir.

G Tt OF T DRV T
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Rapor, Avrupa Konseyi Insan Haklari ve
Hukukun Ustiinliigii  Genel Mudirligi’niin
internet sitesinden indirilebilinir (www.coe.int —
Insan haklarinin korunmast — AIHM kararlarinin

icrast).

Insan Haklart Komiseri’nin 2013 taribli Yillik
Faaliyet Raporu

8 Nisan 2014 tarihinde, Insan Haklart Komiseri
Nils Muiznieks 2013 tarihli Faaliyet raporunu
Avrupa  Konseyi  Parlamenter ~ Meclisine
sunmustur. Bu rapor, Avrupa Konseyi’nin
internet sitesinden indirilebilinir (<www.coe.int>

— Insan Haklari Komiserligi).

Mahkemeye ait olmayan bagimsiz ve tarafsiz bir
kurulus olan Insan Haklart Komiserligi, iye
devletler icerisinde insan haklarina saygr ve
farkindahg ilerletmek i¢in 1999 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan kurulmustur. Bu kurulus
birbirine yakin olan ii¢ ana alana odaklanmustir:
tlke ziyaretleri ve ulusal makamlarla ve sivil
toplumla diyalog, tematik calismalar ve sistematik
insan haklar1 calismalart  Gzerine Oneri ve

farkindalik yaratma faaliyetleri.

Avrupa’da hukukun iistinligd, demokrasi ve
Insan haklann hususunda Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi  tarafindan hazirlanmig

rapor

Bakanlar Komitesi’nin talebi tzerine hazitlanmisg
ve Avrupa Konseyi'nin denetleme organlarinin
bulgularina  dayanarak, Genel Sekreterligin
raporu, Avrupa’daki insan haklari, demokrasi ve
hukukun dstinligi durumlarinin derinlemesine
analizini saglamistr. Ayrica, Genel Sekreter,
Avrupa Konseyi’'nin tye Devletlere Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile bu Sézlesme’den
kaynaklanan Olciitlere uyma yoniinde yardimct
olma  kapasitesini  elestirel  bir  sekilde

incelemektedir.

Bu rapor, Avrupa Konseyi’nin internet sitesinden

indirilebilinir (<www.coe.int>).
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