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AVANT-PROPOS

Les rapports annuels de la Cour offrent toujours une excellente occasion de prendre un peu de
recul par rapport a l’année écoulée et de s’interroger sur les événements qui ont marqué le chemin
parcouru. Dans cette optique, que faut-il retenir de [’année 2003 ?

La premiére chose qui, d’année en année, continue de frapper, c’est la grande diversité de
situations et de questions qui, a travers la jurisprudence de la Cour, trouvent une réponse dans la
poignée de dispositions matérielles de la Convention. C’est sans doute la le meilleur témoignage de
[’étonnante actualité et du dynamisme de la Convention, lesquels lui permettent aujourd’hui
d’éclairer la quasi-totalité des aspects de la vie en société. En 2003 aussi, la Cour a été amenée a
se pencher sur des problématiques aussi modernes et variées que celles des couples homosexuels,
de l’accouchement sous le sceau de |’anonymat ou encore de la pollution par le bruit. Méme dans
les domaines relevant plus traditionnellement de la Convention, [’année 2003 aura été marquée par
des évolutions que l’'on pourra souvent qualifier d’avancées, s’agissant par exemple du champ
d’application de la présomption d’innocence ou de l’étendue de certaines obligations positives a
charge des Etats.

Parmi les 703 arréts rendus en 2003, on en retiendra deux qui paraissent révélateurs, dans
leur différence et leur complémentarité, de la dualité du réle de la Cour. 1l s’agit en I’'occurrence
des arréts rendus dans les affaires Refah Partisi (Parti de la Prospérité) et autres c. Turquie’ et
Jakupovic c. Autriche’, les 13 et 6 février 2003 respectivement.

Le premier de ces arréts, rendu par une Grande Chambre unanime, s’inscrit dans la lignée des
arréts a travers lesquels la Cour s’attache depuis quelque temps a définir les bases du systeme
democratique sur lequel repose la Convention. En 1998 en effet, dans [’arrét Parti communiste
unifié¢ de Turquie et autres c. Turquie’, la Cour a jugé que la démocratie apparait comme ['unique
modele politique envisagé par la Convention et, partant, le seul qui soit compatible avec elle.
Encore faut-il s entendre sur le contenu de cette notion.

Paradoxalement, alors que la grande majorité de nos contemporains se disent attachés a la
démocratie, celle-ci présente une certaine indétermination, une apparente fragilité qui lui permet
de se déformer elle-méme, ce qui peut aller, comme [’histoire le démontre, jusqu’a [’auto-
suppression. C’est que, par nature, la démocratie a pour vocation de répondre aux aspirations du
plus grand nombre, lesquelles sont cependant souvent fluctuantes voire contradictoires, ce qui
aboutit a une quantité croissante de compromis et d’arbitrages de plus en plus complexes, dont on
ne mesure pas toujours l’impact sur le systeme [ui-méme. L’ancienne présidente de la Cour
constitutionnelle allemande relevait récemment a cet égard que la démocratie est soumise a une
pression constante, parce que ses forces divergentes forment entre elles un équilibre instable”.
C’est sans doute encore plus vrai en période de crise, quand la démocratie donne l'impression de
peiner a faire face a une suite accélérée de défis nommés globalisation, récession ou encore
terrorisme.

1. [GC], n® 41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, a paraitre dans CEDH 2003-I1.

2. N°36757/97.

3. Arrét du 30 janvier 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-1.

4. « Die Demokratie befindet sich in einer unaufhérlichen Bewdhrungsprobe, weil ihre divergierenden Krdfte in einem
labilen Gleichgewicht stehen » (Jutta Limbach, Die Demokratie und ihre Biirger, Munich, 2003, p. 146).
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C’est ici que, forte du consensus paneuropéen que représente la Convention, la Cour a un role
a jouer dans la définition des éléments constitutifs de la démocratie, dans le rappel du minimum
politique indispensable au respect des droits de [’homme au sens de la Convention. Par le passé,
elle s’est appliquée déja a définir les principes de base de [’état de droit, le réle des partis
politiques, les contours de la liberté d’expression politiqgue ou encore ceux de ['immunité
parlementaire. Cette fois, dans [’arrét Retah Partisi, la Cour a examiné en profondeur les rapports
qu’entretiennent entre eux la Convention, la démocratie, les partis politiques et la religion, pour en
conclure qu’un régime fondé sur la charia était incompatible avec la Convention, eu égard
notamment a ses regles de droit pénal et de procédure pénale, a la place qu’il réserve aux femmes
dans [’ordre juridique et a son intervention dans tous les domaines de la vie privée et publique
conformément aux normes religieuses.

Cela étant, une civilisation vraiment démocratique se reconnait aussi a [ attention qu’elle porte
aux plus fragiles et aux plus démunis, comme est d’ailleurs utilement venu le rappeler le préambule
au projet de Constitution de [’Union européenne. C’est ici que prennent tout leur sens les arréts
que la Cour consacre non pas tant aux grands principes, mais au sort de personnes individuelles.
La deuxiéeme affaire évoquée plus haut, celle de M. Jakupovic, fournit une illustration frappante de
ce type d’arrét, tant elle est le témoin discret de tout le mal-étre des victimes de la guerre des
Balkans, véritable tragédie collective européenne des temps modernes.

L affaire concernait un jeune ressortissant de la Bosnie-Herzégovine qui, a [’dge de onze ans,
rejoignit avec son frere, a [’annonce de la guerre des Balkans, leur mere qui vivait en Autriche.
Arrivé dans ce pays, il sombra dans la petite délinquance, ce qui lui valut deux peines
d’emprisonnement avec sursis et une interdiction du territoire autrichien de dix ans. Le requérant,
qui avait atteint l’dge de seize ans, se vit alors expulser, seul, vers son pays natal dévasté par la
guerre, ou il n’avait plus de proches parents, son pere ayant été porté disparu depuis la fin du
conflit armé. Une histoire d’une saisissante banalite, somme toute, dans laquelle la Cour a vu, par
quatre voix contre trois, une violation de l’article 8 de la Convention.

On ne saurait toutefois faire un bilan de I’année écoulée sans aborder [’inquiétant gonflement
de l'arriéré qui pese sur la Cour et qui menace la survie du systeme de la Convention tout entier.
Les chiffres, reproduits dans les pages consacrées aux statistiques de la Cour, sont on ne peut plus
eloquents a cet égard. Les causes du phénomene, bien connues, sont multiples, car elles concernent
toutes les phases du traitement d’une affaire, des recours internes a [’exécution des arréts de la
Cour. C’est pourquoi les projets de réforme du systeme actuellement a [’étude au Comité des
Ministres du Conseil de I’Europe proposent des remedes adaptés a chacune de ces phases.

Ce qui est capital toutefois, au-dela des particularités des solutions envisagées, c’est que,
conformément a la Déclaration du Comité des Ministres de mai 2003, « la Convention européenne
des Droits de I’Homme [demeure] le point de référence essentiel dans le domaine de la protection
des droits de I’homme en Europe »'. Seule la Convention, en effet, représente une conception
véritablement paneuropéenne, sans régionalismes ni particularismes, des droits fondamentaux de
toute personne humaine. Un tel trésor n’a pas de prix”.

Luzius Wildhaber
Président
de la Cour européenne des Droits de ’Homme

1. « Garantir I’efficacité a long terme de la Cour européenne des Droits de ’Homme », Déclaration du Comité des
Ministres du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 14-15 mai 2003.

2. Je tiens a remercier M. Stanley Naismith, chef de la Division des publications et de I’information, ainsi que son
équipe, pour tout le soin apporté a la préparation de ce rapport annuel.
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I. HISTORIQUE, ORGANISATION
ET PROCEDURE



HISTORIQUE, ORGANISATION ET PROCEDURE

Historique

A. La Convention européenne des Droits de ’Homme de 1950

1. La Convention de sauvegarde des Droits de I’ Homme et des Libertés fondamentales a été
¢laborée au sein du Conseil de I’Europe. Ouverte a la signature & Rome le 4 novembre 1950, elle est
entrée en vigueur en septembre 1953. Partant de la Déclaration universelle des droits de I’homme de
1948, les auteurs de la Convention entendaient poursuivre les objectifs du Conseil de I’Europe par
la sauvegarde et le développement des droits de ’homme et des libertés fondamentales. Avec la
Convention étaient prises les premieres mesures propres a assurer la garantie collective de certains
des droits énoncés dans la Déclaration universelle.

2. La Convention, d’une part, consacrait une série de droits et libertés civils et politiques et,
d’autre part, instaurait un dispositif visant a garantir le respect par les Etats contractants des
obligations assumées par eux. Trois institutions se partageaient la responsabilité de ce contrdle : la
Commission européenne des Droits de I’Homme (mise en place en 1954), la Cour européenne des
Droits de I’'Homme (instituée en 1959) et le Comité des Ministres du Conseil de I’Europe, composé
des ministres des Affaires étrangeres des Etats membres ou de leurs représentants.

3. D’apres le texte initial de la Convention, des requétes pouvaient étre introduites contre les
Etats contractants par d’autres Etats contractants ou par des requérants individuels (particuliers,
groupes de particuliers ou organisations non gouvernementales). La reconnaissance du droit de
recours individuel était cependant facultative et ce droit ne pouvait étre invoqué qu’a I’encontre des
Etats qui avaient accepté de le reconnaitre (la reconnaissance est devenue par la suite obligatoire en
vertu du Protocole n° 11 a la Convention — voir le paragraphe 6 ci-dessous).

Les requétes faisaient tout d’abord 1’objet d’un examen préliminaire par la Commission, qui
statuait sur leur recevabilité. Dés lors qu’une requéte était déclarée recevable, la Commission se
mettait a la disposition des parties en vue d’obtenir un réglement amiable. En cas d’échec, elle
rédigeait un rapport établissant les faits et formulant un avis sur le fond de I’affaire. Le rapport était
transmis au Comité des Ministres.

4. La ou I’Etat défendeur avait accepté la juridiction obligatoire de la Cour, la Commission et
tout Etat contractant concerné disposaient d’un délai de trois mois, & compter de la transmission du
rapport au Comité des Ministres, pour porter I’affaire devant la Cour afin que celle-ci rende a son
sujet une décision définitive et contraignante. Les particuliers ne pouvaient pas saisir la Cour.

Si une affaire n’était pas déférée a la Cour, le Comité des Ministres décidait s’il y avait eu ou
non violation de la Convention et, le cas échéant, accordait a la victime une « satisfaction
équitable ». I était également responsable de la surveillance de 1’exécution des arréts de la Cour.



B. Evolution ultérieure

5. Depuis I’entrée en vigueur de la Convention, treize Protocoles additionnels ont ét¢ adoptés.
Les Protocoles n™ 1, 4, 6, 7, 12 et 13 ont ajouté des droits et libertés a ceux consacrés par la
Convention. Le Protocole n° 9 a ouvert aux requérants individuels la possibilité de porter leur cause
devant la Cour, sous réserve de la ratification dudit instrument par I’Etat défendeur et de
I’acceptation de la saisine par un comité de filtrage. Le Protocole n® 11 a restructuré le mécanisme
de contrdle (voir ci-dessous). Les autres Protocoles concernaient 1’organisation des institutions
mises en place par la Convention et la procédure qui doit étre suivie devant elles.

6. A partir de 1980, I’augmentation croissante du nombre d’affaires portées devant les organes
de la Convention rendit de plus en plus malaisée la tiche de maintenir la durée des procédures dans
des limites acceptables. Le probléme s’aggrava avec 1’adhésion de nouveaux Etats contractants a
partir de 1990. Alors qu’elle avait enregistré 404 affaires en 1981, la Commission en enregistra
4 750 en 1997. Par ailleurs, le nombre de dossiers non enregistrés ou provisoires ouverts par elle au
cours de cette méme année dépassa 12 000. Les chiffres pour la Cour reflétaient une situation
analogue : 7 affaires déférées en 1981, 119 en 1997.

Cette charge de travail croissante donna lieu a un long débat sur la nécessit¢ de réformer le
mécanisme de contrdle créé par la Convention, qui aboutit a I’adoption du Protocole n° 11 a la
Convention. Le but poursuivi ¢était de simplifier la structure afin de raccourcir la durée de la
procédure et de renforcer en méme temps le caractére judiciaire du systeme, en le rendant
complétement obligatoire et en abolissant le role décisionnel du Comité des Ministres.

Entré en vigueur le 1% novembre 1998, ce Protocole a remplacé les anciennes Cour et
Commission qui fonctionnaient a temps partiel par une Cour unique et permanente. La Commission
continua pendant une période transitoire d’une année (jusqu’au 31 octobre 1999) de traiter les
affaires qu’elle avait déclarées recevables avant cette date.

7. Au cours des trois années qui ont suivi I’entrée en vigueur du Protocole n° 11, la charge de
travail de la Cour a connu une augmentation sans précédent. Le nombre de requétes enregistrées est
passé de 5 979 en 1998 a 13 858 en 2001, soit une hausse de 130 % environ. Les préoccupations au
sujet de la capacité de la Cour a traiter le volume croissant d’affaires ont engendré des demandes de
ressources supplémentaires et des spéculations sur la nécessité d’une nouvelle réforme.

Un processus de réflexion sur la réforme du systeme fut entamé lors de la Conférence
ministérielle sur les droits de ’homme, tenue a Rome les 3 et 4 novembre 2000 pour marquer le
50° anniversaire de ’ouverture a la signature de la Convention. En novembre 2002, a la suite de la
Déclaration ministérielle sur « la Cour des Droits de I’ Homme pour 1’Europe », les Délégués des
Ministres donnerent mandat au Comité directeur pour les Droits de ’'Homme (CDDH) afin que
celui-ci élabore un ensemble de propositions concrétes et cohérentes, notamment sur les mesures
susceptibles d’étre mises en ceuvre sans délai et d’éventuels amendements a la Convention. En mai
2003, les Ministres ont adopté une nouvelle déclaration dans laquelle ils se félicitent d’un rapport
du CDDH et souhaitent que le Comité des Ministres soit en mesure d’examiner, a sa 114° session en
mai 2004, un projet d’amendement a la Convention. Un nouveau mandat dans ce sens a été donné
au Comit¢é directeur.



La Cour européenne des Droits de ’Homme
A. Organisation de la Cour

8. La Cour européenne des Droits de I’Homme, instituée par la Convention telle qu’amendée
par le Protocole n° 11, se compose d’un nombre de juges égal a celui des Etats contractants (ils sont
aujourd’hui au nombre de quarante-quatre). Il n’y a aucune restriction quant au nombre de juges
possédant la méme nationalité. Les juges sont ¢lus, chaque fois pour six ans, par 1’Assemblée
parlementaire du Conseil de 1I’Europe. Toutefois, le mandat d’une moitié¢ des juges ¢élus lors des
premicres €lections a expiré apres trois ans, de sorte que le renouvellement des mandats de la moitié
des juges se fera tous les trois ans.

Les juges siegent a la Cour a titre individuel et ne représentent aucun Etat. Ils ne peuvent
exercer aucune activité incompatible avec leurs devoirs d’indépendance et d’impartialité ou avec la
disponibilité requise par une activité exercée a temps plein. Le mandat des juges s’achéve des qu’ils
atteignent 1’age de soixante-dix ans.

La Cour pléniere ¢lit son président, deux vice-présidents et deux présidents de section pour une
période de trois ans.

9. D’apres son réglement, la Cour se divise en quatre sections, dont la composition, fixée pour
trois ans, doit €tre équilibrée tant du point de vue géographique que du point de vue de la
représentation des sexes et tenir compte des différents systémes juridiques existant dans les Parties
contractantes. Deux sections sont présidées par les vice-présidents de la Cour, les deux autres par
des présidents de section. Les présidents de section sont assistés et, le cas échéant, remplacés par les
vice-présidents de section €lus par les sections.

10. Des comités de trois juges sont constitués pour une période de douze mois au sein de
chaque section.

11. Des chambres de sept membres sont constituées au sein de chaque section, selon un
systeme de rotation, le président de section et le juge ¢élu au titre de 1’Etat concerné y siégeant de
droit. Lorsque le juge ¢élu au titre de 1’Etat concerné n’est pas membre de la section, il siége en
qualit¢ de membre de droit de la chambre. Les membres de la section qui ne sont pas membres
titulaires de la chambre siégent en qualité de suppléants.

12. La Grande Chambre de la Cour se compose de dix-sept juges. Y siégent comme membres
de droit le président et les vice-présidents de la Cour ainsi que les présidents de section.
B. Procédure devant la Cour
1. Généralités
13. Tout Etat contractant (requéte étatique) ou tout particulier s’estimant victime d’une
violation de la Convention (requéte individuelle) peut adresser directement a la Cour de Strasbourg
une requéte alléguant une violation par un Etat contractant de I'un des droits garantis par la

Convention. Une note a I’usage des requérants et des formulaires de requéte peuvent étre obtenus au
greffe.
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14. La procédure devant la Cour est contradictoire et publique. Les audiences, qui ne sont
tenues que dans une minorité de cas, sont publiques, a moins que la chambre/Grande Chambre n’en
décide autrement en raison de circonstances exceptionnelles. Les mémoires et autres documents
déposés au greffe de la Cour par les parties sont en principe accessibles au public.

15. Les requérants individuels peuvent soumettre eux-mémes des requétes, mais une
représentation par un avocat est recommandée, et méme requise, pour les audiences ou une fois que
la requéte a été déclarée recevable. Le Conseil de I’Europe a mis en place un systéme d’assistance
judiciaire pour les requérants ayant des ressources insuffisantes.

16. Les langues officielles de la Cour sont le francais et I’anglais, mais les requétes peuvent
étre présentées dans 1’une des langues officielles des Etats contractants. Une fois que la requéte a
été déclarée recevable, une des langues officielles de la Cour doit étre utilisée, a moins que le
président de la chambre/Grande Chambre ne donne I’autorisation de continuer a employer la langue
de la requéte.

2. Procédure relative a la recevabilite

17. Chaque requéte individuelle est attribuée a une section, dont le président désigne un
rapporteur. Aprés un examen préliminaire de 1’affaire, le rapporteur décide si celle-ci doit Etre
examinée par un comité de trois membres ou par une chambre.

18. Un comité peut, a I’'unanimité, déclarer une requéte irrecevable ou la rayer du role de la
Cour lorsque pareille décision peut étre prise sans autre examen.

19. Outre les affaires qui leur sont directement attribuées par les rapporteurs, les chambres
connaissent des requétes individuelles non déclarées irrecevables par un comité de trois membres,
ainsi que des requétes étatiques. Elles se prononcent sur la recevabilité comme sur le fond des
requétes par des décisions distinctes ou, le cas échéant, par des décisions uniques.

20. Les chambres peuvent a tout moment se dessaisir en faveur de la Grande Chambre
lorsqu’une affaire souléve une question grave relative a 1’interprétation de la Convention ou lorsque
la solution d’une question peut conduire a une contradiction avec un arrét rendu antérieurement par
la Cour, a moins que 1’une des parties ne s’y oppose dans le délai d’un mois a compter de la
notification de I’intention de la chambre de se dessaisir. En cas de dessaisissement, la procédure
suivie est la méme que celle qui est exposée ci-dessous pour les chambres.

21. Le premier stade de la procédure est d’ordinaire écrit, méme si la chambre peut décider de
tenir une audience publique, auquel cas le fond de I’affaire est également évoqué.

22. Prises a la majorité, les décisions de la chambre sur la recevabilité doivent étre motivées et
rendues publiques.

3. Procédure relative au fond

23. Une fois que la chambre a décidé de retenir la requéte, elle peut inviter les parties a
soumettre des preuves supplémentaires et des observations écrites, y compris, en ce qui concerne le
requérant, une éventuelle demande de « satisfaction équitable ». S’il n’y a pas eu d’audience au
stade de la recevabilité, elle peut décider de tenir une audience sur le fond de ’affaire.

24. Le président de la chambre peut, dans I’intérét d’une bonne administration de la justice,
inviter ou autoriser tout Etat contractant non partie a la procédure, ou toute personne intéressée
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autre que le requérant, a soumettre des observations é&crites, ou, dans des -circonstances
exceptionnelles, a prendre part a 1’audience. Un Etat contractant dont le ressortissant est un
requérant dans 1’affaire peut intervenir de droit.

25. Pendant la procédure relative au fond, des négociations tendant & la conclusion d’un
réglement amiable peuvent étre menées par I’intermédiaire du greffier. Les négociations sont
confidentielles.

4. Les arréts

26. Les chambres statuent a la majorité. Tout juge ayant pris part a I’examen de ’affaire a le
droit de joindre a I’arrét soit I’exposé€ de son opinion séparée — concordante ou dissidente — soit une
simple déclaration de dissentiment.

27. Dans le délai de trois mois a compter de la date du prononcé de 1’arrét rendu par une
chambre, toute partie peut demander que 1’affaire soit renvoyée a la Grande Chambre si elle souléve
une question grave relative a D’interprétation ou a I’application de la Convention ou de ses
Protocoles, ou une question grave de caractére général. Pareilles demandes sont examinées par un
college de cinq juges de la Grande Chambre, composé du président de la Cour, des présidents de
section a I’exception du président de la section dont reléve la chambre qui a rendu ’arrét, et d’un
autre juge, choisi, selon un systéme de rotation, parmi les juges n’ayant pas siégé dans la chambre
initiale.

28. Un arrét de chambre devient définitif a I’expiration d’un délai de trois mois, ou avant si les
parties déclarent ne pas avoir I’intention de demander le renvoi a la Grande Chambre ou si le

collége de cinq juges a rejeté une demande de renvoi.

29. Si le collége accueille la demande, la Grande Chambre statue sur I’affaire a la majorité, par
un arrét qui est définitif.

30. Tous les arréts définitifs de la Cour sont contraignants pour les Etats défendeurs concernés.

31. Le Comité des Ministres du Conseil de 1I’Europe est responsable de la surveillance de
I’exécution des arréts. I1 vérifie si les Etats qui ont été jugés avoir violé la Convention ont pris les
mesures nécessaires pour s’acquitter des obligations spécifiques ou générales résultant des arréts de
la Cour.

5. Les avis consultatifs

32. La Cour peut, a la demande du Comité des Ministres, donner des avis consultatifs sur des
questions juridiques concernant I’interprétation de la Convention et de ses Protocoles.

La décision du Comité des Ministres de demander un avis a la Cour est prise a la majorité.
33. Les demandes d’avis consultatifs sont examinées par la Grande Chambre, dont les avis

sont adoptés a la majorité. Tout juge peut y joindre soit 1’exposé de son opinion séparée —
concordante ou dissidente — soit une simple déclaration de dissentiment.
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COMPOSITION DE LA COUR

Au 31 décembre 2003 la Cour était composée comme suit (par ordre de préséance)’ :

MM. Luzius Wildhaber, président (Suisse)
Christos L. Rozakis, vice-président (Grec)
Jean-Paul Costa, vice-président (Frangais)
Georg Ress, président de section (Allemand)

Sir  Nicolas Bratza, président de section (Britannique)

MM. Gaukur Jorundsson (Islandais)
Giovanni Bonello (Maltais)
Lucius Caflisch (Suisse)?
Loukis Loucaides (Chypriote)
Pranas Kiiris (Lituanien)
Ireneu Cabral Barreto (Portugais)
Riza Tiirmen (Turc)

M™* Frangoise Tulkens (Belge)

Viera Straznicka (Slovaque)

MM. Corneliu Birsan (Roumain)
Peer Lorenzen (Danois)

Karel Jungwiert (Tcheque)

Marc Fischbach (Luxembourgeois)
Volodymyr Butkevych (Ukrainien)

Josep Casadevall (Andorran)
Bostjan Zupancic (Slovene)

M™  Nina Vaji¢ (Croate)

M. John Hedigan (Irlandais)

M™  Wilhelmina Thomassen (Néerlandaise)

M.  Matti Pellonpda (Finlandais)

M™* Margarita Tsatsa-Nikolovska (Ressortissante de I’ex-République yougoslave

de Macédoine)
Hanne Sophie Greve (Norvégienne)

MM. Andrés B. Baka (Hongrois)
Rait Maruste (Estonien)
Egils Levits (Letton)
Kristaq Traja (Albanais)

M™  Snejana Botoucharova (Bulgare)

MM. Mindia Ugrekhelidze (Géorgien)
Anatoly Kovler (Russe)
Vladimiro Zagrebelsky (Italien)

M™*  Antonella Mularoni (Saint-Marinaise)
Elisabeth Steiner (Autrichienne)

MM. Stanislav Pavlovschi (Moldave)
Lech Garlicki (Polonais)
Javier Borrego Borrego (Espagnol)

M™*  Elisabet Fura-Sandstrom (Suédoise)
Alvina Gyulumyan (Arménienne)

MM. Khanlar Hajiyev (Azerbaidjanais)
Paul Mahoney, greffier (Britannique)
Erik Fribergh, greffier adjoint (Suédois)

1. Le siége de juge au titre de la Bosnie-Herzégovine se trouvait vacant.
2. Elu au titre du Liechtenstein.

14



III. COMPOSITION DES SECTIONS

15



COMPOSITION DES SECTIONS
(par ordre de préséance)

Au 31 décembre 2003

Section I Section I1 Section 111 Section IV
Président M. C.L. Rozakis M. J.-P. Costa M. G. Ress Sir Nicolas Bratza
Vice-président M. P. Lorenzen M. A.B. Baka M. 1. Cabral Barreto M. M. Pellonpaa

M. G. Bonello M. L. Wildhaber M. L. Caflisch M™ V. Straznicka

M™ F. Tulkens M Gaukur M. P. Kiiris M. M. Fischbach
Jorundsson

M™ N. Vaji¢ M. L. Loucaides M. R. Tiirmen M. J. Casadevall

M. E. Levits M. C. Birsan M. B. Zupanci¢ M. R. Maruste

M™ S. Botoucharova

M. K. Jungwiert

M. J. Hedigan

M. S. Pavlovschi

M. A. Kovler

M. V. Butkevych

M™ M. Tsatsa-Nikolovska

M. L. Garlicki

M. V. Zagrebelsky

M™ W. Thomassen

M™ H.S. Greve

M. J. Borrego Borrego

M™ E. Steiner

M. M. Ugrekhelidze

M. K. Traja

M™ E. Fura-Sandstrom

M. K. Hajiyev M™ A. Mularoni M™ A. Gyulumyan
Greffier de . L me . )
section/Greffiére M. S. Nielsen (ad interim) | M™ S. Dollé M. V. Berger M. M. O’Boyle
Greffier adjoint de
section/ M. L. Early M. M. Villiger M™ F. Elens-Passos
Greffiére adjointe
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DISCOURS DE M. LUZIUS WILDHABER,
PRESIDENT DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME,
A L’OCCASION DE LA CEREMONIE D’OUVERTURE DE L’ANNEE JUDICIAIRE,
LE 22 JANVIER 2004

Mesdames et Messieurs les présidents, Monsieur le Secrétaire général, Excellences, chers amis
et collegues, Mesdames, Messieurs,

Je suis trés heureux de cette occasion annuelle qui nous est donnée de nous rencontrer ici a
Strasbourg, pour marquer I’ouverture de notre année judiciaire. Parmi les invités qui nous font
I’honneur de leur présence ce soir, dont plus de quinze présidents de Cours suprémes et
constitutionnelles, je voudrais saluer en particulier notre invit¢ d’honneur, M. Antonio Cangado
Trindade, Président de la Cour interaméricaine des droits de 1’homme, ainsi que M. Vassilios
Skouris, dont c’est la premiére visite a Strasbourg en sa qualité de nouveau Président de la Cour de
justice des Communautés européennes.

Comme chaque année, il me revient aussi ce soir de vous présenter quelques-uns des
principaux messages qui ressortent de la jurisprudence de I’année écoulée. Cette fois-ci, j’en
retiendrai quatre.

La premicre affaire que je voudrais aborder concernait la dissolution, par la Cour
constitutionnelle turque, d’un parti politique, le Parti de la Prospérité, auquel il était reproché de
vouloir instaurer la charia et un régime théocratique. A 1’unanimité, la Grande Chambre de la Cour
a conclu a I’absence de violation de I’article 11 de la Convention, qui protége la liberté
d’association. L’affaire a donné I’occasion a la Cour d’examiner en profondeur les rapports
qu’entretient la Convention avec la démocratie, les partis politiques et la religion.

Dans son arrét', la Cour a rappelé tout d’abord que les libertés de pensée, de religion,
d’expression et d’association garanties par la Convention ne sauraient priver les autorités d’un Etat,
dont une association, par ses activités, met en danger les institutions, du droit de protéger celles-ci.
Aussi un parti politique dont les responsables incitent a recourir a la violence ou proposent un projet
politique qui ne respecte pas la démocratie ou qui vise la destruction de celle-ci ainsi que la
méconnaissance des droits et libertés qu’elle garantit, ne peut se prévaloir de la protection de la
Convention contre les sanctions infligées pour ces motifs. Ces sanctions peuvent méme, en cas de
danger suffisamment démontré et imminent pour la démocratie, prendre un caractere préventif.

Relevant qu’en I’espeéce le Parti de la Prospérité s’était notamment donné pour but d’instaurer
un régime basé sur la charia, la Cour a estimé que celle-ci était incompatible avec les principes
fondamentaux de la démocratie, tels qu’ils résultent de la Convention. En effet, « la charia, reflétant
fidelement les dogmes et les régles divines édictés par la religion, présente un caractere stable et
invariable. Lui sont étrangers des principes tels que le pluralisme dans la participation politique ou
I’évolution incessante des libertés publiques ». D’aprés la Cour, « il est difficile a la fois de se
déclarer respectueux de la démocratie et des droits de I’homme et de soutenir un régime fond¢ sur la
charia, qui se démarque nettement des valeurs de la Convention, notamment eu égard a ses regles de
droit pénal et de procédure pénale, a la place qu’il réserve aux femmes dans 1’ordre juridique et a
son intervention dans tous les domaines de la vie privée et publique conformément aux normes
religieuses ».

1. Refah Partisi (Parti de la Prospérité) et autres c. Turquie [GC], n* 41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, arrét
du 13 février 2003, a paraitre dans CEDH 2003-I1.
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Cet arrét s’inscrit certainement dans la ligne des grands arréts a travers lesquels la Cour
s’emploie a définir les contours et les limites de la démocratie et de 1’état de droit. Dans le méme
ordre d’idées, il convient de mentionner la décision rendue par la Cour dans I’affaire Garaudy
c. France'. Le requérant y attaquait notamment la condamnation qu’il avait encourue, pour
contestation de crimes contre I’humanité, a la suite de la publication d’un ouvrage a caractére
négationniste marqué. La Cour lui a refusé la protection de I’article 10 de la Convention, qui
garantit la liberté d’expression, en se fondant sur I’article 17. Selon la Cour, il ne fait aucun doute
que contester la réalité de faits historiques clairement établis, tels que 1’Holocauste, ne releve pas
d’un travail de recherche historique s’apparentant a une quéte de la vérité. Une telle démarche a en
fait pour objectif de réhabiliter le régime national-socialiste et, par voie de conséquence, d’accuser
de falsification de I’histoire les victimes elles-mémes. La contestation de crimes contre I’humanité
apparait donc comme ['une des formes les plus aigués de diffamation raciale envers les Juifs et
d’incitation a la haine a leur égard. La négation ou la révision de faits historiques de ce type
remettent en cause les valeurs qui fondent la lutte contre le racisme et 1’antisémitisme et sont de
nature a troubler gravement 1’ordre public. De tels actes sont incompatibles avec la démocratie et
les droits de ’homme, et leurs auteurs visent incontestablement des objectifs du type de ceux
prohibés par ’article 17 de la Convention. L’ouvrage du requérant ayant, dans son ensemble, un
caractére négationniste marqué, la Cour a estimé qu’il allait a I’encontre des valeurs fondamentales
de la Convention, a savoir la justice et la paix.

L’année derniere également, la Cour a été¢ de nouveau confrontée a un autre grand défi de notre
temps, la protection de I’environnement, a travers une affaire mettant en cause un cas de pollution
par le bruit. Dans ’affaire Hatton et autres c. Royaume-Uni®, des riverains de 1’aéroport de
Heathrow, prés de Londres, avaient attaqué les mesures par lesquelles les autorités nationales
avaient décidé de réglementer les vols de nuit dans la zone de 1’aéroport. Dans son arrét, la Grande
Chambre de la Cour a rappelé que si la Convention ne reconnait pas expressément le droit a un
environnement sain et calme, une question peut tout de méme se poser sous 1’angle de ’article 8,
qui protége notamment le droit a la vie privée et familiale, lorsqu’une personne patit directement et
gravement du bruit ou d’autres formes de pollution, sachant toutefois que, dans ce domaine, les
Etats jouissent d’une certaine marge d’appréciation.

Elle a réitéré que, dans un cas comme celui-ci, I’article 8 exige le respect d’un juste équilibre
entre les intéréts des personnes qui patissent du bruit nocturne et ceux, concurrents, de la société
dans son ensemble, plus particulierement les intéréts économiques que représentent les activités
aéronautiques nocturnes pour un pays. A ce sujet, elle a estimé que la protection de 1’environnement
doit étre prise en compte par les Etats lorsqu’ils agissent dans le cadre de leur marge d’appréciation,
sans pour autant qu’il se justifie d’envisager un statut spécial ou une démarche particuliere en
faveur des droits de I’homme touchant a la protection de I’environnement. En revanche, le
processus décisionnel devait nécessairement comporter la réalisation d’enquétes et d’études
approprié¢es, de maniere a permettre I’établissement d’un juste équilibre entre les divers intéréts
concurrents en jeu.

En I’espéce, une majorité de la Cour est parvenue a la conclusion que I’article 8 n’avait pas été
violé, eu égard notamment a toutes les mesures qui avaient €té prises par les autorités pour atténuer
les nuisances sonores ainsi qu’au fait que celles-ci n’avaient pas affecté le niveau des prix du
marché immobilier dans la région de I’aéroport, ce qui permettait aux personnes particuliérement
sensibles a ces nuisances — environ 2 a 3 % de la population — de déménager sans subir de perte
financicre.

1. N°65831/01, décision du 24 juin 2003, a paraitre dans CEDH 2003-IX (extraits).
2. [GC], n° 36022/97, arrét du 8 juillet 2003, a paraitre dans CEDH 2003-VIII.
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Pour terminer ce bref apergu, je voudrais aborder avec vous ’affaire Koua Poirrez c. France',
en apparence assez banale, mais qui, a elle seule, résume trés bien 1’état des relations de la
Convention avec le droit de I’Union européenne et les conséquences qui en découlent, de lege lata
et de lege ferenda. Voici donc un requérant, de nationalité ivoirienne, handicapé physique, qui se
voit adopté a 1’dge adulte par un citoyen francais, sans pour autant acquérir a cette occasion la
nationalité frangaise. Il introduit alors une demande d’allocation pour adultes handicapés, qui est
rejetée par I’administration, pour des raisons tenant a sa nationalité ivoirienne. Sur recours du
requérant, le tribunal compétent décide de saisir la Cour de justice des Communautés européennes
d’une question préjudicielle portant sur la conformité du droit francais en la maticre avec le droit
communautaire, eu égard au fait que le demandeur était descendant direct d’un citoyen de 1’Union
européenne. La Cour de justice déclare le droit communautaire non applicable aux faits de
I’espéce : le pere adoptif du requérant était certes ressortissant d’un Etat membre des Communautés
européennes, mais n’avait pas pour autant la qualité de travailleur migrant, vu qu’il avait toujours
résidé et travaillé en France. A la lumiére de cet arrét de Luxembourg, toutes les juridictions
frangaises successivement saisies des recours du requérant rejettent sa demande d’allocation. C’est
alors que celui-ci saisit notre Cour qui, par un arrét du 30 septembre 2003, soit plus de treize ans
aprés ’introduction de sa demande par le requérant, conclut a une discrimination fondée sur la
nationalité, contraire a I’article 14 de la Convention combiné avec ’article 1 du Protocole n° 1 et lui
alloue, en équité, 20 000 euros pour le dommage subi.

Quels sont les enseignements qui se dégagent de cette affaire ? A vrai dire, ils sont multiples.
D’abord, elle nous montre la complémentarité — mais aussi la complexité — des trois niveaux
juridictionnels qui sont intervenus dans ce cas : la législation frangaise contenait un élément de
discrimination que le droit communautaire s’est montré impuissant a corriger, faute pour celui-ci
d’étre applicable en I’espéce ; ce n’est donc qu’en bout de course, a Strasbourg, qu’il a pu étre
remédié a cette situation.

Ensuite, cette affaire nous confronte avec le probléme de la durée des procédures en Europe.
Comme je I’ai mentionné, le requérant a di attendre plus de treize ans avant de finalement obtenir
gain de cause a Strasbourg. Serait-ce 1a une raison pour envisager de supprimer a I’avenir un des
acteurs impliqués dans ce genre de procédures, afin d’en raccourcir la durée, dans I’intérét des
requérants ? Non, car chacun de ces acteurs — que ce soient les juridictions nationales, la Cour de
justice ou la Cour de Strasbourg — a un rdle clé a y jouer. Certes, en I’espece, la Cour de justice n’a
pu que constater 1’inapplicabilité du droit communautaire aux faits de la cause, mais il s’en est fallu
de peu que celui-ci leur fit applicable et que la Cour de justice elit a se prononcer sur le point de
savoir si le droit frangais comportait un élément de discrimination contraire au droit
communautaire. C’elit été le cas, par exemple, si le pere adoptif du requérant avait été allemand ou
italien, au licu de francais.

Que faire, alors, face a de tels délais ? Un premier ¢lément de solution doit sans doute venir des
juridictions nationales. A cet égard, on ne peut manquer d’étre frappé de voir en I’espece une
juridiction nationale s’interroger d’office sur les effets du droit communautaire — lequel s’est révélé
inapplicable —, mais pas sur ceux de la Convention européenne des Droits de I’Homme, qui non
seulement était applicable, mais qui était aussi violée. Si les juridictions nationales avaient eu le
réflexe d’appliquer d’office la Convention, le requérant n’aurait peut-étre pas di attendre plus de
treize ans avant d’obtenir les allocations auxquelles il avait droit.

Toutefois, cela ne saurait nous dispenser de réformer les procédures en question, afin de les
simplifier et de les raccourcir, et j’aborderai la réforme en cours du systéme de la Convention dans

1. N°40892/98, arrét du 30 septembre 2003, a paraitre dans CEDH 2003-X.
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un instant. Mais je voudrais simplement insister ici pour que, dans nos réflexions sur les réformes a
venir de nos systémes respectifs, nous ayons aussi, comme nous y invite 1’affaire Koua Poirrez, une
vue globale des problémes et que nous examinions désormais les mécanismes a réformer en tenant
compte de leur complémentarité et de leur interdépendance.

Comme nous le savons, la Conférence intergouvernementale de I’Union européenne, qui devait
ouvrir la voie a 1’adhésion de celle-ci a notre Convention, s’est soldée par un échec. Parce qu’elle
demeure le meilleur moyen d’harmoniser les jurisprudences européennes dans le domaine des droits
de I’homme, I’adhésion reste nécessaire et donnera un signe fort en faveur de I’interdépendance et
de la cohérence des mécanismes de protection des droits fondamentaux en Europe. Il est clair,
toutefois, que cet échec ne rend pas caduques toutes les raisons objectives qui plaident en faveur de
I’adhésion, si bien que je formule le veeu que celle-ci puisse rester a I’ordre du jour tant de I’Union
européenne que du Conseil de I’Europe. Nous le savons, les problémes techniques et juridiques sont
surmontables ; ce n’est donc plus qu’une question de volonté politique. Bien sir, notre Cour est
surchargée, mais comme je ’ai déja dit I’année dernicre en cette occasion, 1’absence d’adhésion
n’est pas une solution a ce probléme. La réforme du mécanisme de la Convention et 1’adhésion de
I’Union européenne a la Convention sont deux probléemes distincts, qui appellent chacun leurs
solutions.

Dans la premiere partie de cette allocution, j’ai souhaité vous présenter un apercu de quelques-
uns des arréts les plus importants de I’année 2003. Bien évidemment, je n’ai pu évoquer qu’un petit
nombre d’entre eux. Il est difficile de décrire I’extraordinaire diversité¢ des affaires traitées par la
Cour qui rend notre travail si passionnant et, je dois 1’avouer, si plaisant. C’est un privilege que de
travailler a la Cour, et nous sommes particulierement honorés de compter parmi ses membres a ce
moment de son évolution. La Cour a accompli d’immenses progres depuis 1’année 1998, tant sur le
plan du perfectionnement de ses procédures que sur celui de I’amélioration de ses méthodes de
travail et de I’accroissement de sa productivité. Par la quantité des affaires dont elle est saisie et par
le nombre des décisions qu’elle rend, notre Cour n’a pas d’équivalent parmi les autres juridictions
internationales. Si nous sommes aujourd’hui amenés a nous interroger sur la réforme de la
Convention et sur I’indépendance de la Cour, c’est précisément parce que nous avons la conviction
que notre juridiction et le systéme de la Convention doivent étre préservés et évoluer en gardant leur
raison d’étre, leur efficacité et leur crédibilité, car nous pensons que la Convention a un role décisif
a jouer, tant comme instrument de I’intégration européenne que comme garante de I’état de droit et
de la démocratie dans I’Europe ¢élargie.

Nous avons souhaité rendre I’ouverture de 1’année judiciaire plus attrayante que par le passé, en
pensant a ceux de nos invités qui ne résident pas a Strasbourg et en particulier a ceux qui ont
parcouru des distances considérables pour se joindre a nous. C’est dans cette perspective que nous
vous avons proposé un programme plus étoffé que de coutume comprenant un déjeuner dans ces
locaux, au Palais des Droits de I’'Homme, suivi d’un atelier informel sur la réforme du systéme de la
Convention. L’organisation de cet événement dans un délai trés court nous servira en quelque sorte
de test pour étudier la possibilité de mettre en place a I’avenir un séminaire ou une conférence au
contenu plus ambitieux a I"occasion de ’ouverture de I’année judiciaire. J’espere ne pas trop
m’avancer en disant que notre réunion de cet aprés-midi a été un succés qui nous incitera a
renouveler I’expérience I’année prochaine en 1’amplifiant, en ’approfondissant et en 1’ouvrant
éventuellement a des rapporteurs, membres ou non de la Cour, qui pourraient intervenir sur des
sujets déterminés. Je réserverai le meilleur accueil aux initiatives de tous ceux qui, au sein des
juridictions nationales, souhaiteraient participer a un tel événement et proposer des thémes de
discussion.

L’atelier de cet aprés-midi était consacré a la réforme du systéme de la Convention et je tiens a
remercier le président du Comité directeur pour les Droits de ’Homme, Martin Eaton, d’étre venu
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nous présenter les résultats des travaux de celui-ci. Le Comité directeur a recu mandat de soumettre
au Comité des Ministres un projet de protocole d’amendement a la Convention en mai 2004. Nous
félicitons les experts pour les efforts considérables qu’ils ont déployés dans 1’accomplissement de
leur mission. La Cour répondra avant la fin du mois aux dernieéres suggestions qui ont été
formulées. Je suis persuadé qu’une réforme réussie est une réforme qui s’efforce de dépasser
I’horizon immédiat pour apporter des réponses aux problémes auxquels la Cour se heurte
aujourd’hui mais aussi a ceux qu’elle rencontrera demain. En 1’état actuel des choses, je ne pense
pas que nous puissions considérer que les solutions préconisées offrent de réelles perspectives
d’avenir et je crains que, méme si nous parvenons a mettre en ceuvre les changements somme toute
modestes qui ont été proposés, nous ne devions trés bientoét nous donner a nouveau rendez-vous en
ces lieux non pour débattre de la « réforme de la réforme », dont nous avons commencé a discuter
avant méme que n’entre en vigueur le Protocole n® 11, mais de la « réforme de la réforme de la
réforme ».

La position de la Cour a été exposée dans un mémorandum adopté en septembre dernier dont
les conclusions peuvent étre briévement résumées. Le mécanisme de la Convention est confronté a
deux difficultés majeures qui tiennent, d’une part, a I’énorme quantité de requétes dénuées de tout
fondement qu’elle recoit et, d’autre part, au nombre considérable de requétes répétitives découlant
de dysfonctionnements structurels. La Cour souhaiterait régler le premier de ces problémes en
instaurant un mécanisme de filtrage séparé pour les requétes futiles, dont le fonctionnement
nécessiterait le recrutement d’un personnel supplémentaire et qui permettrait de dissocier cette
activité de la fonction juridictionnelle mise en ceuvre dans les affaires substantielles. Quant a la
seconde difficulté — les requétes répétitives — la solution envisagée consiste a mettre en place la
procédure de I’arrét « pilote » qui permettrait a la Cour de faire 1’économie de I’examen des
nombreuses affaires résultant d’un probléme interne a caractére structurel, dés lors qu’elle aurait
identifi¢ une situation de violation systémique des droits de I’homme et déclenché une procédure
d’exécution accélérée.

Mon premier souci est d’assurer la pérennité du mécanisme de la Convention, avec bien
entendu le droit de recours individuel. Ceux qui s’opposent a la réforme des conditions de
recevabilité partagent avec moi cette préoccupation, mais nous avons des vues divergentes sur ce
qui constitue la plus grande menace pour I’exercice de ce droit. A mon avis, 1’accroissement
inexorable du nombre des requétes, qu’elles soient irrecevables ou bien fondées, asphyxiera de plus
en plus le systeme de sorte que la grande majorité des affaires nouvelles ne pourront étre examinées
dans un délai raisonnable et se verront de ce fait privées de tout effet utile. Je persiste a penser que,
parmi les différentes mesures qui doivent étre adoptées, la réduction du nombre d’affaires méritant
un processus juridictionnel complet et contradictoire débouchant sur une décision motivée est
essentielle, sans quoi le droit de recours individuel risque de devenir largement illusoire. La Cour
doit au moins avoir la possibilit¢ de privilégier les affaires soulevant les questions les plus
importantes, c’est-a-dire celles qui, d’une fagon ou d’une autre, ont des répercussions sur le plus
grand nombre de justiciables ainsi que celles qui comportent les allégations les plus graves. Il est
inacceptable que des plaintes faisant ¢tat de violations massives des droits de ’homme de la plus
extréme gravité soient traitées seulement au bout de quatre, cing, six années ou plus. Ce probleme
n’a toujours pas été résolu.

Je conclurai sur la question de la réforme en soulignant que la Cour considére unanimement la
mise en place d’un organe de filtrage séparé et la reconnaissance formelle de la procédure de 1’arrét
« pilote » comme les ¢léments essentiels de toute solution a long terme. Bien que ma position ne
fasse pas 'unanimité au sein de la Cour, je pense a titre personnel que nous devrions aller plus loin
encore et j’estime qu’il serait intellectuellement malhonnéte de ma part de taire mon sentiment a ce
sujet.
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La réforme du systéme de la Convention a pour objectif de lui assurer une efficacité optimale a
tous les niveaux, tant dans les Etats contractants qu’a Strasbourg, pour lui permettre de renforcer
I’état de droit et la démocratie. L’ effectivité des garanties reconnues par la Convention repose en
premier lieu sur un systéme judiciaire efficace fondé sur ces deux principes fondamentaux.
L’existence d’un pouvoir juridictionnel indépendant et libre de toute influence est une composante
primordiale de 1’état de droit et de la démocratie. Les conditions de cette indépendance sont bien
connues. Il s’agit de la transparence des procédures de désignation, de I’inamovibilité, de la
séparation des pouvoirs, de la protection contre toute pression ou ingérence extérieure et de la mise
en place d’une couverture sociale adaptée. Une juridiction internationale se doit d’étre exemplaire
en la matiere. Elle doit non seulement étre parfaitement indépendante vis-a-vis des Parties
contractantes, qui sont d’ailleurs appelées a comparaitre devant elle, mais aussi étre percue comme
telle. Il est donc absolument nécessaire de fixer avec rigueur les principes stricts qui régissent ses
activités. Cela vaut pour notre Cour comme pour la Cour interaméricaine, la future Cour africaine et
la Cour pénale internationale, ainsi que pour la Cour européenne de justice et celle de I’AELE,
toutes deux étant représentées ce soir par leurs présidents respectifs, et pour tous les autres organes
juridictionnels internationaux.

L’absence de toute disposition en matiere de régime de pension constitue une anomalie
flagrante dans les travaux qui ont précédé I’entrée en vigueur du Protocole n° 11. Si aucune
juridiction internationale ou méme interne n’a omis de prévoir un régime de pension pour ses juges,
c’est parce qu’il est partout reconnu que l’indépendance de la magistrature a pour corollaire
I’obligation de protéger les juges certes pendant la durée de leurs fonctions mais aussi une fois
qu’ils n’exercent plus, pour leur éviter de dépendre financiérement d’autrui au terme de celles-ci.
Dans la situation actuelle, un juge quittant la Cour peut se trouver sans aucun revenu et dépendre
entiecrement du bon vouloir d’un gouvernement a 1’égard duquel il devait étre per¢u comme
indépendant lorsqu’il siégeait. Ce systéme n’est pas satisfaisant et apparait totalement a 1’opposé de
ce qui se fait dans toutes les autres juridictions internationales. Nous avons défendu cette position
devant les Délégués des Ministres et je suis certain, au vu de leurs réactions, que nous aboutirons a
une solution positive dans les mois qui viennent. Nous devons a 1’évidence y parvenir. Je puis bien
entendu attester de 1’indépendance de tous mes collégues juges et certifier qu’ils statuent en toute
liberté d’esprit, sans craindre ni favoriser quiconque. Mais un juge privé de pension est un juge
potentiellement vulnérable.

Le nouveau cadre procédural du processus juridictionnel international mis en place par le
Protocole n® 11 recéle une autre faille qu’il convient de combler pour que la Cour soit parfaitement
indépendante sur le plan opérationnel et qu’elle apparaisse comme telle aux yeux du monde
extérieur. Le mécanisme de la Convention est une émanation du Conseil de I’Europe, les membres
du greffe de la Cour appartiennent au Conseil de I’Europe mais c’est a elle qu’ils doivent rendre
compte. Vu les impératifs résultant de I’autonomie opérationnelle de la Cour, des principes de
bonne gestion et des dispositions expresses de la Convention, il serait souhaitable que les questions
liées a I'organisation du greffe et au statut de son personnel — notamment les modalités de sa
nomination et les procédures disciplinaires dont il peut faire I’objet — relévent de la compétence
exclusive de la Cour. Ce qui nous manque pour éviter les différends inutiles, c’est une
réglementation construite sur le modele retenu pour toutes les autres cours internationales qui
définisse la position de la Cour au sein du Conseil de I’Europe de telle sorte que soient garanties a
la fois I’indépendance de son fonctionnement et la carriére de ses agents au sein de 1’organisation
mere. Les amendements au réglement sur lesquels travaille le comité permanent du réglement de la
Cour doivent nous permettre de parvenir a ce résultat. Dés qu’ils auront été adoptés par 1’assemblée
pléniére de la Cour, nous les soumettrons au Comité des Ministres en lui demandant d’en tirer les
conséquences administratives et de les répercuter dans la réglementation pertinente du Conseil de
I’Europe. 1l s’agit 1a d’une évolution essentielle pour la Cour qui lui permettra de s’affirmer et de se
définir plus clairement comme organe juridictionnel au sein du Conseil de I’Europe. La situation
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actuelle tient a des raisons historiques qui étaient légitimes mais qui ne valent plus aujourd’hui.
Cette anomalie doit disparaitre. Il serait faux de penser que le Conseil de I’Europe sortirait affaibli
d’une telle évolution. Tout au contraire, il se renforcerait en haussant son instance judiciaire au
méme niveau que ses homologues des autres organisations internationales et gagnerait en crédibilité
en accroissant celle de son organe juridictionnel pleinement indépendant, la Cour européenne des
Droits de I’Homme.

La Cour compte sur la compréhension et le soutien de tous les acteurs du Conseil de I’Europe
pour mettre en ceuvre rapidement et sereinement les réformes statutaires qui s’imposent en ce qui
concerne les juges et le greffe.

Mesdames et Messieurs, chers amis, il est temps de conclure. Je voudrais le faire sur une note
plus poétique, qui nous rappelle le sens de tous nos efforts, en vous récitant deux maximes tirées du
Digeste des vallées neutres d’Andorre (Manual digest de las valls neutras de Andorra), qui fut
rédigé en 1748 par un juriste nommé Antoni Fiter 1 Rossell et devint un ouvrage fondateur de la
politique d’Andorre. La premicre se lit ainsi : « Vouer a la justice grand amour et vénération, et
s’employer a en asseoir le régne glorieux dans les Vallées, car elle est le fondement de leur
sauvegarde. » A ceux qui se demanderaient comment poursuivre ce noble objectif, la seconde
maxime fournit la réponse suivante : « Préter main forte a la justice et I’aider de ses forces et
deniers quand il le faut, tout le bénéfice en rejaillira sur la terre. »

C’est pour moi un grand plaisir et un honneur d’accueillir ce soir parmi nous I’éminent
Président de notre homologue du Costa Rica avec laquelle nous entretenons depuis longtemps des
relations fructueuses fondées sur un échange régulier d’informations dont nous bénéficions
mutuellement et qui nous permet de suivre les évolutions de la jurisprudence de nos juridictions
respectives dont nous nous inspirons I’une et I’autre. Cher Président, cher Antonio, vous n’avez pas
réellement besoin que je vous présente a cette assemblée. Vous étes depuis longtemps chez vous a
Strasbourg et les nombreux amis que vous retrouvez ce soir se réjouissent autant que moi que vous
vous soyez libéré le temps d’un entretien avec nous qui resserrera davantage les liens étroits qui
existent entre nos deux Cours.
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V. DISCOURS DE M. ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE,
PRESIDENT DE LA COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L’HOMME,
A L’OCCASION DE LA CEREMONIE D’OUVERTURE
DE L’ANNEE JUDICIAIRE,

LE 22 JANVIER 2004
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DI1SCOURS DE M. ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE,
PRESIDENT DE LA COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L’HOMME,
A L’OCCASION DE LA CEREMONIE D’OUVERTURE DE L’ANNEE JUDICIAIRE,
LE 22 JANVIER 2004

Le développement du droit international des droits de [’homme a travers [’activité et la jurisprudence
des Cours européenne et interaméricaine des Droits de I’ Homme

1. C’est pour moi un grand privilege et un grand honneur que de m’adresser a vous a I’occasion
de cette cérémonie d’ouverture officielle de 1’année judiciaire 2004 de la Cour européenne des Droits
de ’'Homme. Permettez-moi tout d’abord de remercier votre Cour — sceur de la notre — en la personne
de son éminent président, le juge Luzius Wildhaber, de m’avoir fait I’honneur de cette invitation. Au
cours des quatre années et demie passées de ma présidence a la Cour interaméricaine des droits de
I’homme, j’ai eu le plaisir d’entretenir d’excellentes relations avec le Président Wildhaber et certains
de ses colleégues, juges de la Cour européenne ; nous sommes en effet parvenus a instaurer un précieux
mode de coopération par le biais de réunions conjointes, qui ont lieu périodiquement ou annuellement,
tour a tour a Strasbourg et a San José, au Costa Rica, entre des délégations de juges et d’agents des
greffes respectifs de nos deux juridictions internationales des droits de ’homme, et ce aux fins d’un
¢change d’informations et d’une appréciation concernant les tendances qui se dégagent actuellement de
nos activités et les développements jurisprudentiels récents des deux juridictions.

2. Ce dialogue permanent que nos deux juridictions internationales ont eu la sagesse de maintenir
durant les quatre années et demie écoulées nous a en fait tous aidés a mieux comprendre les problémes
auxquels nous sommes confrontés dans notre travail quotidien (car les systémes régionaux de
protection fonctionnent dans le cadre de ’'universalité des droits de I’homme), et a accru notre sens de
la solidarité qui, apres tout, constitue le socle méme de notre action pour la défense des droits de
I’homme. Cette protection est en effet une conquéte irréversible et décisive de la civilisation, et notre
obligation commune est de ne permettre aucun recul. L’esprit de confiance mutuelle entre nos deux
Cours a de plus rendu possible une remarquable fertilisation jurisprudentielle croisée, grace a laquelle
les deux tribunaux internationaux des droits de I’homme ont largement contribué au renforcement du
droit international des droits de I’homme et a I’impact de celui-ci sur le droit international en général.

3. En réalité, la jurisprudence évolutive des Cours européenne et interaméricaine des Droits de
I’Homme fait désormais partie du patrimoine juridique de I’ensemble des Etats et des peuples de nos
continents. Dans le cadre du dialogue souple et constructif maintenu par nos deux juridictions
internationales durant les quatre années et demie écoulées, ce jour du 22 janvier 2004 est tres
particulier pour moi, puisque j’ai le plaisir de retrouver les éminents juges de la Cour européenne et les
agents de son greffe, cette fois-ci pour la cérémonie d’ouverture officielle de I’année judiciaire 2004,
qui sera une nouvelle année de travail en faveur de la prééminence des droits fondamentaux de la
personne humaine. Ce soir, dans mon discours, je m’efforcerai de me concentrer sur ce que j’estime
étre les éléments saillants du fructueux dialogue entre nos deux tribunaux internationaux des droits de
I’homme, considérés sous 1’angle de leurs dimensions jurisprudentielle et institutionnelle actuelles. Je
présenterai ensuite mes conclusions.
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La dimension jurisprudentielle

4. Malgré les différences entre les réalités propres aux deux continents sur lesquels elles déploient
leurs activités, les Cours européenne et interaméricaine des Droits de ’Homme ont des jurisprudences
qui présentent des rapprochements et des convergences. La fagon d’aborder les questions
fondamentales d’interprétation et d’application des deux Conventions régionales des Droits de
I’Homme est un bon exemple de la convergence des points de vue. Je considéere la riche jurisprudence
sur les méthodes d’interprétation de la Convention européenne comme une contribution majeure de la
Cour européenne au droit international des droits de I’lhomme dans son ensemble. Sa jeune sceur, la
Cour interaméricaine, a également eu 1’occasion, lors du réglement d’affaires qui reflétaient les réalités
des droits de ’homme sur le continent américain, de constituer sa propre jurisprudence sur les
méthodes d’interprétation de la Convention américaine, faisant ainsi apparaitre, comme je 1’ai indiqué,
une convergence rassurante avec la jurisprudence de la Cour européenne.

5. Ces jurisprudences convergentes ont donné lieu au constat, de part et d’autre de 1’ Atlantique,
que les traités en matiere de droits de ’homme revétent un caractere particulier (qui les distingue des
traités multilatéraux traditionnels) ; que ces traités ont une essence normative, d’ordre public ; que leurs
dispositions doivent étre interprétées de maniére autonome ; qu’il faut veiller en les appliquant a
apporter une protection effective (effet utile) des droits garantis ; que les obligations qui y sont
consacrées ont bien un caractere objectif et qu’elles doivent étre diiment observées par les Etats parties,
qui par ailleurs ont le devoir commun d’assurer la garantie collective des droits protégés ; et que les
restrictions acceptables (limitations et dérogations) a I’exercice des droits garantis doivent étre
interprétées de manicre étroite. L’activité des Cours européenne et interaméricaine des Droits de
I’Homme a en effet contribu¢ a la création d’un ordre public international fondé sur le respect des
droits de I’homme en toutes circonstances.

6. Par ailleurs, I’interprétation dynamique ou évolutive de nos Conventions respectives des Droits
de ’'Homme (dimension intertemporelle) a été suivie tant par la Cour européenne (affaires Tyrer
¢. Royaume-Uni, 1978 ; Airey c. Irlande, 1979 ; Marckx c. Belgique, 1979 ; Dudgeon c. Royaume-Uni,
1981, entre autres) que par la Cour interaméricaine (seizieme avis consultatif, sur le droit a
I’information sur 1’assistance consulaire dans le cadre des garanties d’une procédure réguliere, 1999 ;
dix-huitiéme avis consultatif, sur le statut juridique et les droits des migrants sans papiers, 2003). Dans
son seizieéme avis consultatif, qui est completement original et occupe une place de premier ordre (il a
inspiré la jurisprudence internationale in statu nascendi en la maticre), la Cour interaméricaine a
précisé qu’en interprétant les dispositions de la Convention américaine elle devait étendre la protection
aux situations nouvelles (par exemple en ce qui concerne le respect du droit a I'information sur
I’assistance consulaire) sur la base des droits préexistants. La méme vision des choses ressort d’ailleurs
de son dix-huitiéme avis consultatif (le plus récent), qui est tourné vers 1’avenir.

7. S’agissant du droit procédural, I'une des grandes questions sur lesquelles se sont étendues les
deux juridictions est précisément celle de I’acces a la justice au niveau international, accés que donnent
les deux Conventions, par la mise en ceuvre de leurs dispositions respectives sur la compétence
internationale des deux Cours des Droits de I’Homme et sur le droit de recours individuel. A mes yeux,
ces dispositions — véritables pierres angulaires de la protection internationale des droits de ’homme —
sont si importantes que toute démarche visant a les affaiblir menacerait le fonctionnement de
I’ensemble du systeme de protection prévu par les deux Conventions régionales. Ces dispositions
constituent les principaux piliers du mécanisme qui permet a I’individu de s’émanciper a I’égard de son
propre Etat. Cette conception est en train de progresser, puisqu’elle est apparue au moment ou
s’annonce la création d’un nouveau tribunal international des droits de ’homme (une Cour africaine
des droits de I’homme et des peuples), en vertu du Protocole de 1998 relatif a la Charte africaine sur les
droits de I’homme et des peuples.
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8. Dans le systéme de Strasbourg, le Protocole n° 11 a la Convention européenne des Droits de
I’Homme, entré en vigueur le 1 novembre 1998 (lors d’une cérémonie officielle a laquelle j’ai eu le
plaisir d’assister, ici méme, au Palais des Droits de I’'Homme du Conseil de 1I’Europe, en tant que
représentant de la Cour interaméricaine), a reconnu aux individus le jus standi, droit d’acces direct a la
Cour européenne des Droits de I’Homme. Dans le systeme de San José, au Costa Rica, les individus se
sont vu conférer en vertu de la Convention américaine relative aux droits de I’homme, par 1’adoption —
étape historique — du réglement actuel de la Cour (entré en vigueur le 1% juin 2001), le locus standi,
c’est-a-dire la capacité d’ester en justice, grace a laquelle ils peuvent participer directement a toutes les
phases de la procédure devant la Cour interaméricaine des droits de ’homme.

9. Malgré les difficultés auxquelles nos deux juridictions sont aujourd’hui confrontées,
notamment en raison du volume croissant des affaires (la Cour européenne dans une bien plus large
mesure que la Cour interaméricaine), les individus ont été élevés au rang de sujets du droit
international des droits de ’homme, dotés de la pleine capacité en mati¢re procédurale, et ont retrouvé
la foi dans la justice humaine alors que celle-ci semblait sur le déclin au niveau du droit interne. Cette
grande avancée sur le plan procédural — avec le caracteére automatique de la compétence internationale
de la Cour européenne et des progres récents allant dans le méme sens a la Cour interaméricaine — nous
donne fortement a penser, en ce qui concerne nos deux juridictions, que le vieil idéal de la justice
internationale prend enfin corps.

10. 11 s’agit 1a d’un point qui mérite d’étre souligné en cette occasion, car dans certains cercles
juridiques internationaux [’attention a ces derniéres années été détournée de cette réalisation
fondamentale au profit du faux probléme qu’est la « prolifération des tribunaux internationaux ». Cette
expression de courte vue, inélégante et péjorative, méconnait purement et simplement I’élément central
des avancées considérables du vieil idéal de justice internationale dans notre monde contemporain. La
création de nouveaux tribunaux internationaux n’est rien d’autre que le reflet de I’évolution du droit
international contemporain, ainsi que de la quéte et de I’édification actuelles d’une communauté
internationale guidée par la primauté du droit et attachée a la concrétisation de la justice. L apparition
de ces juridictions est de plus la reconnaissance de la supériorité des moyens judiciaires de régler les
litiges ; elle met en évidence la prééminence du droit dans les sociétés démocratiques et écarte toute
abdication en faveur du volontarisme de I’Etat.

11. Apres les idées et les écrits clairvoyants de Nicolas Politis et Jean Spiropoulos en Gréce,
d’Alejandro Alvarez au Chili, d’André Mandelstam en Russie, de Raul Fernandes au Brésil, de René
Cassin et Georges Scelle en France, de Hersch Lauterpacht au Royaume-Uni, de John Humphrey au
Canada, entre autres, il a fallu attendre des décennies pour qu’arrivent les progres actuels dans la
concrétisation de la justice internationale qui, aujourd’hui, loin de menacer et de saper le droit
international, I’enrichissent et le renforcent au contraire. Le développement rassurant des tribunaux
internationaux est le signe d’une nouvelle époque, et nous devons nous montrer a la hauteur pour
permettre a chacune de ces juridictions d’apporter sa contribution a 1’évolution constante du droit
international en quéte de justice internationale.

12. En matiére de protection des droits fondamentaux de la personne humaine, le développement
et la consolidation des juridictions internationales des droits de I’homme sur nos deux continents —
I’Europe et I’Amérique — témoignent des progrés majeurs réalisés a notre €poque par le vieil idéal que
représente la justice internationale. Le dialogue fécond que nos deux Cours des Droits de I"'Homme ont
instauré au cours des années passées dans un esprit de coopération, de respect mutuel et de
coordination dans la défense d’une cause et d’un idéal communs constitue aujourd’hui une source
d’inspiration pour d’autres tribunaux internationaux.
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13. La Cour européenne et la Cour interaméricaine ont toutes deux, a juste titre, imposé des
limites au volontarisme étatique, protégé 1’intégrité de leurs Conventions respectives des Droits de
I’Homme ainsi que la prépondérance des considérations d’ordre public face a la volonté de tel ou tel
Etat, ¢levé les exigences relatives au comportement de I’Etat, instauré un certain contréle sur
I’imposition de restrictions excessives par les Etats, et, de facon rassurante, mis en valeur le statut des
individus en tant que sujets du droit international des droits de ’homme en les dotant de la pleine
capacité sur le plan procédural. En ce qui concerne le fondement de leur juridiction contentieuse, la
fermeté de leur position en faveur de I’intégrit¢ des mécanismes de protection des deux Conventions
est bien illustrée, notamment par les décisions ou arréts de la Cour européenne dans les affaires Belilos
c. Suisse (1988), Loizidou c. Turquie (exceptions préliminaires, 1995), et llascu et autres c. Moldova et
Russie (2001), ainsi que par les décisions de la Cour interaméricaine dans les affaires Tribunal
constitutionnel et Ivcher Bronstein c. Pérou (compétence, 1999), ou encore Hilaire, Constantine et
Benjamin et consorts c. Trinité-et-Tobago (exception préliminaire, 2001).

14. En résolvant correctement les questions procédurales fondamentales soulevées dans les
affaires susmentionnées, nos deux juridictions internationales ont fait un bon usage des méthodes du
droit international public pour renforcer leurs compétences respectives en matiere de protection de la
personne humaine. Elles ont de fagcon décisive préservé 1’intégrité des mécanismes de protection des
Conventions américaine et européenne des Droits de ’Homme, permettant ainsi 1’émancipation
juridique de I’individu vis-a-vis de son propre Etat.

15. S’agissant des dispositions normatives, la contribution de nos deux Cours est illustrée par de
nombreux précédents jurisprudentiels concernant les droits protégés par chacune des deux Conventions
régionales. La Cour européenne dispose d’une vaste et impressionnante jurisprudence, par exemple sur
le droit de la personne a la liberté et a la stireté (article 5 de la Convention européenne) ou sur le droit a
un proces équitable (article 6). La Cour interaméricaine a quant a elle une importante jurisprudence sur
le droit fondamental a la vie, qui englobe les conditions de vie, depuis sa décision dans 1’affaire
cruciale des « enfants de la rue » (Villagran Morales et consorts c. Guatemala, fond, 1999).

16. Nos deux juridictions ont bati une jurisprudence remarquable sur le droit d’accéder a la justice
(et d’obtenir réparation) au niveau international. Dans le fameux arrét qu’elle a rendu dans I’affaire du
massacre de Barrios Altos (2001), qui concernait le Pérou, la Cour interaméricaine a déclaré que les
mesures d’amnistie, de prescription et d’exclusion de la responsabilité qui visent a entraver la
recherche et le chatiment des personnes responsables de graves violations des droits de I’homme (actes
de torture, exécutions sommaires, extrajudiciaires ou arbitraires, ou encore disparitions forcées) sont
inadmissibles, car elles portent atteinte a des droits inaliénables reconnus par le droit international des
droits de ’homme. Cette jurisprudence a été confirmée par la Cour (en ce qui concerne la prescription)
dans sa récente décision dans 1’affaire Bulacio c. Argentine (2003).

17. L’abondante jurisprudence de la Cour européenne recouvre la quasi-totalité des droits
protégés par la Convention européenne et certains de ses Protocoles. La jurisprudence croissante de la
Cour interaméricaine semble quant a elle novatrice et tournée vers I’avenir en ce qui concerne la
réparation dans ses multiples formes et les mesures provisoires de protection, ces derniéres bénéficiant
quelquefois aux membres de toute une communauté humaine (notamment dans la situation actuelle de
conflit armé en Colombie).
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La dimension institutionnelle

18. J’en viens a présent au volet institutionnel. Nos deux Cours ont le souci permanent et bien
légitime de préserver et renforcer leur autonomie en tant que tribunaux internationaux des droits de
I’homme. En ce qui concerne la Cour interaméricaine, cette préoccupation englobe ses relations avec
I’organisation mere, a savoir I’Organisation des Etats américains (OEA). En fait, au cours des années
passées, la Cour interaméricaine a pris des initiatives concretes pour assurer et renforcer son autonomie
en tant que tribunal international des droits de I’homme. Au rang des grandes initiatives figure 1’accord
d’autonomie administrative conclu avec le Secrétariat général de I’OEA et en vigueur depuis le
1 janvier 1998.

19. Cet accord — qui, entre autres, définit les régles relatives a 1’allocation de ressources, par
I’Assemblée générale de ’OEA, aux activités de la Cour — vise essentiellement a garantir a la Cour
interaméricaine une réelle indépendance administrative en tant que tribunal international des droits de
I’homme en lui permettant de gérer son propre budget, de prendre ses propres décisions en matic¢re de
recrutement d’agents du greffe et d’étre autonome dans 1’acquisition de biens et la location de services.
Dans la pratique, cet accord s’est en effet avéré étre un instrument important pour 1’autonomie
administrative de la Cour.

20. Une communication réguliére avec 1’organisation mere est bien sir maintenue. Il s’agit 1a
d’un ¢élément crucial, par exemple en ce qui concerne la supervision de 1’exécution des arréts rendus
par la Cour interaméricaine. Si le systéme de protection européen comporte un mécanisme de controle
par le Comité des Ministres, il n’y a rien d’équivalent dans le systéme interaméricain. Pour combler
cette lacune, j’ai jugé bon de proposer aux organes compétents de 1’organisation la création d’un
groupe de travail permanent de la commission des questions juridiques et politiques de I’OEA ; ce
groupe de travail serait chargé d’informer les organes principaux — a savoir le Conseil permanent et
I’Assemblée générale — du degré d’observation des arréts de la Cour interaméricaine par les Etats
parties a la Convention américaine, et présenterait ses recommandations sur les décisions a prendre
dans chaque cas par I’ Assemblée générale.

21. Plus généralement, tous ces ¢léments donnent a penser que 1’avenir du systéme interaméricain
de protection des droits de I’homme dépend a présent d’une série de mesures que doivent prendre les
Etats de la région. Il s’agit premierement de la ratification de la Convention américaine relative aux
droits de ’homme (et de ses deux protocoles, ainsi que des conventions interaméricaines sectorielles)
par fous les Etats de la région. Si dans le systeme européen 44 Etats membres du Conseil de I’Europe
sur 45 sont parties a la Convention européenne, dans le systéme interaméricain — différence notable —
25 Etats membres de ’OEA sur 34 sont parties a la Convention américaine, et 21 Etats ont accepté la
juridiction contentieuse obligatoire de la Cour.

22. Les Etats qui se sont exclus eux-mémes du régime juridique de la Convention américaine —
comme ceux d’Amérique du Nord — ont envers le systéme interaméricain de protection des droits de
I’homme une dette historique dont ils feraient bien de s’acquitter. Apres tout, ¢’est par I’initiative d’un
Etat et sa détermination a devenir partie aux traités relatifs aux droits de I’homme et d’assumer les
obligations conventionnelles de protection qui y sont consacrées que 1’on peut le mieux apprécier la
réalité de son attachement a la protection des droits de I’homme reconnus sur le plan international. Les
mémes critéres, principes et normes doivent s’appliquer a tous les Etats — qui sont égaux sur le plan
juridique — et doivent profiter a tous les €tres humains, indépendamment de leur nationalité ou d’autres
caractéristiques.
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23. Deuxiémement, tout cela doit nécessairement aller de pair avec 1’adoption au niveau national
des mesures indispensables a la mise en ceuvre de la Convention américaine. Si dans le systéme
européen la Convention européenne est désormais intégrée dans le droit interne de la totalité des
quarante-quatre Etats parties, on ne peut pas encore en dire autant de la Convention américaine dans le
systéme interaméricain. Tant que 1’ensemble des Etats de I’OEA n’auront pas ratifi¢ la Convention
américaine, n’auront pas pleinement accepté la juridiction contentieuse de la Cour et n’auront pas
incorpor¢ les dispositions normatives de cette Convention dans leur droit interne, de grands progrés
seront peu probables dans le dispositif interaméricain de défense des droits de I’homme. Le régime de
protection internationale n’a qu’un effet limité si ses normes conventionnelles n’atteignent pas la base
des sociétés nationales.

24. Troisiemement, seuls trois Etats de la région (Colombie, Costa Rica et Pérou) s’a