EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE
KASIRAAMAT

COUNCIL OF EUROPE

* Xk
*
* *
* *
* ek

CONSEIL DE LEUROPE




Kirjastajad vOi organisatsioonid, kes soovivad seda kasiraamatut (voi selle
tblget) avaldada trukis vdi online verisoonis palun votta Ghendust
lisajuhisteks publishing@echr.coe.int.

© Euroopa Noukogu/Euroopa Inimdiguste Kohus, detsember 2014

Késiraamatu on koostanud kohtu juriskonsuldi osakond ja see ei ole kohtule siduv.
Ké&siraamatu esimene véljaanne avaldati 2009. aastal ja teine 2011. aastal. Kolmanda
valjaande késikiri on kaasajastatud seisuga 1. jaanuar 2014.

Késiraamatu tdlge on avaldatud Euroopa NGukogu ja Euroopa Inim&iguste Kohtu loal. Tdlke
eest vastutab EV Valisministeerium.

Ké&esolev késiraamat on allalaadimiseks kattesaadav aadressil www.echr.coe.int (Case-law —
Case-law analysis — Admissibility guide).



http://www.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

SISUKORD

EESSONA ....ooeeiteeteeteeteeteestsestsestsestsssts et sestssstssstssstsssesstssstsssesssessstssstsssesestssstssstsssessstsssesssesssesssesssesssesssesnnes 7

KACDUSE LEEKONNGA SKEOM ..ottt cveeterests et st e aastssas esssaabeass sassssssassesas st sssssensesassssssassesassnnes 9
Kaebuse menetlemise lINtSUSTATUA SKEEM............ooueeeeeeeeeeveieiereeeeerveiiesrecseserissieeessssssessssssessssssessesssessssessesses 10

SISSEJUHATUS.......ccoeevvercnnnnnns
A. INDIVIDUAALKAEBUS
1. Séitte eesmdirk
2. e T= oo o =0l (o [ = Lo Yo Lo Lo ARSI 13
(@)  FUUSTHSEA GSTKUA .........ocvriiiieiie et ettt e st e et este e et e e steesabeesbaesabeebeessbeesaesaseenseessnas 13
[ IO ¥ T e T LYo I3 S 13
()  Mistahes iSIKUrTRMAd..............c.oooiiiieeeeceee e e e et s e ste e s neeenteesseeenneeneenneas 13
3. (01 Y= KV I PSR PPP
(a)  Ohvri méiste.....
(b)  Otsene ohver....
(c) Kaudneohver ...........ccooovrvvvniieceenineiene .
(d)  Potentsiaalsed ohvrid ja ACLIO POPUIGLIS ................cccueeeeeeeieeeieeeeee ettt ee et e e e 15
(€)  Ohvri SeisUNAi KAOTAMINE .........c.cooiiiiieiicec ettt et s e et e e sebeebeesaaeebeesaseenbeesasesabeeseeeneas 16
() OV SUIMM ...ttt e et e e e tee et eesabesbeesbeeeabeeassesabeessaeesbeesseeaseessaeenseensaeensaenssesnseenses 17
4. LT[ Le (o T 11 -2 TSP 17
B. KAEBUSE ESITAMISE OIGUSE TEOSTAMISE VABADUS ....vtterutrteesureeesnureeessseeessnseeeesssseessseeessnseesssssssesssseessssssessnnns 18
1. Vastustajariigi KONUSTUSEU ...........c....uueeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e ettt a e e e e e s sttt aaaeeesssasssenaes 19
(a) Kohtureeglite reegel 39
(b) Asjaolude tuvastamine .
(€)  UUFIMISTEBEVUS........c.veiiieiiietiecte ettt et e e te e te e st e e beestaeebeessseesbeesaseeabeessseeaseesssesabeensaesabeenseessseensaesaseenseesseas
l. VASTUVOETAMATUSE MENETLUSLIKUD ALUSED........ccueruererrereerensessessessessesessessessessesessessessesessessessesssses 22
A. RIGISISESTE OIGUSKAITSEVAHENDITE MITTEAMMENDAMINE ....vvtteeitteeenrreessseeeessseeessseeesssseeesssssseessseeessnseesenns 22
1. I\ Lo TR =12 0oL [ PSSP PP 22
2. NOIM KONGIAGIMUNE. ..ottt ettt st sttt s e st e st e steesateesseenases 23
(@) PAINAIKKUS .......ooeeieieiiiecee ettt st e e te e st e et e e staeeabeesbeeeabeebeesaseesaesaseenbeessaeensaenaseenseesseas 23
(b) Riigisiseste normide ja piirangute jargimine .. .23
(c)  Mitme oGiguskaitsevahendi olemasolu...... .23
(d)  Vastuvdite pohimotteline tostatamine .... .24
(€)  Olemasolu ja @SJAKORN@SUS .............cceeviiiiiieceecee ettt ettt st s b e et e e sabeebeesaaeebaessseenbeesasesabeeneeenes 24
() KEttesaadavus Ja tORNUSUS ...........cceeiviiiiicieeiie ettt ettt e et e et e e be e s taesbe e aeesabeessaesaseesseeenseenseesnreesseens 25
3. NOIrmi KORGQIAQMISE PIITIG ..........eeeeeeeeeeeeeeeee ettt e ettt e e e e e ettt a e e e e e e e s tbasaaaeeensnnses 25
4. TOENdamMiSKOOIMISE JAGUNEIMINE ......eciieetiereiesieeeteeeteeseesteesteesseeeeeesseeesseesseessseeaseessseesseeesseeseesasesseesneeenses 25
5. =T o= A TU TS 110 T I 1 o 1=1 G o PSSR 27
6. Uute Giguskaitsevahendite I00MINE ......cc.uiiiiiiiiiiiic et e e sba e e e sabee e sbaeaensaeas 27
B. KUUEKUULISE TAHTAJA ULETAMINE «.eeetttttieeeeeeeeetennnseeeessessnnnseesessessnnnnseeessssssnnnnsseessssssnnnseeeessssssnnnseesesssssnnnnnns 29
1. I\ Lo TR =12 0oL [ PSSP PP 29
2. Kuuekuulise tGRtAjA QIGQUSKUUDGEV ............eeeeeeeeeeeeee et e ettt e e e e ettt e e e e e e esttsaraaaaeeesinees 29
[ TR T 1111 qo T £ U3 29
(D) AIGUSKUUPERY ...ttt ettt e te et e s v e e ebe e staeebeestaeesbeesaseeabe e seeeaseesssesabeesaesaseenseessseensaesaseenseessnas 30
(i) KOhtUOLSUSEESE tEA0ASAAMINE .......eiviieeieieetietiete ettt ettt et e et s b st e st eseebestesbe s esseseesessesbassessensesaesessenns 30
(i) OtSUSE KALEELOIMETAMINE ..ecviivietitiieieeete ettt ettt ettt ettt te et et e s b e s e seeseebestebeseesseseesessesbesbessenseseesessenes 30
(iiii) Otsuse kattetoimetamise regulatSiooni PUUAUMINE ........ooveieieiririerieeiecee ettt 31
(iv) Oiguskaitsevahendite puudumine ...........ccoceeeeevevvenene. .31
(v) Véltav olukord.........ccccveveveiniireinne .. 31
3. Kuuekuulise tGRTAJA IGPPEMINE..........cc..eeeeeeeeeeeeee et et e ettt e eete e e e e et a e s aaeeeestaaeesssaaennnees 31
4. KAEDUSE ESItAMISE KUUPEGERV .......eeeeeeeeeieeeee et e ettt eea e e e e ettt a e e e e e ettt e aaaeesasassesaaaseessisnses 32
(@) Taidetud kaebuse eSitamiSe VOIrM ...........c..cceiiiiiiiiiiiieee e e e et e e e eseesneeeneeeneeenes 32
[ TR o1 1171 32
(€)  SAALMUSKUUPERY .......oeiviieiieciie ettt ettt ettt e e e te e e be e beestseebeestseesbeessseeasaesssesaseessaesaseenseessseessaesaseenseessnas 32
(d)  Faksi tEel SAALMINE.........ccviiiiieieccee et ettt s e et e e s tb e et e e sasesabe e baesabe e beesnbeesaesaseenbeeaneas 32
{2 T G2 =] < 1T =38 G 1= [ LS 32

© Euroopa Néukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus, 2014 3



VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

[ I E- 1 - T3V T J T T 0= 33

Lo TeTo LY=1e o] (V] e g o SR 33
(a) Ajapiirangute kohaldamine jatkuvatele olukordadele, mis puudutavad Gigust elule, kodu kaitset ja digust
OMANGIIE ..ottt ettt b e e a bt e s bt e sab e et e e sht e e bt e sb b e e beeshtesab e e bt e e abeenhe e e beenbaesab e e bt e nateetaes 33

(b)  Kuuekuulise tdhtaja kohaldamise tingimused mitmekordse kinnipidamise korral konventsiooni artikli 5
IOIKE 3 @IUSEI ...ttt b ettt e bbbt et e s bt et e bt e h e e bt e a e e bt e b e et e bt et e eheeanenreentenes

C. ANONUUMNE KAEBUS
1. ANONUUMNE KACDUS. .......coeeeeeeeeeeeeeee ettt e et e e ettt e e ettt e e ettt e e e et e e s asseaassstasaenssesesssseaansssenaaas 34
2. MitteaNONUUIMNE KACDUS ..........ceeeeeeeeeeeeeeeseeeeetee ettt e et a e ettt e e e s e e e ettt e e sstaaesasseasesssesaesssssennssees 34
D. SISULISELT SAIMA KAEBUS ...cceeeeeuututteeeeeesaauueteeeeeesaauuseteeeesaaaaunseteeeeesasaunsseeeeeeseaaanssbaeaeesesaansbeaeaeesesaasnsaeesesennn 35
1. Sisuliselt sama kaebus, mida kohus on juba QrutQNUA .................ceeeeeeeceiieeeeeeeeecciiiieeeeeeeccccireeea e, 35
2. Sisuliselt sama kaebus, mis on esitatud mone teise rahvusvahelise uurimis- voi
lahendamismenetiuse raames QrULAIMISEKS ............cceeeeeeueeeeeseeeeeciiteeeeeeee ettt e e e e e eestttaaaaaaeeestssasaaaaeeessanses 36
(a) Kohtuasjade samasusele hinnangu andmMINe ...............ccoooiiiiieiiiiiie e e ae e 36
(b) ,,Muu rahvusvahelise uurimis- v6i lahendamismenetluse” maiste.... .37
E. KKAEBEOIGUSE KURITARVITAMINE .ieuitvvtreeeeeesseurrereseeesssassnsseesesssssssssessessssssssssessessssssssssessesssssssssaseessssnsnssnnees 37
O U [ Yo =3 TTTUOTRR T RRTRTR 37
2. KORNTU @KSIEAIMUINE ...ttt e e ettt e e e ettt a e e e e e et a e e e e eaesatsasaaaeesassssasaaaeeesssssses 38
3. SOIVAV KEEICKASULUS ...ttt ettt e e e e ettt a e e e e ettt a e e e e eeestatsaseaaaeeessssssanaaaeaaas 38
4. Sobraliku kokkuleppe menetluse konfidentsiaalsuse pohimaotte rikkumine..............cccveecvveeecveneenns 39
5. Selgelt pahatahtlikud voi tegeliku eesmdrgita esitatud kGebused ...............ceeeveveeeeveeecciieeesirinaennns 39
6. Muud JURTUMIG ...
7. Vastustajariigi valitsuse tegutsemisviis
KOHTU PADEVUSEGA SEOTUD VASTUVOETAMATUSE ALUSED .....cc.coeierreererseseeseeseesessesssssesessessessessesens 41
A, VASTUVOETAMATUS RATIONE PERSONAE ........uuutveeeeeeeeeeutteseeeeseasissseseeasseasastsssesessesaassssessaessensssssesesessenssssssnees
1. POhimotted........cceeeeeecevvevvaaann.
2. Lo o =2 KSR
3. VOSTULUS JA OMUSTALAVUS ... e sssssassssssssaes
4. Kiisimused konventsiooniosaliste véimaliku vastutuse kohta seoses nende kui rahvusvaheliste
organisatsioonide lilkmete tegevuse VOi teGeVUSETUSEGQ ...........cccuereecuereesiieeesiieeaesiseseesiteaesissssessesannns 43
B. VASTUVOETAMATUS RATIONE LOC! «.uuuvveeeeeeeeeiutteeeeesseasisseseeaaeeasanssssseesseaaassssssesassssasssssssssssesssssesseessensnsssnnees 45
1. [0 ] g Lo ] 4 (=T USRSt 45
2. ETITURUG ...t ettt ettt e e ettt e e e e ettt e e e e e eea st e s aaaeeeassssasaaaeeeasssssasasaseassnsses 46
C. VASTUVOETAMATUS RATIONE TEMPORIS ..c.ceeeeieteeeeeeeettettee e e e ettt e e e e e saassbaeeeeeesaannnneeeeeeesaaannsbeeeeessennnreeaeas 46
b U 1o Yo T 1 Yo7 1 1= TS 47
2. Osutatud pohimotete KONGIAAMINE ..............ooeeueeeeeieeeeeeee ettt e s e e et a e e s taaaesraeaeas 47
(a) Konventsiooni ratifitseerimise voi konventsiooni alusel loodud institutsioonide padevuse tunnustamise
LT U - 1= ST 47
(b)  Uhekordsed asjaolud enne vdi pirast jdustumist voi deklaratsiooni tegemist .................ceeveveveeeeenrnnnnn. 48
3. LTI =Le oY (V] Lo T d o o SR 49
() KeSTeV FIKKUMINE .....c..oiiiicecece e ettt et e s e et e e s tb e et e e stsesabe e baesabeeseesnbeesaesaseenseesneas 49
(b) ,Jatkuv” menetluslik kohustus uurida enne padevuse alguskuupdeva aset leidnud teadmata kadumise
L L0y =Y o S 49
(c)  Artiklist 2 tulenev menetluslik kohustus uurida surmajuhtumeid: fakte puudutav menetlus on valjaspool
KOOtU QJaliSt PAAEVUST ........ooouiiiiiiiieeiecte et et st e et esht e st e s bt e st e e sateeabeesbbesabeesbteenteenanesnbeenaees
(d)  Varasemate asjaolude kaalumine .
(e) Pooleli olevad menetlused voi Kinnipidamine ..............ccoouviiiiiiiiiin e 51
() Oigus hiivitusele vaira sGiiidimoistmise KOFTal.................coeuiuiieievererereeeeeeee ettt es et erees e s s sesens 51
D. VASTUVOETAMATUS RATIONE MATERIAE «...vveveeeeeeeeeitteseeeeeeesaetusseeaaeeaaasssssessessaasssssssssssesassssesssassensssssesssessenssnssnnees 51
1. TSiViilGiguste jO -KONUSTUSTE MGISTE .......cccvveeeeeiieeeeieeeeseeeeescteeeesteeeee st e e e et aeesteaaeessaaessnseaessasenaaas 52
(a)  Artikli 6 I16ike 1 kohaldatavuse GIANBUEd ..................ccviiiiieiiiiieicee et eve e 52
(D) VAIIUSE MOBISTE ......cuieuiiiiiiitieiieie sttt sttt st et e st et e s te et e s be st sestesse e beeseenbesseensenbesssestesssensesnsensenes 53
(c)  Vaidlustatava Giguse olemasolu riigiSiSESES GIGUSES..........c.eecuieveerieriieiieeieereeeseeseesteesreeeeeeseeesseenaeennes 54
(d)  Oiguse tsiVillBigUSIIK ISEIOOM ...........c.cveueeeiieietetetceceeee ettt ettt ettt esas s et s tesetesese s s esesesesesens 55
(e) Oiguse eradiguslik iseloom: varaline méade .. ..55

() Laiendamine teist tiilipi vaidlustele......

(g)  Valistatud juhtumid ..............coovirriiireee e .57
(h)  Artikli 6 kohaldatavus pohikohtuasjaga seotud menetlustele.................ccoooeeriireiiiceccee e 58

© Euroopa Noukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus, 2014



VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

2. Krimin@alSGUAISTUSE MOISTEE ......cceevieieeeiiee ettt e ettt e et e e et e e st e e st e e s sateaesssteesssneas 59
() UIAPOIIMBLEEM ...ttt et ettt s e e s ettt esesess st eseteteteanas s seesesetessasassasasesesens 59
(b)  UldpShimatete KORAIHAMINE.............c.coiiiiciceceieccee ettt ettt ettt ettt sttt st enenens 61

(i) DistSipliNAarMENELIUSEU.......c.eiviieeierietieiietesiee ettt ettt ettt s b st e e reebeste st e besseseesessesbessessenseseesessenns 61
(i)  \Véaarteo-, maksu-, tolli- ja konkurentsimenetlused ...... ... 62
(iii) Poliitilised Kisimused............ccoceoereiniinieneneneene .. 62
(iv) Valjasaatming ja VALJAANAMINE ........cocieiiriirieieeeecesestee ettt sttt ete bt b e s nseseeseenas 63
(v)  Kriminaalmenetluse, seotud menetluste ja jargnevate diguskaitsevahendite erinevad staadiumid ........... 63
(c)  Seos konventsiooni ja selle protokollide teiste artiklitega ..............ccccceeeeeeiieriiecieceeeee e 64
3. Era- ja perekonNNQEIU MGISTEA ..........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e ettt e e e e e ettt a e e e e e estsasaaaeeensinnses 65
(@)  Artikli 8 KOhQIdamiSala.............ccueoiiiiiieceeeceee e e e e et e e e e e te e nneeenneeneeenes 65
[ N =L = 1= [T SRS 65
(i)  Fudsiline, pstihholoogiline ja moraalng PUUTUMALUS..........c.ceveuirerierieieeee ettt sbe s aenas 65
(i) PrivaatSuS.......ccoererierieeee e
(iii) Identiteet ja isiklik autonoomia ...

(c) ,Perekonnaelu”............c.cceevreevnrnnnens
(i)  Oigus 53a0a IAPSEVANEMAKS .........cecvvvrieieeieeeeeeieeeeee ettt s st s s e st ssene s s sneas
(1) LASTESSE PUULUV....veueeereteetiitietestese et et ete st et et esteseetesbestebesaeseeseebessesbessesaeseesessesesseseessesaasessessansesseseasessensenes
(iii) PAAITAESSE PUULUV ...ttt ettt sttt ettt be s e e et e st bt et et e e eneeseenesbesbessenneneeseeneneenen
(iv) MUUAESSE SUNBLESSE PUULUV......eueieeenieieetieieeie ettt ettt ettt se et eaesbe b e e e s e e ene bt seesseeeneeseenesean
(V) VaraliSBO NUVI.....ceeoeieiieiiiiiecce ettt ettt sttt b e bt ese e st eseebesbe b ensesseseetesaensenes

4. Kodu ja sGnumite SQlAAUSE MOISTEU...........cc.ueeeeeceiieeeeeee et e et e et e e e e et e e e etea e e steeeeessaaenannes

(a)  Artikli 8 kohaldamisala..............................

(b) ,Kodu“ mdiste ulatus............c.ccoeeruernnnnne .

(c) Olukorrad, mida hélmab , kodu“ maiste .. .73
(d)  Sonumite saladuse MOISTE UIATUS ..............cceiiiiieiiiiciecee ettt e e ve et e s re e taesabeenbeesaseebeennneenns 75
()  Na&Giteid SeKKUMISE KORTA...........c.eoiiiiiieceeee e ettt e s e et e s e e et e e e aaeenbeesaaesaseeneeeneas 75

5. IO 1o [ 1o | Ml 1 1o XY (=2t
() T G211 43 (VT 1o T4 - s T
(b) Autonoomne tdhendus
(€)  O1emasOleV OMANM .............ccviiiiiiiiecieecee ettt et e s et e e sabeebeestbeeabaestsesabeessaesabeeseeanseesaenaseeseeaneas
(d)  NOUAEA JAa VOIAM ........eoeieeiieiiecteecee ettt ettt et e s e et e e sabeeabeesabeeabeesssesabeesaesaseenseessseessaesaseenseesanas
[0 I £ 1= 1 = 13 = T4 =S
() Tulevane sissetulek ........

(g) Ametialane klientuur

(h) Tegevusload....................

(i) 3T = 13 o o T SR

(1)) INtellektUAQIOMANM ...t e et e e ee et e st e et e srte e se e et e et e e enteeneenneeeneean

(K)  OSQlUS GFIUININGUS .......ceeeeiieie et s e et e s e et e e sae e et e e sseeesteesseeanseesaesnseeseeanseenseennseenseesnes

()] SotsiaalkindIUSTUSRUVITISEA .............coviiiiiiiicecce et et te e e e be e s aeeebeesaeeears 79
HLSISULINE VASTUVOETAMATUS ....coveereetrrerersestesssseesessessssssssssessessssssssssssesssssssessenssssessssessenssssessssessssssesnens 79

A. SELGELT POHJENDAMATU ..cttttteiititteeeeeesaatttteeeeeesaauuseteeeeesaausseteeeeeaaaaunseeeeeeeeaaaanbbbaeeeesesannsbnaeaeesesaansnnaeeeesenan 79

. UIAING SISSEJURGEUS.........c.eeeeeeeeeisieeeis ettt ettt et sttt e e et st s e s st e e es st s s as st eneassasens 79

2. pINEIAS KONTUGSTE™ .......eeeeeeeeeeeee ettt e ettt e e e e ettt e e e e e e s s saasesaaeeeessssssenaaaeeeasnsres 80

3. Rikkumise selge vOi NGREAV PUUAUMINE ...........ccc.eueeeeeeieeeeeseeee et e e e ettt e e e e e esesaaeaaaaeeessnees 82
(a) llmse meelevaldsuse vdi ebadigluse puudumine...............ccoceeeeneeneenns .. 82
(b) Eesmirkide ja vahendite ilmse ebaproportsionaalsuse puudumine....... .. 82
(c)  Muud suhteliselt selged sisulised KlSIMUSE.................oooiiriieciiiie e 83

4. Pbhjendamata kaebused: toendite PUUAUMINE. ...............ccccuuuveeeieeeeeiiiiieeeeeeeecccieeeeeeeeecceeaaaeeeesianes 84

5. Segased voi otsitud kaebused...

B. MARKIMISVAARSE KAHJU PUUDUMINE ....vuuuueeeeeeeresneseeeesressnnnssesessssssnsssesessnsssnnssesssssssnnnaeeeessssssnnsaseeesssssnnnnnns

1. UUE KITEEEITUIMI TAUST ...ttt ettt sttt sttt st e st e st e st e s abeesbeasbaassee s

2. KORGIAQMUSAIQ. .....c..eeeeieeiiieieet ettt ettt st s e st sate e st e st e s teesateesseesases

3. Kaebaja poolt médrkimisvddrse kahju kandmise tuvastamine.............ccccccueeeecvveeecieeeesiieeeeiieaesennnns 86
(@) Markimisvadrse varalise kahju puudumine..............cccooiiiiiiicii et 87
(b)  Markimisvadrne varaling Kahju .............ccoooiiiiiiiii et s e e nes 88
(c)  Maérkimisvadrse mittevaralise kahju puudumine..............c.ccovieiiiiiie i 88
(d)  Markimisvadrne mittevaraling Kahju ..............ccoooiiiiiiii i 89

4. KOKS KQIESEKIQUSITL ...ttt ettt et e e et e e st e e st e e sabeaeenatseeesasneas 90
(@) Tuvastamine, kas inimdiguste austamine néuab kaebuse sisulist ldbivaatamist ...............ccccccoecerinninns 90

© Euroopa Ndukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus, 2014 5



(b)

VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

Tuvastamine, kas asi on riigisiseses kohtus nduetekohaselt labi vaadatud.................cccoeeviviiiieeninncnns 91

VIIDATUD KOHTUASJADE NIMEKIRI ...cuuuuuetiiiiiiiiiinntitiiiiiinnntitiiiiiiinttseeiismmmmmmeesiismmmmstsesessmmmmmssessssssnns 93

© Euroopa Noukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus, 2014



VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

EESSONA

Oigustatult peetakse individuaalkaebuse esitamise digust Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni Uheks iseloomulikumaks jooneks ning tema suurimaks
saavutuseks. Uksikisikud, kes leiavad, et nende inimdigusi on rikutud, saavad esitada kaebuse
Euroopa Inimdiguste Kohtusse (EIK). Selleks aga, et kohus asja menetlusse votaks, peavad
olema téidetud olulised, konventsiooniga ette nahtud kaebuse vastuvOetavuse kriteeriumid.
Néiteks peavad kaebajad olema eelnevalt ammendanud riigisisesed Giguskaitsevahendid ja
esitama kaebuse hiljemalt kuue kuu jooksul alates viimase kohtuotsuse kuupdevast, mis on
nende asjas riigisiseselt tehtud.

Seisuga 1. november 2014 oli kohtus lahendust ootamas umbes 78 000 kaebust. Kuigi
vorreldes kolme aasta taguse ajaga on see arv véhenenud ligi 50%, on see ikka suur, ning
ohustab jatkuvalt konventsioonis ette nédhtud kaebediguse tbhusust. Teame oma kogemusest,
et suur osa kaebustest (92% 2013. aastal otsustatutest) jéetakse kohtu poolt 1abi vaatamata,
kuna need on hel voi teisel pdhjusel vastuvGetamatud. Samas peavad EIK-s todtavad juristid
ja kohtunikud neid kaebusi enne l&bi vaatamata jatmise otsuse tegemist uurima. Nii tekib
kohtusse esitatud kaebustest ummik, mis omakorda takistab nende asjade labivaatamist,
milles vastuvoetavuse kriteeriumid on téidetud, ning mis vdivad puudutada olulisi
inim@iguste rikkumisi.

Kogemusele ja eelpool mainitud statistikale tuginedes on selge, et enamus isikutel, kes
kaebusi esitavad, puuduvad piisavad teadmised kaebuste vastuvOetavusele seatud nduete osas.
See kehtib ka paljude 6igusnbuandjate ja praktikute suhtes. Interlakenis, EIKi reformi
puudutaval konverentsil, tunnistasid Euroopa Noukogu liikmesriigid digesti sellise probleemi
olemasolu ja kutsusid ,,liikmesriike ja EIKi Ules tagama seda, et tulevaste kaebuste esitajatele
oleks ké&ttesaadav vOimalikult tdielik ja objektiivne informatsioon konventsiooni ja EIKi
kohtupraktika kohta, eriti selles osa, mis puudutab kaebuste esitamise protseduuri ja kaebuste
vastuvoetavuse kriteeriume* (19. veebruari 2010. a Interlaken’i deklaratsiooni punkt 6).

EIKi vastus nimetatud ettepanekule oli ette valmistada VastuvOetavuse kriteeriumide
praktiline kasiraamat, mis tooks selgelt valja vastuvletavust puudutavad reeglid ja
kohtupraktika. Ké&siraamatu eesmdark on voOimaldada juristidel oma kliente korrektselt
ndustada selles osas, mis vdimalused on nende kaebuste vastuvfetavaks tunnistamisel, ning
vahendada seeldbi ilmselgelt vastuvOetamatute kaebuste esitamise arvu. Ké&siraamatu
eelmised valjaanded tdlgiti enam kui kahekiimnesse keelde ning avaldati internetis nii
erinevate riikide poolt kui EIKi kodulehel. Ma sooviksin tédnada koiki valitsusi ja teisi
partnereid, kes tegid selle vGimalikuks, ning uhtlasi julgustada neid tdlkima ja levitama ka
kaesolevat kolmandat véljaannet.

Kohtureeglite reegel 47, mis joustus 1. jaanuaril 2014, sétestas varasemaga vorreldes
EIKi kaebuse esitamisele rangemad tingimused. Reeglitesse tehtud parandused koos uue
praktilise juhendiga t6id kaasa kaks olulisemat muudatust, mis madravad suuresti selle, kas
kaebus jaetakse labi vaatamata voi edastatakse kohtukoosseisule. Esimene muudatus on uus,
lihtsam kaebuse plank, millel tuleb tdita kOik valjad, ja millele tuleb lisada koikide
asjakohaste dokumentide koopiad, milliste nduete tditmatajatmisel riskitakse kaebuse labi
vaatamata jatmisega. Teiseks, kui nimetatud plank koos lisadokumentidega on esitatud pérast
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kuuekuulise tdhtaja méddumist, loetakse kaebus reeglina vastuvfetamatuks kaebuse esitamise
tahtaja Uletamise tottu.*

Selleks, et potentsiaalsed kaebajad ja/vdi nende ndustajad oleksid teadlikud uutest
kaebuse esitamise tingimustest, on kohus laiendanud selle informatsiooni hulka, mis
avaldatakse konventsiooniosaliste riikide ametlikes keeltes. Uute materjalide hulka kuuluvad
interaktiivsed checklist’id ja videomaterjal, milles selgitatakse vastuvfetavuse kriteeriumeid
ja seda, kuidas korrektselt taita kaebuse planki. Lisaks on niitd koéikide konventsiooniosaliste
riikide ametlikes keeltes kattesaadavad veebilehed, millel antakse informatsiooni kdigile
neile, kes soovivad EIKi kaebust esitada. Samuti on Euroopa advokatuuride ja 6igustihingute
ndukogu (Council of Bars and Law Societies in Europe (CCBE)) hiljuti avaldanud asjakohase
juhendi korduma kippuvatest kiisimustest.

Viimasena olgu margitud, et tdnu 2012. aastal algatatud tdlkeprogrammile on (ile
12 000 EIKi lahendi tblgitud peaaegu kolmekimnesse keelde ning kéttesaadavad HUDOC
andmebaasis. Nii monigi kohtulahend, mis on nttd kohalikus keeles kattesaadav, sisaldab
olulisi kohtu poolt antud t6lgendusi kaebuste vastuvdetavuse kohta. Sellekohaseid lahendeid
saab otsida HUDOC andmebaasist, kasutades uhte vOi mitut vastuvdetavuse kriteeriumi kohta
kaivat votmesona.

Advokaatidel ja Oigusndustajatel on, teiste seas, kohustus tagada, et kdikidele
isikutele, kelle kohtuasi vastab konventsioonis séatestatud vastuvdetavuse kriteeriumitele ning
eelpoolnimetatud menetlusnduetele, on tagatud juurdepdds kohtusse. Vaatamata sellele, et
EIKis lahendamisel olevate kaebuste arv on viimastel aastatel margatavalt vdhenenud, saabub
kohtusse siiski liiga palju kaebusi, mida poleks pidanud esitama, kuna need ei vasta
vastuvOetavuse  kriteeriumitele.  Praktiseerivad juristid peaksid seda ké&siraamatut
tahelepanelikult uurima enne kaebuse kohtusse saatmist. Sellega aitavad nad oluliselt kaasa
Euroopa inimdiguste konventsiooni tdhususe tagamisele.

Ma sooviksin tdnada Wolf Legal Publishers’i, kes andis valja selle k&siraamatu
kolmanda triiki nii inglise kui prantsuse keeles niivord atraktiivses formaadis. Kuna digus
muutub ja kasiraamat on tdendanud oma kasulikkust, ei ole kahtlustki, et k&siraamatul saab
tulevikus olema mitmeid uusi trikke.

Strasbourg, november 2014
Dean Spielmann, Euroopa Inimdiguste Kohtu esimees

* Protokolli nr 15 joustumisel vaheneb kuuekuuline kaebuse esitamise tdhtaeg nelja kuuni.
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Kaebuse teekond

Riigisisene menetlus
Vaidluse teke

Riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamine

-y

Menetlus Euroopa Inimdiguste Kohtus

Kaebuse esitamine Kohtule

Vastuwdetavuse kriteeriumid
|
v v v
: Itigsm &-oufing tahtaeg kashuse Faseburs puudistab Korventsioonis
ciguskaitsavahendite esitamiseks Kohtule fShton doot g [l tagatud Sigusi ja ei ole ssigeit
ammendamine umu@mmm péhjendamat
Esialgne analis

Otsus vastuwletamaiuse koltia Vastunbetavuse ja sisu libivaatamine
= asfaion
Kohtwotsus, milles leitakse riklumine

Taotlus asi uuesti Labi vaadata

Taothus l0katakse tagasi Taothus rahuldatud
=z} e = attaming Suurofaa l
Kohtuotsus, milles rikkumist i leitud
= afa 0o

Loplik kohtuotsus,
millles leitakse rikkumine

Kohtuotsuse tditmine
Kohtutoimiko edastamine Ministrite Komiteele

Asjaomase riigi kohustused

Uldmestmete witmina
ks coochuchs madatimad, ey

4 Loppotsus-xpoee
Tabeli eesmérk on luua vaid kaebuse menetluse skemaatliline pilt ning see ei kata kdiki v8imalikke olukordi (e.g

asja suurkojale edastamine koja poolt; reegel, mille kohaselt koja otsus jéustub automaatselt, kui kolme kuu
jooksul koja otsusest ei ole esitatud taotlust asi suurkojale arutamiseks anda).
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SISSEJUHATUS

1. Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooniga (konventsioon) loodud
pohidiguste ja -vabaduste slsteem pdhineb subsidiaarsuse pdhimottel. Selle tagamise
kohustus lasub eeskétt konventsiooniga Ghinenud riikidel. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK)
peaks sekkuma tksnes siis, kui riigid ei ole suutnud oma kohustusi nduetekohaselt téita.

Strasbourgi jarelevalvetegevus kéivitub peamiselt individuaalkaebuste alusel, mille vdivad
ElKile esitada kdik era- voi juriidilised isikud, kes kuuluvad konventsiooni méne osalisriigi
jurisdiktsiooni alla. Seega on potentsiaalsete kaebajate ring lai: peale kaheksasaja miljoni
Suur-Euroopa elaniku ja seal elavate kolmandate riikide kodanike ning labisditjate on
Euroopas miljoneid Uhinguid, sihtasutusi, erakondi, é&ritihinguid jms (radkimata nendest
isikutest, kes konventsiooni osalisriikide poolt valjaspool nende riikide territooriumi toime
pandud tegevuse tulemusena kuuluvad riikide jurisdiktsiooni alla).

Erinevatel asjaoludel on EIK juba aastaid olnud isikute kaebustega ule koormatud (31.
detsembril 2013 oli menetluses tle 99 900 kaebuse). Neist kaebustest enamik (lile 95%)
jaetakse labi vaatamata ilma sisulise arutamiseta, kuna need ei vasta mdnele konventsiooniga
kehtestatud vastuvdetavuse kriteeriumitest. Selline olukord hdéirib kahel pdhjusel. Esiteks,
kuna EIK peab vastama igale kaebusele, ilma et avalikkus sellest mingit kasu saaks, ei ole ta
samas suuteline mdistlike ajaraamide piires vastama kaebustele, mis nduavad sisulist
labivaatamist. Teiseks j&etakse kimnete tuhandete kaebajate nduded paratamatult l&bi
vaatamata, ja tihti pérast aastatepikkust ootamist.

2. Konventsiooni osalisriigid ja ka EIK ning selle kantselei on piidnud probleemi
lahendada ja tagada efektiivne Gigusemdistmine. Uks kdige nahtavamatest meetmetest on
olnud konventsiooni protokolli nr 14 vastuvGtmine. Muu seas néeb see ette, et selgelt
vastuvOetamatute kaebustega tegeleb ainuisikuliselt asju labi vaatav kohtunik ja teda
abistavad ndunik-ettekandjad, mitte aga kolmest kohtunikust koosnev komitee. 1. juunist
2010 joustunud protokoll nr 14 kehtestab samuti uue vastuvfetamatuse Kriteeriumi, mis on
seotud kaebaja poolt méarkimisvaarse kahju kandmisega ning mille eesmark on hoida &ra
kaebuste esitamine, kui isik ei ole kandnud mérkimisvaéarset kahju.

19. veebruaril 2010 kohtusid Sveitsis Interlakenis 47 Euroopa Noukogu osalisriigi
esindajad, kellele kdigile on konventsioon siduv, et arutada kohtu tulevikku, eelkdige suure
hulga vastuvdetamatute kaebuste tottu tekkinud kaebuste ja&gi kisimust. Riigid taaskinnitasid
deklaratsiooniga, et EIKi keskne tlesanne on pdhidiguste ja -vabaduste kaitsmine Euroopas ja
votsid kohustuseks suurendada EIK tdhusust, sdilitades samal ajal individuaalkaebuse
esitamise diguse pdhimotte.

Vajadus tagada konventsioonimehhanismi elujdulisus nii lthikeses kui pikas perspektiivis
sai taas kord Gle réhutatud Izmiris ja Brightonis peetud jatkukonverentsidel vastavalt 2011. ja
2012. aastal.

3. Idee pakkuda potentsiaalsetele kaebajatele téielikku ja objektiivset teavet konventsiooni
ja kohtupraktika kohta, eriti kaebuse esitamise korra ja vastuvdetavuse kriteeriumide kohta on
selgelt véljendatud Interlakeni deklaratsiooni punktides C 6 (a) ja(b). Ka kdaesolevat
individuaalkaebuste vastuvdetavuse praktilist juhist tuleks tdlgendada samas kontekstis.
Sellega soovitakse, esiteks, esitada selgem ja detailsem pilt vastuvfetavuse tingimustest, et
vahendada nii palju kui véimalik kaebuste arvu, mille suhtes sisulist labivaatamist ei toimuks,
ja teiseks tagada, et l&bivaatamist vajavad kaebused labiksid vastuvdetavuse testi. Kéesoleval
ajal toimub enamiku sellise testi l&binud kaebuste vastuvdetavuse kindlakstegemine ja
sisuline l&abivaatamine samaaegselt ning see lihtsustab ja kiirendab menetlust.

See dokument on suunatud eelkdige juristidele, eriti neile, kes esindavad kaebajaid EIKis.

Kdiki konventsiooni artiklis 34 (individuaalkaebused) ja artiklis 35 (vastuvdetavuse
kriteeriumid) satestatud vastuvdetavuse kriteeriume on analtisitud EIKi kohtulahendite
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valguses. Loomulikult on osa tingimusi, nagu kuuekuuline ajalimiit ja vahemal mééaral ka
rilgisiseste Giguskaitsevahendite ammendamine, lihtsam defineerida kui teisi, nt mdistet
»Selgelt péhjendamatu”, mida on vdimalik peaaegu I8putult sisustada, vdi kohtu padevust
ratione materiae ja ratione personae. Enamgi veel, kaebajad tuginevad osadele artiklitele
marksa sagedamini kui teistele ning mdned riigid ei ole ratifitseerinud konventsiooni
lisaprotokolle, samal ajal kui teised on teinud teatud satetele reservatsioone. Arvesse ei ole
voetud riikidevaheliste kaebuste harvaesinevaid néiteid, kuna need eeldavad téiesti teistsugust
l&henemist. K&esolev kasiraamat ei pretendeeri ammendavusele ja selles keskendutakse enim
esinevatele stsenaariumidele.

4. Kasiraamatu on koostanud EIKi juriskonsuldi osakond ja selles kasitletav
vastuvOetavuse kriteeriumite tdlgendus ei ole kohtule siduv. Seda uuendatakse regulaarselt.
Ké&siraamat koostati prantsuse ja inglise keeles ning see tolgitakse osadesse teistesse keeltesse,
kusjuures olulisemaks peetakse tolkimist nende riikide ametlikku keelde, Kkust esitatakse
kohtusse enim kaebusi.

5. Pérast individuaalkaebuse ja ohvri seisundi mdistete maaratlemist, kasitletakse
kasiraamatus vastuvdetavuse menetluslikke aluseid (1), EIKi padevuse aluseid (11) ja neid
aluseid, mis on seotud kaebuse sisulise labivaatamisega (I11).

A. Individuaalkaebus

Artikkel 34 — individuaalkaebused

Kohus voib vastu votta kaebusi igalt Uksikisikult, vabalihenduselt ja isikurihmalt, kes vdidavad, et
nad on konventsioonis ja selle protokollides sétestatud diguste konventsiooniosalise poolt
toimepandud rikkumise ohvriks. ...

1. Satte eesmark

6. Artikkel 34, mis tagab individuaalkaebuse esitamise diguse, annab isikutele tegeliku
Oiguse kasutada rahvusvahelisel tasandil &iguslikke meetmeid. See on ka (ks
konventsioonisusteemi tdhususe pdhitagatisi — Uks inimdiguste kaitse ,,masinavargi votmeid*
(Mamatkulov ja Askarov vs. Tirgi [SK'], § 100 ja § 122; Loizidou vs. Tiirgi (esialgsed
vastuvaited, § 70).

7. Konventsiooni kui elavat instrumenti peab tdlgendama tanapdeva tingimustes.
Véljakujunenud kohtupraktika kohaldub selles osas ka menetluslikele sétetele nagu artikkel
34 (ibid., esialgsed vastuvdited, § 71).

8. Selleks, et tugineda konventsiooni artiklile 34 peab kaebaja olema téitnud kaks
tingimust: ta peab kuuluma Uhte isikute kategooriasse, kellel on digus esitada kaebus EIKIi, ja
ta peab olema suuteline vditma, et ta on konventsioonis sétestatud diguste rikkumise ohver
(Vallianatos ja teised vs. Kreeka [SK], § 47).

! Huperlingid viitavad EIKi otsuse v8i Euroopa Inimdiguste Komisjoni (komisjon) otsuse v&i aruande inglis- v&i
prantsuskeelsele (EIK kaks ametlikku tookeelt) originaaltekstile. Kui pole teisiti margitud, kdivad kdik viited
EIKi koja sisulise otsuse kohta. ,,VastuvBetavuse otsus*“ mérgib EIKi otsust asja vastuvBetavuse kohta ning
»[SK]“ mérgib EIKi suurkoja otsust.
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2. Kaebajate kategooriad

(a) Fudusilised isikud

9. Vastavalt konventsiooni artiklile 1 v6ib iga isik tugineda konventsiooniga tagatud
kaitsele iga konventsiooniosalise riigi vastu, kui véidetav rikkumine leidis aset selle riigi
jurisdiktsiooni all (Van der Tang vs. Hispaania, 8 53), sOltumata kaebaja kodakondsusest,
elukohast, perekonnaseisust, olukorrast vOi teovdimest. Emalt vanemadiguste &ravotmise
kohta vt Scozzari ja Giunta vs. Itaalia [SK], § 138; alaealiste kohta vt A. vs. Uhendkuningriik;
isiku teovbime puudumine olukorras, kus tema eestkostja ei ole ndusolekut andnud, vt
Zehentner vs. Austria, §-d 39 jj.

10. Kaebusi saavad esitada vaid elusolevad isikud, kas isiklikult vGi esindaja kaudu;
surnud isik ei saa kaebust esitada (Aizpurua Ortiz ja teised vs. Hispaania, 8 30; Dvordcek ja
Dvordckova vs. Slovakkia, 8§ 41), isegi mitte esindaja kaudu (Kaya ja Polat vs. Tlrgi
(vastuvdetavuse otsus); Ciobanu vs. Rumeenia (vastuvetavuse otsus).

(b) Juriidilised isikud

11. Konventsiooni ja selle protokollides satestatud diguste rikkumise ohvriks saab olla ja
kaebuse kohtusse esitada juriidiline Uksus, mis on ,,vabalthendus“ konventsiooni artikkel 34
tahenduses.

12. Mdiste ,,valitsusvdimu téitvad organisatsioonid”, vastandina ,,vabalhendustele®, ei
hdlma ainult riigi keskvalitsust vaid ka detsentraliseeritud véimuorganeid, mis téidavad
»avalikke tlesandeid®, s6ltumata nende autonoomiast keskvalitsuse suhtes. Mdiste hdlmab ka
kohalikke v6imuorganeid (Radio France ja teised vs. Prantsusmaa (vastuvOetavuse otsus), 8§
26), omavalitsusi (Ayuntamiento de Mula vs. Hispaania (vastuvdetavuse otsus)) VvOi
omavalitsuste alltiksusi, mis osalevad avaliku voimu teostamisel (Municipal Section of Antilly
vs. Prantsusmaa (vastuvGetavuse otsus)). Uhelgi neist ei ole artikli 34 alusel Gigust esitada
kohtule kaebust (vt ka Dosemealti Belediyesi vs. Turgi (vastuvoetavuse otsus)).

13. ,,Valitsusvbimu tditvate organisatsioonide” kategooria hdlmab juriidilisi tksusi, mis
osalevad avaliku vOimu teostamisel vOi pakuvad avalikke teenuseid valitsuse kontrolli all.
Selleks, et kindlaks maéarata, kas mingi juriidiline isik (v.a territoriaane véimuiksus) kuulub
kdnealusesse kategooriasse, tuleb arvesse votta selle juriidilise isiku 6iguslikku staatust, ja
kus kohane, neid digusi, mis nimetatud staatus annab; hinnata juriidilise isiku tegevuse
olemust ja konteksti, ning tema poliitilise vGimu s6ltumatuse astet (Radio France ja teised
vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus), § 26; Kotov vs. Venemaa [SK], 8 93). Avalik-
Oiguslike asutuste osas, kes tdidesaatvaid Ulesandeid ei teosta vt The Holy Monasteries vs.
Kreeka, 8§ 49; Radio France ja teised vs. Prantsusmaa (vastuvOetavuse otsus), §-d 24-26;
Osterreichischer Rundfunk vs. Austria (vastuvOetavuse otsus). Avalik-Giguslike juriidiliste
isikute kohta, mille omanikuks on riik, kuid kes on nii institutsionaalselt kui oma tegevuses
riigist piisavalt sdltumatud vt Islamic Republic of Iran Shipping Lines vs. Tirgi, §-d 80-81,
Ukraine-Tyumen vs. Ukraina, §-d 25-28; Unédic vs. Prantsusmaa, 8-d 48-59; vastupidiseid
néiteid vt Zastava It Turs vs. Serbia (vastuvdetavuse otsus); State Holding Company
Luganskvugillya vs. Ukraina (vastuvfetavuse otsus); vt samuti Transpetrol, a.s., vs. Slovakkia
(vastuvdetavuse otsus).

(c) Mis tahes isikurihmad

14. Kaebuse voivad esitada isikuriihmad. Siiski ei saa kohalikud v6imuorganid vdi muud
valitsusorganid esitada kaebusi tksikisikute kaudu, kes neisse organitesse kuuluvad voi neid
esindavad, kui tegemist on tegudega, mis on Kkaristatavad riigis, millega nad on seotud, ja
mille nimel nad avalikku vdimu teostavad (Demirbas ja teised vs. Tlrgi (vastuvOetavuse
otsus)).
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3. Ohvri seisund

(a) Ohvri mdiste

15. Sona ,,ohver* konventsiooni artikli 34 tdhenduses margib isikut voi isikuid, kes
otseselt voi kaudselt on mojutatud toime pandud rikkumisest. Seega ei puuduta artikkel 34
ainult rikkumise otsest ohvrit voi ohvreid, aga ka kaudseid ohvreid, kellele rikkumine voib
pohjustada kahju voi kellel on pdhjendatud ja isiklik huvi, et rikkumine I6peks (Vallianatos ja
teised vs. Kreeka [SK], 8 47). Ohvri mdistet tOlgendatakse iseseisvalt ja see ei sOltu
riigisisestest normidest, nditeks mis puudutavad tegutsemishuvi voi teovdimet (Gorraiz
Lizarraga ja teised vs. Hispaania, § 35). Sellel vaatamata poorab EIK téhelepanu asjaolule,
kas kaebuse esitaja on olnud osaline riigisisestes menetlustes (Aksu vs. Turgi [SK], § 52;
Micallef vs. Malta [SK], § 48). Ohvri mdiste ei eelda kahju olemasolu (Brumarescu vs.
Rumeenia [SK], 8 50) ning tegevus, millel on ainult ajutine diguslik mdju, voib olla piisav
ohvri seisundi olemasoluks (Monnat vs. Sveits, § 33).

16. Ohvri mdiste areneb ténapdeva Uhiskonna tingimustes ja seda tuleb rakendada
ulemé&é&rase formalismita (ibid., §-d 30-33; Gorraiz Lizarraga ja teised vs. Hispaania, 8 38;
Stukus ja teised vs. Poola, § 35; Zietal vs. Poola, 8-d 54-59). EIK on leidnud, et ohvri
seisundi kisimus vdib olla seotud asja sisulise labivaatamisega (Siliadin vs. Prantsusmaa, 8
63; Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia [SK], § 111).

(b) Otsene ohver

17. Selleks, et esitada kohtusse kaebus, mis oleks kooskdlas artikliga 34, peab kaebuse
esitaja olema vOimeline naitama, et ta on ,,otseselt mdjutatud teost vdi tegevusetusest, mille
iile ta kaebab (7znase vs. Moldova [SK], § 104; Burden vs. Uhendkuningriik [SK], § 33). See
ndue on valtimatuks eelduseks konventsiooni kaitsemehhanismi t66le hakkamiseks (Hristozov
ja teised vs. Bulgaaria, 8 73). Samas ei rakendata seda kriteeriumi jaigalt ega mehaaniliselt
(Micallef vs. Malta [SK], § 45; Karner vs. Austria, § 25; Aksu vs. Turgi [SK], § 51).

(c) Kaudne ohver

18. Kui rikkumise vditetav ohver sureb enne kaebuse esitamist, on vdimalik tema
ldhedastel, kellel on selleks diguslik huvi, esitada kaebus seoses isiku surma voi kadumisega
(Varnava ja teised vs. Turgi [SK], § 112). Selline v6imalus on loodud vdttes arvesse
vdidetava rikkumise eripéra ning tagamaks konventsiooni tihe oluliseima satte tbhusat taitmist
(Fairfield vs. Uhendkuningriik (vastuv@etavuse otsus).

19. Sellistel juhtudel on EIK aktsepteerinud, et isiku, kelle surm v6i kadumine on
vdidetavalt seotud riigi tegevuse vOi tegevusetusega, lahedased perekonnaliikmed, nagu
naiteks vanemad, on digustatud véitma, et nad on artikli 2 rikkumise vdidetavad ohvrid.
Kisimus sellest, kas nad on voi ei ole isiku seaduslikud périjad, ei oma asjas téhtsust (Van
Colle vs. Uhendkuningriik, § 86).

20. Surnud vOi kadunud isiku nimel on tema l&hedastel vdimalik kaebusi esitada ka
naiteks artiklitele 3 ja 5 tuginedes, tingimusel et véidetav rikkumine on tihedalt seotud isiku
surma voi kadumisega, mis tdstatab artikli 2 kohaldamisalasse kuuluvaid kisimusi.

21. Naiteid: Abielupaaride kohta vt McCann ja teised vs. Uhendkuningriik [SK], Salman
vs. Turgi [SK]; vabaabielupaaride kohta vt Velikova vs. Bulgaaria (vastuvfetavuse otsus);
vanemate kohta vt Ramsahai ja teised vs. Madalmaad [SK], Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia
[SK]; ddede-vendade kohta vt Andronicou ja Constantinou vs. Kipros; laste kohta vt McKerr
vs. Uhendkuningriik; venna-ja 6epoegade kohta vt Yasa vs. Turgi.

22. Kui konventsiooni vdidetav rikkumine ei ole tihedalt seotud otsese ohrvi surma voi
kadumisega, on kohus reeglina keeldunud teise isiku poolt esitatud kaebust menetlusse
vOtmast, valja arvatud juhul, kui see isik suudab ndidata oma erandlikku huvi asja vastu
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(Nassau Verzekering Maatschappij N.V. vs. Madalmaad (vastuvfetavuse otsus), 8 20). Vit
naiteks Sanles Sanles vs. Hispaania (vastuvOetavuse otsus), mis puudutas eutanaasia keelu
vaidetavat vastuolu artiklitega 2, 3, 5, 8, 9 ja 14, ning kus EIK leidis, et digus, millele kaebuse
esitaja — surnud isiku vennanaine — tugineb, on védrandamatu Gigus ning seet6ttu ei saa ta olla
rikkumise ohvriks oma mehevenna asemel. VVt samuti Bic ja teised vs. Tlrgi (vastuvGetavuse
otsus) ja Fairfield vs. Uhendkuningriik (vastuvetavuse otsus).

23. Nendes asjades, kus ohvri seisundit laiendati ldhedastele sugulastele ja neil
vOimaldati esitada kaebus artiklite 5, 6 voi 8 alusel, vottis kohus arvesse asjaolu, kas
sugulased on tuginenud moraalsele huvile vabastada surnud isik tema vastu esitatud
studistustest (Nolkenbockhoff vs. Saksamaa, § 33; Gradinar vs. Moldova, §-d 95 ja 97-98)
vOi on nende huviks kaitsta enda v6i oma perekonna au (Brudnicka ja teised vs. Poola, §-d
27-31; Armoniené v. Lithuania, 8 29; Polanco Torres ja Movilla Polanco vs. Hispaania, 8-d
31-33) vai on neil asja vastu materiaalne huvi oma varaliste diguste kaitseks (Nolkenbockhoff
vs. Saksamaa, 8 33; Gradinar vs. Moldova, 8 97; Micallef vs. Malta [SK], 8§ 48). Arvesse on
vOetud ka kaebuste suhtes olemasolevat ldist huvi (ibid., 8-d 46 ja 50; vt samuti Bic ja teised
vs. Tlrgi (vastuvdetavuse otsus), §-d 22-23).

24. Kaebuse esitaja osaveOttu riigisisesest menetlusest on késitletud kui vaid Uhte
asjassepuutuvat kriteeriumi (Nolkenbockhoff vs. Saksamaa, § 33; Micallef vs. Malta [SK], §-d
48-49; Polanco Torres ja Movilla Polanco vs. Hispaania, 8§ 31; Gradinar vs. Moldova, §-d
98-99; vt ka Kaburov vs. Bulgaaria (vastuvbetavuse otsus), 8-d 57-58, kus kohus leidis asjas,
mis puudutas artiklis 3 sisalduvate diguste teisele isikule Gleantavust, et kuna kaebuse esitajal
puudus nii moraalne huvi asja lahenduse suhtes kui muud méjuvad pdhjused, siis ei saa teda
ohvrina késitada pelgalt seetdttu, et riigisisene digus lubas tal Kaburov’i périjana osa vota
tsiviildiguslikust kahju hivitamise menetlusest. Vt ka Nassau Verzekering Maatschappij N.V.
vs. Madalmaad (vastuvdetavuse otsus), kus EIK keeldus ohvrina ké&sitlemast aritihingut, mis
oli vdidetavalt saanud konventsiooniga tagatud Oiguse omanikus ndude loovutamise
lepinguga).

25. Aritihinguid puudutavates kaebustes on EIK asunud seisukohale, et isik ei saa kaebust
esitada oma Giguste rikkumise kohta nende menetluste suhtes, kus ta ise pole asjas pool olnud.
See kehtib ka juhul, kui see isik on menetlusosaliseks oleva dritihingu aktsionar ja/voi selle
juhatuse liige. Teatud juhtudel saab kull konventsiooni artikli 34 mdttes pidada ,,ohvriks*
aridhingu, mille suhtes darithingu Oigustesse sekkuvad meetmed tarvitusele voeti,
ainuomanikku. Muude isikute poolt esitatud kaebuste korral saab &ritihingut kui Gigustatud
subjekti menetlusest kdrvale jatta vaid vdga erandlikel asjaoludel. Seda eelkdige olukorras,
kus selgelt ndhtub, et &aritihingu seaduses vOi pohikirjas ette ndhtud juhtimisorganitel, voi
likvideerijatel ettevotte likvideerimise korral, ei ole véimalik endil kaebust esitada (Centro
Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs. Itaalia [SK], § 92).

(d) Potentsiaalsed ohvrid ja actio popularis

26. Teatud spetsiifilistel juhtudel on EIK mdonnud, et kaebuse esitajaks voib olla
potentsiaalne ohver. Nditeks vdib tuua asja, kus kaebajal ei olnud véimalik kindlaks teha, et
seadust, mille Ule ta kaebas, oli tema suhtes kindlasti kohaldatud, kuna seadusega lubatud
meetmed olid kuulutatud salajaseks (Klass ja teised vs. Saksamaa), vOi asja, mis puudutas
isiku teise riiki véljasaatmist, mida polnud veel tdide viidud, kuid mille elluviimine oleks
tekitanud vdimaliku vastuolu konventsiooni artiklitega 3 ja 8 (Soering vs. Uhendkuningriik).

27. Samas tuleb téhele panna, et selleks et olla ,,potentsiaalne ohver*, peab kaebaja olema
vOimeline esitama pdhjendatud ja veenvad téendid, et teda isiklikult puudutav rikkumine on
tulevikus tdendoline. Pelgalt kahtlustustest ja oletustest ei piisa (Senator Lines GmbH vs. 15
ELi litkmesriiki (vastuvOetavuse otsus) [SK]). Ametliku valjasaatmisotsuse puudumise kohta
vt Vijayanathan ja Pusparajah vs. Prantsusmaa, 8 46; parlamendi raporti véidetavate
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tagajargede kohta vt Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France vs.
Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus); vaidetavate tagajargede kohta, mis puudutab koomas
oleva kolmanda isiku suhtes tehtud kohtuotsust vt Rossi ja teised vs. Itaalia (vastuvdetavuse
otsus).

28. Kaebaja ei saa vdita, et ta on ohvri seisundis, kui ta ise vastutab osaliselt véaidetava
rikkumise eest (Pasa ja Erkan Erol vs. Tirgi).

29. EIK on r6hutanud, et konventsioon ei née ette, et konventsiooni télgendamine saaks
toimuda l&bi action popularis kaebuste vdi et konventsioon lubaks isikutel esitada kaebusi
riigisiseste digusaktide peale, mis neid otseselt ei puuduta, lihtsalt pdhjusel, et nad leiavad, et
nimetatud satted on konventsiooniga vastuolus (Aksu vs. Turgi [SK], 8 50; Burden vs.
Uhendkuningriik [SK], § 33).

30. Siiski voivad isikud riigisisestele digusnormidele viidates vaita, et seadus rikub nende
Oigusi ka individuaalse rakendusmeetme puudumisel, kui see kas kohustab neid muutma oma
kaitumist vOi tekitab ohu, et nad antakse kohtu alla voi kui nad kuuluvad sellisesse gruppi,
keda seadusandlus vdib otseselt mdjutada (ibid., § 34; Tanase vs. Moldova [SK], § 104,
Michaud vs. Prantsusmaa, §-d 51-52; Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [SK], § 28).

(e) Ohvri seisundi kaotamine

31. Konventsiooni eeldatava rikkumise heastamise esmane kohustus lasub riigisisestel
ametivdimudel. Seega kisimus, kas kaebaja saab nGuda enda vaidetava rikkumise ohvrina
kasitamist, on asjakohane kdigis EIK menetluse staadiumites (Scordino vs. Itaalia (no. 1)
[SK], § 179). Kaebaja peab olema suuteline pdhjendama enda kui ohvri seisundit kogu
kohtumenetluse jooksul (Burdov vs. Venemaa, 8 30; Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs.
Itaalia [SK], § 80).

32. See, kas isik vOib end jatkuvalt pidada konventsiooni rikkumise ohvriks, tdhendab
sisuliselt tema olukorrale EIK poolt ex post facto hinnangu andmist (ibid., § 82).

33. Kaebaja suhtes soodsast otsusest voi meetmest reeglina ei piisa temalt ohvri seisundi
aravOtmiseks, valja arvatud juhul, kui riigisisesed voéimuorganid on kas sdnaselgelt voi
vahemalt sisuliselt konventsiooni rikkumist tunnistanud ja selle seejérel heastanud (Scordino
vs. Itaalia (no. 1) [SK], § 180; Géfgen vs. Saksamaa [SK], § 115; Nada vs. Sveits [SK], §
128). Ainult nende tingimuste taitmisel valistab konventsiooni kaitsemehhanismile omane
subsidiaarsuse pdhimote kaebuse labi vaatamise (Jensen ja Rasmussen vs. Taani
(vastuvdetavuse otsus); Albayrak vs. Turgi, § 32).

34. Kaebuse esitaja jaéb ohvriks niikaua, kuni kohalikud véimuorganid ei ole sdnaselgelt
vOi sisuliselt tunnistanud kaebaja Oiguste rikkumist (ibid.,, § 33; Jensen vs. Taani
(vastuvOetavuse otsus)), isegi juhul, kui kaebajale on vdimaldatud teatud kompensatsioon
(Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs. Itaalia [SK], § 88).

35. Heastus peab olema kohane ja piisav. See sdltub kohtuasja kdikidest asjaoludest, eriti
tuleb téhelepanu poorata konvetsiooni rikkumise iseloomule (Gafgen vs. Saksamaa [SK], §
116).

36. Naiteks ei saa isik vaita, et ta on konventsiooni artiklis 6 ette ndhtud 6iguse Giglasele
kohtupidamisele rikkumise ohver, kui ta menetluse I16puks mdisteti digeks voi menetlus tema
suhtes |0petati (Oleksy vs. Poola (vastuvbetavuse otsus); Ko¢ ja Tambas vs. Turgi
(vastuvOetavuse otsus); Bouglame vs. Belgia (vastuvdetavuse otsus)), vélja arvatud juhul, kui
kaebus puudutab kdnealuse kohtumenetluse pikkust (Osmanov ja Husseinov vs. Bulgaaria
(vastuvdetavuse otsus)).

37. Kas isik on ohvri seisundis voi mitte, voib s6ltuda ka riigisiseste kohtute maaratud
hlvitise suurusest ja selle tdhususest (sealhulgas selle valjamdistmise kiirus) (Normann vs.
Taani (vastuvOetavuse otsus); Scordino vs. Itaalia (no. 1) [SK], 8 202; vt ka Jensen ja
Rasmussen vs. Taani (vastuvOetavuse otsus)).
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38. Teiste erinevate naidete kohta vt Arat vs. Tirgi, 8 47 (artikkel 6); Constantinescu
vs. Rumeenia, 8-d 40-44 (artiklid 6 ja 10); Guisset vs. Prantsusmaa, §-d 66-70 (artikkel 6);
Chevrol vs. Prantsusmaa, 8-d 30 jj. (artikkel 6); Moskovets vs. Venemaa, § 50 (artikkel 5);
Moon vs. Prantsusmaa, 8-d 29 jj. (protokolli nr 1 artikkel 1); D.J. ja A.-K.R. vs. Rumeenia
(vastuvOetavuse otsus), 8-d 77 jj. (protokolli nr 4 artikkel 2); Sergey Zolotukhin vs. Venemaa
[SK], § 115 (protokolli nr 7 artikkel 4); Dalban vs. Rumeenia [SK], 8§ 44 (artikkel 10); Giines
vs. Turgi (vastuvdetavuse otsus) (artikkel 10).

39. Kaebus voidakse kohtuasjade nimistust kustutada seet6ttu, et kaebaja kaotab ohvri
seisundi ehk locus stand’i. Pérast vastuvdetavuse otsust riigi tasandil asja lahenemise kohta vt
Ohlen vs. Taani (kohtuasjade nimistust kustutamine); kohtu poolt ldbivaadatava kaebuse
esemeks olevate diguste ileandmise lepingu kohta vt Dimitrescu vs. Rumeenia, §-d 33-34.

40. Muuhulgas kaalub EIK, kas stundmuste valguses, mis toimusid pérast kaebuse
esitamist, tuleks kaebus kohtuasjade nimistust kustutada konventsiooni artiklis 37 nimetatud
uhel vdi mitmel alusel, hoolimata asjaolust, et kaebaja vdib jatkuvalt taotleda enda ohvriks
tunnistamist (Pisano vs. Itaalia (kohtuasjade nimistust kustutamine) [SK], § 39) vdi isegi
hoolimata sellest, kas ta jatkuvalt saab ohvriks tunnistamist taotleda. Mis puudutab arenguid
pérast asja suurkojale arutamiseks tUleandmist vt EI Majjaoui ja Stichting Touba Moskee vs.
Madalmaad (kohtuasjade nimistust kustutamine) [SK], 8§-d 28-35; pdérast kaebuse
vastuvdetavaks tunnistamist vt Shevanova vs. Léti (kohtuasjade nimistust kustutamine) [SK],
8-d 44 jj.; ja pérast koja otsust vt Sisojeva ja teised vs. Lati (kohtuasjade nimistust
kustutamine) [SK], § 96.

(f) Ohvrisurm

41. P6himotteliselt on lubatud, et kaebuse esitaja parijad voi lahedased perekonnaliikmed
vOivad pérast kaebaja surma menetlust jatkata, eeldusel, et neil on selleks piisav huvi
(Hristozov ja teised vs. Bulgaaria, § 71; Malhous vs. TSehhi Vabariik (vastuvdetavuse otsus)
[SKI).

42. Kui kaebaja suri menetluse kestel ja keegi tema lédhedastest pole avaldanud soovi
kaebuse edasiseks arutamiseks; vOi isikud, kes on sellist soovi avaldanud, ei ole kaebaja
périjad ega piisavalt lahedased sugulased, ning ei ole suutnud néidata, et neil on kaebuse
arutamise jatkamiseks mingi muu seaduslik huvi, kustutab kohus kaebuse kohtuasjade
nimistust (Léger vs. Prantsusmaa (kohtuasjade nimistust kustutamine) [SK], § 50; Hirsi
Jamaa ja teised vs. Itaalia [SK], 8 57), vélja arvatud vaga erandlikel juhtudel, kui EIK leiab,
et kaebuse labivaatamise jatkamine on vajalik inimdiguste kaitse eesmaérgil (Karner vs.
Austria, §-d 25 jj.).

43. Néidetena vt Raimondo vs. Itaalia, 8§ 2, ja Stojkovic vs. endine Jugoslaavia Vabariik
Makedoonia, § 25 (lesk ja lapsed); X vs. Prantsusmaa, 8§ 26 (vanemad); Malhous vs. TSehhi
Vabariik (vastuvdetavuse otsus) [SK] (6e- vdi vennapoeg ja potentsiaalne parija); Velikova vs.
Bulgaaria (vastuvdetavuse otsus) (vabaabielus voi de facto elukaaslane); vordle vastupidist
otsust Thevenon vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus) (lahkunuga mitte suguluses olnud
annakusaaja); Léger vs. Prantsusmaa (kohtuasjade nimistust kustutamine) [SK], §-d 50-51
(Be- vOi vennatutar).

4. Esindamine

44. Kui kaebajad otsustavad EIKi kohtureeglite reegli 36 16ike 1 kohaselt esitada kaebuse
esindaja kaudu, selle asemel, et seda ise teha, peab kohtureeglite reegli 45 I6ike 3 jargi
esindaja esitama kirjaliku, allkirjastatud volikirja. On oluline, et esindajad suudaksid ndidata,
et vaidetav ohver, artikkel 34 tdhenduses, kelle nimel nad kaebuse esitavad, on andnud neile
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konkreetsed ja selged juhised kohtus tegutsemiseks (Post vs. Madalmaad (vastuvOetavuse
otsus)). Tegutsemiseks antud volituse kehtivuse kohta vt Aliev vs. Georgia, §-d 44-49;
kaebuse ehtsuse kohta vt Velikova vs. Bulgaaria, §-d 48-52.

45. Erandiks vdivad olla juhud, mis puudutavad konventsiooni artiklite 2, 3 ja 8
vOimalikke rikkumisi, kus ohvriteks on isikud, kes oma vanuse, soo vdi puude tottu pole ise
vOimelised kaebust kohtusse esitama. Sellistel juhtudel votab EIK arvesse ohvri ja isiku, kes
kaebuse ohvri nimel kohtusse esitas, vahelist suhet. EIK on tunnistanud sellisel juhul kaebuse
vastuvdetavaks Ka siis, kui isikul puudus ametlik volikiri. V't naiteks /han vs. Tlrgi [SK], §
55, kus kaebaja, keda oli vaarkoheldud, nimel esitas kaebuse tema vend; Y.F. vs. Tlrgi, § 29,
kus abikaasa kaebas oma naise nimel, et viimast oli sunnitud ldbima giinekoloogiline
labivaatus; S.P., D.P. ja A.T. vs. Uhendkuningriik (komisjoni otsus), kus laste nimel esitas
kaebuse advokaat, kes esindas neid riigisisestes menetlustes, kus ta oli kohtu poolt maaratud
laste eestkostjaks; vastupidiste ndidetena vt Nencheva ja teised vs. Bulgaaria, § 93, kus EIK
ei aktsepteerinud otseste ohvrite nimel kaebuse esitanud Ghenduse ohvri staatust, markides, et
viimane ei olnud kohtuasja osaline riigisisestes menetlustes ning kaevatavatel asjaoludel ei
olnud mingit mdju nende tegevusele, kuna tihendusel oli vdimalik oma eesmérkide nimel t66d
jatkata.

B. Kaebuse esitamise diguse teostamise vabadus

Artikkel 34 — individuaalkaebused
... Konventsiooniosalised ei v6i mitte mingil viisil takistada selle diguse t6husat kasutamist.

46. EIKi podérdumise digus on oma olemuselt absoluutne ja seda ei voi takistada. See
pbohimote eeldab vabadust votta Gihendust konventsiooni institutsioonidega (kirjavahetuse osas
kinnipidamisasutuses vt Peers vs. Kreeka, § 84; Kornakovs vs. Léti, 8-d 157 jj.). Vt ka 1996. a
s6lmitud Euroopa Inimdiguste Kohtu menetluses osalevaid isikuid kasitlev Euroopa
kokkulepe (CETS nr 161).

47. Riigivoimu esindajad peavad hoiduma kaebajate mis tahes survestamisest kaebuste
tagasivotmiseks voi muutmiseks. EIKi arvates vdib surve olla otsese sunni ja kaebajate voi
vOimalike kaebajate, nende perekondade v6i seaduslike esindajate hirmutamise vormis, aga
ka labi kohatute kaudsete tegude vdi kontaktide (Mamatkulov ja Askarov vs. Turgi [SK], 8§
102).

EIK analliisib ka pérssiva moju osa individuaalkaebuse esitamise diguse teostamisele
(Colibaba vs. Moldova, § 68). Teatud juhtudel vdib kohus enda algatusel kontrollida, kas
kaebajat on sedavord hirmutatud, et see on saanud kaebajale takistuseks individuaalkaebuse
esitamise Oiguse tOhusal teostamisel (Lopata vs. Venemaa, § 147).

Kaaluda tuleks kaebaja haavatavust ja riski, et vBimuesindajad vOivad teda mdjutada
(lambor vs. Rumeenia (no.1), § 212). Kaebajad voivad olla eriti haavatavad, kui neid
peetakse Kkinni kohtueelses menetluses ja neile on seatud piirangud perekonna voi
valismaailmaga suhtlemisel (Cotlef vs. Rumeenia, § 71).

48. Moned markimist vaarivad néited:

- kaebusega seotud ulekuulamine v8imuesindajate poolt: Akdivar ja teised vs. Turgi [SK], 8
105, ja Tanrtkulu vs. Trgi [SK], § 131;

- kaebaja advokaadi dhvardamine kriminaalmenetlusega: Kurt vs. Tirgi, §-d 159-165;
vOimuesindajate  kaebus  advokaadi  vastu  riigisiseses  menetluses:  McShane
vs. Uhendkuningriik, § 151; distsiplinaar- ja muud sorti meetmed kaebajate advokaatide
vastu: Khodorkovskiy ja Lebedev vs. Venemaa, §-d 929-33;
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- kaebaja advokaadi ja tolgi kusitlemine politsei poolt seoses EIKi esitatud kahjundudega:
Fedotova vs. Venemaa, §-d 49-51; valitsuse esindaja tellitud jareleparimine: Ryabov vs.
Venemaa, §-d 53-65;

- kaebaja advokaadi ja arsti kohtumise mittevoimaldamine: Boicenco vs. Moldova, 8-d 158-
159;

- advokaadi ja kaebaja koosolekuruumis peetud jutuajamise konfidentsiaalsusndude
rikkumine: Oferta Plus SRL vs. Moldova, § 156;

- vanglaametnike ahvardused: Petra vs. Rumeenia, § 44;

- vanglaametnike keeldumine edastada kaebus EIKi pdhjendusel, et riigisisesed
oOiguskaitsevahendid ei ole veel ammendatud: Nurmagomedov vs. Venemaa, § 61;

- EIKis arutusel olevas kinnipidamistingimusi puudutavas asjas tunnistajale surve
avaldamine: Novinskiy vs. Venemaa, §-d 119 jj.;

- vanglaametnike mahalaitvad méarkused koosmaojus vangistatu ilmajatmisega EIKi kaebuse
esitamiseks vajalikest kirjutusvahenditest ja dokumentidest ning viivitustega selliste vahendite
ja dokumentide andmisel: Gagiu vs. Rumeenia, 8-d 94 jj.;

- ametivbimude keeldumine anda vangistatud kaebajale EIKi kaebuse esitamiseks vajalikest
dokumentidest koopiaid: Naydyon vs. Ukraina, § 68; Vasiliy Ivashchenko vs. Ukraina,§ 107-
10;

- vangistuses oleva kaebaja asendamatute dokumentide kaotamine vanglaametnike poolt:
Buldakov vs. Venemaa, §-d 48-50;

- kaebaja hirmutamine ja survestamine vdimude poolt seoses EIKis oleva kaebusega: Lopata
vs. Venemaa, §-d 154-60.

49. Kaasuse asjaolud vOivad muuta vdidetava individuaalkaebuse esitamise digusesse
sekkumise véhem tdsiseks (Sisojeva ja teised vs. Lati (kohtuasjade nimistust kustutamine)
[SK], &-d 118 jj.). Vt samuti Holland vs. Rootsi (vastuvdetavuse otsus), kus EIK leidis, et
kohtumenetluses tehtud helilindistuste hdvitamine vastavalt Rootsi seadusandlusele enne
kuuekuulist ajapiirangut EIKi kaebuse esitamiseks ei takistanud kaebajat oma kaebedigust
tbhusalt teostamast; ning Farcas vs. Rumeenia (vastuvdetavuse otsus), kus EIK leidis, et
vaimse puudega kaebaja vdidetav suutmatus ammendada riigisisesed Giguskaitsevahendid
selle tdttu, et puudusid erivbimalused avalikele teenustele ligipaasuks, ei takistanud kaebajat
oma kaebedigust téhusalt teostamast; Yepishin vs. Venemaa, 8-d 73-77, kus EIK leidis, et
vangla administratsiooni keeldumine maksta vangi poolt kohtule saadetud kirjade postikulude
eest ei takistanud kaebaja kaebediguse tGhusat teostamist.

1. Vastustajariigi kohustused

(a) Kohtureeglite reegel 39

50. EIK vdib vastavalt kohtureeglite reeglile 39 kohaldada esialgset &iguskaitset
(Mamatkulov ja Askarov vs. Tirgi [SK], 8-d 99-129). Artikli 34 rikkumisega on tegemist siis,
kui konventsiooniosalise riigi voimuorganid ei vota EIKi mé&ératud meetmete rakendamiseks
kdiki samme, mida neilt mdistlikult oodata voib (Paladi vs. Moldova [SK], 8-d 87-92).

51. Valitsus peab EIKile nditama, et esialgset diguskaitset on kohaldatud, v&i erandjuhul,
et mingi objektiivne asjaolu takistas selle téitmist, ja et valitsus vottis tarvitusele koik
mdistlikud abindud selle takistuse kdrvaldamiseks ning kohut hoitakse asjade kaigust
informeerituna (vt nditeks A.N.H. vs. Soome (vastuvfetavuse otsus), § 27).

52. Moned uuemad naited:

- suutmatus tagada kinnipeetud varjupaigataotleja ja advokaadi vaheline 0&igeaegne
kohtumine, hoolimata sellest, et EIK oli vastavalt reeglile 39 madranud sellise
Oiguskaitsemeetme: D.B. vs. Tirgi, § 67;
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- kinnipeetavate leandmine Iraagi ametivdimudele vastuolus esialgse diguskaitse meetmega:
Al-Saadoon and Mufdhi vs. Uhendkuningriik, §-d 162-65;

- esimese kaebaja valjasaatmine vastuolus esialgse diguskaitse meetmega: Kamaliyevy vs.
Venemaa, §-d 75-76;

- hooletu, kuid mitte parandamatu artikli 8 suhtes maaratud esialgse diguskaitse meetme
taitmata jatmine: Hamidovic vs. Itaalia (vastuvbetavuse otsus);

- suutmatus téita esialgse Oiguskaitse meedet, mis ndudis vangi meditsiiniasutusse
paigutamist: Makharadze and Sikharulidze vs. Georgia, §-d 100-05;

- suutmatus téita esialgse diguskaitse meedet, mis ndudis isiku teise riiki vé&jaandmise
peatamist teda ohustava piinamise tottu: Mannai vs. Itaalia, §-d 54-57; Labsi vs. Slovakkia, §-
d 149-51;

- isiku, kellel oli oht saada Usbekistanis kuritarvitamise ohvriks, salajane viimine sinna,
vaatamata seda keelavale jous olevale esialgse diguskaitse meetmele: Abdulkhakov
vs. Venemaa, §-d 226-31,

- isiku sunniviisiline Tadzikistani viimine, kus tal oli reaalne oht saada kuritarvitamise
ohvriks, ning esialgse Oiguskaitse meetme teadlik véltimine: Savriddin Dzhurayev vs.
Venemaa, §-d 218-19; vt ka Venemaa vdimuorganite suutmatus kaitsta TadZiki rahvusest
isiku sunniviisilist Tadzikistani tagasiviimist vastuolus esialgse diguskaitse meetmega:
Nizomkhon Dzhurayev vs. Venemaa, §-d 157-59.

53. Esialgse Oiguskaitse kohaldamist kontrollib EIK; riik, kes leiab, et tema k&sutuses on
materjalid, mis annavad alust esialgse diguskaitse tiihistamiseks, peab EIKi sellest vastavalt
teavitama (Paladi vs. Moldova [SK], §-d 90-92; Olaechea Cahuas vs. Hispaania, 8 70; ja
Grori vs. Albaania, §-d 181 jj.).

Ainulksi fakt, et reegli 39 kohaldamiseks on esitatud taotlus, ei ole piisav selleks, et
kohustada riiki peatama valjaandmisotsuse téitmine (Al-Moayad vs. Saksamaa
(vastuvdetavuse otsus)), §-d 122 jj.; vt ka vastustajariigi kohustust teha EIKiga koostood heas
usus).

(b) Asjaolude tuvastamine

54. Kuigi asjaolude tuvastamise kohustus lasub EIKil, peavad pooled aktiivselt abistama
EIKi asjakohase informatsiooni saamisel. Toendite otsimisel vOidakse nende vastavat
kaitumist arvesse vétta (lirimaa vs. Uhendkuningriik, § 161).

55. EIK on asunud seisukohale, et teatud ttlpi kaebuste menetlemine ei v6imalda
printsiibist, et kui isik midagi vaidab, peab ta seda ka t6endama, alati rangelt kinni pidada,
ning et on tlimalt oluline konventsiooni artikliga 34 kehtestatud individuaalkaebuste stisteemi
tbhusa toimimise seisukohast, et riigid tagaksid kdik vajalikud tingimused kaebuse
pohjalikuks ja efektiivseks l&bi vaatamiseks (Bazorkina vs. Venemaa, 8 170; Tahsin Acar vs.
Targi [SK], § 253). Selline liikmesriikidele pandud kohustus nduab, et kohtule oleksid
tagatud vahendid, mis vdimaldaksid tal 1abi viia nii faktituvastusuuringuid, kui ka teostada
kaebuse labivaatamiseks vajalikke uldisi kohtu toiminguid. Kui valitsus ei esita oma
kasutuses olevat informatsiooni ega anna sellise kditumise kohta ka piisavalt selgitusi, voib
see viidata mitte (ksnes kaebaja véidete pbhjendatusele, vaid ka heita negatiivset varju
vastustajariigi konventsiooni artiklist 38 tulenevate kohustuste taitmise tasemele (ibid., § 254;
Imakayeva vs. Venemaa, 8 200; Janowiec ja teised vs. Venemaa [SK], § 202).

56. Kohustus esitada EIKile ndutud tdendid on vastustajariigi valitsusele siduv alates
hetkest, kui sellekohane taotlus on kohtu poolt s6nastatud. See vdib toimuda, kas valitsusele
edastatud esialgses kaebuse esitamise teadaandes vOi mones edasises menetlusstaadiumis
(ibid., 8 203; Enukidze ja Girgvliani vs. Georgia, 8 295; Bekirski vs. Bulgaaria, §-d 111-13).
Kui EIK on nii ndudnud, siis tuleb kdik materjalid esitada tervikuna ning iga puuduva osa
suhtes seletus anda (Janowiec ja teised vs. Venemaa [SK], 8§ 203). Lisaks tuleb kéik néutud
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materjalid esitada Kiiresti vdi vahemalt kohtu poolt ette antud téhtaja jooksul ning olulise ja
pohjendamatu viivituse korral voib kohus leida, et vastustajariigi seletused ei ole veenvad
(ibid.).

57. Kohus on varem asunud seisukohale, et vastustajariigi valitsus ei ole téitnud
artiklist 38 tulenevaid kohustusi juhtudel, kui riik ei ole esitanud mingeid selgitusi néutud
dokumentide esitamisest keeldumise kohta (vt naiteks Maslova ja Nalbandov vs. Venemaa, §-
d 128-29) vdi on esitanud dokumendist puuduliku v6i muudetud koopia ning keeldunud
esitamast kohtule uurimiseks originaalkoopiat (vt nditeks Trubnikov vs. Venemaa, §-d 50-57).

58. Kui valitsus véidab, et kohtu poolt nbutud materjale ei saa esitada konfidentsiaalsuse
vOi julgeoleku kaalutlustel, siis peab EIK veenduma, et on olemas sellised mdistlikud ja
kaalukad pdhjused, mis annavad alust pidada vaidlusaluseid dokumente salajasteks vOi
konfidentsiaalseteks (Janowiec ja teised vs. Venemaa [SK], § 205). Salastatud aruande
kohtule esitamata jatmise kohta: ibid., §8-d 207 jj.; Nolan ja K. vs. Venemaa, §-d 56 jj.

Artiklite 34 ja 38 vahelise suhte kohta vt Bazorkina vs. Venemaa, 8-d 170 jj. ning 8 175.
Artikkel 34, mis peaks tagama individuaalkaebuse esitamise diguse efektiivse toimimise, on
pigem uldsate, samas kui artikkel 38 esitab riikidele konkreetse néude teha EIKiga koostod.

(c) Uurimistegevus

59. Vastustajariigilt eeldatakse ka uurimistegevuse alast abi (artikkel 38), kuna kaebuse
efektiivseks labivaatamiseks ,,vajalikud vahendid“ tuleb tagada riigil (Cakict vs. Tlrgi [SK], §
76). Teabekogumise eesmargil teostatud kulastuste takistamine on artikli 38 rikkumine
(Shamayev ja teised vs. Georgia ja Venemaa, § 504).
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. VASTUVOETAMATUSE MENETLUSLIKUD ALUSED

A. Riigisiseste diguskaitsevahendite mitteammendamine

Artikli 35 18ige 1 — vastuv@etavuse kriteeriumid

1. Kohus vdib kohtuasja arutada ainult pérast ko&igi riigisiseste 0&iguskaitsevahendite
ammendamist, kooskdlas rahvusvahelise diguse uldtunnustatud normidega ...

60. Nagu nahtub artikli 35 sdnastusest, pdhineb see ndue rahvusvahelise diguse normidel.
Riigisiseste  Oiguskaitsevahendite ammendamise kohustus on osa rahvusvahelisest
tavadigusest, mida on sellisena tunnustatud Rahvusvahelise Kohtu kohtupraktikas (nditeks
otsus asjas Interhandel, Sveits vs. Ameerika Uhendriigid, 21. mérts 1959). Samuti sisaldub
see teistes inimdigustealastes rahvusvahelistes lepingutes: kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelises paktis (artikli 41 16ike 1 punkt c) ja selle fakultatiivses protokollis (artikkel 2
ja artikli 5 l6ike 2 punkt b), Ameerika inimdiguste konventsioonis (artikkel 46) ning
inim@iguste ja rahvaste diguste Aafrika hartas (artikkel 50 ja artikli 56 18ige 5). Nagu EIK on
markinud asjas De Wilde, Ooms ja Versyp vs.Belgia, v6ib riik loobuda riigisiseste
Oiguskaitsevahendite ammendamise ndudele tuginemisest ning selle kohta on olemas
pikaajaline rahvusvaheline praktika (§ 55).

61. EIK peaks inimdiguste kaitse riigisiseste stisteemide suhtes olema subsidiaarne ning
on igati kohane, et esmalt peaks riigisisestel kohtutel olema v6imalus otsustada riigisisese
Oiguse konventsiooniga vastavuse lle (A, B ja C vs. lirimaa [SK], 8 142). Kui seejdrel
tullakse kaebusega ikka Strasbourgi, peaks EIKil olema vdimalik kasutada riigisiseste kohtute
seisukohti, kuna viimased on otseses ja pidevas kontaktis oma riigi oluliste asutustega
(Burden vs. Uhendkuningriik [SK], § 42).

62. Artikli 35 10ige 1 k&ib ainult riigisiseste Oiguskaitsevahendite kohta. Nimetatud
artikkel ei ndua, et ammendatud oleksid ka rahvusvaheliste organisatsioonide raames
pakutavad diguskaitsevahendid. Vastupidi, juhul kui kaebaja on p66rdunud oma asjas mone
teise rahvusvahelise uurimis- v0i lahendamismenetluse poole, vBidakse kaebus konventsiooni
artikli 35 16ike 2 punkti b alusel jatta labi vaatamata (vt punkti I. E.). EIKi tlesanne on valja
selgitada, kas konkreetne institutsioon on olemuselt riigisisene voi rahvusvaheline, vottes
arvesse koiki olulisi tegureid, kaasa arvatud diguslik iseloom, asutamisdokumendid, padevus,
koht olemasolevas digusstisteemis (kui see eksisteerib) ja selle rahastamine (Jelici¢ vs. Bosnia
ja Hertsegoviina (vastuvOetavuse otsus); Peraldi vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus), vt
punkti I. E.).

1. Normi eesmark

63. Oiguskaitsevahendite ammendamise normi pdhjendus on anda riigiasutustele, eelkdige
kohtutele, vBimalus konventsiooni véidetava rikkumise &rahoidmiseks voOi heastamiseks.
Selle aluseks on artiklis 13 kajastuv eeldus, et riigisisene diguskord tagab konventsioonis
satestatud  Oiguste  rikkumise  korral  tbhusad  diguskaitsevahendid. See  on
konventsioonisusteemi subsidiaarse iseloomu oluline aspekt: Selmouni vs. Prantsusmaa
[SK], 8 74; Kudta vs. Poola [SK], § 152; Andrasik ja teised vs. Slovakkia (vastuvOetavuse
otsus). See kehtib hoolimata sellest, kas konventsiooni satted on viidud riigisisesesse
digusesse voi mitte (Eberhard ja M. vs. Sloveenia). EIK on hiljuti korranud, et riigisiseste
oiguskaitsevahendite ammendamise reegel on konventsiooni kaitsemehhanismi toimimise
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asendamatu osa ning aluspéhimdte (Demopoulos ja teised vs. Tirgi (vastuvdetavuse otsus)
[SK], §8-d 69 ja 97).

2. Normi kohaldamine

(a) Paindlikkus

64. Oiguskaitsevahendite ammendamise kohustust vaib kirjeldada pigem kuldreegli kui
Kivisse raiutud sattena. Inimdiguste komisjon ja EIK on korduvalt réhutanud vajadust
kohaldada seda normi teatava paindlikkusega ja ilma liigse formalismita, arvestades
inim@iguse kaitse konteksti (Ringeisen vs. Austria, § 89; Lehtinen vs. Soome (vastuvGetavuse
otsus)). Ammendamise kohustus ei ole absoluutne ega automaatselt kohaldatav (Kozacioglu
vs. Turgi [SK], 8 40). Naiteks on EIK otsustanud, et liiga formalistlik oleks nduda kaebajalt
selliste 6iguskaitsevahendite kasutamist, mille kasutamist ei ole neilt ndudnud isegi oma riigi
kdrgeim kohus (D.H. ja teised vs. Tsehhi Vabariik [SK], §-d 116-118). Uhes kohtuasjas
vottis EIK arvesse kaebajale vastuvéite esitamiseks antud liihikest tdhtaega, rohutades seda
»Kiirustamist®, mida kaebajatelt seisukoha esitamiseks nduti (vt Financial Times Ltd ja
teised vs. Uhendkuningriik, §-d 43-44). Sellest hoolimata on kittesaadavate
Oiguskaitsevahendite kasutamine vastavalt riigisisestele menetlusnormidele ning
formaalsete nduetele eriti oluline, kui kaalul on digusselguse ja -kindluse kisimus
(Saghinadze ja teised vs. Georgia, §-d 83-84).

(b) Riigisiseste normide ja piirangute jargimine

65. Kaebajad peavad jargima riigisiseses Giguses ette ndhtud norme ja menetlust, sest
vastasel korral ei vasta kaebus tGen&oliselt artiklis 35 satestatud tingimustele (Ben Salah
Adraqui ja Dhaime vs. Hispaania (vastuvfetavuse otsus); Merger ja Cros vs. Prantsusmaa
(vastuvdetavuse otsus); MPP Golub vs. Ukraina (vastuvfetavuse otsus); Agbovi vs. Saksamaa
(vastuvOetavuse otsus). Artikli 35 I0iget 1 ei ole jérgitud, kui on keeldutud kaebuse
vastuvotmisest pdhjendusega, et kaebaja on rikkunud menetlusnorme (Géafgen vs. Saksamaa
[SK], § 143).

Samas peab méarkima, et artikli 35 16iget 1 on jargitud, kui apellatsioonikohus on arutanud
mdne ndude sisu, kuigi ta peab seda vastuvdetamatuks (Voggenreiter vs. Saksamaa). See
kehtib ka selliste kaebajate suhtes, kes ei ole jarginud riigisisese diguse vormindudeid, kuid
kelle ndude sisu on padev kohus sellest hoolimata arutanud (VIadimir Romanov vs. Venemaa,
8 52). Sama kehtib véga pealiskaudselt sdnastatud nduete suhtes, mis vaevu vastavad
oiguslikele tingimustele, aga mille sisu kohus on kas v@i pdgusalt kaalunud: (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) vs. Sveits (no. 2) [SK], §-d 43-45).

(c) Mitme Giguskaitsevahendi olemasolu

66. Kui on olemas rohkem kui Uks potentsiaalselt tbhus Giguskaitsevahend, peab kaebaja
olema kasutanud neist ainult Ghte (Moreira Barbosa vs. Portugal (vastuvOetavuse otsus);
Jelici¢ vs. Bosnia ja Hertsegoviina (vastuvdetavuse otsus); Karako vs. Ungari, § 14; Aquilina
vs. Malta [SK], 8§ 39). Kui Uhte Giguskaitsevahendit on juba dUritatud kasutada, ei ole teise
sisuliselt samaotstarbelise Giguskaitsevahendi kasutamine enam ndéutav (Riad ja Idiab vs.
Belgia, 8§ 84; Kozacioglu vs. Turgi [SK], §-d 40 jj.; Micallef vs. Malta [SK], § 58). Kaebaja
otsustab, milline 6iguskaitsevahend on tema asjas sobivaim. Kokkuvdtvalt v6ib 6elda, et kui
riigisiseses diguses eksisteerib erinevates digusharudes mitu paralleelset 6iguskaitsevahendit,
ei nduta tingimata kaebajalt, kes on taotlenud heastust vaidetava konventsiooniga tagatud
diguse rikkumise eest Uhe sellise diguskaitsevahendi kaudu, et ta kasutaks ka teisi, peamiselt
sama eesmargiga Giguskaitsevahendeid (Jasinskis vs. Lati, 8-d 50 ja 53-54).

© Euroopa Néukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus, 2014 23


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=864000&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695442&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=668966&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=847442&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=847442&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=825443&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=859859&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=859859&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=868655&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=670379&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=670379&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=672174&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=789093&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=809477&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=868977&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699441&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=839026&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649%0d%0a
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=851899&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=851899&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66550
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=790832&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=849885&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649%0d%0a
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696116&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696116&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=828022&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649%0d%0a
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=828022&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649%0d%0a
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=847442&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=856138&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=879015&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

(d) Vastuvaite pdhimdtteline tdstatamine

67. Riigisiseses menetluses esitatud kaebuses ei pea otseselt viitama konventsioonis
satestatud digusele tingimusel, et kaebus ,,véhemalt sisuliselt” haakub konventsioonis tagatud
Oigusega (Castells vs. Hispaania, § 32; Ahmet Sadik vs. Kreeka, § 33; Fressoz ja Roire vs.
Prantsusmaa, 8§ 38; Azinas vs. Kipros [SK], 8-d 40-41). See tahendab, et kui kaebaja ei
viita konventsiooni satetele, peab ta riigisisese Giguse alusel olema esitanud samasisulisi
argumente, et anda riigisisestele kohtutele esmav6imalus heastada vaidetav rikkumine
(Gafgen vs. Saksamaa [SK], § 142, 144 ja 146; Karapanagiotou ja teised vs. Kreeka, § 29;
ning seoses kaebusega, mida kdrgeimale kohtule ei esitatud isegi kaudselt, vt Association
Les témoins de Jéhovah vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus)).

(e) Olemasolu ja asjakohasus

68. Kaebajad on kohustatud ammendama ainult sellised riigisisesed diguskaitsevahendid,
mis on vastaval ajal teoreetiliselt ja praktiliselt kattesaadavad ning mida nad saavad ise otse
algatada. See tahendab, et need on kéttesaadavad, nende abil on vdimalik kaebuses osutatud
rikkumist heastada ning nende edutdendosus on piisavalt suur (Sejdovic vs. Itaalia [SK], §
46; Paksas vs. Leedu [SK], § 75).

69. Diskretsiooniliste voi erakorraliste diguskaitsevahendite kasutamine, nt kohtult otsuse
uuesti l&bi vaatamise néudmine (Cmar vs. Turkey (vastuvdetavuse otsus); Prystavka vs.
Ukraina (vastuvOetavuse otsus)) ei ole nutav. Samuti ei ole ndutav teistmise taotlemine,
valjaarvatud erakorralistel juhtudel, kui nditeks riigisisese diguse kohaselt moodustab selline
taotlus tBhusa diguskaitsevahendi (K.S. ja K.S. AG vs. Sveits, komisjoni otsus), v&i kui
joustunud kohtuotsuse tlihistamine on ainus viis, kuidas vastustajariik saab rikkumise oma
Oigussiisteemis heastada (iiskinen vs. Soome (vastuvdetavuse otsus); Nikula vs. Soome
(vastuvOetavuse otsus)). Sarnaselt ei ole kdrgemale vBimuesindajale esitatav kaebus veel
tdhus diguskaitsevahend (Horvat vs. Horvaatia, 8 47; Hartman vs. TSehhi Vabariik, § 66).
Ka ei ole seda 6iguskaitsevahend, mis ei ole kaebajale otseselt kattesaadav, vaid séltub
vahendajapoolsest kaalutlusdiguse kasutamisest (7dnase vs. Moldova [SK], § 122).
Kaebuse, mida p6himdotteliselt ei pea ammendama (Ombudsman), téhususe hindamise
kohta vt Egmez vs. Kipros (8-d 66-73) esitatud pdhjendused. Ja viimasena ei saa tbhusaks
pidada riigisisest diguskaitsevahendit, mis ei ole seotud konkreetse tdhtajaga ja mis seetottu
tekitab ebakindlust (vt Williams vs. Uhendkuningriik (vastuvdetavuse otsus), ja selles
sisalduvaid viiteid).

70. See, kas konstitutsioonikohtusse individuaalkaebuse esitamine on konventsiooni
artikli 35 I06ike 1 alusel ndutud, sOltub suuresti vastustajariigi Oigussiisteemi eriparast ja
vastava riigi konstitutsioonikohtu padevuse ulatusest. Seega riikides, kus konstitutsioonikohtu
padevus piirneb digusnormide pdhiseaduslikkuse jarelevalvega ja digusnormide vastavuse
kontrolliga neist kdrgemalseisvate normide suhtes, peavad kaebajad konstitutsioonikohtusse
péérduma vaid sel juhul, kui nende vaidluse sisuks on riigisisese digusnormi véidetav
vastuolu konventsiooniga (GriSankova ja GriSankovs vs. L&ti (vastuvOetavuse otsus);
Liepajnieks vs. Lati (vastuvdetavuse otsus)). Konstitutsioonikohtusse individuaalkaebuse
esitamist ei saa lugeda tdhusaks Oiguskaitsemeetmeks sellisel juhul, kui kaebaja kaebab
seaduse, mis iseenesest ei ole pdhiseadusega vastuolus, véaara kohaldamise vdi télgendamise
ule (Smirnov vs. Venemaa (vastuvOetavuse otsus); Szott-Medynska vs. Poola (vastuvfetavuse
otsus)).

71. Kui kaebaja on dritanud kasutada d&iguskaitsevahendit, mida kohus peab
mitteasjakohaseks, ei katkesta selleks kulutatud aeg kuuekuulist tdhtaega, mistottu vBidakse
selline kaebus hilinenud esitamise tdttu vastuvéetamatuks tunnistada (Rezgui vs. Prantsusmaa
(vastuvBetavuse otsus), ja Prystavska vs. Ukraina (vastuvdetavuse otsus)).
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(f) Kattesaadavus ja thusus

72. Oiguskaitsevahendite olemasolu peab olema kindel mitte ainult teoorias, vaid ka
praktikas. Et teha kindlaks, kas mdni diguskaitsevahend vastab kattesaadavuse ja tGhususe
tingimustele, tuleb arvestada konkreetse asja erilisi asjaolusid (vt punkti 4 allpool).
Riigisiseste kohtute seisukoht peab olema riigisiseses diguskorras piisavalt thtlustatud. EIK
on markinud, et juurdepaés kérgemale kohtule ei ole enam ,,tdhus®, kui selle kohtu praktikas
esinevad lahknevused jatkuvad (Ferreira Alves vs. Portugal (no. 6) , §-d 28-29).

73. Naiteks on EIK leidnud asjades, kus kaebus on esitatud kinnipidamisasutuse
tingimuste suhtes, et juhul kui isiku kinnipidamine on juba I8ppenud ning isikul on v8imalik
esitada kahjundue - kahjundue, millel on m@istlik edulootus - siis tuleb sellist
Oiguskaitsevahendit konventsiooni artikli 35 I6ike 1 mottes kasutada (Lienhardt vs.
Prantsusmaa (vastuvOetavuse otsus); Rhazali ja teised vs. Prantsusmaa (vastuvOetavuse
otsus); Ignats vs. Lati (vastuvOetavuse otsus)).

74. Lisaks riigisiseses Gigussusteemis formaalselt kasutatavatele diguskaitsevahenditele
peab EIK realistlikult arvesse votma ka tldist diguslikku ja poliitilist konteksti, milles neid
kasutatakse, samuti kaebajaga seotud isiklikke asjaolusid (Akdivar ja teised vs. Tirgi [SK], §-
d 68-69; Khashiyev ja Akayeva vs. Venemaa, 8-d 116-117). EIK peab kaaluma, kas kaebaja
tegi kdigis asjaga seotud olukordades kdik endast mdistlikult sdltuva selleks, et riigisiseseid
Oiguskaitsevahendeid ammendada (D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik [SK], §-d 116-122).

Tuleb markida, et nii faktilised kui 8iguslikud piirid ei ole iseenesest riigisiseste
Oiguskaitsevahendite ammendamisel takistuseks. Valjaspool konventsiooniosalise riigi piire
elavad kaebajad ei ole Uldiselt vabastatud selle riigi riigisiseste Oiguskaitsevahendite
ammendamise ndudest, hoolimata praktilisest ebamugavusest vdi mdistetavast isiklikust
vastumeelsusest (vt Demopoulos ja teised vs. Tilrgi (vastuvBetavuse otsus) [SK], §-d 98 ja
101, kaebajate suhtes, kes ei olnud vabatahtlikult ennast vastustajariigi jurisdiktsioonile
allutanud).

3. Normi kohaldamise piirid

75. Vastavalt ,,rahvusvahelise 6iguse uldtunnustatud normidele” v6ib esineda erilisi
asjaolusid, mis vabastavad kaebaja kohustusest l&bida olemasolevad riigisisesed
Oiguskaitsevahendid (Sejdovic vs. Itaalia [SK], § 55) (vt allpool punkt 4).

Samuti ei ole norm kohaldatav juhul, kui on tdendatud, et esineb selline haldustava, mille
raames pannakse korduvalt toime konventsiooniga vastuolus olevaid ja riigivdimu poolt
ametlikult sallitavaid tegusid ning mis oma olemuse t6ttu muudaks asja menetlemise kasutuks
vOi ebatdhusaks (Aksoy vs. Turgi, § 52).

Juhul, kui kaebajalt teatud diguskaitsevahendi kasutamise ndudmine oleks tegelikkuses
ebamdistlik ja kujutaks konventsiooni artiklis 34 satestatud individuaalkaebuse esitamise
diguse ebaproportsionaalset takistamist, on EIK leidnud, et kaebaja on vabastatud selle
ndude taitmisest (Veriter vs. Prantsusmaa, § 27; Gaglione ja teised vs. Itaalia, § 22).

Juhul, kui trahvi mdadramine soltub edasikaebe tulemusest, kuigi menetlust ei ole
kuritarvitatud, ei pea sellist diguskaitsevahendit ammendama: Prencipe vs. Monaco, §-d 95—
97.

4. Tdendamiskoormise jagunemine

76. Kui valitsus vaidab, et kdiki riigisiseseid diguskaitsevahendeid ei ole ammendatud,
on ta kohustatud t6endama, et kaebaja on mdne tbhusa ja kattesaadava Giguskaitsevahendi
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kasutamata jatnud (Dalia vs. Prantsusmaa, 8 38; McFarlane vs. lirimaa [SK], 8 107). Sellise
Oiguskaitsevahendi kattesaadavus peab olema nii 6iguslikult kui ka praktiliselt piisavalt kindel
(Vernillo vs. Prantsusmaa). Seega peab Giguskaitsevahendil olema riigisiseses diguses selge
alus (Scavuzzo-Hager ja teised vs. Sveits (vastuvdetavuse otsus); Norbert Sikorski vs. Poola, §
117; Surmeli vs. Saksamaa [SK], §-d 110-112). Oiguskaitsevahendiga peab olema véimalik
heastada kaebaja kaebuses tdstatatud kaebusi ning sellel peab olema mdistlik edulootus
(Scoppola vs. Itaalia (no. 2) [SK], § 71). Vdidetavalt eksisteeriva 6iguskaitsevahendi areng ja
kattesaadavus, samuti selle ulatus ja kohaldatavus, peab olema selgelt ma&ratletud ning
haldus- voi kohtupraktikaga kinnitatud vdi selgitatud (Mikolajova vs. Slovakkia, 8 34). See
kehtib ka common-law’st juhinduvates digussusteemides, kus kaebaja toetub pdhiseaduses
kirjas olevale digusele (vt McFarlane vs. lirimaa [SK], § 117), mis puudutab peaaegu
kakskimmend viis aastat teoreetiliselt kattesaadaval olnud, kuid mitte kunagi kasutatud
Oiguskaitsevahendit.

Valitsuse argumendid on alati kaalukamad juhul, kui tuuakse néiteid riigisisesest kohtupraktikast
(Doran vs. lirimaa; Andrasik ja teised vs. Slovakkia (vastuvdetavuse otsus); Di Sante vs. Itaalia
(vastuvdetavuse otsus); Giummarra ja teised vs. Prantsusmaa ( vastuvbetavuse otsus); Paulino
Tomas vs. Portugal (vastuvdetavuse otsus); Johtti Sapmelaccat Ry ja teised vs. Soome
(vastuvOetavuse otsus)). Viidatud kohtulahendid peaksid reeglina ajaliselt eelnema EIKi kaebuse
esitamisele (Norbert Sikorski vs. Poola, 8 115) ja olema asja suhtes relevantsed (Sakhnovskiy
vs. Venemaa [SK], 8-d 43-44); vt siiski ka pOhimdtete kohta (viidatud allpool), mis
puudutavad uute diguskaitsevahendite loomist ajal, kui asi on veel EIKi menetluses.

77. Kui valitsus véidab, et kaebaja oleks vOinud tugineda riigi kohtutes otse konventsioonile,
tuleb sellise diguskaitsevahendi kindlust tdendada konkreetsete néidetega (Slavgorodski v. Estonia
(vastuvOetavuse otsus)). Sama pohimdte kehtib vaidetavate Oiguskaitsevahendite kohta, mille
rakendamiseks tuleb tugineda riigisisese konstitutsiooni teatud Gldistele sétetele (Kornakovs vs. Lati,
8§ 84).

78. EIK on olnud selliste argumentide suhtes vastuvatlikum siis, kui riigi seadusandluses on
kehtestatud konkreetsed meetmed ebamdistlikult pika kohtumenetluse probleemi lahendamiseks
(Brusco vs. Itaalia (vastuvBetavuse otsus); Slavicek vs. Horvaatia (vastuvGetavuse otsus)). Vt ka
Scordino vs. Itaalia (no. 1) [SK], §-d 136-148 ja vrdl. Merit vs. Ukraina, § 65.

79. Kui valitsus on tditnud oma kohustuse tdendada, et kaebajal oli vdimalus kasutada asjakohast
ja téhusat iguskaitsevahendit, peab kaebaja omakorda tdendama, et:

- Oiguskaitsevahend on tegelikult ammendatud (Grasser vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus)); voi
- Oiguskaitsevahend oli antud asja eriliste asjaolude tottu mingil pdhjusel ebapiisav ja ebatdhus

(Selmouni vs. Prantsusmaa [SK], 8 76 — néiteks esines uurimise teostamisel viivitusi (Radio

France ja teised vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus), 8§ 34); vdi kui selline

Oiguskaitsevahend nagu apellatsioonkaebus materiaaldiguse ebadige kohaldamise peale, mis on

tavaliselt kéttesaadav, oleks teistes sarnastes asjades vOetud seisukohta arvestades antud asjas

ebatShus (Scordino vs. Itaalia (vastuvdetavuse otsus); Pressos Compania Naviera S.A. ja
teised vs. Belgia, 8-d 26 ja 27), hoolimata sellest, et otsused asjas tehti hiljuti (Gas ja Dubois vs.

Prantsusmaa (vastuvOetavuse otsus)). See kehtib ka juhul, kui kaebajal ei olnud vdimalik otse

vastavasse kohtusse podrduda (7anase vs. Moldova [SK], 8 122). Teatud erilistel asjaoludel vdib

olla Ghetaolises olukorras olevaid kaebajaid, kellest mdned ei ole valitsuse poolt osutatud kohtusse
péordunud, kuid kes on sellest kohustusest vabastatud, kuna teiste poolt ammendatud riigisisene

Oiguskaitsevahend osutus praktikas ebatBhusaks ja see oleks olnud nii ka nende puhul (Vasilkoski

ja teised vs. endine Jugoslaavia Vabariik Makedoonia, 8-d 45-46; Laska ja Lika
vs. Albaania, §-d 45-48). See kehtib siiski vaid véga eriliste kaasuste puhul (vrd Saghinadze ja
teised vs. Georgia, 8-d 81-83); voi

- esinesid erilised asjaolud, mis vabastasid kaebaja selle kohustuse téitmisest (Akdivar ja teised vs.
Turgi [SK], 8-d 68-75; Sejdovic vs. Itaalia [SK], § 55 ning Veriter vs. Prantsusmaa, § 60).
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80. Uheks selliseks faktoriks vdib olla riigivdimuasutuste taielik passiivsus olukorras, kus riigi
esindajate suhtes on esitatud tosiseid sttdistusi vaariti kaitumises voi kahju tekitamises, nditeks kui
nad ei ole suutnud uurimist l&bi viia voi pakkuda abi. Sellisel juhul on tdendamiskoormis uuesti
vastustajariigi valitsusel, kes peab selgitama, mida on ette vOetud kaevatavale kiisimusele vastamiseks,
vottes arvesse asjaolude ulatust ja tosidust (Demopoulos ja teised vs. Tirgi (vastuvBetavuse otsus)
[SK], § 70).

81. Ainult kahtlused mone 0iguskaitsevahendi tShususe suhtes ei vabasta kaebajat
kohustusest seda proovida (Epodzdemir vs. Turgi (vastuvdetavuse otsus); Milosevié vs.
Madalmaad (vastuvOetavuse otsus); Pellegriti vs. Itaalia (vastuvdetavuse otsus); MPP Golub
vs. Ukraina ( vastuvdetavuse otsus)). Vastupidi, on just kaebaja huvides poérduda dige kohtu
poole, et anda viimasele vdimalus arendada edasi olemasolevaid &igusi oma
t6lgenduspédevuse kaudu (Ciupercescu vs. Rumeenia, § 169). Oigussiisteemis, mis hélmab
pohidiguste konstitutsioonilist kaitset, peab kahju kannatav isik proovima jarele selle kaitse
ulatuse; common-law siisteemis peab ta laskma riigi kohtutel neid digusi tdlgendamise kaudu
arendada (A, B ja C vs. lirimaa [SK], 8 142). Ent kui pakutud 6iguskaitsevahendil ei olnud
naiteks riigisisese kohtupraktika valguses mdistlikku edulootust, ei vélista sellise
Oiguskaitsevahendi kasutamata jatmine kaebuse vastuvdetavust (Pressos Compania Naviera
S.A. jateised vs. Belgia, § 27; Carson ja teised vs. Uhendkuningriik [SK], § 58).

5. Menetluslikud aspektid

82. Tavaliselt vOetakse riigisiseste  diguskaitsevahendite ammendamise ndude
maédratlemisel aluseks kuupéev, millal kaebus EIKi esitati (Baumann vs. Prantsusmaa, 8 47).
Seejuures arvestatakse konkreetse asja eripdrastest asjaoludest tulenevate eranditega (vt
punkti 6 allpool). EIK peab lubatavaks, et selliste Giguskaitsevahendite viimase etapini
joutakse vahetult pérast kaebuse esitamist, kuid siiski enne vastuvdetavuse kisimuse
otsustamist (Karoussiotis vs. Portugal, § 57).

83. Kui valitsus kavatseb esitada Giguskaitsevahendite ammendamatajatmise vastuvéite,
tuleb see, juhul kui vastuvdite iseloom ja asjaolud seda vdimaldavad, esitada valitsuse
seisukohtades enne vastuvdetavuse otsuse tegemist, kuigi erakorralistel asjaoludel voib
valitsus nimetatud kohustusest vabaneda (Mooren vs. Saksamaa [SK], 8§ 57 ja selles esitatud
viited, §-d 58-59).

Ei ole haruldane, et ammendamatajatmisele viitav vastuvéide vaadatakse labi asja sisulise
arutamise kaigus, eriti menetluslikke kohustusi voi tagatisi késitlevates asjades, naiteks artikli
2 (Dink vs. Turgi, 8-d 56-58) voi artikli 3 menetluslike kohustustega seotud kaebuste korral,
seoses artikliga 6 vt Scoppola vs. Itaalia (no. 2) [SK], 8§ 126; seoses artikliga 8 (A,BjaC
vs. lirimaa [SK], § 155); seoses artikliga 13 vt Stirmeli vs. Saksamaa [SK], 8 78 ja M.S.S. vs.
Belgia ja Kreeka [SK] § 336.

6. Uute diguskaitsevahendite loomine

84. Riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamise hindamisel vdetakse tavaliselt arvesse
menetluse seisu sellel kuupéeval, millal kaebus EIKi esitati. Selline reegel allub pérast uute
Biguskaitsevahendite loomist eranditele (vt I¢yer vs. Tiirgi (vastuvdetavuse otsus), §-d 72 jj.).
Eelkbige on EIK sellest reeglist kdrvale kaldunud menetluse pikkuse asjades (Predil Anstalt
vs. Itaalia (vastuvfetavuse otsus); Bottaro vs. Itaalia (vastuvGetavuse otsus); Andrasik ja
teised vs. Slovakkia (vastuvoetavuse otsus); Nogolica vs. Horvaatia (vastuvdetavuse otsus);
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Brusco vs. Itaalia (vastuvdetavuse otsus); Korenjak vs. Sloveenia (vastuvdetavuse otsus), §-d
66-71); Techniki Olympiaki A.E. vs. Kreeka (vastuvdetavuse otsus) vOi varaliste Oiguste
rikkumise asjades, mis puudutavad uut kompenseerivat diguskaitsevahendit ( Charzynski vs.
Poola (vastuvdetavuse otsus) ja Michalak vs. Poola (vastuvdetavuse otsus); Demopoulos ja
teised vs. Tirgi (vastuvdetavuse otsus) [SK]) vOi asjades, kus riigisiseseid kohtuotsuseid ei
ole taidetud (Nagovitsyn ja Nalgiyev vs. Venemaa (vastuvdetavuse otsus), §-d 36-40); Balan
vs. Moldova vdi mis puudutavad Ulerahvastatud vanglaid (£atak vs. Poola (vastuvfetavuse
otsus)).

EIK votab arvesse lisandunud 0&iguskaitsevahendite téhusust ja kéattesaadavust
(Demopoulos ja teised vs. Tirgi (vastuvfetavuse otsus), [SK], § 88).

Néide kohtuasjast, kus uus diguskaitsevahend ei olnud vastavas asjas tohus: Parizov
vs. endine Jugoslaavia Vabariik Makedoonia, §-d 41-47. Naide kohtuasjast, kus uus
pohiseaduslik Giguskaitsevahend oli tdhus: Cvetkovic vs. Serbia, § 41.

Selle kohta, mis ajast on diglane nduda kaebajalt riigi kohtupraktika muutuste jargselt
lisatud uue diguskaitsevahendi kasutamist, on EIK leidnud, et sellise uue diguskaitsevahendi
riigisisest ammendamist pole kaebajatelt 6iglane nduda ilma, et neile oleks antud madistlik aeg
uue olukorraga kohanemiseks (Broca ja Texier-Micault vs. Prantsusmaa, § 20). Mdistliku aja
pikkus sdltub iga kohtuasja asjaoludest, kuid tldiselt on kohus pidanud piisavaks ajaks umbes
kuute kuud (ibid.; Depauw vs. Belgia (vastuvdetavuse otsus)). Naiteks asjas Leandro Da Silva
vs. Luksemburg, 8 50, peeti mdistlikuks ajaks kaheksat kuud arvestades ajast, mil riigisisene
asjakohane otsus valja kuulutati ning kolm ja pool kuud arvestades selle avaldamise ajast. Vt
ka McFarlane vs. lirimaa [SK], § 117; piloototsusejargselt kehtima hakanud
Oiguskaitsevahendi kohta vt Fakhretdinov ja teised vs. Venemaa (vastuvdetavuse otsus), 8-d
36-44, ning riigisisesest kohtupraktikast kdrvalekaldumise kohta vt Scordino vs. Itaalia
(no. 1) [SK], § 147.

Scordino vs. Itaalia (no. 1) [SK] ja Cocchiarella vs. Itaalia [SK] otsustes tdi EIK
valja menetluse pikkust heastavate tdhusate riigisiseste 0Giguskaitsevahendite vajalikud
tunnused (vt samuti hiljutisemat otsust Vassilios Athanasiou ja teised vs. Kreeka, 8-d 54-56).
Reeglina ei pea ammendama menetluse pikkuse suhtes preventiivse vOi heastava mdjuta
Oiguskaitsevahendit (Puchstein vs. Austria, 8 31). Menetluse pikkusega seotud
Oiguskaitsevahend peab eelkdige toimima ilma ulatuslike viivitusteta ning peab tagama
sobival tasemel heastuse (Scordino vs. Itaalia (no. 1) [SK], 8-d 195 ja 204-207).

85. Kui EIK on leidnud riigisiseses Giguses vdi praktikas struktuurseid voi uldisi
puudujéadke, voOib ta nduda, et riik uuriks olukorda ning vajadusel rakendaks tdhusaid
meetmeid, et samasuguseid asju edaspidi enam EIKi ei esitataks (Lukenda vs. Sloveenia, §
98). EIK vdib jouda jareldusele, et riik peab kas olemasolevate Giguskaitsevahendite ulatust
muutma vOi looma uusi, et tagada konventsiooniga tagatud Oiguste rikkumise korral tdesti
tdhus heastus (vt nditeks piloototsused asjades Xenides-Arestis vs. Turgi, § 40 ja Burdov vs.
Venemaa (no. 2) , 8-d 42, 129 jj. ning 8§ 140). Erilist tdhelepanu tuleb poodrata tdhusate
riigisiseste diguskaitsevahendite tagamisele (vt piloototsust Vassilios Athanasiou ja teised vs.
Kreeka, § 41).

Kui vastustajariik on kehtestanud uue diguskaitsevahendi, uurib EIK, Kkas see
Oiguskaitsevahend on tdhus (néiteks Robert Lesjak vs. Sloveenia, 8-d 34-55; Demopoulos ja
teised vs. Turgi (vastuvdetavuse otsus) [SK], § 87). Kohus teeb seda iga asja konkreetseid
asjaolusid uurides. Kohtu arvamus sellest, kas uus seadusandlik raamistik on téhus, p&hineb
selle praktilisel kohaldamisel (Nogolica vs. Horvaatia (vastuvdetavuse otsus)). Samas tuleb
tdhele panna, et see, et vastav kohtu- vGi halduspraktika ei ole veel riigisiseselt tekkinud, voi
on oht, et uus menetlus votab palju aega, ei tdhenda veel, et kdnealune Giguskaitsevahend on
ebatBhus (Nagovitsyn ja Nalgiyev vs. Venemaa (vastuvfetavuse otsus), § 30).
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VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

86. Kui EIK leiab, et uut Giguskaitsevahendit saab pidada t6husaks, nduab EIK teistelt
sarnastes asjades kaebajatelt, et nad ammendaksid uue diguskaitsevahendi, eeldusel, et neil ei
oleks selleks téhtajalisi takistusi. EIK on kuulutanud sellised kaebused artikli 35 18ike 1 alusel
vastuvOetamatuks ka juhul, kui need on esitatud enne uue Giguskaitsevahendi loomist
(Grzincic vs. Sloveenia, §-d 102-110; I¢cyer vs. Turgi (vastuvOetavuse otsus), §-d 74 jj.).

Eelnev puudutab riigisiseseid diguskaitsevahendeid, mis muutusid kattesaadavaks parast
kaebuse esitamist. Hinnates, kas esines erilisi asjaolusid, mis oleks kohustanud kaebajat sellist
diguskaitsevahendit kasutama, vOetakse eriti arvesse uue riigisisese regulatsiooni olemust ja
konteksti, milles see kehtestati (Fakhretdinov ja teised vs. Venemaa (vastuvfetavuse otsus), §
30). Viimati mainitud asjas mérkis EIK, et tohusat, piloototsuse alusel kehtestatud riigisisest
oiguskaitsevahendit tuleb kasutada enne EIKi kaebuse esitamist.

EIK on samuti tapsustanud artikli 35 18ike 1 kohaldamise tingimusi sdltuvalt kaebuse
esitamise kuupéevast (ibid., §8-d 31-33; vt samuti Nagovitsyn ja Nalgiyev vs. Venemaa,
vastuvdetavuse otsus, 8-d 29 jj. ning § 42).

B. Kuuekuulise tdhtaja tletamine

Artikli 35 18ige 1 — vastuv@etavuse kriteeriumid

1. Kohus vdib kohtuasja arutada ainult ... kuue kuu jooksul I6pliku otsuse tegemisest arvates.

1. Normi eesmark

87. Kuuekuulise tdhtaja peamine eesmérk on séilitada Giguskindlus, nii et kohtuasjade,
mis tGstatavad konventsioonipdhiseid kusimusi, labivaatamine toimuks mdistliku aja jooksul,
ning asjaomased ametiasutused ja muud isikud oleksid kaitstud pikalt kestva ebakindla
olukorra eest. Lisaks jatab nimetatud nbue potentsiaalsele kaebajale piisavalt aega kaebuse
esitamise kaalumiseks ning konkreetsete vaidete ja argumentide Ule otsustamiseks ning
soodustab kohtuasja asjaolude véljaselgitamist, arvestades et aja moéddudes muutub tdstatatud
probleemide diglane uurimine jarjest raskemaks (Sabri Giines vs. Turgi [SK], § 39).

88. See reegel margistab EIKi teostatava jarelevalve ajalised piirid ning teavitab nii
isikuid kui riigiasutusi tahtajast, millele jargnevalt ei ole jarelevalve enam vdimalik. Sellega
soovisid konventsiooniosalised riigid véltida olukorda, et kohtuotsuste Gigsuses pidevalt
kaheldakse, mis omakorda tekitab legitiimse mure diguskorra ning selle stabiilsuse ja rahu
suhtes (Idalov vs. Venemaa [SK], § 128; Sabri Gunes vs. Tlrgi [SK], 8§ 40).

89. Kuuekuulise téhtaja reegel on kohustuslik norm ja kohus vdib seda kohaldada ka siis,
kui valitsus ei ole selles osas kaebusele vastuvditeid esitanud (ibid., § 29).

90. Kuuekuuline téhtaeg ei tdhenda, et kaebaja peaks esitama kaebuse EIKi enne, kui
tema suhtes on asi riigisisesel tasandil 18plikult otsustatud (Varnava ja teised vs. Tirgi
[SK], § 157; Chapman vs. Belgia, § 34).

2. Kuuekuulise téhtaja alguskuupaev

(a) Loplik otsus

91. Kuuekuulist perioodi arvestatakse alates riigisiseste  diguskaitsevahendite
ammendamise protsessis 18pliku otsuse tegemisest (Paul ja Audrey Edwards vs.
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VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

Uhendkuningriik (vastuvGetavuse otsus)). Kaebaja peab olema tavaparases korras labinud
riigisisesed diguskaitsevahendid, mis on vastavas asjas tdenédoliselt tdhusad ja piisavad
(Moreira Barbosa vs. Portugal (vastuvdetavuse otsus)).

92. Arvesse saab votta ainult tavapdraseid ja t6husaid diguskaitsevahendeid, sest kaebaja
ei saa pikendada konventsiooniga kehtestatud rangeid téhtaegu, esitades vastuvdetamatuid voi
eksitavaid avaldusi asutustele voi institutsioonidele, kellel ei ole volitusi ega padevust
konventsiooni alusel esitatud kaebuse tGhusaks rahuldamiseks (Fernie vs. Uhendkuningriik
(vastuvdetavuse otsus)).

93. Arvesse ei voeta selliseid diguskaitsevahendeid, mille kasutamine sdltub ainult
ametiisikute diskretsiooniotsusest ja mis seetdttu ei ole kaebaja jaoks otseselt kédttesaadavad.
Ka ilma konkreetse kaebetahtajata diguskaitsevahendid tekitavad ebakindlust ning muudavad
artikli 35 I6ikes 1 sitestatud kuuekuulise tahtaja sisutiihjaks (Williams vs. Uhendkuningriik
(vastuvdetavuse otsus)).

94. Uldjuhul ei ndua artikli 35 16ige 1, et kaebajad peavad olema taotlenud menetluse
taasavamist (teistmist) v6i kasutanud muid sarnaseid erakorralisi iguskaitsevahendeid ning ei
luba kuuekuulise téhtaja pikendamist selliste diguskaitsevahendite kasutamise ettek&éndel
(Berdzenishvili vs. Venemaa (vastuvdetavuse otsus); Tucka vs. Uhendkuningriik (no. 1)
(vastuvOetavuse otsus)). Ent kui erakorraline diguskaitsevahend on ainus kaebajale
kattesaadav Oiguskaitsevahend, voidakse kuuekuulist tédhtaega arvestada alates vastava
Oiguskaitsevahendi suhtes tehtud otsuse kuupéevast (Ahtinen vs. Soome (vastuvOetavuse
otsus)).

Kaebus, mille kaebaja esitab kuue kuu jooksul pérast teistmisavalduse
ldbivaatamatajatmist, ei ole vastuvdetav, sest selline otsus ei ole ,,10plik otsus” (Sapeyan vs.
Armeenia, § 23).

Kui menetlus taasavatakse voi 10plik otsus vaadatakse uuesti labi, katkestatakse algse
menetluse 16pust vOi I6plikust otsusest arvestatava kuuekuulise téhtaja arvutamine (ksnes
selliste konventsiooni alusel esitatud véidete suhtes, mis olid otsuse uuesti labivaatamise voi
menetluse taasavamise aluseks ning mida erakorralises edasikaebeorganis arutati (ibid., § 24).

(b) Alguskuupéev

95. Kuuekuuline tahtaeg on iseseisev mdiste ning seda tuleb arvestada ja kohaldada
lahtudes iga konkreetse kohtuasja faktilistest asjaoludest, kindlustades seeldbi
individuaalkaebuse esitamise diguse tbhusa teostamise vGimaluse. Kuigi riigisisese Giguse ja
kohtupraktika arvessevotmine omab olulist tdhtsust, ei ole see otsustavaks kuuekuulise tahtaja
alguskuupdeva kindlaks maaramisel (Sabri Gines vs. Turgi [SK], §-d 52 ja 55).

(i) Kohtuotsustest teadasaamine

96. Kuuekuulise tahtaja arvestus algab kuupdevast, millal kaebaja ja/vdi tema esindaja
said piisavalt teadlikuks riigisisesest 8plikust otsusest (Ko¢ ja Tosun vs. TUrgi
(vastuvdetavuse otsus)).

97. Kui riik kasutab argumendina kuuekuulise téhtaja letamise fakti, on riigi kohustus
tbendada, millal kaebaja riigisisesest I0plikust otsusest teada sai (Sahmo vs. TUrgi
(vastuvdetavuse otsus)).

(ii) Otsuse kattetoimetamine

98. Kaebajale: Kui kaebajal on digus saada riigisisese 10pliku otsuse koopia katte
automaatselt, vastab konventsiooni artikli 35 I6ike 1 eesmdrgile kdige paremini, kui
kuuekuulist tdhtaega arvutatakse otsuse koopia kéatteandmise kuupéevast (Worm vs. Austria, §
33).
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VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

99. Advokaadile: Kuuekuulist tdhtaega arvestatakse alates kuupdevast, millal kaebaja
advokaat sai teadlikuks riigisiseseid diguskaitsevahendeid ammendavast 18plikust otsusest,
olenemata sellest, et kaebaja sai otsusest teada hiljem (Celik vs. Turgi (vastuvfetavuse
otsus)).

(iii) Otsuse kattetoimetamise regulatsiooni puudumine

100. Kui riigisiseses diguses ei ole otsuse kattetoimetamist ette nahtud, on sobilik votta
algustahtajaks otsuse I0pliku vormistamise kuupédev ehk aeg, millest alates oli pooltel
kindlasti voimalik otsuse sisu teada saada (Papachelas vs. Kreeka [SK], § 30). Kaebaja voi
tema advokaat peab tles nditama piisavat hoolsust kohtukantseleisse hoiule j&etud otsuse
koopia saamisel (Olmez vs. Tiirgi (vastuvdetavuse otsus).

(iv) Oiguskaitsevahendite puudumine

101. Kui algusest peale on selge, et kaebajal ei ole voimalik kasutada Uhtegi tdhusat
Oiguskaitsevahendit, alustatakse kuuekuulise téhtaja arvestamist alates kaebuse sisuks oleva
teo toimepanekust vOi alates kuupdevast, millal selline tegu kaebajat otseselt mojutas voi
millal ta vastavast teost voi selle negatiivsest mdjust teadlikuks sai (Dennis ja teised vs.
Uhendkuningriik (vastuvdetavuse otsus); Varnava ja teised vs. Tiirgi [SK] § 157).

102. Kui kaebaja kasutab pealtndha olemasolevat Giguskaitsevahendit ning saab alles
hiljem teadlikuks asjaoludest, mis muudavad selle diguskaitsevahendi ebat6husaks, vdib olla
kohane votta kuuekuulise tahtaja arvestamise alguseks kuupdev, millal kaebaja sai vOi oleks
pidanud vastavatest asjaoludest teadlikuks saama (ibid. [SK] § 158).

(v) Vvaltav olukord

103. ,Valtava olukorra“ mdiste tdhendab situatsiooni, kus kaebaja on jatkuvalt ohvri
seisundis riigi poolt vdi nimel toime pandavate véltavate tegevuste tagajarjel. Sundmusest
tulenevad pikaajalised olulised tagajarjed ei tdéhenda samas, et siindmuse tdttu on tekkinud
,»Véaltav olukord* (lordache vs. Rumeenia, § 49).

104. Kui véidetav rikkumine kujutab endast valtavat olukorda, mille suhtes puuduvad
rilgisisesed Oiguskaitsevahendid, alustatakse kuuekuulise tdhtaja arvestamist alles siis, kui
valtav olukord 18ppeb (Sabri Giines vs. Turgi [SK], 8 54; Varnava ja teised vs. Turgi [SK], §
159; Ulke vs. Tirgi (vastuvdetavuse otsus)). Olukorra kestmise ajal ei ole kuue kuu pikkuse
téhtaja norm kohaldatav (lordache vs. Rumeenia, 8 50).

3. Kuuekuulise téhtaja I6ppemine

105. Tahtaja arvutamist alustatakse esimesest péevast péarast 16pliku otsuse avalikku
valjakuulutamist vGi kaebajale vdi tema esindajale otsusest teatamist ning tahtaeg 16peb kuue
kalendrikuu pérast, olenemata kalendrikuude pikkusest (Otto vs. Saksamaa (vastuvGetavuse
otsus)).

106. Kuuekuulisest tahtajast kinnipidamine tehakse kindlaks konventsiooni, mitte
vastustajariigi OGigusaktides satestatud kriteeriumite alusel (Benet Praha, spol. sr.o., vs.
TSehhi Vabariik (vastuvOetavuse otsus); Poslu ja teised vs. Tirgi, § 10). Kohtu enda
kriteeriumite alusel tdhtaja arvutamine, sdltumata riigisisestest reeglitest, tagab diguskindluse,
nduetele vastava kohtupidamise ning seel&bi konventsioonimehhanismi praktilise ja t6husa
toimimise (Sabri Giines vs. Turgi [SK], § 56).
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107. Asjaolu, et kuuekuulise tahtaja viimane péev langeb laupéevale, plihapéevale voi
rilgipuhale ning et sellistes olukordades riigisisene 0Oigus pikendab téhtaega esimese
toopaevani, ei mojuta téhtaja 16ppemise kindlaksmaaramist (ibid., §-d 43 ja 61).

108. EIKil on 6igus madrata kindlaks kuuekuulise tdhtaja I6ppemise kuupéev, kui see
erineb vastustajariigi poolt arvestatud I16ppkuupéevast (Ipek vs. Turgi (vastuvGetavuse otsus)).

4. Kaebuse esitamise kuupaev

(a) Taidetud kaebuse esitamise vorm

109. Vastavalt 1. jaanuaril 2014 j6ustunud kohtureeglite reeglile 47, loetakse
konventsiooni artikli 35 16ike 1 tdhenduses kaebuse esitamise kuupéevaks péeva, mil kaebus,
mis vastab selles reeglis ette nahtud nduetele, on saadetud EIKi. Kaebus peab sisaldama kogu
informatsiooni, mis on kaebuse plangi erinevates osades ndutud, ning sellele peab olema
lisatud kdigi vajalike dokumentide koopiad. Vélja arvatud reeglis 47 toodud erandid,
kuuekuuline ajapiirang peatub ainult juhul, kui kohtule on esitatud téielikult tdidetud kaebuse
plank (Practice Direction on Institution of Proceedings, 8 1).

(b) Volikiri

110. Kui kaebaja otsustab kaebuse esitada esindaja kaudu, tuleb EIKi esitada
advokaadivolikirja voi kaebaja poolt allkirjastatud volikirja originaal (kohtureeglite reegel 47
I6ige 3.1(d); vt ka Kaur vs. Madalmaad (vastuvfetavuse otsus), § 11 in fine). Kui selline
volikiri puudub, ei saa kaebust pidada lubatavaks ning see tagastatakse EIK poolt ,,ohvri*
puudumise vOi isegi kaebediguse kuritarvitamise tottu (Kokhreidze ja Ramishvili vs. Georgia
(vastuvOetavuse otsus), § 16).

111. Oigesti taidetud volikirja vorm on kaebuse oluline osa kohtureeglite reeglite 45 ja 47
tdhenduses ning selle esitamata jatmisel vdivad olla otsesed tagajarjed kaebuse esitamise
téhtaja suhtes (ibid., § 17).

(c) Saatmiskuupdev

112. Esitamise kuupdevaks loetakse nduetekohaselt téidetud kaebuse plangi EIKi
saatmise postmargi kuupdeva (kohtureeglite reegli 47 18ige 6(a); vt ka Abdulrahman vs.
Madalmaad (vastuvdetavuse otsus); Brezec vs. Horvaatia, 8§ 29).

113. Ainult eriliste asjaolude esinemine — nditeks, kui kujuneb vGimatuks kindlaks
madrata, millal kaebus on postitatud — vdib digustada teistsugust lahenemist. Sellisel juhul
vOetakse kaebuse esitamise kuupéeva maaramisel aluseks nditeks kuupéev, mis on kaebuse
plangil, vbi selle puudumisel kuupdev, millal kaebus EIKi kantseleisse laekus (Bulinwar
OOD ja Hrusanov vs. Bulgaaria, §-d 30-32).

114. Kaebajad ei vastuta viivituste eest tee peal, mis mdjutavad nende saadetud kirjade
kohtusse joudmist (Anchugov ja Gladkov vs. Venemaa, 8§ 70)

(d) Faksi teel saatmine

115. Faksi teel saadetud kaebused ei peata kuuekuulise téhtaja kulgemist. Kaebajad
peavad esitama ka allkirjastatud originaaldokumendid sama kuuekuulise tahtaja jooksul
(Practice Direction on Institution of Proceedings, 8 3).

(e) Kaebuse kirjeldus

116. Kaebust iseloomustavad selles esitatud véidetavad asjaolud, mitte tksnes diguslik
alus voi véited, millele kaebuses tuginetakse (Scoppola vs. Itaalia (no. 2) [SK], § 54).
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(f) Jargnevad kaebused

117. Esialgses kaebuses kajastamata kaebuste suhtes arvestatakse kuuekuulist tédhtaega
katkematult kuni nimetatud kaebused on esitatud mdnele konventsiooni alusel loodud
asutusele (Allan vs. Uhendkuningriik (vastuvdetavuse otsus)).

118. Pérast kuuekuulist tahtaega esitatud kaebused voetakse arutamisele tiksnes juhul, kui
need kasitlevad téhtaegselt esitatud algsete vaidete erilisi aspekte (Sambata Bihor Greco-
Catholic Parish vs. Rumeenia (vastuvdetavuse otsus)).

119. Kaebuses artiklile 6 tuginemine uksinda ei ole piisav selleks, et lugeda koiki
nimetatud satte alusel edaspidi esitatavaid kaebusi esitatuks, kui esmases podrdumises ei ole
esitatud mingit teavet pretensiooni faktilise aluse ja véidetava rikkumise olemuse kohta
(Allan vs. Uhendkuningriik (vastuvBetavuse otsus); Adam ja teised vs. Saksamaa
(vastuvBetavuse otsus)).

120. Riigisiseste menetlusdokumentide esitamine ei ole piisav, et lugeda seda koigi
nimetatud menetlusel pdhinevate jargnevate kaebuste esitamiseks. Kaebuse esitatuks ja
kuuekuulise tahtaja arvestamise katkestatuks lugemiseks peab esmases poordumises kas voi
kokkuvétlikult olema esitatud teave véidetava rikkumise olemuse kohta (BoZinovski vs.
endine Jugoslaavia Vabariik Makedoonia (vastuvdetavuse otsus)).

5. Eripérased olukorrad

(a) Ajapiirangute kohaldamine jatkuvatele olukordadele, mis puudutavad digust
elule, kodu kaitset ja digust omandile

121. Asjades, kus kaebus on esitatud riigi suutmatuse peale uurida isiku kadumist
eluohtlikus situatsioonis, on EIK kehtestanud kaebajatele ndude néidata Ules hoolikust ja
initsiatiivi kaebuse esitamisel, vaatamata sellele, et selliste asjade puhul puudub konkreetne
ajaline alguspunkt, millest alates saab kuuekuulist tdhtaega lugema hakata. Neil juhtudel ei
saa kaebajad Strasbourgi p6drdumisega oodata I6pmatuseni. Nad peavad kaebuse esitama
ilma liigse viivituseta (Varnava ja teised vs. Turgi [SK], §-d 161-66).

122. Sarnased on asjad, mis puudutavad kestvaid rikkumisi, mis on toime pandud isiku
omandi vOi kodu suhtes pikaajaliste konfliktide olukorras. Ka neil juhtudel tekib hetk, kui
kaebus tuleb kohtule esitada, kuna muutumatus olukorras passiivseks jaé@mine ei ole enam
Oigustatud. Kui kaebaja jaoks saabub vO0i peab saabuma hetk, mil ndhtub, et puudub realistlik
vOimalus ettendhtavas tulevikus oma omandi v6i kodu tagasisaamiseks, siis pohjendamatu voi
liigne kaebuse esitamisega viivitamine vOib tuua kaasa selle tagastamise tahtaja rikkumise
tottu. Keerulistes konfliktijargsetes olukordades tuleb ajapiirangute kohaldamise suhtes olla
paindlik, et vdimaldada olukorral maha rahuneda ning kaebajatel piisavalt informatsiooni
koguda, mis vdimaldaks neil asjale riigisisene lahendus leida (Sargsyan vs. AserbaidZaan
(vastuvletavuse otsus) [SK], §-d 140-41; Chiragov ja teised vs. Armeenia (vastuvletavuse
otsus) [SK], §-d 141-42).

(b) Kuuekuulise tahtaja kohaldamise tingimused mitmekordse kinnipidamise korral
konventsiooni artikli 5 18ike 3 alusel

123. Mitut jarjestikust Kkinnipidamist tuleb ké&sitada (he perioodina ning kuuekuulise
tdhtaja arvestamine algab alates viimase kinnipidamisperioodi 16pust (Solmaz vs. Tirgi, §
36).

124. Kui stldistatava kohtueelne kinnipidamine jaguneb mitmesse mitte Uksteisele
jargnevasse perioodi, siis tuleb neid perioode kasitleda eraldi, mitte Uhtsena. Seega, kui
kaebaja on pé&dsenud vabadusse, peab ta kohtueelset kinnipidamist puudutava kaebuse
esitama kuue kuu jooksul tema vabastamisest. Samas tuleb markida, et juhul, kui
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konealused kinnipidamisperioodid puudutavad Uhte ja sama kaebaja suhtes algatatud
kriminaalmenetlust, siis voib EIK, hinnates kinnipidamise maistlikkust artikli 5 16ike 3
valguses, arvesse votta asjaolu, et kaebajat on juba eelnevalt vahi all hoitud (Idalov vs.
Venemaa [SK], §8-d 129-30).

C. Anonudidmne kaebus

Artikli 35 18ike 2 punkt a — vastuvdetavuse kriteeriumid

2. Kohus ei aruta uhtegi artikli 34 kohaselt esitatud kaebust, mis:
a) on anoniiiimne; ...2

125. Kaebaja peab olema kaebuse vormil selgelt tuvastatav (kohtureeglite reegli 47
I6ige 1(a)). Kohus vdib otsustada, et kaebaja isikut ei avaldata (reegli 47 16ige 4). Sellisel
juhul tahistatakse kaebajat tema initsiaalidega voi lihtsalt mingi kirjatahega.

126. Uksenes EIKil on padevus hinnata, kas kaebus on artikli 35 16ike 2 punkti a
tdhenduses anontimne (Sindicatul Pdstorul cel Bun vs. Rumeenia [SK], § 69). Kui
vastustajariigi valitsusel on kahtlused kaebaja ehtsuses, peavad nad kohut sellest koheselt
informeerima (ibid.).

1. Anoniiimne kaebus

127. EIKile esitatud kaebus loetakse anonitimseks, kui kohtutoimiku materjalid ei sisalda
uhtegi elementi, mis vBimaldaks kohtul kaebaja isikut tuvastada (“Blondje”” vs. Madalmaad
(vastuvdetavuse otsus). Ukski esitatud plankidest vdi dokumentidest ei sisalda nime, ainult
viiteid ja pseudoniitime, ning volikirja on allkirjastanud ,,>X*“: kaebaja isikut ei ole avaldatud.

128. Anonulimseks on loetud ka maaratlemata isikute nimel hingu poolt esitatud avaldus,
milles 0hing ise ei pidanud ennast ohvriks, vaid kaebas nimetamata isikute eraelu
puutumatuse rikkumise tle. Seega muutusid need Ghingu vaitel esindatud isikud kaebajateks
(Federation of French Medical Trade Unions ja National Federation of Nurses vs.
Prantsusmaa, komisjoni otsus).

2. Mitteanonttimne kaebus

129. Konventsiooni artikli 35 I6ike 2 punkt a ei ole kohaldatav, kui kaebajad on esitanud
faktilisi ja Oiguslikke andmeid, mis vOimaldavad kohtul kaebajaid tuvastada ning neid
seostada kohtuasja asjaoludega ning esitatud kaebustega (Sindicatul Pastorul cel Bun vs.
Rumeenia [SK], § 71).

130. Valenimede all esitatud avaldus: pseudonliime kasutavad isikud, kes selgitasid
kohtule, et nad olid relvakonflikti tottu oma perekonnaliikmete ja sOprade kaitsmiseks
sunnitud oma tegelikku nime varjama. Olles leidnud, et ,,mdistetavatel pdhjustel oma tegeliku
identiteedi varjamise taktika taga olid reaalsed inimesed, kes olid tuvastatavad piisava arvu
tunnuste alusel, valja arvatud nimeliselt...” ning ,,kaebajate ja kdnealuste siindmuste vahel

2 Konventsiooni artikli 35 18ike 2 punkti a tahenduses anoniiiimset kaebust tuleb eristada olukorrast, kust kaebaja
isikut ei avaldata ning sellega seoses kaldutakse kd&rvale tavapérasest kohtumenetluse teabe avaliku
ligipddsetavuse reeglist, samuti tuleb seda eristada kohtumenetluse konfidentsiaalsuse kisimusest (vt
kohtumenetluse reeglit 33 ja reegli 47 18iget 4 ning nendele lisatud kohtusse podrdumise juhist).
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valitsesid piisavalt tihedad seosed”, ei lugenud EIK vastavat kaebust anoniimseks
(Shamayev ja teised vs. Georgia ja Venemaa (vastuvdetavuse otsus)). Vt ka Shamayev ja
teised, § 275.

131. Kiriku esindusorgani ja usuliste vdi filosoofiliste eesmarkidega thenduse, mille
lilkmeid ei avalikustata, esitatud kaebusi ei ole jaetud anontimsuse klausli alusel l&bi
vaatamata (konventsiooni artiklid 9, 10 ja 11): Omkarananda ja Divine Light Zentrum vs.
Sveits, komisjoni otsus.

D. Sisuliselt sama kaebus

Artikli 35 18ike 2 punkt b — vastuvdetavuse kriteeriumid
2. Kohus ei aruta Uhtegi artikli 34 kohaselt esitatud kaebust, mis:

b) on sisuliselt sama juba kohtu poolt arutatuga vOi on juba esitatud arutamiseks muu
rahvusvahelise uurimus- v8i lahendamismenetluse raames ega sisalda uut asjassepuutuvat teavet.

132. Kaebus tagastakse konventsiooni artikli 35 I6ike 2 punkti b alusel, kui kaebus on
sisuliselt sama, mida EIKi v8i mdne muu rahvusvahelise uurimis- v8i lahendamismenetluse
raames on juba arutanud ega sisalda uut asjassepuutuvat teavet.

1. Sisuliselt sama kaebus, mida kohus on juba arutanud

133. Artikli 35 18ike 2 punkti b esimese osa eesmark on tagada EIKi otsuste 16plikkus ja
valtida olukorda, kus kaebajad uute kaebuste esitamisega esitavad sisuliselt
apellatsioonkaebuse EIKi varasematele otsustele (Kafkaris vs. Kipros (vastuvfetavuse otsus),
8§ 67; Lowe vs. Uhendkuningriik (vastuvdetavuse otsus)).

134. Kaebus kuulutatakse vastuvfetamatuks, kui see “on sisuliselt sama juba kohtu poolt
arutatuga...ja ei sisalda uut asjassepuutuvat teavet”. Siia alla kuuluvad ka asjad, kus EIK on
eelneva kaebuse kohtuasjade nimistust kustutanud sdbraliku kokkuleppe menetluse raames
(Kezer ja teised vs. Turgi (vastuvOetavuse otsus)). Samas, juhul kui eelnev kaebus ei toonud
kaasa mingit ametlikku otsust, ei ole vélistatud asja arutamine uue kaebuse pinnalt (Stirmeli
vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus)).

135. Kohus hindab, kas kohtusse esitatud kaks kaebust puudutavad oma pdhiolemuselt
samu isikuid, samu fakte ja samu kaebusi (Vojrovi¢ vs. Horvaatia (vastuvfetavuse otsus), §
28; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) vs. Sveits (no. 2) [SK], § 63).

136. Valitsuse esitatud riikidevaheline kaebus ei vota tksikisikutelt voimalust esitada
oma ndudeid voi jatkata nende menetlemist (Varnava ja teised vs. Turgi [SK]. § 118).

137. Kaebus leotakse reeglina vastuvfetamatuks, kui see tugineb samadele faktilistele
asjaoludele, millele tugines eelnev kaebus. Ei ole piisav, kui kaebaja rdhub uue
informatsiooni olemasolule, samas kui ta sisuliselt pttab vaid toetada oma eelmist kaebust
uute Biguslike argumentidega (1.J.L. vs. Uhendkuningriik (vastuvGetavuse otsus); Mann vs.
Uhendkuningriik ja Portugal (vastuvdetavuse otsus)) vdi kui kaebaja esitab lisainformatsiooni
riigisisese diguse kohta, mis sisuliselt ei muuda neid pdhjuseid, miks tema eelnev kaebus loeti
vastuvdetamatuks (X. vs. Uhendkuningriik, komisjoni 10. juuli 1981. a otsus). Selleks, et
kohus votaks arutlusele kaebuse, mille faktilised asjaolud on sarnased juba eelnevalt esitatud
kaebusega, peab kaebaja esitama nii uue sisulise kaebuse kui informatsiooni, mida kohus ei
ole varem veel késitlenud (Kafkaris vs. Kiipros (vastuvdetavuse otsus), § 68).
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VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

138. Jargmistes kohtuasjades on EIK leidnud, et kaebused ei olnud sisuliselt samad kohtu
poolt juba varem arutatutega: Massuero vs. Itaalia (vastuvdetavuse otsus); Riener vs.
Bulgaaria, § 103; Chappex vs. Sveits (vastuvdetavuse otsus); Yurttas vs. Tiirgi, §-d 36-37;
Sadak vs. Turgi, §-d 32-33; Patera vs. TSehhi Vabariik (vastuvOetavuse otsus) (mdnele teisele
rahvusvahelisele organile arutamiseks esitatud asjaoludega seotud kaebused ei ole
vastuvoetavad, kuid hiljem toimunud asjaoludega seotud uus teave on vastuvletav).
Jargmistes kohtuasjades on EIK vastupidiselt leidnud, et kaebused on olnud sisuliselt samad
juba varem kohtu poolt arutatutega: Moldovan ja teised vs. Rumeenia (vastuvdetavuse otsus);
Hokkanen vs. Soome (vastuvdetavuse otsus); Adesina vs. Prantsumaa (vastuvdetavuse otsus);
Bernardet vs. Prantsumaa (vastuvdetavuse otsus); Gennari vs. Itaalia (vastuvfetavuse otsus);
Manuel vs. Portugal (vastuvBetavuse otsus).

2. Sisuliselt sama kaebus, mis on esitatud mdne teise rahvusvahelise uurimis- voi
lahendamismenetluse raames arutamiseks

139. Artikli 35 I6ike 2 punkti b teise osa eesmérk on véltida olukorda, kus sisuliselt thte
ja sama asja vaatavad samaaegselt labi mitu rahvusvahelist kehamit. Selline olukord oleks
vastuolus konventsiooni teksti ja mottega, mis pulab valtida samas asjas toimuvate
rahvusvaheliste menetluste paljusust (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Venemaa, 8§
520; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast vs. Turgi, 8 37). See on ka pdhjuseks, miks EIK
peab vajalikuks uurida konealust aspekti omal algatusel (POA ja teised vs. Uhendkuningriik
(vastuvdetavuse otsus), § 27).

140. Selleks, et hinnata, kas artikli 35 16ike 2 punkt b valistab EIKi padevuse asja labi
vaadata, peab kohus otsustama, kas EIKile esitatud kaebus on sisuliselt sama, mis on
paralleelselt juba kuskil mujal menetluses. Ja kui see on nii, siis peab kohus jargnevalt
hindama, kas samaaegselt toimuvat menetlust saab ké&sitleda kui ,,teist ranvusvahelist uurimis-
vOi lahendamismenetlust artikli 35 16ike 2 punkti b tdhenduses (OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos vs. Venemaa, § 520).

141. Kohus on rfhutanud, et mé&ravaks ei ole mitte teise rahvusvahelise menetluse
raames kaebuse esitamise kuupéev, vaid see, kas paralleelselt toimuvas menetluses on tehtud
sisuline otsus ajaks, mil EIK kaebust arutab (Peraldi vs. Prantsusmaa (vastuvfetavuse
otsus)).

(a) Kohtuasjade samasusele hinnangu andmine

142. Kohtuasjade samasuse hindamine téhendab tavaliselt vastavates menetlustes
osalevate poolte, Gigusnormide, millele nad tuginevad, kaebuste ulatuse ja kahjunduete
vordlemist (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Venemaa, § 521; Greek Federation of
Bank Employee Unions vs. Kreeka (vastuvdetavuse otsus), § 39).

143. Analoogselt tlalmainitud artikli 35 18ike 2 punkti b esimese osaga kontrollib EIK,
kas erinevatele rahvusvahelistele institutsioonidele esitatud kaebused puudutavad sisuliselt
samu isikuid, samu faktilisi asjaolusid ja samu kaebusi (Karoussiotis vs. Portugal, 8 63;
Pauger vs. Austria, komisjoni otsus).

144. Naiteks, kui kahte institutsiooni kaebuse esitanud isikud ei ole identsed, siis ei saa
EIK jareldada, et kaebuse on “sisuliselt sama, mis on ... juba esitatud arutamiseks muu
rahvusvahelise uurimis- vOi lahendamismenetluse raames” (Folgerg ja teised vs. Norra
(vastuvOetavuse otsus)). Nii leidis kohus, et ta ei saa jatta labi vaatamata kaebust, mis oli teise
rahvusvahelisse organisse esitatud mitte kaebajate endi, vaid valitsusvélise organisatsiooni
(Celniku vs. Kreeka, 8-d 39-41; llliu ja teised vs. Belgia (vastuvdetavuse otsus) vOi
Ametituhingute Liidu poolt (Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikast vs. Turgi, § 38).
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VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

145. Sellele vaatamata on EIK hiljuti uuesti kinnitanud, et EIKi esitatud kaebus, mis on
praktiliselt sama juba varem monele teisele rahvusvahelisele kehamile (ILO) esitatud
kaebusega, kuid on esitatud isikute poolt, kes ei saanud olla selles teises menetluses pooleks
seetOttu, et Oigus kaebus esitatada oli antud Uksnes ametithingutele ja td6andjate
organisatsioonidele, on sisuliselt sama kaebus, mis on esitatud juba teisele rahvusvahelisele
kehamile. Selline lahenemine pdhineb arusaamal, et EIKi podrdunud kaebajad on oma
ametite tottu vastavates ametilihingutes ladhedalt seotud teises rahvusvahelises kehamis
toimuva menetluse ja kaebustega. Nende kaebuste vastuvOetavaks tunnistamine tahendaks
sisuliselt artikli 35 16ike 2 punktist b moddahiilimist (POA ja teised vs. Uhendkuningriik
(vastuvdetavuse otsus), §-d 30-32).

(b) ,,Muu rahvusvahelise uurimis- v8i lahendamismenetluse* mdiste

146. Artikli 35 16ike 2 punkt b eeldab EIKi-poolset hinnangu andmist kiisimuses, kas
paralleelselt toimuv menetlus on rahvusvaheline menetlus kdnealuse kaebuse vastuvdetavuse
Kriteeriumi tahenduses (ibid., § 28).

147. Kohus ei piirdu siinjuures vaid formaalse kontrolliga, vaid vastavalt vajadusele
selgitab vélja, kas jarelevalvekeham, selle menetlus ja otsuste mdju on selline, et EIKi
padevus asja labi vaadata on artikli 35 16ike 2 punkti b alusel vélistatud (OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos vs. Venemaa, 8 522; Karoussiotis vs. Portugal, 8 62; Greek Federation of
Bank Employee Unions vs. Kreeka (vastuvdetavuse otsus), § 33).

E. Kaebediguse kuritarvitamine

Artikli 35 18ige 3 — vastuvdetavuse kriteeriumid

3. Kohus tunnistab vastuvoetamatuks artikli 34 alusel esitatud kaebuse, kui:
a) ... sellega kuritarvitatakse kaebedigust ...

1. Uldmdiste

148. Kauritarvitamise kontseptsiooni artikli 35 I6ike 3 mdistes tuleb kasitada wldise
digusteooria tavatdhenduses — Giguse pahatahtlik arakasutamine selle algsest mottest erineval
eesmargil. Seega on kaebediguse kuritarvitamine kaebaja igasugune kaitumine, mis on selgelt
vastuolus konventsioonis satestatud individuaalkaebuse esitamise digusega ning hairib kohtu
t00d vOi kohtumenetluse nduetekohast labiviimist (Mirolubovs ja teised vs. Lati, §-d 62 ja
65).

149. Vormilisest aspektist jareldub artikli 35 I6ike 3 sBnastusest selgelt, et kaebedigust
kuritarvitav kaebus tuleb tunnistada vastuvGetamatuks, mitte lihtsalt kohtuasjade nimistust
kustutada. EIK on ka rbhutanud, et kaebuse l&bivaatamatajatmine kaebediguse
kuritarvitamise tottu on erakorraline abindu (ibid., § 62). Kohtu tuvastatud kaebediguse
kuritarvitamise juhtumid saab liigitada viide tllpkategooriasse: eksitav teave; solvav
keelekasutus; sdbraliku kokkuleppe menetluse konfidentsiaalsusnéude rikkumine; selgelt
pahatahtlikud voi tegeliku eesmaérgita esitatud kaebused; kdik Glejd&nud juhtumid, mida ei ole
vBimalik ammendavalt loetleda.
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VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

2. Kohtu eksitamine

150. Kaebusega Kkuritarvitatakse kaebedigust, kui see pohineb teadlikult ebatdestel
asjaoludel eesmérgiga kohut petta (Varbanov vs. Bulgaaria, 8 36). Kaebediguse sel viisil
kuritarvitamise koige tosisem ja jultunum ndide on kdigepealt kaebuse esitamine
valeidentiteedi all (Drijfhout vs. Madalmaad (vastuvdetavuse otsus), 8-d 27-29) ja teiseks
kohtule saadetud dokumentide voltsimine (Jian vs. Rumeenia (vastuvdetavuse otsus); Bagheri
ja Maliki vs. Madalmaad (vastuvdetavuse otsus), ning Poznanski ja teised vs. Saksamaa
(vastuvoOetavuse otsus)). Seda tlupi kuritarvitamine vdidakse toime panna ka tegevusetusega,
juhul kui kaebaja jatab menetluse alguses kohtule teatavaks tegemata mone asja arutamisel
olulise teguri (Al-Nashif vs. Bulgaaria, 8 89 ja Kerechashvili vs. Georgia (vastuvdetavuse
otsus)). Samuti vdidakse kaebus kaebediguse kuritarvitamise tottu Iabi vaatamata jatta juhul,
kui kohtumenetluse ajal toimub uusi olulisi muutusi, millest kaebaja kohut ei teavita — kuigi ta
on reeglite kohaselt kohustatud seda tegema —, vdimaldamata seega EIKil otsust tehes arvesse
vOtta kbiki asjaolusid (Hadrabova ja teised vs. TSehhi Vabariik (vastuvfetavuse otsus), ja
Predescu vs. Rumeenia, §-d 25-27).

151. Kaebaja on samuti vastutav oma advokaadi vdi esindaja kaitumise eest kohtus. lga
esindajapoolne tegematajatmine vordsustatakse kaebaja tegematajdtmisega ning voib tuua
kaasa kaebuse vastuvdetamatuks tunnistamise kaebediguse kuritarvitamise tottu (Bekauri
vs. Georgia (esialgsed vastuvdited), §-d 22-25; Migliore ja teised vs. Italy (vastuvOetavuse
otsus).

152. Kohtu eksitamise tahtlus peab igal juhul olema piisava kindlusega tGendatud
(Melnik vs. Ukraina, 8-d 58-60; Nold vs. Saksamaa, 8 87 ja Miszczynski vs. Poola,
vastuvdetavuse otsus).

153. Isegi juhul, kui alles péarast EIKi sisulise otsuse joustumist ilmneb, et kaebaja oli
varjanud kaebuse labivaatamise seisukohalt olulist fakti, vdib kohus oma otsuse
parandusmenetluse raames Umber vaadata (vastavalt kohtureeglite reeglile 80) ning jatta
kaebuse labi vaatamata kaebediguse kuritarvitamise t6ttu (Gardean and S.C. Grup 95 SA
vs. Rumeenia (otsuse Umbervaatamine), 8-d 12-22). Kohtuotsuse (imbervaatamine on
voimalik ainult siis, kui vastustajariigi valitsus ei saanud mdistlikult olla teadlik vaidlusalusest
faktist kohtumenetluse EIKis toimumise ajal, ning kui valitsus taotleb reegli 80 I6ike 1 alusel
kohtult otsuse imbervaatamist kuue kuu jooksul alates uuest asjaolust teadasaamisest (Grossi
ja teised vs. Itaalia (otsuse Umbervaatamine), §-d 17-24).

3. Solvav keelekasutus

154. Kaebedigust rikutakse juhul, kui kaebaja kasutab oma kirjavahetuses EIKiga eriti
pahatahtlikku, solvavat, ahvardavat vdi provotseerivat kdneviisi, olenemata sellest, kas see on
suunatud vastustajariigi valitsuse, selle esindaja, vastustajariigi ametiasutuste, EIKi enda,
EIKi kohtunike, kantselei v&i kantselei liikmete vastu (Rehdk vs. Tehhi Vabariik
(vastuvOetavuse otsus); Duringer ja Grunge vs. Prantsusmaa (vastuvOetavuse otsus);
Stamoulakatos vs. Uhendkuningriik, komisjoni otsus).

155. Kuritarvitamiseks ei loeta olukorda, kus kaebaja koneviis on lihtsalt terav,
poleemiline vadi sarkastiline; selleks peab see Uletama ,,tavapéarase, tsiviliseeritud ja 6igustatud
kriitika piire” (Di Salvo vs. Itaalia (vastuvOetavuse otsus), Apinis vs. Lati (vastuvGetavuse
otsus); vastupidine néide vt Aleksanyan vs. Venemaa, §-d 116-118). Kui kaebaja |8petab
menetluse ajal parast kohtu ametlikku hoiatust solvavate markuste tegemise, votab need
otsesdnu tagasi voi — veelgi parem — esitab vabanduse, ei jaeta kaebust enam kaebediguse
rikkumise tottu labi vaatamata (Chernitsyn vs. Venemaa, §-d 25-28).
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4. Sobraliku kokkuleppe menetluse konfidentsiaalsuse péhimétte rikkumine

156. Kui kaebaja rikub tahtlikult konventsiooni artikli 39 l6ike 2 ning kohtureeglite
reegli 62 10ike 2 alusel poolte suhtes kehtestatud s6braliku kokkuleppe labirddkimiste
konfidentsiaalsuse nduet, vOidakse seda ké&sitada kaebediguse kuritarvitamisena, mille
tagajérjel kaebus jaetakse labi vaatamata (Hadrabova ja teised vs. TSehhi Vabariik, § 66;
Popov vs. Moldova (vastuvOetavuse otsus); Mirolubovs ja teised vs. Lati, § 48).

157. Selleks, et kindlaks teha, kas kaebaja on konfidentsiaalsusnduet rikkunud, tuleb
esmalt maéaratleda selle kohustuse piirid. Seda tuleb alati tdlgendada tldise eesmargi valguses,
milleks on so6braliku kokkuleppe soodustamine, kaitstes pooli ja kohut v&imalike
surveavalduste eest. Seega vOib soObraliku kokkuleppega seotud dokumentide sisu
teatavakstegemine kolmandale isikule kull teoreetiliselt kujutada endast kaebediguse
kuritarvitamist konventsiooni artikli 35 I6ike 3 td4henduses, kuid see ei tdhenda, et vastavate
dokumentide nditamine kolmandale isikule vdi nendest réaékimine on alati tingimusteta
keelatud. Selline laiaulatuslik ja range tdlgendus vdib ohustada kaebaja seaduslike huvide
kaitset — nditeks kui ta kisib asjatundjalt Ghekordset ndu kohtuasjas, milles tal on digus EIKis
ennast ise esindada. Lisaks oleks EIKil liiga raske voi lausa vBimatu kontrollida sellise keelu
taitmist. Konventsiooni artikli 39 18ige 2 ja kohtureeglite reegli 62 16ige 2 keelavad pooltel
kdnealust teavet avaldada néiteks ajakirjanduses, suurele hulgale inimestele kattesaadavas
Kirjavahetuses v6i muul sarnasel viisil (ibid., 8§ 68). Seega peab taoline kaitumine olema
piisaval madral tdsine, et lugeda seda kaebediguse kuritarvitamiseks.

158. Konfidentsiaalse teabe avaldamist saab ké&sitada kaebediguse Kkuritarvitamisena
uksnes juhul, kui see on tahtlik. Kaebaja otsene vastutus avaldamise eest peab alati olema
piisava kindlusega tdendatud; paljast kahtlusest ei piisa (ibid., 8 66 in fine). Konkreetsed
néited antud pohimotte kohaldamise kohta on néiteks kaebuse ldbivaatamatajdtmise asjas
Hadrabova ja teised vs. TSehhi Vabariik (vastuvdetavuse otsus), kus kaebajad olid tsiteerinud
EIKi kantselei poolt sonastatud sdbraliku kokkuleppe ettepanekuid oma kirjavahetuses riigi
justiitsministeeriumiga, mille tagajarjel jéeti nende kaebus kaebediguse kuritarvitamise tottu
labi vaatamata. Samas tunnistati kaebus vastuvdetavaks asjas Mirojubovs ja teised vs. Lati,
kus ei onnestunud kindlalt tdendada, et kdik kolm kaebajat olid konfidentsiaalse teabe
avaldamise eest vastutavad, nii et EIK jattis valitsuse esialgse vastuvdite arvesse votmata.

5. Selgelt pahatahtlikud vdi tegeliku eesmargita esitatud kaebused

159. Kaebaja kuritarvitab kaebedigust juhul, kui ta esitab EIKile korduvalt pahatahtlikke
vOi alusetuid kaebusi, mis sarnanevad tema poolt varem esitatud ja vastuvdetamatuteks
tunnistatud kaebustega (M. vs. Uhendkuningriik ja Philis vs. Kreeka, mdlemad komisjoni
otsused). Kohtu ulesanne ei saa olla tegeleda jarjestikuste alusetute ja h&daldavate
kaebustega vOi kaebajate ja nende volitatud esindajate ilmselgelt pahatahtliku
kéditumisega, mis tekitab kohtu jaoks tarbetut t60d ning takistab kohtu tegelike
funktsioonide taitmist (Bekauri vs. Georgia (esialgsed vastuvéited), § 21; vt ka Migliore ja
teised vs. Itaalia (vastuvbetavuse otsus); Simitzi-Papachristou ja teised vs. Kreeka
(vastuvdetavuse otsus)).

160. Samuti vdib EIK leida, et on toimunud kaebediguse kuritarvitamine, kui kaebusel
selgelt puudub tegelik eesmark ja/vBi see puudutab tlhist rahasummat voi ei oma kaebus
mingit tdhtsust kaebaja objektiivselt pohjendatud huvide kaitseks (ibid.; Bock vs. Saksamaa
(vastuvOetavuse otsus)). Alates protokolli nr 14 jéustumisest 1. juunil 2010, kasitletakse seda
tiupi kaebusi konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti b alusel (markimisvéarse kahju
puudumine).
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6. Muud juhtumid

161. Monikord kasutatakse EIKi lahendeid ning kohtus pooleli olevaid kohtuasju
konventsiooniosalistes riikides poliitilisteks sdnavottudeks. Kui kaebus esitatakse sooviga
pélvida avalikkuse tahelepanu v0i teha propagandat, ei ole see iseenesest veel kaebediguse
kuritarvitamine (McFeeley ja teised vs. Uhendkuningriik, komisjoni otsus, samuti
Khadzhialiyev ja teised vs. Venemaa, 8-d 66-67). Kuritarvitamisega vOib aga tegemist olla
juhul, kui kaebaja annab oma poliitilistest huvidest motiveeritud intervjuusid
trikiajakirjanduses vOi televisioonis, valjendades neis vastutustundetut ja kergemeelset
suhtumist kohtus pooleli oleva menetluse suhtes (Georgian Labour Party vs. Georgia).

7. Vastustajariigi valitsuse tegutsemisviis

162. Kui vastustajariigi valitsus leiab, et kaebaja on kaebeGigust kuritarvitanud, peab ta
sellest EIKi teavitama ning esitama tema valduses oleva sellekohase teabe kohtule jarelduste
tegemiseks. Konventsiooni ja kohtureeglitega kaebaja suhtes kehtestatud menetluslike
kohustuste taitmise kontrollimine on EIKi, mitte vastustajariigi Ulesanne. Ent kui valitsus voi
moni valitsusasutus dhvardab kaebajat kriminaal- voi distsiplinaarmenetlusega selle tottu, et
kaebaja ei ole véidetavalt tditnud oma menetluslikke kohustusi kohtu ees, voib tekkida
probleem artikli 34 in fine alusel, millega keelustatakse individuaalkaebuste esitamise Giguse
kasutamise mis tahes viisil takistamine (Mirolubovs ja teised vs. Léti, 8 70).
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Il.  KOHTU PADEVUSEGA SEOTUD VASTUVOETAMATUSE
ALUSED

A. VastuvOetamatus ratione personae

Artikli 35 16ike 3 punkt a — vastuvdetavuse kriteeriumid

3. Kohus tunnistab vastuvoetamatuks artikli 34 alusel esitatud kaebuse, kui:
a) kaebus ei ole kooskdlas konventsiooni vdi selle protokollidega...

Artikkel 32 — kohtu padevus

1. Kohtu pédevusse kuuluvad kdik konventsiooni ja selle protokollide t6lgendamise ja
kohaldamise kiisimused, mis on talle esitatud artiklite 33, 34, 46 ja 47 kohaselt.
2. Vaidlused kohtu padevuse (le lahendab kohus.

1. P&himotted

163. Vastuvbetavus konventsiooni kohaldamiseks ratione personae eeldab, et
konventsiooni vaidetava rikkumise on toime pannud konventsiooniosaline voi rikkumine on
mingil viisil riigile omistatav.

164. Isegi kui vastustajariik ei ole esitanud vastuvéiteid EIKi padevuse suhtes ratione
personae, peab kohus seda kiusimust kaaluma omal algatusel (Sejdi¢ ja Finci vs. Bosnia ja
Hertsegoviina [SK], § 27).

165. Rahvusvaheliste inimdigusi késitlevate lepingutega kaitstud pdhiGigused peavad
olema asjaomase lepinguosalise riigi territooriumil elavate isikute jaoks tagatud, olenemata
riigi hilisemast kadumisest vOi digusjarglusest (Bijeli¢ vs. Montenegro ja Serbia, 8 69).

166. Riigiettevote peab olema riigist organisatsiooniliselt ja korralduslikult piisavalt
sOltumatu, et riigil ei tekiks konventsiooni alusel vastutust ettevotte tegevuse voi tegevusetuse
eest (Mykhaylenky ja teised vs. Ukraina, 8-d 43-45; Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei
vs. Moldova, § 19).

167. Kaebused tunnistatakse konventsiooni alusel ratione personae vastuvoetamatuks
jargmistel juhtudel:

- kaebajal puudub konventsiooni artikli 34 kohaselt kaebebigus (Municipal Section of Antilly
vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus); Dosemealti Belediyesi vs. Turgi (vastuvdetavuse
otsus); Moretti ja Benedetti vs. Itaalia));

- kaebaja ei suuda tdendada, et ta on vaidetava rikkumise ohver;

- kaebus esitatakse tksikisiku vastu (X. vs. Uhendkuningriik, komisjoni 10. detsembri 1976. a
otsus; Durini vs. Itaalia, komisjoni otsus);

- kaebus esitatakse riigi vastu, mis ei ole konventsiooni ratifitseerinud ( E.S. vs. Saksamaa,
komisjoni otsus) vOi otseselt rahvusvahelise organisatsiooni vastu, mis ei ole
konventsiooniga Ghinenud (Stephens vs. Kipros, Turgi ja URO (vastuvGetavuse otsus),
viimane 16ik);

- kaebus on seotud konventsiooni protokolliga, mida vastustajariik ei ole ratifitseerinud
(Horsham vs. Uhendkuningriik, komisjoni otsus; De Saedeleer vs. Belgia, § 68).

2. Padevus

168. Kui leitakse, et EIKil puudub padevus ratione loci, ei vabasta see kohut
kohustusest hinnata, kas kaebajad kuuluvad Uhe vdi mitme konventsiooniosalise riigi

© Euroopa Néukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus, 2014 41


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860268&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860268&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=849892&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=708552&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=815059&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=815059&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=669808&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=669808&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=866487&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=867115&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804787&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=824613&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=822945&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=846065&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=666439&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=821436&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

jurisdiktsiooni alla konventsiooni artikli 1 tdhenduses (Drozd ja Janousek vs. Prantsusmaa ja
Hispaania, 8§ 90). Seega esitatakse vastuvéide, et kaebajad ei kuulu vastustajariigi
jurisdiktsiooni alla, tavaparasemalt vaitena, et kaebus on konventsiooni kohaldamiseks
vastuvOetamatu ratione personae (vt vastustajariikide seisukohti asjas Bankovi¢ ja teised vs.
Belgia ja teised (vastuvdetavuse otsus) [SK], § 35; llascu ja teised vs. Moldova ja 'enemaa
[SK], & 300; Weber ja Saravia vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus).

169. Ratione personae vastuvoetavus konventsiooni kohaldamiseks eeldab tdiendavalt, et
vdidetav rikkumine on omistatav konventsiooniosalisele riigile (Gentilhomme, Schaff-
Benhadji ja Zerouki vs. Prantsusmaa, § 20). Samas on uuemates kohtuasjades kaalutud
omistatavuse/vastutuse kisimusi ilma otsese viiteta vastuvOetavusele ratione personae
(Assanidze vs. Georgia [SK], §-d 144 jj.; Hussein vs. Albaania ja 20 konventsiooniosalist
( vastuvOetavuse otsus); Isaak ja teised vs. Turgi (vastuvdetavuse otsus); Stephens vs. Malta
(no. 1), 8§ 45).

3. Vastutus ja omistatavus

170. Riike on vdimalik vastutusele votta ametivdimude poolt toime pandud tegude eest,
mille m&ju avaldub véljaspool riigi territooriumi, olenemata sellest, kas teod pandi toime riigi
piirides vdi mitte (vt Drozd ja Janousek vs. Prantsusmaa ja Hispaania, 8 91; Soering vs.
Uhendkuningriik, 8-d 86 ja 91; Loizidou vs. Tlrgi (esialgsed vastuvaited) § 62). Seda
tehakse siiski ainult erandkorras (Bankovic¢ ja teised vs. Belgia ja teised (vastuvdetavuse
otsus) [SK], § 71; Illascu ja teised vs. Moldova ja Venemaa [SK], § 314), nimelt juhul, kui
konventsiooniosaline omab vastava ala lle tdhusat kontrolli v6i vahemalt otsustavat moju
(ibid., 8-d 314-316 ja 392; Catan ja teised vs. Moldova ja Venemaa [SK], §-d 106-07; Al-
Skeini vs. Uhendkuningriik [SK], §-d 138-40; Medvedyev ja teised vs. Prantsusmaa [SK], §-d
63-64). ,,Uldise kontrolli” mdiste kohta vt /lascu ja teised vs. Moldova ja Venemaa [SK] §-d
315-16; vt samuti Bankovic ja teised vs. Belgia ja teised (vastuvbetavuse otsus) [SK], §-d
67 jj. ja 8-d 79-82; Kupros vs. Turgi [SK], §-d 75-81; Loizidou vs. Turgi (esialgsed
vastuvaited), § 52; Markovic ja teised vs. Itaalia [SK], § 54; t6husa kontrolli mdiste kohta,
mida ei teostata otse, vaid kaudselt, 1abi selle riigi tttu pusivate kohalike omavalitsuste
vt Catan ja teised vs. Moldova ja Venemaa [SK], § 122.

171. Riiki on vOimalik isikute konventsiooniga tagatud Giguste rikkumise eest vastutusele
votta ka juhul, kui kdnealune isik asub teise riigi territooriumil, kuid on selles riigis —
seaduslikult vOi ebaseaduslikult — tegutsevate esimese riigi esindajate kaudu esimese riigi
voimu ja kontrolli all (Issa ja teised vs. Tirgi, 8 71; Sanchez Ramirez vs. Prantsusmaa,
komisjoni otsus; Ocalan vs. Tirgi [SK], § 91; Medvedyev ja teised vs. Prantsusmaa [SK], §-d
66-67; teise riigi territooriumil toimuvate sGjaliste operatsioonide kohta vt Al-Skeini vs.
Uhendkuningriik [SK], § 149.

URO rahvusvaheliste vagede poolt toime pandud tegude ning nende tegude omistamise
kohta riigile olukorras, kus rahvusvahelisel organisatsioonil puudub nii tdhus kontroll kui
I8plik vGim vastavate tegude dle, vt Al-Jedda vs. Uhendkuningriik [SK], §-d 84-85. URO
puhvertsoonis toime pandud tegude kohta vt Isaak ja teised vs. Turgi (vastuvbetavuse otsus).

172. Kui territoorium on 0Giguslikult konventsiooniosalise jurisdiktsiooni all, kuid vastav
rilk ei oma seal tegelikku vdimu/kontrolli, vOidakse kaebus tunnistada konventsiooni
kohaldamiseks mittesobivaks (An ja teised vs. Kupros, komisjoni otsus), kuid arvesse tuleb
vOtta konventsioonist tulenevaid riigi positiivseid kohustusi (vt llascu ja teised vs. Moldova
ja Venemaa [SK], §-d 312-313, §-d 333 jj.; vt ka Stephens vs. Kipros, Tirgi ja URO
(vastuvOetavuse otsus); Azemi vs. Serbia (vastuvOetavuse otsus); Ivanfoc ja teised vs.
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Moldova ja Venemaa, §-d 105-06; Catan ja teised vs. Moldova ja Venemaa [SK], §-d 109-
10).

173. Pohimottest, et isiku fuusiline viibimine mdne konventsiooniosalise territooriumil
seab selle isiku asjaomase riigi jurisdiktsiooni alla, v6ib teha erandeid naiteks juhul, kui
kaebajal on pretensioone rahvusvahelise organisatsiooni vastu, mille peakorter asub vastavas
riigis. Kuigi rahvusvahelise kriminaaltribunali ametlik asukoht ja ametiruumid asuvad
Madalmaades, ei ole see veel piisav alus, et omistada sellele riigile rahvusvahelise
kriminaaltribunali mis tahes tegusid vOi tegevusetust seoses kaebajate stilidimoistmisega
(Gali¢ vs. Madalmaad (vastuvdetavuse otsus); Blagojevi¢ vs. Madalmaad (vastuvOetavuse
otsus); Djokaba Lambi Longa vs. Madalmaad (vastuv@etavuse otsus)). Né&ide kaebuse kohta,
mis esitati rahvusvahelise organisatsiooni alaliseks asukohaks oleva vastustajariigi vastu, vt
Lopez Cifuentes vs. Hispaania (vastuvOetavuse otsus), 8-d 25-26. Rahvusvahelise
tsiviiladministratsiooni aktsepteerimise kohta vastustajariigi territooriumil vt Beri¢ ja teised
vs. Bosnia ja Hertsegoviina (vastuv@etavuse otsus), 8 30.

174. Riigi osalemine teises riigis tema vastu algatatud kohtumenetluses ei tdhenda veel, et
esimesel riigil oleks jurisdiktsioon valjaspool oma territooriumi (McElhinney vs. lirimaa ja
Uhendkuningriik (vastuvdetavuse otsus) [SK]; Treska vs. Albaania ja Itaalia (vastuvdetavuse
otsus); Manoilescu ja Dobrescu vs. Rumeenia ja Venemaa (vastuvdetavuse otsus), §-d 99—
111).

175. Konventsiooniosaliste vastutus Uksikisikute tegude eest, mida traditsiooniliselt
kasitletakse ratione personae vastuvdetavuse raames, voib lisaks s6ltuda konventsiooniga
uksikisikutele antud diguste tingimustest ning nende digustega seotud positiivsete kohustuste
ulatusest (vt nditeks Soderman vs. Rootsi [SK], § 78; Aksu vs. Turgi [SK], § 59; Siliadin vs.
Prantsusmaa, §-d 77-81; Beganovi¢ vs. Horvaatia, §-d 69-71). Konventsioonist tulenev riigi
vastutus vOib tekkida ka juhul, kui riigi ametiasutused kiidavad heaks voi taluvad isikute
selliseid tegusid, millega rikutakse riigi jurisdiktsiooni alla kuuluvate teiste isikute Gigusi
(Ilascu ja teised vs. Moldova ja Venemaa [SK], § 318), vdi isegi, kui sellised teod pannakse
toime riigi territooriumil teiste riikide ametnike poolt (EI-Masri vs. endine Jugoslaavia
Vabariik Makedoonia [SK], § 206).

176. EIK on kehtestanud ka pdhimdtted, mis reguleerivad territooriumivalist vastutust
vahistamise ja kinnipidamise eest véljaandmismenetluse kontekstis (Stephens vs. Malta
(no. 1),8 52).

4. Kiusimused konventsiooniosaliste voimaliku vastutuse kohta seoses nende kui
rahvusvaheliste organisatsioonide liikmete tegevuse vdi tegevusetusega

177. Konventsiooni ei saa tdlgendada nii, et sellega allutatakse EIKi kontrollile
konventsiooniosaliste tegevus vOi tegevusetus, mis on kaetud URO Julgeolekundukogu
resolutsioonidega ning mis toimub URO rahvusvaheliste rahu- ja julgeolekumissioonide eel
vOi ajal. Vastasel korral oleks tegemist URO olulise missiooni takistamisega Behrami vs.
Prantsusmaa ja Saramati vs. Prantsusmaa, Saksamaa ja Norra (vastuvdetavuse otsus) [SK],
8-d 146-152). EIK on teistsugusel seisukohal riikide tegude suhtes, mille puhul riigid
rakendavad URO Julgeolekundukogu resolutsioone, aga mida ei saa otseselt omistada URO-
le, ning mis v@ivad seetdttu tuua kaasa riigi vastutuse (Nada vs. Sveits [SK], §-d 120-22).

178. Rahvusvaheliste kohtute otsuste suhtes on EIK joudnud jareldusele, et tal ei ole
ratione personae padevust tegeleda URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga moodustatud
endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali menetlusi késitlevate kaebustega
(Gali¢ vs. Madalmaad (vastuvdetavuse otsus), ja Blagojevi¢ vs. Madalmaad (vastuvGetavuse
otsus)). Juhtumi kohta, kus URO Julgeolekundukogu resolutsioonidest tulenevate volitustega
Bosnia ja Hertsegoviina kisimuste korge esindaja vabastas oma otsusega ametist
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rilgiametnikke, vt Beri¢ ja teised vs. Bosnia ja Hertsegoviina (vastuvdetavuse otsus), 8-d 26
IR

179. Konventsiooni vaidetavat rikkumist ei saa rahvusvahelisse organisatsiooni kuuluvale
konventsiooniosalisele omistada sellise organisatsiooni mdne kehandi poolt vastu voetud
otsuse vOi meetme alusel, kui ei ole tdendatud ega isegi vaidetud, et kdnealuse rahvusvahelise
organisatsiooni poolt uldiselt tagatav inimdiguste kaitse ei ole ,,samavadrne” konventsiooniga
tagatud kaitsega ning kui asjaomane riik ei olnud otseselt ega kaudselt seotud vaidlusaluse teo
toimepanekuga (Gasparini vs. Itaalia ja Belgia (vastuvGetavuse otsus)).

180. Nii on EIK joudnud jéreldusele, et tal ei ole ratione personae péadevust tegeleda
Uksikute otsustega, mille rahvusvahelise organisatsiooni padev kehand on vastu voétnud
taielikult vastava organisatsiooni sisemise reeglistiku raamesse kuuluva to6vaidluse
kontekstis, kui kdnealune rahvusvaheline organisatsioon on selle liikmeks olevatest riikidest
eraldiseisev juriidiline isik ning riigid ei ole kunagi otseselt ega kaudselt vaidlusesse
sekkunud ning riikide tegevus ega tegevusetus ei ole tekitanud nende suhtes konventsioonist
tulenevat vastutust: Boivin vs. Euroopa Noukogu 34 liikmesriiki (vastuvdetavuse otsus) —
individuaalne tdovaidlus Eurocontroliga; Lopez Cifuentes vs. Hispaania (vastuvGetavuse
otsus) — distsiplinaarmenetlus rahvusvahelises oliivindukogus, §-d 28-29; Beygo vs. Euroopa
NGAukogu 46 liikmesriiki (vastuvdetavuse otsus) — distsiplinaarmenetlus Euroopa Ndukogus.
Euroopa  Komisjoni  ametniku  ametist ~ vabastamisest  tingitud  vdidetavate
konventsioonirikkumiste ning Euroopa Liidu Uldkohtus ja Euroopa Liidu Kohtus toimunud
apellatsioonimenetluse kohta vt Connolly vs. Euroopa Liidu 15 liikmesriiki (vastuvdetavuse
otsus). Euroopa Patendiametis toimunud menetluse kohta vt Rambus Inc. vs. Saksamaa
(vastuvdetavuse otsus).

Kasulik on vorrelda tlal nimetatud jareldusi kohtuasjaga, kus EIK uuris sulidistusi seoses
uhe rahvusvahelise organisatsiooni, millele asjaomased konventsiooniosalised olid
loovutanud osa oma suverddnseid digusi, sisemehhanismi struktuursete puudustega ning kus
vaideti, et organisatsiooni tagatud pohidiguste kaitse ei olnud ,,samavéérne” konventsiooniga
tagatud kaitsega: Gasparini vs. Itaalia ja Belgia (vastuvbetavuse otsus).

181. Kohtu ldhenemine on teistsugune, kui vastustajariik on vaidluskiisimusse otseselt
vOi kaudselt sekkunud ning talle on sellega tekkinud rahvusvaheline vastutus (vt Bosphorus
Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vs. lirimaa [SK], 8§ 153; Michaud vs.
Prantsusmaa, §-d 102-04; Nada vs. Sveits [SK], §-d 120-22; vrd Behrami vs. Prantsusmaa ja
Saramati vs. Prantsusmaa, Saksamaa ja Norra (vastuvfetavuse otsus) [SK], § 151). Vit
samuti alljargnevaid nditeid:

- kaebaja valijaks registreerimisest keeldumine Euroopa Liidu siseselt sdlmitud lepingu alusel
(Matthews vs. Uhendkuningriik [SK]);

- Euroopa Liidu direktiivi rakendava Prantsusmaa seaduse taitmisele pddramine kaebaja
suhtes (Cantoni vs. Prantsusmaa [SK]);

- Saksamaa kohtutesse podrdumise takistamine (Beer ja Regan vs. Saksamaa [SK] ning Waite
ja Kennedy vs. Saksamaa [SK]);

- vastustajariigi territooriumil selle ametivbimude poolt ministri korraldusel teostatud
arestimine, mis toimus kooskdlas Euroopa Liidu Gigusest tulenevate kohustustega (Bosphorus
Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vs. Iirimaa) (Euroopa Liidu maarus, mis anti
valja parast URO Julgeolekundukogu resolutsiooni — vt §-d 153-154);

- riigisisese kohtu kaebus Euroopa Liidu Kohtule (Cooperatieve Producentenorganisatie van
de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. vs. Madalmaad (vastuvOetavuse otsus)).

182. Seega ei pruugi Euroopa Liidu Uksikute liikmesriikide vastu (henduse &iguse
riigisisese kohaldamisega seoses esitatud kaebused tingimata olla vastuvGetamatud siin
kasitletavatel alustel (Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vs. Iirimaa
[SK], § 137; Matthews vs. Uhendkuningriik [SK], §-d 26-35).
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183. Kui kaebus esitatakse otse Euroopa Liidu institutsioonide vastu, mis ei ole
konventsiooni osapool, vdib selle ratione personae vastuvdetamatuks tunnistada vanemate
kohtulahendite alusel (Confédération francaise démocratique du travail vs. Euroopa
Uhendused, komisjoni otsus; samuti ka nende liikmesriikide suhtes a) thiselt ja b) uksikult;
lisaks vt asjas Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vs. lirimaa [SK], §
152 esitatud viiteid; uuema kohtupraktika kohta vt Cooperatieve Producentenorganisatie van
de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. vs. Madalmaad (vastuvdetavuse otsus)).

Samale seisukohale on asutud ka Euroopa Patendiameti suhtes (Lenzing AG vs. Saksamaa
(vastuvdetavuse otsus)).

184. Kisimuse kohta, kas riigi vastutus voib tekkida rahvusvahelisele lepingule lisatud
pohiseaduse alusel, vt Sejdi¢ ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [SK], § 30.

B. VastuvOoetamatus ratione loci

Artikli 35 16ike 3 punkt a — vastuvdetavuse kriteeriumid
3. Kohus tunnistab vastuvdetamatuks artikli 34 alusel esitatud kaebuse, kui

a) kaebus ei ole kooskdlas konventsiooni vdi selle protokollidega...

Artikkel 32 — kohtu padevus

1. Kohtu pdadevusse kuuluvad kdik konventsiooni ja selle protokollide tdlgendamise ja
kohaldamise kisimused, mis on talle esitatud artiklite 33, 34, 46 ja 47 kohaselt.

2. Vaidlused kohtu padevuse tle lahendab kohus.

1. POhimotted

185. Vastuvdetavus ratione loci eeldab, et vdidetav konventsioonirikkumine on toimunud
vastustajariigi jurisdiktsiooni all v6i tema poolt tegelikult kontrollitaval territooriumil (Kiipros
vs. Tirgi [SK], §-d 75-81; Drozd ja Janousek vs. Prantsusmaa ja Hispaania, §-d 84-90).

186. Kui kaebuse aluseks on véljaspool konventsiooniosalise territooriumi aset leidnud
sindmused ning puudub seos vastavate stindmuste ja konventsiooniosalise jurisdiktsiooni alla
kuuluva mis tahes ametivdimu vahel, jéetakse kaebus l&bi vaatamata, kuna see on
konventsiooni kohaldamiseks vastuvdetamatu ratione loci.

187. Kui kaebustes kasitletakse véljaspool konventsiooniosalise territooriumi toime
pandud tegusid, vOib valitsus esitada esialgse vastuvdite, et kaebus on konventsiooni satete
kohaldamiseks vastuvfetamatu ratione loci (Loizidou vs. Tirgi (esialgsed vastuvaited), 8 55
ja Rantsev vs. Kupros ja Venemaa, 8 203). Sellist vastuvaidet uuritakse konventsiooni artikli
1 alusel (nimetatud artikli kohase jurisdiktsiooni mdiste ulatuse kohta vt Bankovié¢ ja teised
vs. Belgia ja teised (vastuvdetavuse otsus) [SK], § 75).

188. Mbdnikord esitab vastustajariik vastuvaite, et kaebus on vastuvfetamatu
ratione loci, kuna kaebaja on menetluse ajal olnud teise lepinguosalise riigi elanik,
kuid kaebuse esitas vastustajariigi vastu, kuna selle digusnormid olid talle soodsamad.
EIK kasitleb selliseid kaebusi ka konventsiooni artikli 1 seisukohast (Haas vs. Sveits
(vastuvodetavuse otsus)).

189. Siiski on selge, et riik vastutab enda valisriigis viibivate diplomaatiliste
esindajate ja konsulaartOOtajate tegude eest ning ratione loci vastuvfetamatuse

© Euroopa Néukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus, 2014 45


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804205&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804205&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=777884&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=846971&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=846971&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=668570&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860268&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697331&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697331&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695651&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695797&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860538&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=670386&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=670386&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=869853&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

kisimust ei teki seoses diplomaatiliste esindustega (X. vs. Saksamaa, komisjoni 25.
septembri 1965. a otsus; Al-Skeini vs. Uhendkuningriik [SK], § 134; M. vs. Taani (EIK
komisjoni otsus, 8 1 ja selles esitatud viited) ega seoses riigi nimel registreeritud
Ohusdidukite voi tema lipu all sditvate laevade pardal toime pandavate tegudega
(Bankovi¢ ja teised vs. Belgia ja teised (vastuvOetavuse otsus, [SK], § 73; Hirsi Jamaa ja
teised vs. Itaalia [SK], 8-d 77 ja 81.

190. Kui leitakse, et EIKil puudub péadevus ratione loci, ei vabasta see kohut kohustusest
hinnata, kas kaebajad kuuluvad Uhe vOi mitme konventsiooniosalise jurisdiktsiooni alla
konventsiooni artikli 1 tdéhenduses (Drozd and Janousek vs. Prantsusmaa ja Hispaania, 8§
90).

Seega esitatakse vastuvéide, et kaebajad ei kuulu vastustajariigi jurisdiktsiooni alla,
tavaparasemalt véitena, et kaebus ei ole konventsiooniga kooskdlas ratione personae (vt
vastustajariikide seisukohti asjades Bankovi¢ ja teised vs. Belgia ja teised (vastuvdetavuse
otsus) [SK], 8 35; Illascu ja teised vs. Moldova ja Venemaa [SK], § 300; Weber ja Saravia vs.
Saksamaa (vastuvdetavuse otsus)).

2. Erijuhud

191. Kui kaebuses kaésitletakse riigist sOltuvat territooriumi, mille suhtes
konventsiooniosaline ei ole artikli 56 (endine artikkel 63) alusel votnud deklaratsiooniga
konventsiooni kohaldamise kohustust, on kaebus vastuvfetamatu ratione loci (Gillow vs.
Uhendkuningriik, §8-d 60-62; Bui Van Thanh ja teised vs. Uhendkuningriik, EIK komisjoni
otsus; Yonghong vs. Portugal (vastuvdetavuse otsus); Chagos Islanders vs. Uhendkuningriik
(vastuvdetavuse otsus). §8-d 60-76). Sama pohimote laieneb ka konventsiooni protokollidele
(Quark Fishing Limited vs. Uhendkuningriik (vastuvdetavuse otsus)).

Vastuvdetamatuse probleemi ei teki juhul, kui konventsiooniosaline on esitanud artikli 56
alusel deklaratsiooni (Tyrer vs. Uhendkuningriik, § 23).

192. Kui soltuv territoorium saavutab iseseisvuse, kaotab deklaratsioon automaatselt
kehtivuse. Hilisemad kaebused emamaa vastu tunnistatakse vastuvGetamatuks ratione
personae (Church of X. v. the United Kingdom, komisjoni otsus).

193. Kui sOltuv territoorium saab konventsiooniosalise territooriumi osaks, laieneb
konventsiooni kohaldatavus endisele s6ltuvale territooriumile automaatselt (vt Hingitaq 53 ja
teised vs. Taani vastuvbetavuse otsus).

C. Vastuvoetamatus ratione temporis

Artikli 35 18ike 3 punkt a — vastuvdetavuse kriteeriumid
3. Kohus tunnistab vastuvoetamatuks artikli 34 alusel esitatud kaebuse, kui

a) kaebus ei ole kooskdlas konventsiooni vdi selle protokollidega. ..

Artikkel 32 — kohtu padevus

1. Kohtu padevusse kuuluvad kdik konventsiooni ja selle protokollide tblgendamise ja
kohaldamise kiisimused, mis on talle esitatud artiklite 33, 34, 46 ja 47 kohaselt.

2. Vaidlused kohtu padevuse (le lahendab kohus.
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1. UldpShimotted

194. Vastavalt rahvusvahelise 0Oiguse Uldnormidele (lepingute mittetagasiulatuvuse
pohimdte), ei ole konventsiooni sétted konventsiooniosalisele siduvad seoses mis tahes teo
vOi asjaoluga, mis leidis aset, vdi olukorraga, mis lakkas enne vastava osalise suhtes
konventsiooni jéustumise kuupdeva (Bleci¢ vs. Horvaatia [SK], § 70; Silih vs. Sloveenia
[SK], § 140; Varnava ja teised vs. Turgi [SK], § 130).

195. Pédevus ratione temporis hélmab ainult perioodi, mis algab konventsiooni voi selle
protokollide  ratifitseerimisega  vastustajariigi  poolt.  Konventsioon ei  pane
konventsiooniosalistele eraldi kohustust hilvitada digusvastaseid tegusid v6i kahju, mis on
toime pandud vdi tekitatud enne seda kuupéeva (Kopecky vs. Slovakkia [SK], § 38).

196. Alates ratifitseerimisest peab riigi igasugune tegevus vOi tegevusetus vastama
konventsioonile ja selle protokollidele ning kdik jargnevad asjaolud kuuluvad EIKi
péadevusse, isegi kui tegemist on juba eksisteerinud olukorra edasikestmisega(Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo ja teised vs. Portugal, § 43). Enne ratifitseerimist aset leidnud
asjaolusid vOib EIK siiski arvesse votta niivord, kui neid vOib pidada vastava kuupéeva jarel
edasi kestva olukorra pdhjuseks vOi nad omavad téhtsust pérast vastavat kuupdeva aset
leidvate asjaolude mdistmiseks (Hutten-Czapska vs. Poola [SK], §8-d 147-153; Kuri¢ ja teised
vs. Sloveenia [SK], §-d 240-41).

197. EIK peab kaaluma oma padevust ratione temporis omal algatusel ja menetluse mis
tahes etapis, sest see kiisimus on seotud kohtu padevusega, mitte vastuvdetavusega kitsamas
mottes (Bleci¢ vs. Horvaatia [SK], 8 67).

2. Osutatud p6himotete kohaldamine

(a) Konventsiooni ratifitseerimise v8i konventsiooni alusel loodud institutsioonide
padevuse tunnustamise kuupéaev

198. Pohimdtteliselt on EIKi ajalise pédevuse méaédramiseks oluline kuupaev, millal
konventsioon ja protokollid asjaomase osalisriigi suhtes joustusid (vt nt Silih vs. Sloveenia
[SK], § 164).

199. Samas, 1950. aasta konventsiooni kohaselt soltus komisjoni (artikkel 25) ja kohtu
(artikkel 46) padevus individuaalkaebuste arutamisel konventsiooniosaliste riikide
sellekohastest eralditehtud deklaratsioonidest. Selliste deklaratsioonide suhtes voisid kehtida
piirangud, eriti ajalised piirangud. Kui riigid koostasid vastavaid deklaratsioone pérast
konventsiooni ratifitseerimise kuupdeva, on komisjon ja kohus ndustunud oma padevuse
ajutise piiramisega selliste asjaolude suhtes, mis esinesid konventsiooni joustumise kuupéeva
ja vastava deklaratsiooni esitamise vahelisel ajal (X. vs. Itaalia, komisjoni otsus;
Stamoulakatos vs. Kreeka (no. 1) , § 32).

200. Kui valitsuse deklaratsioon selliseid ajalisi piiranguid ei sisalda (vt Prantsusmaa 2.
oktoobri 1981. a deklaratsiooni), on konventsiooni alusel loodud institutsioonid lugenud oma
padevuse tunnustamist tagasiulatuvaks (X. vs. Prantsusmaa, komisjoni 13. detsembri 1982
otsus).

Vastavates deklaratsioonides sisalduvad ajalised piirangud seoses kohtu padevusega votta
vastu individuaalkaebusi kehtiva konventsiooni artikli 34 alusel jadvad protokoll nr 11 artikli
6 alusel kehtima (Bleci¢ vs. Horvaatia [SK], § 72). Arvestades varem kehtinud siisteemi
tervikuna, on kohus leidnud, et tema padevus algas esimesest deklaratsioonist, millega riik
tunnustas isikute digust esitada komisjonile individuaalkaebusi, olenemata deklaratsiooni
esitamise ja kohtu padevuse tunnustamise vahelise aja pikkusest (Cankocak vs. Tirgi, § 26;
Yorgiyadis vs. Tlrgi, § 24; Varnava ja teised vs. Turgi [SK], § 133).
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(b) Uhekordsed asjaolud enne voi parast jéustumist voi deklaratsiooni tegemist

201. EIKi ajaline padevus tuleb méarata véidetava rikkumise sisuks olevate asjaolude suhtes.
Selleks on oluline igal konkreetsel juhul kindlaks mé&é&rata véidetava rikkumise tdpne aeg. Seda
tehes peab kohus arvesse votma nii kaebaja kaebuse aluseks olevaid asjaolusid kui ka
konventsiooniga tagatud ja vaidetavalt rikutud Giguse ulatust (Bleci¢ vs. Horvaatia [SK], § 82;
Varnava ja teised vs. Turgi [SK], § 131).

202. Kui kohus kohaldab sellist kontrolli enne ja pérast paddevuse alguskuupéeva tehtud
erinevate kohtulahendite suhtes, votab kohus arvesse 10plikku otsust, millega voidi rikkuda
kaebaja digusi (kdrgeima kohtu otsus, millega I0petati kaebaja Udrisuhe, asjas Blecic¢ vs.
Horvaatia [SK], 8§ 85; v0i maakohtu otsus asjas Mrki¢ vs. Horvaatia (vastuvdetavuse otsus)),
hoolimata jargnevate Oiguskaitsevahendite olemasolust, mis v@imaldasid tksnes rikkumise
jatkumist (konstitutsioonikohtu otsus, millega jéeti jousse koérgeima kohtu otsus asjas Blecic¢
vs. Horvaatia [SK], § 85; vdi nii kdrgeima kohtu kui konstitutsioonikohtu otsused asjas Mrki¢
vs. Horvaatia (vastuvfetavuse otsus)).

Rikkumise heastamiseks kasutatud jargnevate diguskaitsevahendite ebabnnestumine ei saa
tuua asja EIKi ajalisse padevusse (Bleci¢ vs. Horvaatia [SK], §-d 77-79). EIK on korduvalt
asunud seisukohale, et riigisisesed kohtud ei ole kohustatud kohaldama konventsiooni
tagasiulatuvalt rikkumistele, mis toimusid enne padevuse alguskuupdeva (Varnava ja teised
vs. Turgi [SK], § 130).

203. Naiteid kohtuasjadest:

- enne padevuse alguskuupéeva toimunud rikkumised ja pdrast vastavat kuupéeva tehtud
I6plikud kohtulahendid: Meltex Ltd vs. Armeenia (vastuvdetavuse otsus);

- péarast péadevuse alguskuupéeva toimunud rikkumised: Lepoji¢ vs. Serbia, § 45; Filipovi¢
vs. Serbia, 8 33;

- enne pédevuse alguskuupéeva véaarkohtlemise abil saadud tdendite kasutamine pérast seda
kuupéeva tehtud kohtulahendis: Harutyunyan vs. Armeenia, 8§ 50;

- omandidiguse tuhistamiseks enne padevuse alguskuupéeva esitatud hagi, mis lahendati
hiljem (Turgut ja teised vs. Turgi, § 73);

- omandidiguse 10pliku tuhistamise kuupdev: Fener Rum Patrikligi (Oikumeeniline
Patriarhaat) vs. Turgi (vastuvOetavuse otsus).

204. Vaata lisaks:

- kaebaja in absentia stutdimdistmine Kreeka kohtutes enne seda, kui Kreeka esitas artikli 25
kohase deklaratsiooni, vaatamata pérast seda kuupdeva suldimdistmise peale esitatud ja
I6puks rahuldamata jaanud apellatsioonidele (Stamoulakatos vs. Kreeka (no. 1), § 33);

- enne ratifitseerimist vastu vdetud keskvalimiskomisjoni varjatud otsus, millega keelduti
kaebaja palvest petitsiooni allkirjastamiseks ilma passi templit 166mata, samas kui asjas
algatatud menetlus viidi labi péarast vastavat kuupédeva (Kadikis vs. Lati (vastuvOetavuse
otsus));

- kaebaja t60lt vabastamine ja tema poolt enne ratifitseerimist esitatud hagi, millele jargnes
konstitutsioonikohtu lahend pérast ratifitseerimiskuupdeva (Jovanovi¢ vs. Horvaatia
(vastuvdetavuse otsus));

- ministri korraldus, millega kaebajate ettevotte juhtimise digus anti Gle majandusministri
poolt méératud nbukogule, vottes neilt sellega kohtusse pédrdumise Oiguse, samas Kkui
kérgeima kohtu otsus, millega kaebaja apellatsioonikaebus rahuldamata jaeti, tehti pérast
padevuse alguskuupdeva (Kefalas ja teised vs. Kreeka, § 45);

- kaebaja suldimdistmine pdrast artikli 46 kohase deklaratsiooni esitamise kuupdeva Utluste
alusel, mis olid antud ajakirjanikele enne seda kuupéeva (Zana vs. Tlrgi, 8 42);

- kaebaja ettevotte ruumide labiotsimine ja dokumentide vdetus, samas kui jargnev menetlus
toimus pdrast ratifitseerimist (Veeber vs. Eesti (no. 1) , 8 55; vt ka Kikots ja Kikota vs. Lati
(vastuvdetavuse otsus)).
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205. Kui aga kaebaja esitab eraldi kaebuse, mis késitleb padevuse alguskuupdeva jargse
menetluse vastavust monele konventsiooni artiklile, voib EIK leida, et tal on ratione temporis
padevus konealuste diguskaitsevahendite suhtes (kassatsioonkaebus kdérgeimale kohtule
seoses esimese astme kohtu madrusega l0petada ajalehe trikkimine ja levitamine, vt Kerimov
vs. AserbaidZaan (vastuvOetavuse otsus); asja kohta, kus panga varade ebaseaduslik
laialijagamine toimus enne padevuse alguskuupéeva ja kahjundue esitati péarast seda kuupaeva
vt Kotov vs. Venemaa [SK], 8-d 68-609.

206. Asjas Bleci¢ vs. Horvaatia [SK] valja tootatud test ja tingimused on Gldise
iseloomuga; osutatud tingimuste kohaldamisel tuleb arvesse votta teatud diguste, naiteks
konventsiooni artiklites 2 ja 3 sétestatud Siguste, erilist iseloomu (Silih vs. Sloveenia [SK], §
147).

3. Erilised olukorrad

(a) Kestev rikkumine

207. Konventsiooni alusel loodud institutsioonid on leidnud, et nende pédevus ratione
temporis laieneb kestvale rikkumisele, kus rikkumine algas enne konventsiooni joustumist
ning jatkub péarast joustumiskuupdeva (De Becker v. Belgium, komisjoni otsus).

208. EIK on jarginud sellist 1&henemist mitmes omandidigust puudutavas kohtuasjas:

- kaebajatele kuuluva maa jatkuv OGigusvastane hdivamine merevée poolt ilma hivitist
maksmata (Papamichalopoulos ja teised vs. Kreeka, § 40);

- kaebaja Pdhja-Kiproses asuvale kinnistule juurdepédéasu tdkestamine (Loizidou vs. Turgi
(esialgsed vastuvaited),§-d 46-47);

- natsionaliseeritud vara eest 16pliku hiivitissumma mittetasumine (Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo ja teised vs. Portugal, § 43);

- kaebaja jatkuv vdimatus saada tagasi oma vara valdus ning teenida oma maja véljatitrimise
eest piisavalt Poolas enne ja péarast protokolli nr 1 ratifitseerimist Poola riigi poolt kehtinud
seaduste tdttu (Hutten-Czapska vs. Poola [SK], 8-d 152-153).

209. Piirangud: isiku kodu voi vara aravotmine on pohimdtteliselt Ghekordne tegu, mis ei
tekita asjaomaste diguste suhtes kestvat ,,&ravdetuse” olukorda (Bleci¢ vs. Horvaatia [SK], §
86 ja selle viited). Erijuntumi kohta, kus parast 1945. aastat on isiku vara vodrandatud endise
reziimi poolt, vt Preussische Treuhand GmbH & Co. Kg a. A. vs. Poola, vastuvGetavuse
otsus, §-d 55-62.

210. Rikkumise kestev iseloom voib esineda ka konventsiooni mis tahes muu artikli
suhtes (artikli 2 ja kaebajate suhtes enne pé&devuse alguskuupdeva surmanuhtluse maistmise
kohta vt Zlascu ja teised vs. Moldova ja Venemaa [SK] ], §-d 406-408; artikli 8 ja
suutmatuse kohta reguleerida isikute elukohta, kes ,,kustutati enne padevuse alguskuupéeva
alaliste elanike registrist, vt Kuric ja teised vs. Sloveenia [SK], §-d 240-41).

(b) ,,Jatkuv menetluslik kohustus uurida enne padevuse alguskuupaeva aset
leidnud teadmata kadumise juhtumeid

211. Kadumine ei ole ,ihekordne” sindmus. Otse vastupidi: EIK kasitleb kadumist
eriparase nahtusena, mida iseloomustab jatkuv ebakindlus ja vastutaja puudumine ning kus
juhtunu kohta puuduvad andmed v6i neid pldtakse isegi tahtlikult varjata voi héagustada.
Enamgi veel, jargnev ebadnnestumine anda aru kadunud isiku asukoha ja saatuse
kohta pdhjustab jatkuvat olukorda. Seega vOib menetluslik kohustus pdhimétteliselt
kesta seni, kuni kadunud isiku saatus on teadmata ning ndutava uurimise l&biviimisest
hoidumist késitatakse kestva rikkumisena ka juhul, kui v6ib eeldada kadunud isiku surma
(Varnava ja teised vs. Turgi [SK], 8-d 148-149). Varnavast l&htuva kohtupraktika
rakendamise kohta vt Pali¢ vs. Bosnia ja Hertsegoviina, 8 46.
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(c) Artiklist 2 tulenev menetluslik kohustus uurida surmajuhtumeid: fakte
puudutav menetlus on véljaspool kohtu ajalist padevust

212. EIK eristab kahtlase surma- voi tapmisjuhtumi uurimise kohustust kahtlase
kadumisjuhtumi uurimise kohustusest.

EIK on leidnud, et konventsiooni artiklist 2 tulenev positiivne kohustus viia 1&bi tdhus
uurimine on muudest tingimustest lahutatav kohustus, mis voib teatud tingimustel olla riigile
siduv ka juhul, kui surmajuhtum leidis aset enne kohtu padevuse alguskuupéeva (Silih vs.
Sloveenia [SK], §-d 159; kohtuasi puudutab surma, mis leidis aset enne kohtu padevuse
alguskuupdeva, samal ajal kui uurimise labiviimisega seotud puudused ja tegematajatmised
toimusid pérast seda kuupdeva). EIK teostab ajalist padevust vaadata l&bi sellise kohustuse
taitmist teatud enda kehtestatud piirides, arvestades 6iguskindluse pohimétet (ibid. [SK], §8-d 161-
163). Esiteks vaid pdarast vastavat kuupdeva toimunud menetlusliku tegevuse ja/voi
tegevusetuse suhtes kehtib EIK péadevus (ibid., § 162). Teiseks rohutab kohus, et menetluslike
kohustuste kohaldamiseks peab esinema tdeline seos surma ja konventsiooni jdustumise vahel
vastustajariigi suhtes. Seega sellise seose tdendamiseks peab olema téidetud kaks kriteeriumi:
esiteks peab surma ja konventsiooni joustumise vaheline aeg olema madistlikult luhike (mitte
ule kiimne aasta) ning teiseks peab olema tdendatud, et oluline osa menetlusetappidest toimus
vOi oleks pidanud toimuma pérast konventsiooni ratifitseerimist asjaomase riigi poolt,
sealhulgas hdlmates mitte ainult kdnealuse isiku surma téhusat uurimist, vaid ka surma
pbhjuse véljaselgitamiseks vajalike menetlustoimingute algatamist ning suddlaste
vastutuselevotmist (Janowiec ja teised vs. Venemaa [SK], 8-d 145-48). Siiski ei saa EIK
valistada, et teatud juhtudel vOib seos pdhineda vajadusel kindlustada konventsiooni
garantiide ja aluspbhiste vaartuste tegelik ja téhus kaitse (Silih vs. Sloveenia [SK], § 163).
Sellest lahtuva ,tbelise seose” testi rakendamise kohta vt néiteks Sandru ja teised vs.
Rumeenia, § 57. Silih otsuse kohaldamise kohta vt Cakir ja teised vs. Kiipros (vastuv@etavuse
otsus).

213. EIK kohaldas Silih otsuses maaratletud pohimotteid esimest korda kohtuasjas Tuna
vs. Tdrgi, mis puudutas piinamise tagajarjel aset leidnud surma, késitledes kaebajate
artiklite 2 ja 3 alusel esitatud menetluslikke kaebusi koos. EIK kordas menetluslike
kohustuste ,,lahutamatust® puudutavaid pdhimdtteid, eriti kahte kriteeriumit, mille alusel on
vOimalik kindlaks teha, kas kohtul on ratione temporis padevus olukorras, kus artikli 2 voi 3
sisuliste aspektidega seotud asjaolud toimusid véljaspool kohtu ajalise padevuse perioodi,
samal ajal kui menetluslike aspektidega seotud asjaolud — ehk jargnev menetlus — jaid
vahemalt osaliselt sellesse perioodi.

Artikli 3 alusel esitatud menetlusliku kaebuse suhtes kohaldamise kohta vt nditeks
Yatsenko vs. Ukraina ja Jenita Mocanu ja teised vs. Rumeenia.

214. Samas ei Vvélista EIK, et teatud erilistel juhtudel vdib seos pdhineda vajadusel
kindlustada konventsiooni garantiide ja alusvéértuste tegelik ja tdhus kaitse, vaatamata
sellele, et ,tdeline seos* asjas puudub (Silih vs. Sloveenia [SK], § 163). Seda ,,konventsiooni
vadrtuste testi, mis lubab teha tldreeglist erandi ning laiendada kohtu padevust minevikku,
tohib kohaldada ainult juhul, kui kohtuasja kaivitanud sindmusel on laiaulatuslik m6dde, mis
kiundib konventsiooni aluspdhimotete eitamiseni (néiteks rahvusvahelise 6igusega vastuolus
olevad kuriteod), ning kui see stundmus leidis aset pdarast konventsiooni vastuvotmist
4. novembril 1950. Seega ei saa konventsiooniosalist riiki konventsiooni alusel vastutavaks
pidada selle eest, et riik jattis uurimata koige tdsisemad rahvusvahelise Giguse vastased
kuriteod, kui need pandi toime enne konventsiooni joustumist (Janowiec ja teised vs.
Venemaa [SK], §-d 149-51, see kohtuasi puudutas 1940. aastal Katdnis toime pandud
massimadrva uurimist, mis vastavalt ei kuulunud kohtu padevusse ratione temporis tottu).
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(d) Varasemate asjaolude kaalumine

215. EIK on asunud seisukohale, et ta v0ib ,.enne ratifitseerimist toimunud asjaolusid
arvesse votta niivord, kui neid vdib pidada vastava kuupdeva jarel edasi kestva olukorra
pbhjuseks v6i nad omavad tahtsust pdrast vastavat kuupdeva aset leidvate asjaolude
maistmiseks” (Broniowski vs. Poola, vastuvdetavuse otsus, [SK], § 74).

(e) Pooleli olevad menetlused v&i kinnipidamine

216. Eriline olukord tekib seoses kaebustega kohtumenetluse pikkuse kohta (artikli 6
I6ige 1), kui menetlus algas enne, kuid kestab edasi parast konventsiooni ratifitseerimist.
Kuigi EIKi padevus piirdub perioodiga, mis algab ratifitseerimise kuupé&evast, on kohus
parema arusaamise huvides sageli votnud arvesse menetluse kaiku vastava kuupéeva seisuga
(nditeks Humen vs. Poola [SK], 8-d 58-59; Foti ja teised vs. Itaalia, § 53).

Sama kehtib ka kohtuasjade suhtes, mis puudutavad kohtueelset kinnipidamist (artikli 5
I6ige 3; Klyakhin vs. Venemaa, §-d 58-59) vd&i Kkinnipidamistingimusi (artikkel 3)
(Kalashnikov vs. Venemaa, § 36).

217. Kohtumenetluse digluse hindamisel vdib EIK kaaluda, kas kohtuliku arutamise
puudusi voivad kompenseerida enne padevuse alguskuupéeva toimunud kohtueelse uurimise
menetluslikud tagatised (Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania, §-d 61 ja 84). Seda
tehes vaatlevad Strasbourgi kohtunikud menetlust tervikuna (vt ka Kerojarvi vs. Soome, § 41).

218. Artikli 5 1dike 5 alusel esitatud menetlust ké&sitlev kaebus ei saa kuuluda EIKi
ajalisse pédevusse juhul, kui vabaduse votmine toimus enne konventsiooni joustumist
(Korizno vs. Lati (vastuvdetavuse otsus)).

(f) Oigus hivitusele vaara suiidimdistmise korral

219. EIK on leidnud, et tal on padevus vaadata l&bi protokolli nr 7 artikli 3 alusel esitatud
kaebust, kus isik mdisteti stiidi enne, kuid sutidimdistev otsus tlhistati parast kohtu padevuse
alguskupédeva (Matveyev vs. Venemaa, 8§ 38).

D. VastuvOetamatus ratione materiae

Artikli 35 18ige 3 punkt a — vastuvfetavuse kriteeriumid
3. Kohus tunnistab vastuvoetamatuks artikli 34 alusel esitatud kaebuse, kui

a) kaebus ei ole kooskdlas konventsiooni voi selle protokollidega ...

Artikli 32 — kohtu padevus

1. Kohtu pdadevusse kuuluvad kdik konventsiooni ja selle protokollide tdlgendamise ja
kohaldamise kiisimused, mis on talle esitatud artiklite 33, 34, 46 ja 47 kohaselt.

2. Vaidlused kohtu péadevuse Ule lahendab kohus.

220. Kaebuse vdi vaite vastuvdetavus ratione materiae tuleneb EIKi sisulisest paddevusest.
Selleks, et kaebus oleks konventsiooni kohaldamiseks vastuvdetav ratione materiae, peab
oigus, millele kaebaja toetub, olema joustunud konventsiooni ja selle protokollidega kaitstud.
Néiteks ei ole vastuvoetavad kaebused, mis puudutavad juhiloa saamise digust (X vs.
Saksamaa, komisjoni 7. mértsi 1977 otsus), enesemddramisoigust (X vs. Madalmaad,
komisjoni otsus) vOi vélismaalaste Gigust siseneda konventsiooniosalisse riiki ja seal elada

© Euroopa Néukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus, 2014 51


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=671211&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696199&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695366&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=708556&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698483&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695306&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695818&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=809897&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=837378&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804355&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804355&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804808&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

(Pefnafiel Salgado vs. Hispaania (vastuvfetavuse otsus)), sest nimetatud digused ei kuulu
sellisel kujul konventsiooniga tagatud diguste ja vabaduste hulka.

221. Kuigi EIKil ei ole padevust arutada teiste rahvusvaheliste instrumentidega kaitstud
Oiguste vdidetavaid rikkumisi, peab ta konventsiooni oskussonade ja mdistete tahenduse
madratlemisel arvestama lisaks konventsioonile ka rahvusvahelise diguse teiste elementidega
(Demir ja Baykara vs. Tirgi [SK], § 85).

222. EIK peab menetluse igas etapis kaaluma, kas tal on ratione materiae padevus,
olenemata sellest, kas valitsuse jaoks on sellekohase vastuvéite esitamine vBimalik vdi mitte
(Tanase vs. Moldova [SK], § 131).

223. Kaebused, milles kasitletavate konventsiooni artiklite suhtes on vastustajariik
teinud reservatsiooni, tunnistatakse vastuvOetamatuks ratione materiae (vt nditeks
Kozlova ja Smirnova vs. Lati (vastuvOetavuse otsus), tingimusel, et kohus loeb reservatsiooni
konventsiooni artikli 57 motte kohaselt kehtivaks (kehtetuks tunnistatud tdlgendava
deklaratsiooni kohta vt Belilos vs. Sveits).

224. Lisaks ei ole EIKIil ratione materiae padevust arutada, kas konventsiooniosaline on
taitnud talle EIKi mone otsusega pandud kohustusi. Kui kohus votaks vastu sellekohaseid
kaebusi, piiraks ta sellega Euroopa Ndukogu ministrite komitee volitusi, kuna konventsiooni
artikli 46 16ike 2 kohaselt on kohtuotsuste taitmise jarelevalve ministrite komitee padevuses.
Samas ei vélista ministrite komitee roll selles valdkonnas vdimalust, et meetmed, mida
vastustajariik rakendab kohtu tuvastatud rikkumise heastamiseks, tdstatavad kohtuotsuses
lahendamata uue probleemi, mis voib olla kohtule esitatava uue kaebuse sisuks (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) vs. Sveits (nr 2) [SK], § 62). Teisisdnu, kohus v6ib vastu
votta kaebuse, mille kohaselt EIK otsuse tditmiseks riigi tasandil taastatud menetluses on
toimunud uus konventsioonirikkumine (ibid. ja Lyons vs. Uhendkuningriik, vastuvdetavuse
otsus).

225. Valdav enamus otsuseid, millega kaebused tunnistatakse vastuvdetamatuks ratione
materiae alusel, on siiski seotud konventsiooni vOi selle protokollide artiklite kohaldamisala
piiridega, eriti seoses artikliga 6 (Gigus diglasele kohtumenetlusele), artikliga 8 (Bigus era- ja
perekonnaelu, kodu ning sénumite saladuse austamisele) ning protokolli nr 1 artikliga 1 (vara
kaitse).

1. Tsiviildiguste ja -kohustuste mdiste

Artikli 6 16ige 1 — digus Giglasele kohtumenetlusele

1. lgatihel on oma tsiviilGiguste ja -kohustuste ... Ule otsustamisel Gigus Oiglasele
kohtumenetlusele ... kohtus.

(a) Artikli 6 18ike 1 kohaldatavuse Gldnéuded

226. ,Tsiviildiguste ja —kohustuste“ mdoistet ei saa tblgendada Uksnes viitega
vastustajariigi riigisisesele digusele; see on konventsioonist tulenev autonoomne madiste.
Konventsiooni artikli 6 10ige 1 on kohaldatav olenemata poolte seisundist, vaidluse
lahendamist reguleerivate 6Gigusaktide iseloomust vOi asjas padevust omava asutuse
iseloomust (Georgiadis vs. Kreeka, § 34).

227. Samal ajal ei anna pBhimdte, et konventsioonis sisalduvaid autonoomseid mdisteid
tuleb tdlgendada praegustes tingimustes, kohtule digust tdlgendada artikli 6 18iget 1 selliselt,
nagu ei sisaldaks tekst sbnaosa ,tsiviil-, (arvestades selle taiendiga kdnealuses artiklis
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kasitletavate Oiguste ja kohustuste kategooriale seatavaid piiranguid) (Ferrazzini vs. Itaalia
[SK], § 30).

228. Artikli 6 16ike 1 kohaldatavus tsiviilasjades s6ltub esiteks vaidluse olemasolust.
Teiseks peab vaidlus seostuma selliste Giguste ja kohustustega, mida, véhemalt vdidetavalt,
rilgisiseses Oiguses tunnustatakse. LOpuks peab tegemist olema konventsiooni tédhenduses
tsiviildiguste ja —kohustustega, kuigi artiklis 6 ei omistata neile mdistetele
konventsiooniosaliste 6igussiisteemides mingit konkreetset sisu (James ja teised vs. the
United Kingdom, § 81).

(b) Vaidluse mdiste

229. Sonale ,,vaidlus” (prantsuse keeles contestation) tuleb anda sisuline, mitte formaalne
tdhendus (Le Compte, Van Leuven ja De Meyere vs. Belgia, 8 40). Tuleb vaadata pealispinna
alla, hinnata keelekasutust ning keskenduda iga kaasuse asjaoludest l&htuvale tegelikule
olukorrale (ibid. ja Gorou vs. Kreeka (nr 2) [SK], §-d 27 ja 29). Artiklit 6 ei kohaldata
uhepoolsele menetlusele, milles puudub vaidlus ja vastaspooled ning mis on kohaldatav vaid
siis, kui ei vaielda Giguste ule (Alaverdyan vs. Armeenia (vastuvdetavuse otsus), 8 33).

230. Vaidlus peab olema reaalne ja tdsine (Sporrong ja Lonnroth vs. Rootsi, § 81). Sellega
valistatakse néiteks vanglaametkonna vastu algatatud tsiviilmenetlus, mille sisuks on lihtsalt
HIViga nakatunud vangide viibimine vanglas (Skorobogatykh vs. Venemaa (vastuvfetavuse
otsus)). Kohus on nditeks pidanud reaalseks vaidlust asjas, milles kasitleti prokurdrile esitatud
taotlust esitada materiaalGiguslik apellatsioon, kuna see moodustas lahutamatu osa
tervikmenetlusest, millega kaebaja oli tsiviilhagejana thinenud huvitise saamiseks (Gorou vs.
Kreeka (nr 2) [SK], § 35).

231. Lisaks diguse tegelikule olemasolule vdib see olla seotud ka diguse ulatuse vdi selle
kasutamise viisiga (Benthem vs. Madalmaad, § 32). Vaidlus vdib kéia ka faktiliste asjaolude
ule.

232. Kohtumenetluse tulemus peab omama kdnealuse diguse suhtes otsest otsustavat mdju
(nt Ulyanov vs. Ukraina (vastuvfetavuse otsus)). Seega ei piisa artikli 6 I6ike 1
kohaldamiseks ndrgast seosest vOi kaudsetest tagajargedest. Naiteks leidis EIK, et artikli 6
IGike 1 kohaldamisalasse ei kuulu menetlus, milles vaidlustati tuumaelektrijaama tegevusloa
pikendamise seaduslikkus, sest seos pikendamisotsuse ning 6Oiguse elule, fulsilisele
puutumatusele ja vara kaitsele vahel oli ,liiga ndrk ja kaudne”, kuna kaebajatel ei 6nnestunud
tdendada, et neid isiklikult &hvardav oht oli konkreetne ja eelkdige vahetu (Balmer-Schafroth
ja teised vs. Sveits, § 40 ja Athanassoglou ja teised vs. Sveits [SK], §-d 46-55; kdige uuemat
naidet vt Sdruzeni Jihoceske Matky vs. TSehhi Vabariik (vastuvfetavuse otsus)). Kohtuasja
kohta, mis puudutas piiratud mirasaastet tehases vt Zapletal vs. TSehhi Vabariik
(vastuvOetavuse otsus) vOi hipoteetilise keskkonnamdju kohta kaevandusjaatmete to6tlemise
tehases vt Ivan Atanasov vs. Bulgaaria, 8-d 90-95. Sarnaselt sai menetlusel, milles kaks
avaliku sektori tootajat vaidlustasid oma kolleegi ametisse méaéaramise, olla nende
tsiviildigustele (tdpsemalt nende digusele olla ametisse maaratud) ainult kaudne moju (vt
Revel ja Mora vs. Prantsusmaa (vastuvGetavuse otsus)).

233. Seevastu oli artikli 6 10ige 1 kohaldatav kohtuasjas, milles kasitletud tammiehitus
oleks kaasa toonud kaebajate kiila tleujutamise (Gorraiz Lizarraga ja teised vs. Hispaania, §
46) ning vaidluses kaebajate kiilade l&heduses tstiaanidimeetodit kasutava kullakaevanduse
tegevusloa Ule (Taskin ja teised vs. Tlrgi, 8§ 133; vt samuti Zander vs. Rootsi, 8-d 24-25).
Hiljuti leidis EIK asjas, milles kasitleti kohaliku keskkonnakaitseihenduse esitatud taotlust
planeerimisloa seaduslikkuse hindamiseks, et vaidluse ja juriidilise isiku vaitel rikutud 6iguse
vahel oli piisav seos, eriti arvestades Gihenduse ja selle asutajate seisundit ning asjaolu, et selle
eesmark oli ruumiliselt ja sisuliselt piiratud (L’Erabliere A.S.B.L. vs. Belgia, §8-d 28-30).

© Euroopa Néukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus, 2014 53


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697466&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57507
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57507
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695399&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695399&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=848484&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=873934&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695457&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=810832&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=848484&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=848484&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695313&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=876953&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695961&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695961&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696437&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=807533&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=879463&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=877846&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=790830&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699608&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=707509&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695739&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=847677&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

Lisaks on isiku digusvbime taastamise menetlus otseselt seotud isiku tsiviildiguste ja —
kohustuste kindaksmaaramisega (Stanev vs. Bulgaaria [SK], § 233).

(c) Vaidlustatava diguse olemasolu riigisiseses Giguses

234. Kaebaja peab tuginema Gigusele, mida riigisisene Gigus vdidetavalt tunnustab.
(Masson ja Van Zon vs. Madalmaad, § 48; Gutfreund vs. Prantsusmaa, § 41; Boulois vs.
Luksemburg [SK], 8-d 90-94; vt ka Beaumartin vs. Prantsusmaa, 8 28 seoses rahvusvahelise
lepinguga). Artikli 6 16ige 1 ei nde ette konventsiooniosaliste riigisiseses Oigusstisteemis
esineva ,,0iguse” mdiste tapset sisu ning pdhimotteliselt peab EIK 0&iguse olemasolu
kindlakstegemisel viitama riigisisesele digusele.

235. Kohus vdib arvesse votta, ja isegi otsustavat tahtsust omistada asjaolule, kas
riigiorganitele oli antud kaalutlusbigus otsustamaks, kas vOGimaldada kaebajale tema poolt
taotletud meede vOi mitte. Sellele vaatamata (ksnes 6igusnormi s@nastusest tulenev
diskretsiooni vBimalus ei valista iseenesest diguse olemasolu. Muud kriteeriumid, mida EIK
hinnangu andmisel arvesse v6tab, on riigisiseste kohtute poolt vaidetava 6iguse tunnustamine
sarnastel asjaoludel voi toik, et riigisisesed kohtud vaatasid kaebaja taotluse sisuliselt labi
(Boulois vs. Luksemburg [SK], §-d 91-101.

236. EIK vdib leida, et sellised digused, nagu 0Oigus elule, tervisele, tervislikule
keskkonnale ja vara kaitsele on riigisiseses diguses tunnustatud (Athanassoglou ja teised vs.
Sveits [SK], § 44).

237. Kdnealusel digusel peab riigisiseses diguses olema Giguslik alus (Szlcs vs. Austria, 8
33).

238. Siiski ei soltu see, kas isikul on riigisiseselt kohtusse po6rdumist vdimaldav ndue,
uksnes riigisiseses diguses maératletud vastavast Oigusest, vaid ka sellest, kas esineb
menetluslikke takistusi, mis takistavad vOimalike nduetega kohtusse podrduda vdi mis
piiravad selliseid vdimalusi (Fayed vs. Uhendkuningriik, § 65). Sellistel juhtudel véib
konventsiooni artikli 6 18ige 1 olla kohaldatav (Al-Adsani vs. Uhendkuningriik [SK], §-d 46-
47; Fogarty vs. Uhendkuningriik [SK], § 25). PGhimétteliselt ei saa artiklit 6 siiski kohaldada
materiaalGiguse riigisisestele piirangutele (Roche vs. Uhendkuningriik [SK], § 119), kuna
konventsiooni rakendavad organid ei saa artikli 6 16ike 1 t6lgendamise kaudu luua sisuliselt
uut tsiviildigust, millel puudub riigisiseselt 6iguslik alus (ibid., §117).

239. Otsustades, kas tsiviildigus on olemas ning kas piirangut tuleks kasitada sisulise voi
menetluslikuna, tuleb koigepealt arvestada riigisisese Oigust ning selle tdlgendamist
riigisisestes kohtutes (Masson ja Van Zon vs. Madalmaad, 8 49). Tuleb vaadata pealispinna
alla ja uurida, kuidas konkreetset piirangut riigisiseses diguses liigitatakse ning keskenduda
tegelikele asjaoludele (Van Droogenbroeck vs. Belgia, § 38). Lopuks ei valista 16plik
kohtulahend ilmtingimata tagasiulatuvalt kaebajate vaidete vaidlustatavust (Le Calvez vs.
Prantsusmaa, 8 56). Naiteks valispoliitilise tegevuse (NATO 0&huriinnakud Serbias)
seaduslikkuse hindamise piiratud ulatus ei saa tagasiulatuvalt vélistada kaebajate riigi vastu
esitatud nduete vaidlustamise vdimalust, sest riigisisesed kohtud pidid selles kiisimuses otsuse
langetama esmakordselt (Markovic ja teised vs. Itaalia [SK], §-d 100-102).

240. Kasutades sisuliste piirangute ja menetluslike takistuste eristust viidatud
kriteeriumite valguses, on kohus néiteks tunnistanud artikli 6 18ike 1 kohaldamisalasse
kuuluvaks tsiviilhagid stidistusega hooletuses politsei vastu (Osman vs. Uhendkuningriik)
vBi kohaliku omavalitsuse asutuste vastu (Z. ja teised vs. Uhendkuningriik [SK]) ning on
kaalunud, kas konkreetne piirang (vastutusele votmisest vdi vastutusest vabastamine) oli
artikli 6 I6ike 1 seisukohast proportsionaalne. Teisalt on kohus asunud seisukohale, et riigi
poolt sdjavaelaste tsiviilvastutusest vabastamine pdhineb materiaalGiguslikul piirangul ning
jarelikult ei olnud vastav Gigus konventsiooni artikli 6 18ike 1 tahenduses riigisiseses diguses
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tunnustatud (Roche vs. Uhendkuningriik [SK], § 124; vt samuti Hotter vs. Austria,
vastuvdetavuse otsus, ja Andronikashvili vs. Gruusia, vastuvdetavuse otsus).

241. EIK on ka tapsustanud, et juhul, kui avalik vGim tolereerib ebaseaduslikku
tegevust, siis valja arvatud erandjuhtudel, ei tdhenda see seadusega kooskdlas oleva
diguse vdimaldamist ega seda, et riigisisene digus tunnustaks vastavat ,,0igust” (De Bruin
vs. Madalmaad (vastuvGetavuse otsus), § 57).

242. EIK on leidnud, et digus artikli 6 18ikest 1 tulenevale kaitsele on ka thingutel, kui
nad taotlevad kaitset oma liikmete eriomastele Gigustele ja -huvidele (Gorraiz Lizarraga ja
teised vs. Hispaania, § 45) voi isegi enda kui juriidilise isiku konkreetsetele digustele (nt
avalikkuse 0Oigus teabele ja keskkonnaga seotud otsuste vastuvotmises osalemisele)
tunnustamist (vt Collectif national d’information et d’opposition a I’'usine Melox — Collectif
Stop Melox et Mox vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus) voi kui Uhingu tegevus ei ole
kasitatav kui actio popularis (vt L’Erabliére A.S.B.L. vs. Belgia).

243. Kui 0Oigusaktides on satestatud teatud ametikohale voi erialale todlevGtmise
tingimused, on sellistele tingimustele vastaval kandidaadil 6igus saada sellisele ametikohale
vOi erialale toole vastuvoetud (De Moor vs. Belgia, § 43). Naiteks on artikkel 6 kohaldatav
juhul, kui kaebaja saab pOhjendatult véita, et ta vastab kehtivatele arstide registreerimise
nduetele (Chevrol vs. Prantsusmaa, 8 55; vastupidine néide vt Bouilloc vs. Prantsusmaa
vastuvdetavuse otsus). Kaigil juhtudel, kus tsiviildigust puudutava menetluse seaduslikkus on
vaidlustatav kohtus ja kaebaja on seda véimalust kasutanud, tuleb jareldada, et tsiviildigusega
seotud vaidlus eksisteerib, isegi kui riigisiseste véimuorganite I16ppjareldus on, et kaebaja ei
vastanud kehtivatele nbuetele (Gigus jatkata praktiseerimist meditsiiniga seotud erialal, mille
kaebaja omandas vélisriigis, vt Kok vs. Tirgi, § 37). Oluline on kindlaks teha, kas kaebaja
argumendid olid piisavalt paikapidavad (Neves e Silva vs. Portugal, § 37; Editions Périscope
vs. Prantsusmaa, § 38).

(d) Oiguse tsiviildiguslik iseloom

244. See, kas 0Oigust saab kasitada konventsiooni valguses tsiviildiguslikuna, tuleb
kindlaks teha vastava diguse materiaalse sisu ja toime — mitte selle Gigusliku liigituse — pdhjal
asjaomase riigi digussisteemis. Oma jarelevalvellesannet tdites peab EIK arvestama ka
konventsiooni motet ja eesmarki ning teiste konventsiooniosaliste riigisiseseid digusstisteeme
(K6nig vs. Saksamaa, § 89).

245. Pohimotteliselt ei ole EIKis vaidlustatud artikli 6 I6ike 1 kohaldatavust
isikutevahelistele vaidlustele, mida riigisiseses Giguses liigitatakse tsiviilvaidlusteks (néiteks
kooselu kohtus lahutamise kohtuasi, vt Airey vs. lirimaa, 8 21).

(e) Oiguse eradiguslik iseloom: varaline mddde

246. EIK peab artikli 6 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvaks menetlusi, mis riigisisese
liigituse jargi kuuluvad avaliku diguse alla ning mille tulemused avaldavad otsustavat mdju
isikute Oigustele ja kohustustele. Sellised menetlused v@ivad olla seotud muu hulgas
maamiuugiloaga (Ringeisen vs. Austria, 8 94), erakliiniku pidamisega (Konig vs. Saksamaa, §-
d 94-95), ehitusloaga (vt muu hulgas Sporrong ja Lonnroth vs. Rootsi, 8 79), usulisel
eesmargil kasutatava hoone omandi ja kasutamisega (Sambdata Bihor Greco-Catholic Parish
vs. Rumeenia, § 65), ametialal tegevuse jatkamise ndudeid késitleva haldusloaga (Benthem vs.
Madalmaad, 8 36), alkohoolsete jookide mudgilitsentsiga (Tre Traktorer Aktiebolag vs.
Rootsi, 8 43) vOi todga seotud haiguse vdi Onnetuse eest hivitise maksmise vaidlusega
(Chaudet vs. Prantsusmaa, § 30).

Samal alusel on artikkel 6 kohaldatav ka jargmistel juhtudel: distsiplinaarmenetlus
kutseorganisatsiooni kehandis, kus on kaalul digus jatkata erialal tootamist (Le Compte, Van
Leuven ja De Meyere vs. Belgia; Philis vs. Kreeka (no. 2), 8 45), pidades silmas, et digus
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vabalt tootada ja jatkata oma erialal to6tamist on tsiviildigus (Voggenreiter vs. Saksamaa, §
44); hooletussiiudistusega ndue riigi vastu (X vs. Prantsusmaa), ndue kaebaja Gigusi
kahjustava haldusotsuse tuhistamiseks (De Geouffre de la Pradelle vs. Prantsusmaa),
kaebajatele kuuluval veealal kalapiitigi keelustamist puudutav haldusmenetlus (Alatulkkila ja
teised vs. Soome, § 49), hankemenetlus, milles véidetavalt esineb mdne tsiviildiguse — néiteks
Oigus usulisele voi poliitilisele mittediskrimineerimisele riigihankel osalemise kaigus —
rikkumine (Tinnelly & Sons Ltd ja teised ning McElduff ja teised vs. Uhendkuningriik, § 61;
vt vastupidiselt 1.T.C. Ltd vs. Malta, vastuvdetavuse otsus).

247. Artikli 6 16ige 1 on kohaldatav tsiviilhageja ndudele kriminaalmenetluses (Perez vs.
Prantsusmaa [SK], 8-d 70-71), valja arvatud juhul, kui tsiviilhagi on esitatud tksnes isikliku
kattemaksu vOi karistamise eesmargil (Sigalas vs. Kreeka, § 29 ja Mihova vs. Itaalia,
vastuvoetavuse otsus). Konventsioon ei anna otseselt mingeid digusi kolmandatele isikutele
kriminaalkuriteos sliudistuse esitamiseks vOi nende studimdistmiseks. Konventsiooni
kohaldamisalasse sattumiseks peab selline digus olema lahutamatu ohvrile riigisiseselt antud
Oigusest algatada tsiviilmenetlus, isegi kui selle eesmark on ainult kahju sumboolne
heastamine v&i mone tsiviildiguse, nditeks diguse ,,heale mainele” kaitse (vt Perez vs.
Prantsusmaa [SK], § 70; vt ka sumboolse tasu madramise kohta Gorou vs. Kreeka (nr 2),8
24). Seega kohaldatakse artiklit 6 tsiviildiguslikke ndudeid sisaldava menetluse suhtes alates
hetkest, millal isik thineb tsiviildigusliku menetlusosalisena menetlusega, vélja arvatud juhul,
kui ta on Gheselt mdistetavalt loobunud oma digusest kahju heastamisele.

248. Artikli 6 16ige 1 on kohaldatav ka tsiviilnGuetele, milles ndutakse huvitist riigi
esindajate poolt vaidetavalt toime pandud vaarkohtlemise eest (Aksoy vs. Tirgi, § 92).

(f) Laiendamine teist titpi vaidlustele

249. EIK on leidnud, et artikli 6 18ige 1 on kohaldatav sotsiaalkusimusi ké&sitlevates
vaidlustes, sealhulgas tootaja t0olt vabastamine eraettevottes (Buchholz vs. Saksamaa),
sotsiaalkindlustushiivitisega seotud menetlus (Feldbrugge vs. Madalmaad), isegi
omaosaluseta juhul (Salesi vs. Itaalia), samuti kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksetega
seotud menetlus (Schouten ja Meldrum vs. Madalmaad). Viidatud juhtudel leidis kohus, et
eradiguslikud aspektid olid avalik-Giguslikega vorreldes (lekaalus. Lisaks asus kohus
seisukohale, et digusel sotsiaaltoetusele on sarnasused digusega saada eradiguslikult fondilt
hlvitist natside poolt toime pandud tagakiusamise eest (Wos vs. Poola, 8 76).

250. RIiigiteenistujatega seotud vaidlused kuuluvad pdhimdtteliselt artikli 6 10ike 1
kohaldamisalasse. Otsuses Pellegrin vs. Prantsusmaa [SK] (8-d 64-71) vottis kohus
kasutusele ,,funktsionaalsuse” kriteeriumi. Asjas Vilho Eskelinen ja teised vs. Soome [SK]
(8-d 50-62) otsustas kohus kasutada otsuse tegemiseks uut lahenemist. Nuid l&htutakse
pohimdttelisest eeldusest, et artikkel 6 on kohaldatav ning vastustajariigi Ulesanne on
tdendada esiteks, et riigiteenistujast kaebajal ei ole riigisiseses digussusteemis digust kohtusse
poorduda ning teiseks, et artiklist 6 tulenevate Giguste piiramine riigiteenistuja suhtes on
pohjendatud. Kui kaebajal oli riigisiseselt digus kohtusse pd6rduda, on artikkel 6 kohaldatav
(ka tegevteenistuses olevate ohvitseride ja nende poolt sGjavaekohtule esitatud nduete suhtes,
vt Pridatchenko ja teised vs. Venemaa, § 47). Teise kriteeriumi kasutamisel eeldatakse, et
diguse piiramine peab olema p6hjendatud ,,0bjektiivsete alustega riiklikes huvides”, mistdttu
riigid on kohustatud tdendama, et vaidlusalune kiisimus on seotud riigivéimu teostamisega
vOi on seadnud kahtluse alla riigiteenistuja ja riigi vahelise erilise suhte. Seega ei ole artikliga
6 antud tagatistest keeldumine pdhimotteliselt digustatav riigiteenistuja ja vastava riigi
vahelise erilise suhte alusel tavapéarastes toovaidlustes, néiteks vaidlustes to6tasu, huvitiste voi
muude seaduslike diguste Gle (vt nditeks vaidlus seoses politseitdotajate digusega saada
eritoetust kohtuasjas Vilho Eskelinen ja teised vs. Soome [SK]). Viimasel ajal on kohus
Eskelineni lahendis séatestatud kriteeriumite alusel tunnistanud artikli 6 18ike 1 kohaldatavaks
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ka jargmistes kohtuasjades: saatkonnattotaja ebadiglase toolt vabastamise menetlus (Poola
saatkonna sekretdr ja telefonioperaator, vt Cudak vs. Leedu [SK], 8-d 44-47),
vanempolitseiametniku (Siki¢ vs. Horvaatia §-d 18-20) ja sBjavaeohvitseri sdjavaekohtus
ebadiglase toolt vabastamise menetlus (Vasilchenko vs. Venemaa, §-d 34-36); menetlus seoses
Oigusega asuda parlamentaarse assistendi kohale (Savino ja teised vs. Itaalia),
distsiplinaarmenetlus kohtuniku vastu (Oluji¢ vs. Horvaatia), prokurdri kaebus presidendi
maaruse peale, millega néhti ette tema Gleviimine (Zalli vs. Albaania, vastuvdetavuse otsus, ja
selles sisalduvad muud viited) ning tollitdotaja erialast karjaari puudutav menetlus (digus
taotleda asutusesisest edutamist, vt Fiume vs. Itaalia, 8-d 33-36). Artikli6 I6ike 1
kohaldamist ei saa seega valistada pelgalt kaebaja seisundist lahtuvalt (Di Giovanni vs.
Itaalia, 8 37)

251. Artikli 6 kohaldatavus voOib laieneda ka poOhiseaduslikele vaidlustele, kui vastav
menetlus omab otsustavat mdju mone Uldkohtus (tsiviildiguse U(le) peetava vaidluse
tulemusele (Ruiz-Mateos vs. Hispaania). See ei ole kohaldatav vaidlustele, mis puudutavad
presidendi méarust kodakondsuse erandkorras andmiseks vdi maaratlemisele, kas president on
rikkunud oma konstitutsioonilist stiimevannet, kuna selline menetlus ei puuduta tsiviildigusi
ja -kohustusi (Paksas vs. Leedu [SK], §-d 65-66). Artikli 6 18ike 1 kohaldamise kohta
konstitutsioonikohtu méaratud esialgse diguskaitse meetme puhul vt Kibler vs. Saksamaa, 8-
d 47-48.

252. Lopuks on artikkel 6 kohaldatav ka sellistele mitte ilmtingimata varalistele
vaidluskisimustele nagu: keskkond, kus vdivad tekkida vaidlused, mis hdlmavad digust elule,
tervisele voi tervislikule keskkonnale (Taskin ja teised vs. Tiirgi); kasulaste votmine
(McMichael vs. Uhendkuningriik); laste koolikorraldus (Ellés ja teised vs. Sveits, §-d 21-23);
Oigus isaduse tuvastamisele (Alaverdyan vs. Armeenia, vastuvOetavuse otsus, § 33); Oigus
isikuvabadusele (Laidin vs. Prantsusmaa (nr 2)); vangide kinnipidamistingimused (naiteks
vaidlused, mis on seotud piirangutega, mis tulenevad korge turvalisusega Uksusesse
paigutamisest, vt Enea vs. Itaalia [SK], §-d 97-107, vdi koérge turvalisusega kongi
paigutamisest, vt Stegarescu ja Bahrin vs. Portugal); vO6i distsiplinaarmenetlus, mille
tagajarjel piiratakse perekonnaliikmete kilastusdigust vanglas (vt Gllmez vs. Turgi, 8 30);
0igus heale mainele (Helmers vs. Rootsi, § 27); 6igus tutvuda haldusdokumentidega (Loiseau
vs. Prantsusmaa, vastuvOetavuse otsus); kaebus politseiregistrisse kandmise peale, mis
mdjutas Gigust heale mainele; digus vara kaitsele ning véimalus leida t66d ja sellega endale
elatist teenida (Pocius vs. Leedu, §8-d 38-46 ning UZukauskas vs. Leedu, §-d 32-40); Gigus
kuuluda Uhendusse (Sakellaropoulos vs. Kreeka, vastuvOetavuse otsus: Uhenduse
registreerimise menetlus puudutab samuti Ghenduse tsiviildigusi, isegi kui riigisiseses diguses
kuulub hinemisvabadus avaliku Giguse alla, vt APEH Uldozotteinek Szovtsége ja teised vs.
Ungari, §-d 34-35); ja viimaks 0igus jatkata kdrgharidusdpinguid (Emine Arag vs. TUrgi, §-d
18-25): seisukoht, mis on a fortiori kohaldatav alghariduse kontekstis (Orsus ja teised vs.
Horvaatia [SK], § 104). Selline lai tdlgendus vdimaldab kohtul kasitada artikli 6
tsiviildiguslikku aspekti selliselt, et see hdlmab lisaks varalistele digustele ka isiklikku laadi
individuaalseid digusi.

(g) Valistatud juhtumid

253. Vaidluse varalise iseloomu tdendamisest Uksinda ei piisa artikli 6 10ike 1
kohaldatavuse saavutamiseks selle tsiviildigusliku aspekti alusel (Ferrazzini vs. Itaalia [SK],
8§ 25).

254. Artikli 6 kohaldamisalast jd&dvad vélja muuhulgas maksumenetlused:
maksukusimused moodustavad endiselt avaliku véimu padevuse pdhiosa, kus peamine tahtsus
on maksumaksja ja kogukonna vahelise suhte avalikul iseloomul (Ferrazzini vs. Itaalia [SK],
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8 29). Samuti on vélistatud tollimaksude ja —tasudega seotud ettekirjutuste lihtmenetlused
(Emesa Sugar N.V. vs. Madalmaad, vastuvdetavuse otsus).

255. Sama kehtib migratsioonivaldkonnas vélismaalaste riiki sisenemise, seal elamise ja
riigist lahkumise suhtes; menetluste suhtes, mis on seotud poliitilise varjupaiga andmise voi
valjasaatmisega (taotlus valjasaatmisettekirjutuse tiihistamiseks: vt Maaouia vs. Prantsusmaa
[SK] § 38; véljaandmise kohta vt: Pefafiel Salgado vs. Hispaania (vastuvdetavuse otsus), ja
Mamatkulov ja Askarov vs. Tirgi [SK], 8-d 81-83; varjupaigataotleja kahjundue varjupaiga
andmisest keeldumise eest: vt Panjeheighalehei vs. Taani (vastuvfetavuse otsus), olenemata
sellest, et menetlus vdib avaldada olulist mdju era- vdi perekonnaelule vdi t66 leidmise
vOimalustele. Selline kohaldamatus laieneb ka  vélismaalase Schengeni
Informatsioonisiisteemi sisestamise kohta, vt Dalea vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus).
Oigus omada passi ja digus kodakondsusele ei ole tsiviildigused artikli 6 tdhenduses (Smirnov
vs. Venemaa (vastuvOetavuse otsus)). Samas vOib artikli 6 kohaldamisalasse nii té6andja kui
toovotja poolel kuuluda vélismaalase 6igus taotleda t66luba, isegi kui riigisiseses diguses ei
ole t6ovotjal Oigust selle taotlemiseks, eeldusel, et tegemist on lihtsalt menetlusliku
takistusega, mis ei mojuta diguse sisu (Jurisic ja Collegium Mehrerau vs. Austria, §-d 54-62).

256. Vastavalt lahendile asjas Vilho Eskelinen ja teised vs. Soome [SK] ei kuulu
rilgiteenistujatega seotud vaidlused artikli 6 kohaldamisalasse, kui on tdidetud kaks
kriteeriumit (vt eelpool § 234). See kehtib nditeks juhul, kui sdjavdelane vabastatakse
teenistusest distsiplinaarsetel pdhjustel ning tal ei ole vdimalik seda otsust kohtus vaidlustada,
sest see tédhendaks kaebaja ja riigi vahelise erilise suhte vaidlustamist (Sukit vs. Tlrgi
(vastuvdetavuse otsus)). Sama kehtib ka juhul, kui vaidluse sisuks on kohtuniku ennistamine
oma ametikohale pdrast tagasiastumist (Apay vs. Tlrgi (vastuvdetavuse otsus)).

257. Viimaks ei saa konventsiooni artikli 6 16ike 1 tdhenduses tsiviildigusteks lugeda ka
poliitilisi 6igusi, nditeks digust kandideerida valimistel ja séilitada oma koht (valimisvaidluse
kohta vt Pierre-Bloch vs. Prantsusmaa, 8 50), Oigust saada endise parlamendisaadiku
pensioni (Papon vs. Prantsusmaa (vastuvfetavuse otsus)) vOi erakonna digust jatkata oma
poliitilist tegevust (partei laialisaatmise kaasuse kohta vt Refah Partisi (Heaolu Erakond) ja
teised vs. Turgi (vastuvdetavuse otsus)). Samuti jai artikli 6 16ike 1 kohaldamisalast valja
menetlus asjas, kus parlamendivalimisi vaadelnud vabalhendusele keelduti andmast
juurdepdasu valimiskomisjoni dokumentidele, mis sisaldasid informatsiooni selle kohta,
kuidas valimiskomisjon on tditnud oma avalikke Ulesandeid valimiste vaatlejana (Geraguyn
Khorhurd Patgamavorakan Akumb vs. Armeenia (vastuvdetavuse otsus)).

Samuti on EIK Kkinnitanud, et Gigus edasi anda avalikul kohtuistungil Geldut ei ole
tsiviildigus (Mackay ja BBC Sotimaa vs. Uhendkuningriik, §-d 20-22).

(h) Artikli 6 kohaldatavus p8hikohtuasjaga seotud menetlustele

258. Eelmenetlusi, nditeks esialgse Oiguskaitse mé&&ramisega seotud menetlusi, ei ole
uldjuhul loetud tsiviildiguste ja -kohustuste tle otsustamiseks, mistdttu neid ei ole peetud
artikli 6 kohaldamisalasse kuuluvaiks (vt muu hulgas Verlagsgruppe News GMBH vs. Austria
(vastuvdetavuse otsus), ja Libert vs. Belgia (vastuvdetavuse otsus)). Samas on kohus viimasel
ajal oma varasemast praktikast eemaldunud ning rakendanud uut l&henemist. Asjas Micallef
vs. Malta [SK] (8-d 83-86) leidis kohus, et artikli 6 kohaldatavus esialgse 0Oiguskaitse
madramisele sbltub teatud tingimuste taitmisest. Esiteks peab nii pdhikohtuasjas kui taotluse
lahendamise menetluses vaidluse all olev digus olema tsiviildigus konventsiooni tdhenduses.
Teiseks tuleb tapselt kontrollida esialgse diguskaitse vahendi iseloomu, selle motet, eesmaérki
ja mdju kdnealusele digusele. Kui saab jareldada, et esialgse diguskaitse vahend, olenemata
oma kehtivusperioodi pikkusest, omab vaidlusaluse tsiviildiguse voi -kohustuse suhtes
otsustavat tdhendust, on artikkel 6 kohaldatav.
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Artikkel 6 on kohaldatav menetluste puhul, millel on sama eesmérk kui poolelioleval
pohimenetlusel, kus ajutine kohtumdaarus on koheselt téidetav ning sisaldab otsust sama
Oiguse suhtes (RTBF vs. Belgia, §-d 64-65).

259. Mis puudutab jarjestikuseid kriminaal- ja tsiviilmenetlusi, siis kui riigi
Oigussiisteemis on ette ndhtud kaheetapiline menetlus, mille esimesel etapil kohus maarab
kindlaks kahjuhtivitise saamise Giguse olemasolu ning teisel etapil hlvitise summa, on
konventsiooni artikli 6 10ike 1 kohaldamiseks mdistlik jareldada, et tsiviildiguse tle ei ole
otsust tehtud enne tdpse summa madramist: Giguse Ule otsustamine eeldab, et kohtuotsusega
ei madrata kindlaks tksnes diguse olemasolu, vaid ka selle ulatus vdi kasutamisviis, mille
hulka kuulub loomulikult ka kahju suuruse hindamine (Torri vs. Itaalia, 8 19).

260. Kohtuotsuste taitmise osas kohaldatakse konventsiooni artikli 6 10iget 1 -
Hsiviildiguste ja kohustuste ... Ule otsustamise” - kohtumenetluse kdigi etappide suhtes,
valistamata sisulise otsuse tegemisele jargnevaid etappe. Seega tuleb mis tahes kohtu otsuse
taitmist kasitada artikli 6 kohaldamisel kohtuliku arutamise lahutamatu osana (vt Hornsby vs.
Kreeka, 8 40 ja Romanczyk vs. Prantsusmaa, 8 53, mis puudutas 0lalpidamisvdlgade
heastamise kohta tehtud kohtuotsuse taitmist). Olenemata sellest, kas artikkel 6 on kohaldatav
algsele menetlusele, ei pea tsiviildigusi mdaératlev joustamisdigus tingimata tulenema
menetlusest, mille suhtes artikkel 6 on kohaldatav (vt Buj vs. Horvaatia, 8 19). Vlisriigi
kohtu konfiskeerimismé&aruse tunnustamine kuulub artikli 6 kohaldamisalasse ainult selle
tsiviildigusliku aspekti osas (Saccoccia vs. Austria (vastuvfetavuse otsus)).

261. Mis puudutab menetluse taasavamise avaldusi, siis ei kohaldata artiklit 6 menetluste
suhtes, milles kasitletakse tsiviilmenetluse teistmist, kui menetlus on joustunud otsusega
I6petatud (vt Sablon vs. Belgia, § 86; erandjuhtumi kohta vt San Leonard Band Club vs.
Malta, 8 41). Sama kehtib ka teistmisavalduste suhtes, mis esitatakse pérast seda, kui kohus
on tuvastanud konventsiooni rikkumise (vt Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) vs.
Sveits (no. 2)[SK], § 24).

Kui menetlus on aga taasavatud, siis sellele jargnev menetlus vdib hdlmata
Hsiviildigusi ja —kohustusi* (Rizi vs. Albaania (vastuvBetavuse otsus), § 47).

2. Kriminaalsidistuse maoiste

Artikkel 6 — digus diglasele kohtumenetlusele

1. Igathel on ... temale esitatud kriminaalstiidistuse ule otsustamisel digus Giglasele ja avalikule
kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus. ...

2. lgauht, keda suitidistatakse kuriteos, peetakse stttuks seni, kuni tema siili ei ole seaduse kohaselt
tdendatud.

3. lgal kuriteos sttdistataval on vahemalt jargmised Gigused...

(@) Uldpdhimdtted

262. Kriminaalsttdistuse mdistel on autonoomne tdhendus, mis ei sbltu osalisriikide
Oigussiisteemides kasutatavatest liigitustest (Adolf vs. Austria, § 30).

263. Suudistuse mdistet tuleb kasitada konventsiooni t&dhenduses. Seega vdib seda
madratleda jargmiselt: ,,pddeva asutuse poolt isikule esitatud ametlik teade tema véidetavalt
toime pandud kuriteo kohta”. See méaratlus on kooskdlas ka kontrollipohimottega, mille
kohaselt tuleb vaadata, kas ,,[kahtlusaluse] olukorda on oluliselt mdjutatud” (vt nditeks
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Deweer vs. Belgia, 8-d 42 ja 46; Eckle vs. Saksamaa, § 73). Naiteks on leitud, et kahtlusaluse
poolt liikluskontrolli ajal tehtud omaksvott juhtunu osas ,,mdjutas oluliselt” tema olukorda,
kuigi ametlikult teda kuriteos ei suldistatud (Aleksandr Zaichenko vs. Venemaa, § 43). EIK
on samuti leidnud, et politsei poolt kinni peetud isik, kellelt néuti vande andmist enne
tunnistajana Ulekuulamist, oli juba ,kuriteostiudistuse” subjekt ja tal oli Gigus Utlusi mitte
anda (Brusco vs. Prantsusmaa, §-d 46-50). Kohus on asunud seisukohale, et isikut saab
pidada kahtlusaluseks, kelle suhtes kehtivad artiklis 6 ette ndhtud tagatised, juhul Kkui
rilgisisestel vGimuorganitel piisav alus kahtlustada seda isikut kuriteos (ibid., 8 47,
Bandaletov vs. Ukraina, §-d 56 ja 61: kaebaja tunnistas sti Gles ajal, kui teda kuulati tle
tunnistajana, ning alles parast tlestunnistuse tegemist kasitles politsei teda kahtlustatavana).

264. Mis puudutab autonoomset mdistet ,,kriminaal-“, siis ei ole konventsioon vastu
konventsiooniosaliste voetavatele sammudele ,,dekriminaliseerimise® suunas. Ent kuriteo
autonoomne mdiste voib dekriminaliseerimise jérel laieneda ka vaartegudena liigitatavatele
oigusrikkumistele. Riikidele diskretsioonidiguse jatmine valistada sellised Gigusrikkumised,
vBib tuua kaasa tagajarjed, mis on konventsiooni mdtte ja eesméargiga vastuolus (vt Oztiirk vs.
Saksamaa, § 49).

265. Konventsiooni artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti kohaldatavuse hindamisel
lahtutakse asjas Engel ja teised vélja toodud kriteeriumitest (Engel ja teised vs. Madalmaad,
8-d 82-83): 1) riigisisese Oiguse liigitus, 2) digusrikkumise laad ja 3) isikule mdista vdidava
karistuse raskus.

266. Esimene kriteerium on suhtelise kaaluga ning on uksnes ldhtepunktiks. Kui
riigisiseses Oiguses liigitatakse tegu kuriteona, on see maarav. Muudel juhtudel vaatab EIK
riigisisesest liigitusest kaugemale ja uurib kdnealuse menetluse tegelikku sisu.

267. Olulisemaks peetava teise kriteeriumi hindamisel (Jussila vs. Soome [SK], § 38) on
vOimalik arvesse votta jargmisi asjaolusid:

- kas kdnealune 6igusnorm on suunatud ainult kindlale isikuterihmale vdi omab Uldiselt
siduvat iseloomu (Bendenoun vs. Prantsusmaa, § 47);

- kas menetluse algatab avalik asutus, millel on seadusest tulenevad tditevolitused (Benham
vs. Uhendkuningriik [SK], § 56);

- kas Gigusnormi eesmark on karistamine v&i tokestamine (Oztiirk vs. Saksamaa, § 53;
Bendenoun vs. Prantsusmaa, 8 47);

- kas mis tahes karistuse mdistmine s@ltub stiti téendamisest (Benham vs. Uhendkuningriik
[SK], § 56);

- kuidas liigitatakse vdrreldavaid menetlusi Euroopa Ndukogu teistes liikmesriikides (Oztiirk
vs. Saksamaa, § 53);

268. Kolmandat kriteeriumi hinnatakse vastavas digusaktis ette ndhtud suurima voimaliku
karistuse alusel (Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, § 72; Demicoli vs. Malta, § 34).

269. Asjas Engel ja teised vs. Madalmaad sétestatud teine ja kolmas kriteerium on
alternatiivsed ja mitte tingimata kumulatiivsed: selleks, et artikkel 6 oleks kohaldatav piisab,
kui kdnealust digusrikkumist tuleks konventsiooni seisukohalt juba oma laadi poolest kasitada
»Kriminaalsena® voi kui digusrikkumise tagajérjel vOidakse isikule mdista sanktsioon, mille
laad ja raskusaste on omased kriminaalkaristusele (Lutz vs. Saksamaa, § 55; Oztiirk vs.
Saksamaa, § 54). Otsustavaks ei ole asjaolu, kas Gigusrikkumine on Kkaristatav vangistusega,
kuna karistuse suhteline kergus ei vota teolt tema kriminaalset olemust (ibid.; Nicoleta
Gheorghe vs. Rumeenia, 8 26).

Samas vdidakse kumulatiivset lahenemist kasutada juhul, kui iga kriteeriumi eraldi
analiusimine ei vdimalda jouda selge jarelduseni kriminaalsiitidistuse olemasolu kohta
(Bendenoun vs. Prantsusmaa, § 47).
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270. Artikli 6 kolmes I6ikes kasutatud valjendid ,,kriminaalsiiudistus” ja ,,sludistatakse
kuriteos” kdivad sama olukorra kohta. Seega on artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti
kohaldatavuse kontroll thesugune kdigi kolme 18ike puhul. Naiteks selleks, et hinnata
artikli 6 16ike 2 alusel esitatud kohtumenetlust puudutavat kaebust, on esmalt vaja kindlaks
teha, kas vaidlusalune menetlus puudutas ,kriminaalsutdistuse” Gle otsustamist EIKi
kohtupraktika tahenduses (Allen vs. Uhendkuningriik [SK], § 95).

(b) Uldpdhimétete kohaldamine
(M Distsiplinaarmenetlused

271. Konventsiooni artikli 6 kriminaaldiguslik aspekt hdlmab s@javaedistsipliini
rikkumisi, mille eest Karistatakse isikut suunamisega distsiplinaariiksusesse mitme kuu
pikkuseks perioodiks (Engel ja teised vs. Madalmaad, § 85). Seevastu kahepdevast
vahistamist on peetud liiga llhikeseks ajaks, et see saaks kuuluda ,kriminaaldiguse
valdkonda (ibid.).

272. Ametialaste distsiplinaarmenetluste asjades ei ole EIK sageli pidanud vajalikuks
artikli 6 kriminaal®igusliku aspekti kohaldamise osas otsust teha, olles eelnevalt leidnud, et
vastav menetlus kuulub tsiviildigusliku aspekti kohaldamisalasse (Albert ja Le Compte vs.
Belgia, § 30; Harabin vs. Slovakkia, § 124). Riigiteenistuja kohustuslikus korras pensionile
saatmisega I6ppenud distsiplinaarmenetluse suhtes leidis kohus samas, et selline menetlus ei
olnud artikli 6 tdéhenduses kriminaalBiguslik, kuivdrd riigisiseste asutuste otsus jai puhtalt
haldus@iguslikku valdkonda (Moullet vs. Prantsusmaa, vastuvdetavuse otsus). Artikli 6
kriminaal®iguslikust osa alt on vélja jaetud ka kaebused, mis puudutasid sbjavaeohvitseri
teenistusest vabastamist distsiplinaarrikkumise tottu (Sukdt vs. Tlrgi (vastuvdetavuse otsus),
distsiplinaarmenetlust politseiuurija suhtes, mis paadis viimase t06lt vabastamisega (Nikolova
ja Vandova vs. Bulgaaria, § 59) ja distsiplinaarmenetlust Ulemkohtu kohtuniku suhtes
ametialaste kohustuste rikkumise eest, mis I06ppes kohtunikule teenistusest vabastamisega
(Oleksandr Volkov vs. Ukraina, §-d 92-95).

273. Vottes arvesse vangla konteksti ja vangla distsiplinaarreziimi eripdara, voib artikkel 6
olla kohaldatav ka vangladistsipliini rikkumiste korral, kui see on p6hjendatud sludistuse
iseloomu ning Kkaristuse laadi ja raskusega (suldistus kriminaalhooldusametniku
ahvardamises ja vanglaametniku riindamises, mille eest maérati vastavalt nelikimmend ja
seitse paeva taiendavat vangistust, Ezeh ja Connors vs. Uhendkuningriik [SK], § 82; vt
vastupidine seisukoht asjas Stiti¢ vs. Horvaatia, §-d 51-63)

Artikli 6 kriminaal®iguslik aspekt ei hdlma siiski menetlusi, mis on seotud vanglasisteemi
kui sellisega (Boulois vs. Luksemburg [SK], § 85). Naiteks ei ole vangi paigutamine
kdrgendatud jarelevalvega Uksusesse seotud kriminaalsuldistusega; sellise meetme ja sellega
seotud vdimalike piirangute vaidlustamiseks kohtusse podrdumist tuleks kaaluda artikli 6
I6ike 1 tsiviildigusliku poole alusel (Enea vs. Itaalia [SK], § 98).

274. Artikli 6 kohaldamisalasse kuuluvaks ei loeta kohtumenetluses korrarikkumise eest
kohtu madratud meetmeid (lugupidamatus kohtu vastu), sest need sarnanevad
distsiplinaarvolituste kasutamisega (Ravnsborg vs. Rootsi, § 34; Putz vs. Austria, 8-d 33-37).
Samas vdib kohtu vastu Ules ndidatud lugupidamatuse tottu stiudi mdistmine sattuda artikli 6
kohaldamisalasse juhul, kui mdistetud karistuse iseloom ja raskus seda Gigustab ning see
liigitatakse riigisiseses Giguses kuriteoks (Kyprianou vs. Kipros [SK], §-d 61-64, viiepéevane
vangistus) voi véarteoks (Zaicevs vs. Lati, 8-d 31-36, kolmepéevane haldusarest).

275. Kohtuliku uurimise konfidentsiaalsuse kohustuse rikkumise korral tuleb eristada
uhelt poolt isikuid, kes on eelkdige konfidentsiaalsusndudega seotud, nditeks kohtunikud,
advokaadid ja koik kohtu toimimisega l&hedalt seotud isikud, ning teiselt poolt
menetlusosalisi, kelle suhtes kohtustisteemisiseseid distsiplinaarndudeid ei kohaldata (Weber
vs. Sveits, §-d 33-34).
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276. Seoses lugupidamatusega parlamendi vastu on kohus eristanud (helt poolt
seadusandliku kogu digust reguleerida ise oma liikmete privileegide rikkumisega seotud
sisemenetlusi ning teiselt poolt laiendatud diguspédevust Kkaristada liikmeks mitteolevaid
isikuid mujal toimunud tegude eest. Esimest v8ib pidada olemuslikult distsiplinaarseks, samal
ajal kui teist peab EIK kriminaaldiguslikuks olukorraks, vottes arvesse voimaliku karistuse
uldist kohaldamist ja raskust (kuni 60 paeva pikkune vangistus ja rahatrahv asjas Demicoli vs.
Malta, § 32).

(i) Véarteo-, maksu-, tolli- ja konkurentsimenetlused

277. Artikli 6 kriminaal®iguslik pool vdib hdlmata jargmisi vaarteomenetlusi:

- liikluseeskirja rikkumised, mida Karistatakse rahatrahvi voi juhtimisGiguse piiramisega,
nagu néiteks trahvipunktide vdi juhtimisiguse aravotmisega (Lutz vs. Saksamaa, § 182;
Schmautzer vs. Austria; Malige vs. Prantsusmaa);

- vdéhetdhtsad (naabritele) tli pohjustavad Gigusrikkumised (Lauko vs. Slovakkia; Nicoleta
Gheorghe vs. Rumeenia, §-d 25-26);

- sotsiaalkindlustusvaldkonna seaduste rikkumine (t06tamise deklareerimatajatmine,
vaatamata maératud rahatrahvi vaiksusele, vt Hiseyin Turan vs. Turgi, 8-d 18-21);

- rahvuslikku viha propageerivate materjalide levitamise eest halduskaristusena maaratud
hoiatus and kdnealuste materjalide konfiskeerimine (Balsyté-Lideikiené vs. Leedu, § 61).
278. Artiklit 6 on peetud kohaldatavaks lisamaksustamise menetlustele jargmiste

elementide alusel: 1) sanktsiooni madramise aluseks olev seadus kehtib koigi

maksumaksjatest kodanike suhtes; 2) lisamaksu ei maératud rahalise huvitisena kahju eest,
vaid sisuliselt karistusena korduva rikkumise tOkestamiseks; 3) lisamaks méaé&rati tGldnormi
alusel, millel on nii heidutav kui karistav eesmark; 4) lisamaksu summa oli markimisvaarne

(Bendenoun vs. Prantsusmaa).

Artikkel 6 vBib muutuda kohaldatavaks ka pelgalt digusrikkumise kriminaalse iseloomu
tottu, isegi kui lisamaksu summa on véike (10% Umberhinnatud maksukohustusest asjas
Jussila vs. Soome [SK], § 38). Lisamaksud, mis on méaratud Kkitsale, teatud spetsiifilist
majanduslikku tegevust harrastavale isikute riihmale, vdivad samuti artikli 6 10ike 1 mdttes
»Karistuslikud* olla, kuivord nende eesmérk on kohandada uldist kohustust maksta makse
majandustegevuse pealt teatud spetsiifiliste asjaoludele (Steininger vs. Austria, §-d 33-38).

279. Siiski ei laiene artikkel 6 ,,puhastele” maksustamismenetlustele ega viivistega seotud
menetlustele, kuivord nende eesmark on sisuliselt maksuhaldurile tekitatud kahju rahaline
hivitamine, mitte korduvate rikkumiste tokestamine (Mieg de Boofzheim vs. Prantsusmaa
(vastuvdetavuse otsus)).

280. Artikli 6 kriminaal6iguslikku aspekti on peetud kohaldatavaks tolliGigusele
(Salabiaku vs. Prantsusmaa, 8 24), finants- ja eelarvekisimustes padevust omava kohtu
mdistetud sanktsioonidele (Guisset vs. Prantsusmaa, 8 59) ja teatud administratiivvéimu
tegevuse suhtes, mis puudutab majandus-, finants- ja konkurentsidiguse valdkondi (Lilly
France S.A. vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus); Dubus S.A. vs. Prantsusmaa, §-d 35-38;
A. Menarini Diagnostics S.r.l. vs. Itaalia, §-d 38-44).

(iii) Poliitilised kuisimused
281. Artikli 6 kriminaaldigusliku poole kohaldamisalasse ei kuulu valimiséiguslikud
sanktsioonid (Pierre-Bloch vs. Prantsusmaa, §-d 53-60); poliitiliste erakondade tegevuse
I6petamine (Refah Partisi (Heaolu Erakond) ja teised vs. Turgi (vastuvOetavuse otsus);
parlamendi moodustatud uurimiskomisjonid (Montera vs. Itaalia (vastuvOetavuse otsus); ja
riigi presidendi tagandamismenetlus, mis toimus pdhiseaduse raske rikkumise eest (Paksas
vs. Leedu [SK], 8-d 66-67).
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282. Seoses lustratsioonimenetlustega on EIK leidnud, et sellised menetlused voivad
kuuluda konventsiooni artikli 6 kriminaaldigusliku poole kohaldamisalasse juhul, kui neis on
ulekaalus kriminaalse varjundiga aspektid (rikkumise iseloom - valeandmeid sisaldav
lustratsioonideklaratsioon — ning Karistuse laad ja raskus — pikaajaline teatud ametites
tootamise keeld) (Matyjek vs. Poola (vastuvfetavuse otsus); vastukaaluks vt Sidabras ja
DZiautas vs. Leedu (vastuvdetavuse otsus)).

(iv) Véljasaatmine ja valjaandmine

283. Vdlismaalaste valjasaatmise menetlused ei kuulu artikli 6 kriminaaldigusliku poole
alla, olenemata sellest, et need voidakse algatada kriminaalmenetluse kontekstis (Maaouia vs.
Prantsusmaa [SK], § 39). Samasugust vélistavat ldhenemist  kasutatakse
valjaandmismenetluste (Pefafiel Salgado vs. Hispaania (vastuvdetavuse otsus)) ja Euroopa
vahistamismé&&rusega seotud menetluste (Monedero Angora vs. Hispaania (vastuvdetavuse
otsus)) korral.

284. Seevastu vangistuse asendamist riigist véljasaatmise ja kiumneaastase
sissesOidukeeluga voib kasitleda karistusena samadel alustel, mida arvestati esialgse
stiidimdistva otsuse tegemise ajal (Gurguchiani vs. Hispaania, §-d 40 ja 47-48).

(v) Kriminaalmenetluse, seotud menetluste ja jargnevate
diguskaitsevahendite erinevad staadiumid

285. Artikliga 6 antud tagatised ei h6lma korratuste voi kuritegude &rahoidmise meetmeid
(politsei erijarelevalve: Raimondo vs. Itaalia, § 43; v0i: koolis tutarlapsi slindsusetult
kiusanud noorukile politsei poolt tehtud hoiatus: R. vs. Uhendkuningriik, vastuvGetavuse
otsus).

286. Artikli 6 16ike 1 kriminaaldiguslikku osa ei kohaldata pohimétteliselt tasuta digusabi
taotlustega seotud menetlustele (Gutfreund vs. Prantsusmaa, §-d 36-37).

287. Kohtueelse menetluse (ettevalmistavad uurimistoimingud, kohtueelne uurimine)
puhul kasitleb EIK kriminaalmenetlust tervikuna. Seega vdivad artikli 6 moned tingimused,
naiteks maistliku aja néue voi digus kaitsele, olla olulised ka menetluse selles etapis, kuna
nende algne mittetditmine vdib kohtuliku arutamise Giglust tosiselt kahjustada (Imbrioscia vs.
Sveits, § 36). Naiteks nduab artikli 6 16ige 1, et reeglina tuleb kahtlustatavale digusabi tagada
juba tema esimesel ulekuulamisel politsei poolt, vélja arvatud juhul, kui esinevad mdjuvad
pbhjused, mis konkreetse kohtuasja eriomastel asjaoludel lubavad seda digust piirata (Salduz
vs. Turgi, 8 55; vt ka Dayanan vs. Turgi, §-d 31-32).

288. Kuigi ,,kriminaalsttdistuse” maaratlemine ei s6ltu eeluurimiskohtunikust, mojutavad
tema toimingud otseselt jargneva menetluse, kaasa arvatud kohtumenetluse enda, labiviimist
ja Oiglust. Seega voidakse artikli 6 16iget 1 kohaldada eeluurimiskohtuniku 1&bi viidud
uurimismenetlusele, kuigi mdned artikli 6 10ikes 1 ette n&dhtud menetluslikud tagatised ei
pruugi olla kohaldatavad (vt Vera Fernandez-Huidobro vs. Hispaania, 8-d 108-114, mis
puudutas eeluurimiskohtuniku sdltumatuse nduet).

289. Artikli 6 16ige 1 on kohaldatav kriminaalstiudistuse tle otsustamise menetlusele kogu
selle ulatuses, kaasa arvatud kohtuotsuse tegemisele (néiteks konfiskeerimismenetlus, milles
riigisisestel kohtutel on véimalik kaaluda konfiskeerimisméérusesse margitava summa
suurust, vt Phillips vs. Uhendkuningriik, § 39). Artikli 6 kriminaalGiguslik osa v@ib olla
kohaldatav ka menetlusele, mille tagajérjel lammutatakse ilma planeerimisloata ehitatud maja,
kuna lammutamist vdib pidada ,,karistuseks” (Hamer vs. Belgia, 8 60). Samal ajal ei ole see
kohaldatav menetlusele, millega viiakse algne kohtuotsus kooskdlla uue kriminaalkoodeksi
soodsamate satetega (Nurmagomedov vs. Venemaa, § 50).

290. Artikli 6 kriminaal®iguslik aspekt ei hdlma menetlusi, mis on seotud kohtuotsuste
tditmisega: nditeks amnestiataotlemine (Montcornet de Caumont vs. Prantsusmaa,
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vastuvdetavuse otsus), tingimisi vabastamise menetlus (Aldrian vs. Austria, EIK komisjoni
otsus; vt ka Macedo da Costa vs. Luksemburg (vastuvOetavuse otsus)), kohtulikult karistatud
isikute Uleandmise konventsiooni kohane (leandmismenetlus (Szabé vs. Rootsi,
vastuvdetavuse otsus; vastupidise jarelduse kohta vt Buijen vs. Saksamaa, §-d 40-45, seda
asja eriomaste asjaolude valguses) voi valisriigi kohtu konfiskeerimismaaruse tunnustamise
menetlus (Saccoccia vs. Austria, vastuvdetavuse otsus).

291. POhimotteliselt ei laiene ,kriminaalsiiidistuse Ule otsustamine® asjadele, mis
puudutavad kolmandatelt isikutelt, kelle suhtes kriminaalsutdistuse ohtu pole, vara
konfiskeerimist (lennuki arestimise kohta Air Canada vs. Uhendkuningriik, § 54; kuldmiintide
konfiskeerimise kohta AGOSI vs. Uhendkuningriik, §-d 65-66). Sellised meetmed kuuluvad
pigem artikli 6 tsiviildigusliku osa all (Silickiené vs. Leedu, §-d 45-46).

292. Artikli 6 tagatised on pGhimotteliselt kohaldatavad materiaaldiguslikes kisimustes
esitatud apellatsioonidele (Meftah ja teised vs. Prantsusmaa [SK], § 40) ja pdhiseaduslikele
menetlustele (Gast ja Popp vs. Saksamaa, §-d 65-66; Caldas Ramirez de Arrellano vs.
Hispaania (vastuvdetavuse otsus)), kui sellised menetlused on vastava kriminaalmenetluse
jargmiseks etapiks ning nende tulemused voivad olla stiidimdistetud isikute jaoks otsustava
tdhendusega.

293. Artikkel 6 ei ole kohaldatav teistmisavalduse esitamise menetlustele, sest isikule,
kelle suhtes tehtud otsus on joustunud, ning kes taotleb oma asja uuesti l&bivaatamist, ei
esitata ,kriminaalstudistust” konealuse artikli tdhenduses (Fischer vs. Austria,
vastuvOetavuse otsus). Kriminaalstdistuse Ule otsustamisena saab késitada ainult uut
menetlust, mis algatatakse pérast teistmisavalduse rahuldamist (Loffler vs. Austria, 8-d 18—
19). Samuti ei ole artikkel 6 kohaldatav kriminaalasja teistmisavaldustele, mis on esitatud
parast seda, kui EIK on tuvastanud rikkumise (Ocalan vs. Tiirgi (vastuvdetavuse otsus)).
Samas hdlmab artikli 6 kriminaaldiguslik osa jarelevalvemenetlusi, mille tagajérjel jdustunud
kohtuotsust muudetakse (Vanyan vs. Venemaa, 8 58).

294. Viimaks, konventsiooni artikli6 18ige 2 (stidtuse presumptsioon) voib tulla
kohaldamisele menetlustele, mis jargnevad kriminaalmenetluse 16ppemisele. Isik, kelle suhtes
oli algatatud kriminaalmenetlus, kuid kes mdisteti kriminaalmenetluse I6ppedes Gigeks, on
seaduse silmis sliutu ning teda tuleb sellisena ka kohelda. Seega selleks, et tagada austus isiku
suhtes, kelle sl ei leidnud kriminaalmenetluses tdendamist, jdab stituse presumptsioon
jousse ka parast kriminaalmenetluse 16ppu (Allen vs. Uhendkuningriik [SK]. § 103). Artikli 6
I6ike 2 kohaldumiseks jargneva menetluse suhtes, tuleb kaebajal aga omakorda néidata, et
eksisteerib seos 10ppenud kriminaalmenetluse ja jargneva menetluse vahel (ibid., 8 104).
Selline seos esineb tavaliselt nditeks juhul, kui jargnev menetlus eeldab eelnevalt toimunud
kriminaalmenetluse tulemuste l&bivaatamist, ning eriti olukorras, kus kohus peab:
kriminaalasjas tehtud otsust analttisima; kriminaaltoimikus olevaid tdendeid ule vaatama vOi
hindama; andma hinnangu kaebaja kaitumisele, mis viis tema vastu kriminaalsttdituse
esitamiseni; vdi kommenteerima kaebaja suhtes siiani esinevaid vdimalikke stuilminguid
(ibid.). Sellist lahenemist aluseks vottes on EIK leidnud, et artikli 6 18ige 2 on kohaldatav
vigasest kohtuotsustest tulenevale kahju huvitamise menetlusele (ibid., 8-d 106-08; teiste
ndidete kohta, kus EIK on arutanud artikli 6 18ike 2 kohaldamist vt ka § 98).

(c) Seos konventsiooni ja selle protokollide teiste artiklitega

295. Artikli 5 I0ike 1 punkti ¢ kohaselt on vabaduse votmine lubatud (iksnes
kriminaalmenetluse raames. See nahtub punkti sBnastusest, mida tuleb lugeda koos punktiga
a ja loikega 3 (Ciulla vs. Itaalia, § 38). Seega on ,kriminaalsutdistuse® mdoiste oluline ka
artikli 5 16ike 1 punktide a ja ¢ ning I8ike 3 kohaste tagatise kohaldamiseks (vt nditeks Steel ja
teised vs. Uhendkuningriik, § 49). Sellest jareldub, et artikli 6 kriminaalGiguslik aspekt ei
hdlma isiku kinnipidamisega seotud menetlusi, kui kinnipidamine toimus artikli 5 16ike 1
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teistes punktides nimetatud alustel, néiteks vaimse hairega isiku kinnipidamine (punkt e, Aerts
vs. Belgia, § 59).

296. Kuigi kriminaalmenetluste osas on artikli 5 I6ige 4 ja artikli 6 16ige 1 omavahel
tihedalt seotud, tuleb meeles pidada, et nende artiklite eesmérgid on erinevad ning seega ei
hdlma artikli 6 kriminaaldiguslik osa artikli 5 10ike 4 kohaldamisalasse kuuluvaid
kinnipidamise dGiguspdarasuse hindamise menetlusi, kuna viimane on artikli 6 suhtes erisate
(Reinprecht vs. Austria, §8-d 36, 39, 48 ja 55).

297. Ka konventsiooni artiklis 7 kasutatud ,,karistuse” mdiste on autonoomne (Welch vs.
Uhendkuningriik, § 27; Del Rio Prada vs. Hispaania [SK], §-d 81-90). EIK vétab , karistuse”
olemasolu méératlemisel lahtekohaks kisimuse, kas konealune meede maédrati pdrast
»Kriminaalkuriteos” stiidi mdistmist. Selles kiisimuses tuleb kohaldada asjas Engel ja teised
kasutatud kolmekordset kontrolli (Brown vs. Uhendkuningriik, vastuvdetavuse otsus).

298. Viimaks omavad ,,kuriteo* ja ,,karistuse* mdisted téhtsust ka protokolli nr 7 artiklite
2 ja 4 kohaldatavuse jaoks (Grecu vs. Rumeenia, 8§ 81; Sergey Zolotukhin vs. Venemaa [SK],
8-d 52-57).

3. Era- ja perekonnaelu mdisted

Artikkel 8 — digus era- ja perekonnaelu austamisele
1. Igauhel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sénumite saladust.

2. Ametivdimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus thiskonnas vajalik riigi julgeoleku, Ghiskondliku turvalisuse vdi riigi majandusliku
heaolu huvides, korratuse voi kuriteo arahoidmiseks, tervise voi kdlbluse v8i kaasinimeste diguste
ja vabaduste kaitseks.

(a) Artikli 8 kohaldamisala

299. Kuigi artikliga 8 tahetakse kaitsta isikliku autonoomia nelja valdkonda (eraelu,
perekonnaelu, kodu ja isiklikud sdnumid), siis ei ole need valdkonnad (iksteist vélistavad ning
mdne meetmega vOidakse sekkuda korraga nii eraellu kui ka perekonnaellu (Mentes ja teised
vs. Turgi, 8 73; Stjerna vs. Soome, 8 37; Lopez Ostra vs. Hispaania, 8 51; Burghartz vs.
Sveits, § 24; Ploski vs. Poola, § 32).

(b) ,.Eraelu*

300. Eraelu moiste ammendav méaratlus puudub (Niemietz vs. Saksamaa, § 29), kuid see
on avar mdiste (Peck vs. Uhendkuningriik, 8 57; Pretty vs. Uhendkuningriik, § 61) ning
kohtuasjad, mis kaivad ,,eraelu“ mdiste alla vbib jagada kolme gruppi: (i) isiku fulsiline,
psuhholoogiline ja moraalne puutumatus; (ii) isiku privaatsus ja (iii) isiku identiteet. Iga grupi
puhul on vélja toodud vastavad ndited:

Q) Fuusiline, pstihholoogiline ja moraalne puutumatus

301. See kategooria v6ib holmata jargmisi valdkondi:

- isiku fldsiline, psuhholoogiline ja moraalne puutumatus (X ja Y vs. Madalmaad, 8§ 22),
kaasa arvatud arstiabi ja pstihhiaatrilised uuringud (Glass vs. Uhendkuningriik, §-d 70-72; X
vs. Soome, 8§ 214; Y.F. vs. Tlrgi, 8§ 33, seoses sunniviisilise glinekoloogilise l&bivaatusega;
Matter vs. Slovakkia, § 64; Worwa vs. Poola, § 80) ja sunniviisiline steriliseerimine (V.C. vs.
Slovakkia, 8 154), mis tuleb l&bivaatamisele ka perekonnaelu kaitse all;
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- vaimne tervis (Bensaid vs. Uhendkuningriik, § 47);

- kohtlemine, millega kaasnevad tdsised tagajarjed isiku fudlsilisele ja moraalsele
puutumatusele, kuid mille tdsidus ei ulatu artikli 3 kohaldamisalasse (Costello-Roberts vs.
Uhendkuningriik, § 36). Isiku kinnipidamistingimuste kohta, mis artikli 3 poolt ndutava
raskusastmeni ei kiundinud vt Raninen vs. Soome, § 63; vO@imaluste puudumise kohta
vaadata kinnipidamisasutuses telekat ning selle puutumuse kohta isiku eraeluga vt Laduna
vs. Slovakkia, § 54;

- rasedate naiste fudsiline puutumatus seoses abordiga (7ysigc vs. Poola, 8-d 107-110; A, B ja
C vs. lirimaa [SK], §-d 244-246; R.R. vs. Poola, 8 181); seoses vdimalusega kodus
stnnitada (Ternovszky vs. Ungari, § 22); ning seoses preimplantatsiooni diagnostikaga
olukorras, kus kunstlik viljastamine ja meditsiinilistel pdhjustel raseduse katkestamine on
lubatud (Costa ja Pavan vs. Itaalia);

- abordi keelustamine isikutele, kes soovisid rasedust katkestada tervislikel ja/vdi heaolu
pdhjustel. Artiklit 8 ei saa samas télgendada selliselt, mis tagaks diguse abordile (A, B ja C
vs. lirimaa [SK], 8-d 214 ja 216); vt ka P. ja S. vs. Poola, §-d 96, 99 ja 111-112
(meditsiiniasutuste suutmatus tagada véagistamise ohvriks langenud alaealisele digeaegne ja
takistamatu juurdepéés abordile ning tema andmete avalikustamine);

- koduse végivalla ohvrite fllsiline ja psuhholoogiline puutumatus (Hajduova vs. Slovakkia, 8
46);

- hulkuvate koerte poolt rinnatud isiku fudsiline puutumatus (Georgel ja Georgeta Stoicescu
vs. Rumeenia, § 62);

- artiklist 8 tulenev riigi positiivne kohustust tagada isiku fiilsiline puutumatus voib laieneda
kiisimustele, mis puudutavad kriminaaluurimise t6husust (C.A.S. ja C.S. vs. Rumeenia, 8§
72);

- artikkel 8 vdib tulla kohaldamisel asjades, mis puudutavad koolivédgivalla ohvriks langenud
lapse flusilist puutumatust. Samas peab nendes asjades végivalla kohta esitatud sttdistus
olema koha, aja ja konkreetsete tegude olemuse suhtes tépne ja detailne (Purdevicé vs.
Horvaatia, § 118);

- sooline identiteet (B. vs. Prantsusmaa, 8-d 43-63), kaasa arvatud opereeritud
transseksuaalide digus seaduslikule tunnustamisele (Christine Goodwin vs. Uhendkuningriik
[SK], § 77);

- seksuaalne orientatsioon (Dudgeon vs. Uhendkuningriik, § 41);

- suguelu (ibid; Laskey, Jaggard ja Brown vs. Uhendkuningriik, § 36; A.D.T. vs.
Uhendkuningriik, §-d 21-26; Mosley vs. Uhendkuningriik, § 71;

- Oigus geneetilises mottes lapsevanemaks saamise vOi mittesaamise otsuse austamisele
(Evans vs. Uhendkuningriik [SK], § 71), sealhulgas Gigus valida lapsevanemaks saamise
asjaolud (Ternovszky vs. Ungari, 8 22, mis puudutas kodus stnnitamist). Samas on EIK
jatnud lahtiseks kisimuse, kas lapsendamisdigus eraldi vaadelduna peaks voi ei peaks
kuuluma artikli 8 kohaldamisalasse, tunnistades siiski, et artikkel 8 ,,h6lmab” uksikisikute
Oigust taotleda luba lapsendamiseks vastavalt riigisisestele 6Oigusaktidele (E.B. vs.
Prantsusmaa [SK], 8-d 46 ja 49; adopteerimise vdimaluse tagamise menetluse kohta vt ka
Schwizgebel vs. Sveits, § 73). Konventsioon ei taga lapse adopteerinud isikule Bigust
adopteerimine l6petada (Gofia vs. Rumeenia (vastuvoetavuse otsus));

- ameti- vOi ettevdtlusealase iseloomuga tegevused (Niemietz vs. Saksamaa, § 29; Halford vs.
Uhendkuningriik, 8 44 ja Ozpinar vs. Tiirgi, 8 46; Oleksandr Volkov vs. Ukraina, §-d 165-
67; Michaud vs. Prantsusmaa, 8 91; vt ka Gillberg vs. Rootsi [SK]), § 74, kus suurkoda
leidis, et isiku sulidimdistmine ametikoha kuritarvitamises seet6ttu, et ta oli jatnud taitmata
avalikule teenistujale ette nahtud kohustused, ei kuulunud artikli 8 kohaldamisalasse;

- teatud ametitele vOi tookohtadele ligipaasu piiramine (Sidabras ja DzZiautas vs. Leedu, §-d
47-50; Bigaeva vs. Kreeka, §-d 22-25);

- puuetega inimeste teatud Oigused: on leitud, et artikkel 8 on kohaldatav olukorrale, kus
isikult nduti sOjavéeteenistusest vabastamise maksu tasumist, kuigi ta oli tunnistatud
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teenistuseks kdlbmatuks (Glor vs. Sveits, § 54), aga mitte puuetega isiku digusele paaseda
puhkuse ajal randa ja mere darde (Botta vs. Itaalia, § 35). Vt ka Zehnalova ja Zehnal vs.
TSehhi Vabariik (vastuvfetavuse otsus), mis puudutas puuetega isikute juurdepédésu
avalikele asutustele olukorras, kus puudusid piisavad téendid, mis oleksid ndidanud, et
selliste vdimaluste puudumine toob kaasa kahju isiku isiklikule arengule ning tema vdimele
teiste isikutega suhteid luua; Mdlka vs. Poola (vastuvdetavuse otsus), kus EIK ei vélistanud,
et juurdepadsuvoimaluste puudumine ei kuulu artikkel 8 kohaldamisalasse;

- perekonnaliikmete matustega seonduv, mille suhtes artiklit 8 samuti kohaldatakse, kusjuures
alati ei lisa EIK selgitusi, kas sekkumine oli seotud eraelu vdi perekonnaeluga:
ametivbimude ulatuslik viivitamine lapse surnukeha tagastamisega pérast lahkamist
(Pannullo ja Forte vs. Prantsusmaa, 8§ 36); kaebaja abikaasa tuhka sisaldava urni
uleandmise mittelubamine (Elli Poluhas Dddsbo vs. Rootsi, § 24); ema Gigus viibida tema
surnult stindinud lapse matustel, mille juurde vOib kuuluda ka tseremoonia, ning 6igus
kasutada surnud lapse transportimiseks selleks sobivat sdidukit (Hadri-Vionnet vs. Sveits, §
52); otsus mitte tagastada surnukehasid nende perekonnaliikmetele (Maskhadova ja teised
vs. Venemaa, 8-d 208-12; Sabanchiyeva ja teised vs. Venemaa);

- digusnormide, mis kriminaliseerivad alasti alaealise salaja filmimise, puudumine olukorras,
kus riigil on positiivne kohustus tagada tdhusa karistusnormistiku olemasolu (S6derman vs.
Rootsi [SK], § 117);

- kohustus tagada kaebajatele vajaliku informatsiooni olemasolu, mis annaks neile voimaluse
hinnata nende tervise ja eluga seotud riske (Vilnes ja teised vs. Norra).

(i) Privaatsus

302. See kategooria v6ib holmata jargmisi valdkondi:
- Bigus oma kujutisele ja isikust tehtud fotodele (Von Hannover vs. Saksamaa, §-d 50-53;
Sciacca vs. Itaalia, 8 29; Reklos ja Davourlis vs. Kreeka, 8 40; Von Hannover vs. Saksamaa
(nr. 2) [SK], §-d 95-99);
- isiku maine (Chauvy ja teised vs. Prantsusmaa, § 70; Pfeifer vs. Austria, § 35; Petrina vs.
Rumeenia, § 28; Polanco Torres ja Movilla Polanco vs. Hispaania, § 40) ja au (A. vs. Norra,
8 64). Vt Putistin vs. Ukraina, kus EIK leidis, et surnud perekonnaliikme maine voib teatud
juhtudel mdjutada isiku eraelu ja identiteeti, tingimusel et eksisteerib piisav seos puudutatud
isiku ja tema perekonna maine vahel. Artiklile 8 ei saa aga tugineda selleks, et kaevata maine
kaotuse Ule, mis on isiku enda kaitumise ettendhtavaks tagajarjeks (vt, inter alia, Sidabras ja
DZiautas vs. Leedu, 8 49; Mikolajové vs. Slovakkia, § 57; Gillberg vs. Rootsi [SK], § 67);
- isiklikud vdi avalikud toimikud v&i andmed (naiteks teave isiku poliitilise tegevuse kohta),
mida koguvad ja hoiavad julgeolekuteenistused v6i muud riigiasutused (Rotaru vs. Rumeenia
[SK], §-d 43-44; Amann vs. Sveits [SK], §-d 65-67; Leander vs.Rootsi, § 48). DNA,
rakuproovide ja sdrmejilgede kohta vt S. ja Marper vs. Uhendkuningriik [SK], §-d 68-86,
kuigi see ei laiene ilmtingimata stidimdistetud kurjategijatelt DNA votmise ja hoidmise
kohta, mis puudutab andmete vdimalikku kasutamist tulevastes kriminaalmenetlustes
(Peruzzo ja Martens vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus), 8§-d 42 ja 49). Isiku riiklikku
seksuaalkurjategijate andmebaasi lisamise kohta vt Gardel vs. Prantsusmaa, § 58; kuriteos
kahtlustatavate, mitte studimdistetud, isikute sormejalgede kogumist, sdilitamist ja
kustutamist puudutava kaitse puudumise kohta vt M.K. vs. Prantsusmaa, 8 26;
- isiku tervise kohta (nditeks teave HIViga nakatumise kohta Z.vs. Soome, 8 71; C.C. vs.
Hispaania, 8 33; v0i viljakuse kohta K.H. ja teised vs. Slovakkia § 44) ja teave terviseriskide
kohta (McGinley ja Egan vs. Uhendkuningriik, § 97; Guerra ja teised vs. Itaalia, § 60);
- sbnumite edastamise ja telefonivestluste jalgimine (Halford vs. Uhendkuningriik, § 44;
Weber ja Saravia vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus), §-d 76-79), aga mitte tingimata
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variisikute kasutamine (Liidi vs. Sveits, § 40); varjatud jalgimise teel saadud informatsiooni
sdilitamine (21 Detsembri 1989 Uhendus ja teised vs. Rumeenia, § 115);

- avalike kohtade videovalve, kui pildiandmeid salvestatakse, séilitatakse ja avaldatakse (Peck
vs. Uhendkuningriik, §-d 57-63);

- isiku jalgimine GPS-ga ja kogutud andmete t66tlemine ja kasutamine (Uzun vs. Saksamaa, 8§
52);

- tO6taja suhtes tédandja poolt kohaldatud videovalve (Kdpke vs. Saksamaa (vastuvdetavuse
otsus): puudutas supermarketi kassapidajat, keda kahtlustati varguses);

- isiku politsei nimekirja kandmine ning jélitamine tema liikmelisuse tottu inimd@iguste
organisatsioonis (Shimovolos vs. Venemaa, 8 66).

(iii) Identiteet ja isiklik autonoomia

303. See kategooria v6ib hélmata jargmisi valdkondi:
- Oigus isiklikule arengule ja isiklikule autonoomiale (Pretty vs. Uhendkuningriik, §-d 61 ja
67, mis puudutas isiku valikut valtida sellist elu I6ppu, mida ta pidas ebavéarikaks ja raskeks),
kuigi see ei hdlma igat avalikku tegevust, mida isik soovib teha koos teiste elusolenditega
(nditeks metsikute imetajate kittimine jahikoertega vt Friend ja teised vs. Uhendkuningriik
(vastuvOetavuse otsus), §-d 40-43). Kuigi artikli 8 eesmark on tagada isikutele selline ala, kus
nad saavad vabalt oma isiksust arendada ja ennast teostada, ei piirne see ala vaid nende
kodude ja eravaldustega (Briggemann ja Scheuten vs. Saksamaa, EIK komisjoni otsus).
Eraelu kaitse vOib hdlmata ka tema suhteid teiste isikutega ning seda ka avalikus keskkonnas
(P.G. ja J.H. vs. Uhendkuningriik, §-d 56-57);
- isiku Bigus otsustada, kuidas ja millal tema elu peaks 16ppema, eeldusel, et ta on suuteline
tegema selles osas vabatahtliku otsuse ja kdituma vastavalt sellele (Haas vs. Sveits, § 51;
Koch vs. Saksamaa, 8 54, kus konventsiooni artikkel 8 vdib hdlmata ka digust kohtulikule
labivaatamisele, isegi asjas, milles ei ole kohaldamisele tulevat subjektiivset digust veel
kindlaks maaratud);
- kaebus seadusega satestatud piirangu kohta, mis ei luba kaebajatel koos oma arstidega
vabalt otsustada raviviisi tle, mis vdimaldaks neil oma elu pikendada (Hristozov ja teised
vs. Bulgaaria, § 116);
- digus saada teavet, et tuvastada oma paritolu ja oma vanemate isikud (Mikuli¢ vs. Horvaatia,
8 53; Odievre vs. Prantsusmaa [SK], § 29); isiku identiteeti puudutavate dokumentide
konfiskeerimise kohta vt Smirnova vs. Venemaa, §-d 95-97);
- stndides hiljatud lapse voOimatus saada juurdepdds tema padritolu puudutavatele
dokumentidele vdi tema ema isiku avalikustamine (Godelli vs. Itaalia, 8 58);
- isiku perekonnaseis kui kui lahutamatu osa tema isiklikust ja sotsiaalsest identiteedist
(Dadouch vs. Malta, § 48);
- isa ja tema eeldatava lapse suhtlemist reguleerivate 6igusnormide madratlemine (naiteks
isaduse vaidlustamise menetluses, vt Rasmussen vs. Taani, § 33; Yildirim vs. Austria
(vastuvOetavuse otsus); Kruskovic¢ vs. Horvaatia, 8§ 20; Ahrens vs. Saksamaa, 8§ 60);
- etniline identiteet (S. ja Marper vs. Uhendkuningriik [SK], § 66; Ciubotaru vs. Moldova, §
53) ja rahvusvdhemusse kuuluvate isikute 6igus oma identiteedi séilitamisele ning sellele
vastavale era- ja perekonnaelule (Chapman vs. Uhendkuningriik [SK], § 73); eriti juhud, Kui
uhe vahemusgrupi kohta kéivad negatiivsed stereotulibid on saavutanud taseme, kus nad
avaldavad moju selle grupi identiteedile ning tema liikmete enesehinnangule ja
enesekindlusele. Niimoodi vdib see avaldada mdju grupi litkmete eraelule (Aksu vs. Turgi
[SK], §-d 58-61);
- teave isiklike usuliste ja filosoofiliste tdekspidamiste kohta (Folgerg ja teised vs. Norra
[SK], § 98);
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- Bigus luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja vélismaailmaga (Niemietz vs. Saksamaa, 8§
29);

- isiku avalikus kohas peatamine ja labiotsimine (Gillan ja Quinton vs. Uhendkuningriik, §-d
61-65);

- labiotsimised ja arestimised (McLeod vs. Uhendkuningriik, § 36; Funke vs. Prantsusmaa, §
48),

- sotsiaalsed sidemed pikaajaliste migrantide ja kogukonna vahel, kus nad elavad, olenemata
~perekonnaelu® olemasolust (Uner vs. Madalmaad [SK], § 59; A.A. vs. Uhendkuningriik, §
49);

- kaebajale kehtestatud Sveitsi sisenemise ja labisdidu keeld seoses tema nime lisamisega
Federal Taliban Ordinace’i juurde kéivasse nimekirja (Nada vs. Sveits, § 163-66);

- raske keskkonnasaaste, mis vdib mdjutada isikute heaolu ning héirida nende viibimist kodus,
mdjutades sellega negatiivselt nende era- ja perekonnaelu (Lopez Ostra vs. Hispaania, § 51,
Tatar vs. Rumeenia, 8 97), kaasa arvatud vangla l&heduses asuvast prugi mahalaadimiskohast
vangi kambrisse joudnud ebameeldivad I6hnad, kuna kambrit kasitati tema jaoks mitmeks
aastaks ainsa kasutatava ,.eluruumina® (Branduse vs. Rumeenia, §8-d 64-67), ametkondade
pikaaegne suutmatus tagada priigi kogumine, Kkaitlus ja araviimine (Di Sarno ja teised vs.
Itaalia, § 112); murasaaste (Deés vs. Ungari, 8-d 21-24, liiklusmira kohta; Mileva ja teised
vs. Bulgaaria 8§ 97, kortermajas asunud héiriva arvutiklubi kohta);

- meelevaldne kodakondsusest keeldumine teatud asjaoludel, kuigi konventsioon ei taga
Oigust nduda konkreetse riigi kodakondsust (Karassev vs. Soome (vastuvdetavuse otsus), ning
suutmatus reguleerida isikute, kes on ,kustutatud” Sloveenia iseseisvumise jargselt alaliste
elanike registrist, elukohta puutuv (Kuri¢ ja teised vs. Sloveenia [SK], § 339);

- isiku ees- ja perekonnanimi (Mentzen vs. Lati (vastuvdetavuse otsus); Burghartz vs. Sveits, §
24; Guillot vs. Prantsusmaa, §-d 21-22; Glzel Erdag6z vs. Tirgi, 8 43; Losonci Rose ja Rose
vs. Sveits, § 26; Garnaga vs. Ukraina, § 36.

(c) ,,Perekonnaelu*

304. Perekonnaelu moiste on autonoomne (Marckx vs. Belgia, komisjoni aruanne, § 69).
Seega on perekonnaelu olemasolu vdi puudumine sisuliselt faktikiisimus, mis s6ltub lahedaste
isiklike sidemete reaalsest olemasolust praktikas (K. vs. Uhendkuningriik, komisjoni otsus).
Seega vaatleb kohus ametlikult tunnistatud kooselu puudumisel de facto perekonnasidemeid,
nagu naiteks seda, kas kaebajad elavad koos (Johnston ja teised vs. lirimaa, § 56). Muud
kaalutavad asjaolud on suhte Kkestus ja paaride puhul see, kas nende vastastikune
pithendumine véljendub uhiste laste olemasolus (X, Y ja Z vs. Uhendkuningriik [SK], § 36).
Asjas Ahrens vs. Saksamaa, 8§ 59, leidis EIK, et kaebaja ja lapse ema vahel puudub de facto
perekonnaelu, kuna nende vastav suhe oli I6ppenud umbes aasta enne lapse eostamist ja
jargnevad suhted nende vahel olid ainult seksuaalsed.

305. Kuigi ka perekonnaelu mdoiste ulatust ei ole ammendavalt méératletud, on EIKi
kohtupraktikas sellega h6Imatud jargmised olukorrad:

(M Oigus saada lapsevanemaks

306. Sarnaselt ,,eraeluga”“ hdlmab ,,perekonnaelu® mdiste austust isiku otsuse suhtes saada
geneetiliseks lapsevanemaks (Dickson vs. Uhendkuningriik [SK], § 66). Seega hdlmab
artikkel 8 paari Oigust kasutada oma era- ja perekonnaelu valjendusena meditsiinilisi
abivahendeid jarglaste saamiseks (S.H. ja teised vs. Austria, § 60). Samas ei taga artikli 8
sétted eraldi vBetuna Gigust perekonna loomisele ega lapsendamisele (E.B. vs. Prantsusmaa
[SKD).
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VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

(i) Lastesse puutuv

307. Konventsiooni artikli 8 tdhenduses on ,,perekonnaelu® oluliseks elemendiks lapse ja
tema vanema omavahelise suhte ja seltskonna vastastikune nautimine (vt mh Kutzner vs.
Saksamaa, 8§ 58; Monory vs. Rumeenia ja Ungari, § 70; Zorica Jovanovié vs. Serbia, § 68).

308. Loomuliku sideme kohta ema ja tema lapse vahel vt Marckx vs. Belgia, § 31 ja
Kearns vs. Prantsusmaa, § 72.

309. Abielulises liidus stindinud laps on ipso jure selle suhte osa; seega eksisteerib lapse
stinni hetkest alates ning sunni fakti enda alusel lapse ja vanema vaheline side, mis vastab
perekonnaelu mdistele ning mida jargnevad sindmused ei saa I6hkuda, vélja arvatud
erakorraliste asjaolude korral (Ahmut vs. Madalmaad, § 60; Gil vs. Sveits, § 32; Berrehab
vs. Madalmaad, 8 21; Hokkanen vs. Soome, 8 54).

310. Bioloogilise isa ja tema abieluvélise lapse puhul voivad olulisteks kaalutavateks
teguriteks olla kooselu, vanematevahelise suhte iseloom ning isa huvitatus lapsest (Keegan vs.
lirimaa, §-d 42-45; M.B. vs. Uhendkuningriik, komisjoni otsus; Nylund vs. Soome
(vastuvOetavuse otsus); L. vs. Madalmaad, §-d 37-40 ja Chavdarov vs. Bulgaaria, § 21).

311. Konventsiooni artiklis 8 sisalduv ,,perekonnaelu* madiste ei piirdu abielusuhetega
ning voib hdlmata teisi de facto perekonnasidemeid, kus paarid elavad koos ilma abielus
olemata. Lisaks on EIK leidnud, et artikkel 8 vdib kohalduda alles plaanimisel olevale
perekonnaelule, eriti juhtudel, kus see, et perekonnaelu ei ole veel sisse seatud, ei ole
omistatav kaebajale (vordle Pini ja teised vs. Rumeenia, 8-d 143 ja 146). Kus asjaolud seda
vahegi lubavad, peab ,,perekonnaelu® mdiste laienema potentsiaalsetele suhetele véljaspool
abielu siindinud lapse ja tema bioloogilise isa vahel. Asjakohasteks teguriteks, mis vdivad
madrata kindlaks l&hedaste suhete olemasolu sellistel juhtudel, loetakse bioloogiliste
vanemate vahelise suhte iseloomu ning lapse isa tGendatavat huvi ja ptuhendumust lapse
suhtes enne ja parast tema stindi (Nylund vs. Soome (vastuvdetavuse otsus); Nekvedavicius vs.
Saksamaa (vastuvdetavuse otsus); L. vs. Madalmaad, § 36; Anayo vs. Saksamaa, 8 57).

312. Uldiselt siiski ei ole koos elamine vanemate ja laste perekonnaelu véltimatult vajalik
tingimus (Berrehab vs. Madalmaad, § 21).

313. Lapsendatud laste ja lapsendajate kohta vt X. vs. Prantsusmaa, komisjoni 5.
Oktoobri 1982.a otsus); X vs. Belgia ja Madalmaad, komisjoni otsus); Pini ja teised vs.
Rumeenia, §-d 139-140 ja 143-148. Seaduslik ja tegelik lapsendamine v@ib kujutada endast
perekonnaelu ka koos elamise vOi lapsendatud lapse ja lapsendajate vaheliste tegelike
sidemete puudumise korral (ibid., 8-d 143-148; Topcic-Rosenberg vs. Horvaatia, § 38).

314. EIK v0ib tunnistada faktilise perekonnaelu olemasolu kasuvanemate ja nende
kasvatada antud lapse vahel, vottes arvesse koos veedetud aega, suhte kvaliteeti ja taiskasvanu
rolli lapse suhtes (Moretti ja Benedetti vs. Itaalia, §-d 48-52).

315. Perekonnaelu ei I6pe lapse hooldamisele andmisega (Johansen vs. Norra, 8 52) ega
vanemate lahutusega (Mustafa ja Armagan Akin vs. Tiirgi, 8 19).

316. Migratsiooni korral ei loeta vanemate ja nende téiskasvanud laste suhet Uldiselt
perekonnaeluks, vélja arvatud juhul, kui nad tdendavad lisaks emotsionaalsetele sidemetele ka
ulalpeetavussuhte elementide olemasolu (Kwakye-Nti ja Dufie vs. Madalmaad
(vastuvOetavuse otsus); Slivenko vs. Lati (SK], § 97). Samas vdidakse selliseid sidemeid
arvesse votta ,.eraelu” moiste raames (ibid.). EIK on noorte tdiskasvanutega, kes ei ole veel
oma perekonda loonud, seotud juhtudel tunnistanud vastuvfetavaks, et nende suhe oma
vanemate ja teiste l&dhedaste perekonnaliikmetega vastab samuti perekonnaelu mdistele
(Maslov vs. Austria [SK], § 62).

317. Vanemlike Oiguste &ravotmise juhtumid voi adopteerimist puudutavad kohtuasjad,
kus rikuti vanemate &igust sultuse presumptsioonile seoses kahtlustusega lapse
kuritarvitamises (B.B. ja F.B. vs. Saksamaa, 8-d 49-52; Ageyevy vs. Venemaa).
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VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

318. Konventsiooni artikkel 8 hdlmab lapsehoolduspuhkuse ja lapsetoetustega seonduvat
(Konstantin Markin vs. Venemaa [SK], § 130).

(iii) Paaridesse puutuv

319. Artiklis 8 sisalduv perekonna mdiste ei ole piiratud ainult abielusuhetega ning vdib
hdlmata ka muid faktilisi perekonnasidemeid, kui pooled elavad koos abieluvaliselt (Johnston
ja teised vs. lirimaa, § 56; ja hilisem kaasus Van der Heijden vs. Madalmaad [SK], 8 50, mis
kasitles katset sundida kaebajat andma tunnistusi kriminaalmenetluses oma kauaaegse
elukaaslase vastu).

320. Ka kooselu puudumise korral vdivad need sidemed olla piisavad, et vastata
perekonnaelu mdistele (Kroon ja teised vs. Madalmaad, 8 30).

321. Asjaolu, et abielu ei vasta riigisisesele digusele, ei valista perekonnaelu olemasolu
vdimalust (Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs. Uhendkuningriik, § 63). Paar, kes sdlmis
puhtalt usulise, riigisiseselt tunnustamata abielu, v6ib olla artikli 8 kohaldamisalas. Sellest
hoolimata ei saa artiklit 8 tdlgendada nii, et sellest tuleneks riikidele kohustus tunnustada
usulist abielu, néiteks seoses parimisdiguse voi lahkunu omaste pensioniga (Serife Yigit vs.
Turgi [SK], 8-d 97-98 ja 102).

322. Kihlusest iiksinda ei piisa perekonnaelu loomiseks (Wakefield vs. Uhendkuningriik,
komisjoni otsus).

323. Stabiilses suhtes elava samasoolise paari suhe kuulub ,,perekonnaelu® madiste alla
nagu erisoolise paari vaheline suhe (Schalk ja Kopf vs. Austria, §-d 92-94 ja P.B. ja J.S. vs.
Austria, 8 30; X ja teised vs. Austria [SK], 8 95). Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa
vastuvoetavuse otsuses on EIK lisaks leidnud, et kahe naise vaheline suhe, kes elasid koos ja
olid oma kooselu tsiviilpartnerlussuhtena registreerinud, ning suhe lapsega, kes oli Uihe naise
poolt kunstliku viljastamise labi saadud, kuid keda nad koos kasvatasid, kuulus artikli 8
tdhenduses “perekonnaelu” maiste alla.

324. Partnerlussuhte registreerimist taotlev samasooline paar kuulub samuti
»perekonnaelu” maoiste alla (Vallianatos ja teised vs. Kreeka [SK], 8-d 73-74).

(iv) Muudesse suhetesse puutuv

325. Perekonnaelu voib esineda ka Odede ja vendade (Moustaquim vs. Belgia, § 36;
Mustafa ja Armagan Akin vs. Turgi, § 19) ning taddide/onude ja Oelaste/vennalaste vahel
(Boyle vs. Uhendkuningriik, §-d 41-47). Traditsiooniline lahenemine on siiski selline, et
»perekonnaelu” maiste alla mitte mahtuvad lahisuhted kuuluvad dldiselt ,,eraelu” mdiste alla
(Znamenskaya vs. Venemaa, § 27 ja selles esitatud viited).

326. Lapse ja tema lahedaste sugulaste, nagu vanavanemad ja lapselapsed, vaheliste
suhete kohta (kuna sellistel sugulastel vdib olla oluline koht perekonnaelus) vt Price
vs. Uhendkuningriik, komisjoni otsus; ja Bronda vs. Itaalia, § 51.

327. Vangide perekonnaelu austamisel on oluline osa sellel, et vanglateenistus oleks
vangile abiks tema l&hedaste perekonnaliikmetega suhete hoidmisel (Messina vs. Itaalia
(no. 2), § 61; Piechowicz vs. Poola, § 212). EIK on leidnud, et vanglareeglistik, mis piirab
vangi kokkusaamist teiste Kinnipeetavatega ja oma perekonnaliikmetega, sekkub
konventsiooni artikliga 8 tagatud digusesse (Van der Ven vs. Madalmaad, § 69). Vangistuse
kohta vangide kodudest tuhandete kilomeetrite kaugusel asuvates karistuskolooniates vt
Khodorkovskiy ja Lebedev vs. Venemaa.
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VASTUVOETAVUSE KRITEERIUMITE PRAKTILINE KASIRAAMAT

(v) Varalised huvid

328. ,,Perekonnaelu® ei hdlma ainult sotsiaalseid, moraalseid voi kultuurilisi suhteid, see
sisaldab ka varalist laadi huve, nagu ndhtub muu hulgas Ulalpidamiskohustusest ning
parandvara  (prantsuse  keeles  réserve  héréditaire)  regulatsioonist  enamiku
konventsiooniosaliste riigisisestes diguskordades. EIK on seega tunnistanud, et laste ja
vanemate ning lapselaste ja vanavanemate vaheline parimisdigus on sedavord tihedalt
perekonnaeluga seotud, et artikkel 8 h6lmab ka seda (Marckx vs. Belgia, 8 52; Pla ja
Puncernau vs. Andorra, 8§ 26). Siiski ei tulene artiklist 8 nduet, et last tuleks igal juhul
tunnustada surnud isiku périjana parandi saamise eesmargil (Haas vs. Madalmaad, § 43).

329. EIK on leidnud, et lastetoetuste m&aramine vdimaldab riikidel ,,demonstreerida
austust perekonnaelu vastu“ konventsiooni artikli 8 mdistes, mistéttu hdlmab antud sate
lastetoetusi (Fawsie vs. Kreeka, § 28).

330. Perekonnaelu mdiste ei ole kohaldatav parast kaebaja kihlatu surma kolmandale
isikule esitatud kahjundude suhtes (Hofmann vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus)).

4. Kodu ja sénumite saladuse mdisted

Artikkel 8 — Bigus era- ja perekonnaelu austamisele
1. Igathel on Bigus sellele, et austataks tema ... kodu ning sénumite saladust.

2. Ametivdimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus thiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse vai riigi majandusliku
heaolu huvides, korratuse voi kuriteo arahoidmiseks, tervise vdi kdlbluse vGi kaasinimeste diguste
ja vabaduste kaitseks.

(a) Artikli 8 kohaldamisala

331. Kuigi artikliga 8 soovitakse kaitsta isikliku autonoomia nelja valdkonda (eraelu,
perekonnaelu, kodu ja isiku sdnumite saladus), ei ole need valdkonnad Uksteist vélistavad
ning moni meede vdib hdirida korraga nii era- ja perekonnaelu kui ka kodu ja sdnumite
saladust (Mentes ja teised vs. Tlrgi, § 73; Klass ja teised vs. Saksamaa, § 41; Lopez Ostra
vs. Hispaania, § 51; Margareta ja Roger Andersson vs. Rootsi, 8 72).

(b) ,.Kodu* mdiste ulatus

332. Kodu on autonoomne mdiste ning jarelikult sdltub see, kas konkreetset eluaset saab
késitada artikli 8 I6ike 1 alusel Kkaitstava ,,koduna®, faktilistest asjaoludest, eriti piisavate ja
pidevate sidemete olemasolust teatud kohaga (Prokopovich vs. Venemaa, § 36; Gillow vs.
Uhendkuningriik, § 46; McKay-Kopecka vs. Poola (vastuv@etavuse otsus)). Lisaks ei tohi
artikli 8 ingliskeelses versioonis sisalduvat séna ,,home” tdlgendada kitsas tahenduses, kuna
selle prantsuskeelse vaste ,,domicile” tdhendusvali on avaram (Niemietz vs. Saksamaa, 8§ 30).
Kdnealune mdiste:

- hélmab teisele isikule kuuluva maja kasutamist elamiseks, kui seda tehakse igal aastal
pikemate perioodide jooksul (Mentes ja teised vs. Tiirgi, 8 73). Artikli 8 kohaldamiseks ei
pea kaebaja olema ,,kodu* omanik;

- ei piirdu seaduslike elukohtadega (Buckley vs. Uhendkuningriik, § 54) ja v@ib olla tdstatatud
isiku poolt, kes elab korteris, mis on teise isiku poolt Gtritud (Prokopovich vs. Venemaa, §
36);
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- vOib seega olla kohaldatav kaebaja Ulritavale sotsiaaleluasemele, kuigi tema digus seda
eluruumi kasutada on riigisisese Giguse kohaselt 16ppenud (McCann vs. Uhendkuningriik,
8 46), vOi olukorrale, kus isik on kolmkiimmend (iheksa aastat ilma seadusliku aluseta
korterit vallanud (Brezec vs. Horvaatia);

- ei piirdu traditsiooniliste elukohtadega ning h6élmab néiteks ka haagiselamuid ja teisi
mittepaikseid eluasemeid (Buckley vs. Uhendkuningriik, § 54; Chapman vs.
Uhendkuningriik [SK], §-d 71-74), sh onnid ja suvilad, mis asuvad maal, kuhu nende
ehitamiseks ei pruukinud olla seaduslikku alust (Winterstein ja teised vs. Prantsusmaa, §
141; Yordanova ja teised vs. Bulgaaria, § 103);

- vOib hdlmata ka lisaeluaset vdi suvilat (Demades vs. Turgi, §-d 32-34);

- vOib olla kohaldatav &riruumidele, kui puudub selge vahe isiku kontori ja eluaseme vOi
eraelulise ja &rilise tegevuse vahel (Niemietz vs. Saksamaa, §-d 29-31);

- on samuti kohaldatav ettevotte registreeritud kontorile, harukontoritele vdi muudele
ariruumidele (Société Colas Est ja teised vs. Prantsusmaa, § 41) ning aritihingute, mille
omanikuks ja juhiks on eraisik, ariruumidele (Buck vs. Saksamaa, § 32);

- ei laiene kavatsusele ehitada krundile maja ega asjaolule, et kellegi perekondlikud juured on
teatud kindlas piirkonnas (Loizidou vs. Turgi, § 66);

- ei ole kohaldatav kortermaja kaasomanike (hiskasutuses olevale ja juhuti kasutamiseks
mdeldud pesuruumile (Chelu vs. Rumeenia, § 45), esineja riietusruumile (Hartung vs.
Prantsusmaa (vastuv@etavuse otsus)) ega maale, millel omanikud harrastavad sporti v0i
lubavad seda harrastada (nditeks jahipidamine, Friend ja teised vs. Uhendkuningriik
(vastuvOetavuse otsus), 8 45), vOi toostusehitistele ja —rajatistele (naiteks veski,
pagaritéokoda ja laohooned, mida kasutatakse puhtalt &rilistel eesmérkidel: Khamidov
vs. Venemaa, 8§ 131).

333. Ent kui kodu mdistet tahetakse kohaldada kinnistule, kus kaebaja ei ole uldse voi
peaaegu Uldse elanud voi kus keegi ei ole pikemat aega elanud, vOivad sidemed vastava
kinnistuga olla sedavdrd ndrgenenud, et valistavad mis tahes Gldise vdi eraldi kisimuse
tostatamise artikli 8 alusel (vt nditeks Andreou Papi vs. Tirgi, 8 54). Sellise kinnistu parimise
vOimalus ei ole piisavalt konkreetne side, et seda saaks ké&sitada ,,koduna“ (Demopoulos ja
teised vs. Turgi (vastuvdetavuse otsus) [SK], §-d 136-137).

334. Kuigi ,,kodu* mdiste ja protokolli nr 1 artiklis 1 sisalduv ,,omandi“ mdiste voivad
suures osas kattuda, ei ole ,,kodu* olemasolu séltuv sellest, kas isikul kehtib kinnisvara
suhtes mingi 6igus voi huvi (Surugiu vs. Rumeenia, 8 63). Isikul voib olla protokoll nr 1
artikli 1 tdhenduses ehitise vdi maa suhtes omandidigus, kuid mitte selle kohaga piisav seos,
selleks et pidada seda ,,koduks* artikli 8 mottes (Khamidov vs. Venemaa, § 128).

(c) Olukorrad, mida hélmab ,,kodu* mdiste

335. Oigust isiku kodu austamisele voidakse rikkuda muu hulgas jargmistel juhtudel:

- kodu tahtlik havitamine (Selguk ja Asker vs. Turgi, § 86);

- Umberasustatud isikute koju tagasi poérdumise mittelubamine (Kupros vs. Turgi [SK], §-d
165-177);

- valjatdstmine (Orli¢ vs. Horvaatia, 8 56 ja selles sisalduvad viited), sh
valjatdstmiskorraldus, mida ei ole veel taide viidud (Gladysheva vs. Venemaa, 8§ 91)

- labiotsimised (Murray vs. Uhendkuningriik, § 88; Chappell vs. Uhendkuningriik, §-d 50 ja
51; Funke vs. Prantsusmaa, 8 48) ja politseiametnike muud sisenemised (Evcen vs.
Madalmaad, komisjoni otsus; Kanthak vs. Saksamaa, komisjoni otsus); politseiga koost60
tegemine ei valista ,,sekkumist (Saint-Paul Luxembourg S.A. vs. Luksemburg, 8 38);
asjaolu, et kuritegu, mis andis tbuke labiotsimiseks, pandi toime kolmanda isiku poolt, ei
oma téhtsust (Buck vs. Saksamaa);
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- planeerimisotsused (Buckley vs. Uhendkuningriik, § 60) ja sundvddrandamiskorraldused
(Howard vs. Uhendkuningriik, komisjoni otsus);

- &ritihingute kohustus lubada maksuaudiitoritel siseneda nende valdustesse ja teha koopiad
andmetest, mida hoitakse ettevotte serverites (Bernh Larsen Holding AS ja teised vs. Norra,
§ 106).

336. Artikkel 8 vdib tulla kohaldamisele asjades, mis puudutavad tdsise
keskkonnareostuse otsest mdju isiku kodule (Lépez Ostra vs. Hispaania, 8 51; Powell ja
Rayner vs. Uhendkuningriiki, § 40; Fadeyeva vs. Venemaa, §-d 68-69; Deés vs. Ungari, §-d
21-24). Siia alla vdivad kuuluda larm, halb 16hn vdi mitmed teised keskkonnareostuse
vormid, mille negatiivsed mdjud teevad koduse elu nautimise vimatuks (vt néiteks Moreno
GOmez vs. Hispaania, § 53; Martinez Martinez ja Pino Manzano vs. Hispaania, §-d 41 ja 45).
Seda tuleb eristada Uldisest keskkonna halvenemisest ning kaasaegse hiskonnaeluga
kaasnevatest ebameeldivustest. Ebameeldivus, mis keskkonnareostusega kaasneb, peab olema
piisavalt tdsine (Leon ja Agnieszka Kania vs. Poola, 8 100). Keskkonnareostuse
pbhjustajateks voivad olla nii era- kui avalikud isikud.

Artikkel 8 vdib tulla kohaldamisele ka riskide korral, mis pole veel tegelikkuseks saanud,
aga vBivad omada otsest mdju isiku kodule (Hardy ja Maile vs. Uhendkuningriik, §-d 190-
92).

337. Osa meetmeid, mis riivavad kodu kasutamise digust, tuleks siiski kasitleda protokolli
nr 1 artikli 1 alusel. Nendeks vodivad olla:

- standardsed sundvddrandamise asjad (Mehmet Salih ja Abdilsamet Cakmak vs. Tirgi, 8
22; Mutlu vs. Tlrgi, 8 23);

- (urisuhete teatud aspektid, naiteks Guritasu suurus (Langborger vs. Rootsi, § 39).

338. Sarnaselt ei pruugi teatud meetmed, millega rikutakse artiklit 8, tingimata kaasa tuua
protokolli nr 1 artikli 1 rikkumist (Surugiu vs. Rumeenia), ja vastupidi (Oneryildiz vs. TUrgi
[SK], § 160).

339. Ontlike tegevuste korral vdib tulla kohaldamisele ka konventsiooni artikkel 2 (ibid.;
Kolyadenko ja teised vs. Venemaa, §-d 212-213 ja 216).

340. Austus kodu vastu vOib hdlmata riigiasutuste poolt vdetavaid meetmeid selle 6iguse
tagamiseks (positiivsed kohustused) ka isikutevaheliste suhete valdkonnas, naiteks vddrastele
isikutele kellegi koju sisenemise ja kodu puutumatuse rikkumise tdkestamine (ibid., 8 59 ja
selles esitatud viited ja Novoseletskiy vs. Ukraina, § 68), kui vastav tegevus uletab normaalset
ebamugavust, mis kaasneb naabritega koos elamisel (Surugiu vs. Rumeenia, § 59 ja selles
sisalduvad viited; Novoseletskiy vs. Ukraina, § 68).

Kdnealune kohustus ei saa aga olla selline, mis koormab kohalikke v@imuorganeid
ebamadistlikul viisil (ibid., § 70).

341. Eelkdige ohtlike ja tervistkahjustavate tegevuste korral peab riik tagama, et kehtiks
vastavat tegevust késitlev regulatsioon, eriti selles osas, mis puudutab tegevusega seotud
riskitaset. Selline regulatsioon peab tagama tGhusa kaitse isikutele, kelle elu vdib olla ohus
(Di Sarno ja teised vs. Itaalia, 8§ 106). Avaliku teenuse delegeerimine eradiguslikele isikutele
ei vabasta riiki tema hoolsuskohustusest (ibid.).

342. Kodu kaitse tagamiseks peab riik votma tarvitusele mdistlikud ja kohased meetmed.
EIK on kritiseerinud:

- pikaajalist, kuid kestnud suutmatust korraldada toimiv jaatmete kogumine ja dravedu
(ibid.);

- ametkondade suutmatust tagada, et veekogust allavoolu jaédvad kodud oleksid tleujutuste
eest kaitstud (Kolyadenko ja teised vs. Venemaa, § 216).
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Artiklist 8 tulenevad menetluslikud nduded néevad ette, et avalikkusel oleks juurdepaas
informatsioonile, mis vdimaldaks neil neid mdjutavaid ohte hinnata (Giacomelli vs. Itaalia, §
83).

(d) SBnumite saladuse mdiste ulatus

343. Oigusega sdnumite saladusele artikli 8 16ike 1 tahenduses soovitakse kaitsta isikliku
teabevahetuse konfidentsiaalsust jargmistes valdkondades:

- isikutevahelised era voi arilise iseloomuga kirjad (Niemietz vs. Saksamaa, 8§ 32 in fine), isegi
kui saatja vGi saaja viibib kinnipidamisasutuses (Silver ja teised vs. Uhendkuningriik, § 84
ja Mehmet Nuri Ozen ja teised vs. Tiirgi) kaasa arvatud tolliametnike poolt arestitud pakid
(X vs. Uhendkuningriik, komisjoni 12. oktoobri 1978. a otsus);

- telefonivestlused (Klass ja teised vs. Saksamaa, § 41; Malone vs. Uhendkuningriik, § 64;
Margareta ja Roger Andersson vs. Rootsi, 8 72), mis on tehtud era- vdi &rivaldustest
(Halford vs. Uhendkuningriik, §-d 44-46; Copland vs. Uhendkuningriik, 8 41), kaasa
arvatud konedega seotud teave nagu kuupdev, kestus ja valitud numbrid (P.G. ja J.H. vs.
Uhendkuningriik, § 42);

- piiparisénumid (Taylor-Sabori vs. Uhendkuningriik);

- elektroonilise side vanemad vormid, nditeks teleksid (Christie vs. Uhendkuningriik,
komisjoni otsus);

- elektroonilised sdnumid (e-kirjad) ja isiku internetikasutuse jalgimise, kaasa arvatud isiku
tookohas (Copland vs. Uhendkuningriik, §-d 41-42); samuti vangi poolt e-kirjade saatmine
vangla postkasti kaudu (Helander vs. Soome (vastuvdetavuse otsus), § 48);

- eraraadio (X ja Y vs. Belgia, komisjoni otsus), aga mitte juhul, kui see tegutseb avalikul
lainepikkusel ja on seetdttu teistele kattesaadav (B.C. vs. Sveits, komisjoni otsus);

- &ritegevuse kaigus kinni peetud v&i driruumidest vdetud kirjavahetus (Kopp vs. Sveits, § 50;
Halford vs. Uhendkuningriik, §-d 44-46);

- advokaadiburoo labiotsimise kaigus elektrooniliste andmete voOetus (Wieser ja Bicos
Beteiligungen GmbH vs. Austria, § 45);

- ettevotete serveril olevad elektroonilised andmed (Bernh Larsen Holding AS ja teised vs.
Norra, 8 106).

344. SoOnumite sisu on diguse rikkumise kusimuse aspektist ebaoluline (A. vs.

Prantsusmaa, 8-d 35-37; Frérot vs. Prantsusmaa, § 54).

345. Rikkumise esinemise suhtes ei kohaldata de minimis printsiipi: piisab Uhe kirja

avamisest (Narinen vs. Soome, § 32; Idalov vs. Venemaa [SK], § 197).

346. Seni on EIK leidnud sénumitega seoses jargmiste positiivsete kohustuste olemasolu:

- kohustus tdkestada eravestluste avaldamist avalikus sfééris (Craxi vs. Itaalia (nr 2) , 8-d 68—
76);

- kohustus aidata vangidel kirjutada, varustades neid vajalike materjalidega (Cotlet vs.
Rumeenia, §8-d 60-65; Gagiu vs. Rumeenia, § 91);

- kohustus viia taide konstitutsioonikohtu otsus, millega kasti havitada advokaadi ja tema
kKliendi vahelise kdne salvetustega audiokassetid (Chadimova vs. TSehhi Vabariik, § 146).

(e) Naiteid sekkumise kohta

347. Sonumi saladuse 6Oigusesse sekkumine vdib hdlmata jargmisi vOimuorganite
tegevusi: )
- kirjavahetuse jalgimine (Campbell vs. Uhendkuningriik, § 33);
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- mitmesuguste vahenditega era- ja arikdnedesse sekkumine (Amann vs. Sveits [SK], § 45);
naiteks telefonikdnede pealtkuulamine (Malone vs. Uhendkuningriik, § 64), isegi kui seda on
tehtud kolmanda isiku liini kasutades (Lambert vs. Prantsusmaa, § 21);
- isiku telefoni, e-kirjade ja interneti kasutamisest saadud teabe sdilitamine (Copland vs.
Uhendkuningriik, § 44). Pelgalt asjaolu, et selline teave vGidi saada seaduslikul teel, naiteks
telefoniarvetelt, ei valista sekkumise olemasolu. Samuti on ebaoluline, kas vastavad andmed
on avalikustatud kolmandatele isikutele v&i on neid kasutatud isiku suhtes distsiplinaar- voi
mdnes muus menetluses (ibid., § 43);
- isiku posti kolmandale isikule edasisaatmine (Luordo vs. Itaalia, § 94);
- elektrooniliste kaustade kopeerimine, sh ettevotetele kuuluvad kaustad (Bernh Larsen
Holding AS ja teised vs. Norra, § 106);
- kinnipeetava ja tema sugulaste vahelise kilastajate ruumis toimuva vestluse siistemaatiline
salvestamine vanglateenistuse poolt (Wisse vs. Prantsusmaa, § 29);
- vanglateenistuse keeldumine edastada kinnipeetava kiri (Mehmet Nuri Ozen ja teised vs.
Turgi, 8 42);
- teatud salajase jdlgimise meetodid (Kennedy vs. Uhendkuningriik, 8§-d 122-24 ja seal
sisalduvad viited).

348. Ametivoimude poolset ,,olulist kaastood* eraisiku tehtud salvestusele on kasitletud
wavaliku voimu“ sekkumisena (Van Vondel vs. Madalmaad, § 49).

349. Kaevatav olukord voOib kuuluda artikli 8 16ike 1 kohaldamisalasse nii sdnumi
saladuse kui ka artikli 8 kaitse alla kuuluvate teiste valdkondade perpektiivist (vt nditeks
Chadimova vs. Tehhi Vabariik, § 143 ja seal sisalduvad viited).

5. ,, Omandi‘“ moiste

Protokolli nr 1 artikkel 1 — vara kaitse
Igal fuusilisel ja juriidilisel isikul on 6igus oma omandit segamatult kasutada.

(a) Kaitstud omand

350. Kaebaja voib viita, et protokolli nr 1 artiklit 1 on rikutud, Uksnes sel mééral, kuivord
vaidlustatavad otsused olid seotud tema ,,omandiga“ k&esoleva sétte tdhenduses. Omand vdib
olla olemasolev omand vGi vara, kaasa arvatud nduded, mille suhtes kaebajal on vdimalik
vdita, et tal on vdhemalt Giguspédrane ootus reaalse omandidiguse saamiseks (J.A. Pye
(Oxford) Ltd ja J.A. Pye (Oxford) Land Ltd vs. Uhendkuningriik [SK], § 61; Maltzan ja teised
vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus) [SK], § 74 (c); Kopecky vs. Slovakkia [SK], § 35 (c)).

Ootus on Biguspérane, kui see pohineb seaduseséttel vOi seadusel, mis kasitleb kdnealust
varalist huvi (Saghinadze ja teised vs. Gruusia, § 103).

(b) Autonoomne tahendus

351. Protokolli nr 1 artikli 1 esimeses osas sisalduval omandi mdistel on autonoomne
tdhendus, mis ei piirdu fldsiliste esemete omamisega ega soltu riigisiseses diguses
kasutatavast ametlikust liigitusest: omandidigusena ja seega kdnealuse satte tdhenduses
omandina voidakse kasitada ka teatud muid varalise iseloomuga Gigusi ja huve. Iga asja puhul
tuleb eraldi kaaluda seda, kas asjaolud tervikuna vaadeldes andsid kaebajale protokolli nr 1
artikliga 1 kaitstud materiaalsete huvide suhtes omandidiguse (Depalle vs. Prantsusmaa
[SK], § 62; Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal [SK], § 63; Oneryildiz vs. Turgi [SK], § 124;
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Broniowski vs. Poola [SK], § 129; Beyeler vs. Itaalia [SK], § 100; latridis vs. Kreeka [SK], §
54; Fabris vs. Prantsusmaa [SK], 8 51; Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs. Itaalia [SK],
8 171).

Mittemateriaalse vara korral on EIK arvesse votnud eeskétt seda, kas konealune
oigusnorm oli aluseks varalistele digustele ja huvidele ning kas sellel oli majanduslik véartus
(Paeffgen GmbH vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus)).

(c) Olemasolev omand

352. Protokolli nr 1 artiklit 1 kohaldatakse ainult isiku olemasoleva omandi suhtes
(Marckx vs. Belgia, 8§ 50; Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal [SK], § 64). See ei taga digust
vara omandamisele (Slivenko ja teised vs. Lati (vastuvfetavuse otsus) [SK], § 121; Kopecky
vs. Slovakkia [SK], 8§ 35 b).

353. Omandidiguse rikkumise Ule kaebav isik peab esmalt tdendama, et selline igus oli
olemas (Pistorova vs. TSehhi Vabariik, § 38; Des Fours Walderode vs. TSehhi Vabariik
(vastuvOetavuse otsus); Zhigalev vs. Venemaa, § 131).

354. Kui tekib vaidlus, kas kaebajal on protokolli nr 1 artikli 1 alusel kaitsmisele kuuluv
varaline huvi, peab EIK maaratlema kaebaja digusliku positsiooni (J.A. Pye (Oxford) Ltd ja
J.A. Pye (Oxford) Land Ltd vs. Uhendkuningriik [SK], § 61).

(d) Nouded ja vdlad

355. Kui varaline huvi véljendub nbudes, vdidakse seda kasitada ,,varana“ tiksnes juhul,
kui sellel on riigisiseses Oiguses piisav alus, nditeks kui seda kinnitab riigisiseste kohtute
valjakujunenud praktika (Plechanov vs. Poola, 8 83; Vilho Eskelinen ja teised vs. Soome
[SK], 8 94; Anheuser-Busch Inc vs. Portugal [SK], 8 65; Kopecky vs. Slovakkia [SK], §
52; Draon vs. Prantsusmaa [SK], § 68).

356. ,,Omand* on ka kohtuotsusega valja mdistetud volg, mille sissendutavus on piisavalt
tdendatud (Stran Greek Refineries ja Stratis Andreadis vs. Kreeka, 8§ 59; Burdov vs.
Venemaa, 8§ 40; Kotov vs. Venemaa [SK], § 90).

357. EIKi praktikas ei ole kaalutud ,tegeliku vaidluse* vdi ,vaidlustatava ndude*
olemasolu kui kriteeriumi, mille pdhjal otsustada, kas esineb protokolli nr 1 artikli 1 alusel
kaitstav ,,0iguspérane ootus” (Kopecky vs. Slovakkia [SK], 8 52; Vilho Eskelinen ja teised
vs. Soome [SK], § 94).

358. Oigusparast ootust ei saa tekkida juhul, kui vaidlus on riigisisese diguse Bige
tblgendamise ja kohaldamise tle, mille tulemusel jatavad riigi kohtud kaebaja nduded
rahuldamata (Anheuser-Busch Inc vs. Portugal [SK], § 65; Kopecky vs. Slovakkia [SK], §
50; Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs. Itaalia [SK], § 173).

359. Madiste ,,omand“ vdib hdlmata erilisi soodustusi, millest isik on ilma
jdetud nende soodustuste jaotamise diskrimineeriva viisi tottu (meeste ja naiste
erineva kohtlemise kohta toimetulekutoetuse saamisel vt Stec ja teised vs.
Uhendkuningriik (vastuvdetavuse otsus) [SK], § 55; vanaduspensioni saamisel rahvuse
pinnalt vahetegemise kohta vt Andrejeva vs. Léati [SK], § 79; valjaspool abielu sindinud laste
parismisdigusest ilmajatmise kohta vt Fabris vs. Prantsusmaa [SK], § 50).

(e) Vara tagastamine

360. Protokolli nr 1 artiklit 1 ei saa tdlgendada selliselt, et see paneb
konventsiooniosalistele uldise kohustuse tagastada neile enne konventsiooni ratifitseerimist
ule antud vara. Samuti ei piira protokolli nr 1 artikkel 1 konventsiooniosaliste vabadust
madrata vara tagastamise ulatust ning valida tingimusi, mille alusel nad ndustuvad endiste
omanike omandidigusi taastama.
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361. Tapsemalt on konventsiooniosalistele jéetud ulatuslik kaalutlusdigus valistada teatud
endiste omanike kategooriad vara tagastamise diguse kohaldamisalast. Kui teatud omanike
kategooriad on selliselt valistatud, ei saa nende tagastamisnduded olla aluseks ,,0igusparasele
ootusele®, mis annaks aluse protokolli nr 1 artikli 1 kaitsele.

362. Kui aga konventsiooniosaline pérast konventsiooni ja protokolli nr 1 ratifitseerimist
votab vastu Gigusakte, millega ndhakse ette varasema reziimi poolt konfiskeeritud vara taielik
vOi osaline tagastamine, vdivad sellised digusaktid luua tingimustele vastavate isikute jaoks
protokolli nr 1 artikliga 1 kaitstud uue omandidiguse. Sama vdib kehtida ka enne
ratifitseerimist vastu vOetud Oigusaktide alusel toimuva tagastamise v6i kompenseerimise
korra kohta, kui vastavad digusaktid ja&vad jOousse pérast protokolli nr 1 ratifitseerimist
konventsiooniosalise poolt (Maltzan ja teised vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus) [SK], § 4
d; Kopecky vs. Slovakkia [SK], § 35 d).

363. ,,Omandina“ protokolli nr 1 artikli 1 tdhenduses ei saa ké&sitada lootust varem
teostamatu olnud omandidiguse tunnustamisele ega tingimuslikku nduet, mis kaotab
kehtivuse tingimuse mittetditmise téttu (Malhous vs. TSehhi Vabariik (vastuvdetavuse otsus)
[SK]; Kopecky vs. Slovakkia [SK], § 35 c).

364. Lootust, et varem kehtinud seadust muudetakse kaebajale soodsas suunas, ei saa
kasitada protokolli nr 1 artikli 1 mdttes digusparase ootusena. Tagastamislootus vaib kill olla
mdistetav, aga see erineb Giguspdrasest ootusest, mis peab olema lootusest konkreetsema
iseloomuga ning po6hinema &igusnormil, Gigusaktil vdi kohtuotsusel (Gratzinger ja
Gratzingerova vs. TSehhi Vabariik (vastuvdetavuse otsus) [SK], § 73; Maltzan ja teised vs.
Saksamaa (vastuv@etavuse otsus) [SK], § 112).

(f) Tulevane sissetulek

365. Tulevast sissetulekut késitatakse ,,omandina“ Uksnes juhul, kui sissetulek on vélja
teenitud vOi on olemas téitmisele podratav ndue selle saamiseks (lan Edgar (Liverpool) Ltd
vs. Uhendkuningriik ( vastuvdetavuse otsus); Wendenburg vs. Saksamaa (vastuvdetavuse
otsus); Levanen ja teised vs. Soome (vastuvdetavuse otsus); Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal
[SK], § 64; N.K.M. vs. Ungari, § 36).

(g) Ametialane klientuur

366. Protokolli nr 1 artikli 1 kohaldatavus laieneb ametialastele praksistele ja nende
Klientuurile, kuna tegemist on teatud véartust omavate kogumitega, millel on mitmes mottes
erabiguslik iseloom ning mis seega kujutavad endast vara ja sellest tulenevalt omandit artikli
1 esimese lause tédhenduses (Lederer vs. Saksamaa (vastuvOetavuse otsus); Buzescu vs.
Rumeenia, 8 81; Wendenburg ja teised vs. Saksamaa ( vastuvOetavuse otsus); Olbertz vs.
Saksamaa (vastuvdetavuse otsus); Doring vs. Saksamaa (vastuvdetavuse otsus); Van Marle ja
teised vs. Madalmaad, § 41).

(h) Tegevusload

367. Ettevotlusega tegelemiseks valja antud load kujutavad endast omandit; loa
tihistamine on sekkumine protokolli nr 1 artikliga 1 tagatud digusesse (Megadat.com SRL vs.
Moldova, 8-d 62-63; Bimer S.A. vs. Moldova, § 49; Rosenzweig ja Bonded Warehouses Ltd
vs. Poola, § 49; Capital Bank AD vs. Bulgaaria, § 130); Tre Traktorer Aktiebolag vs.
Rootsi, § 53).

368. Litsentsi voi loa kasutamisest tulenev huvi on protokoll nr 1 artikli 1 alla kaiv
omandiga seotud huvi ning litsents kaotab oma métte, kui ringhdalingu edastamise
sagedusala jaetakse jaotamata (Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs. Itaalia [SK], §-d
177-78).
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(i) Inflatsioon

369. Protokolli nr 1 artikliga 1 ei panda riikidele dldist kohustust sailitada
finantsasutustesse deponeeritud summade ostujoudu sddstude slistemaatilise indekseerimise
abil (Rudzinska vs. Poola (vastuvbetavuse otsus); Gayduk ja teised vs. Ukraina
(vastuvOetavuse otsus); Ryabykh vs. Venemaa, § 63). Sama pdhimdte rakendub summade
puhul, mis on deponeeritud mitte-finantsasutustes (Flores Cardoso vs. Portugal, 8-d 54-55).

Samuti ei kohustata sellega riike séilitama nduete vaartust voi kohaldama isikute nduetele
inflatsiooniga arvestavat vaikimisi intressiméédra (Todorov vs. Bulgaaria (vastuvletavuse
otsus)).

(1) Intellektuaalomand

370. Protokolli nr 1 artiklit 1 kohaldatakse intellektuaalomandi suhtes (Anheuser-Busch
Inc. vs. Portugal [SK], § 72).
371. See on kohaldatav kaubamargi registreerimistaotluste suhtes (ibid., 8 78).

(K) Osalus arithingus

372. Majanduslikku véartust omavat &rithingu osa voib kasitada omandina (Olczak vs.
Poola (vastuv@etavuse otsus), 8 60; Sovtransavto Holding vs. Ukraina, § 91).

() Sotsiaalkindlustushtvitised

373. Protokolli nr 1 artikli 1 kohaldamise seisukohalt ei ole mingit alust eristada
sissemakselisi ja sissemakseid mittendudvaid hiivitisi.

374. Protokolli nr 1 artikkel 1 ei sisalda kill 0Oigust saada mis tahes
sotsiaalkindlustusmakseid, aga kui konventsiooniosalises kehtivad 0Gigusaktid, millega
néhakse ette — varasematest sissemaksetest soltuv vdi sGltumatu — digus sotsiaaltoetustele,
tuleb jareldada, et vastavate Gigusaktide mdjul tekib nendes sétestatud tingimustele vastavate
isikute jaoks varaline 6igus, mis kuulub protokolli nr 1 artikli 1 kohaldamisalasse (Stec ja
teised vs. Uhendkuningriik (vastuvGetavuse otsus) [SK], §-d 53-55; Andrejeva vs. Lati [SK],
§ 77 ja Moskal vs. Poola, § 38).

I11.SISULINE VASTUVOETAMATUS

A. Selgelt pohjendamatu

Artikli 35 16ike 3 punkt a — vastuvdetavuse kriteeriumid
3. Kohus tunnistab vastuvoetamatuks artikli 34 alusel esitatud kaebuse, kui
a) kaebus on ... selgelt pdhjendamatu...

1. Uldine sissejuhatus

375. EIK vdib sisulisele kaalumisele tuginedes tunnistada vastuvfetamatuks ka kaebuse,
mis on konventsiooniga kooskdlas ning vastab kdigile vormilistele vastuvGetavuse
tingimustele. Selle kdige sagedasemaks pdhjuseks on kaebuse pidamine selgelt
pbhjendamatuks. On tdsi, et sdna ,selgelt” kasutamine artikli 35 I6ike 3 punktis a voib
pbhjustada segadust: otseses grammatilises tdhenduses voidakse seda mdista nii, et kaebus
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tunnistatakse sellel alusel vastuvGetamatuks tksnes juhul, kui keskmisele lugejale on kohe
selge, et selles osundatud asjaolud on otsitud ning kaebusel puudub alus. Ent konventsiooni
alusel moodustatud institutsioonide (s.t kohus ja enne 1. novembrit 1998 Euroopa inimdiguste
komisjon) valjakujunenud ja rikkalikust kohtupraktikast tulenevalt on selge, et seda véljendit
tuleb tblgendada laiemalt, asja 16pliku tulemuse kontekstis. Tegelikult loetakse kaebus
»selgelt pdhjendamatuks” juhul, kui selle sisu esialgse kaalumise kéigus ei ilmne
konventsiooniga tagatud Oiguste mingisugust rikkumist, mistéttu kaebus on véimalik
vastuvOetamatuks tunnistada kohe, ilma ametliku, sisulise kaalumiseta (mis tavaliselt 16peks
sisulise kohtuotsusega).

376. Asjaolu, et EIK peab mdne kaebuse selge pdhjendamatuse tuvastamiseks mdnikord
paluma pooltel esitada oma seisukohad ning lisama otsusesse pika ja (ksikasjaliku
pbhjenduse, ei muuda kaebuse ,selgelt” pdhjendamatut iseloomu (Mentzen vs. Lati
(vastuvdetavuse otsus)).

377. Suurem osa selgelt pdhjendamatuid kaebusi tunnistatakse vastuvdetamatuks ilma
pbhjendusi andmata asju ainuisikuliselt lahendava kohtuniku v6i kolmest kohtunikust
koosneva komitee poolt (konventsiooni artiklid 27 ja 28). Ent osa seda tllpi kaebusi vaatab
labi ka koda vo6i — erandjuhtudel — isegi suurkoda (Gratzinger ja Gratzingerova vs. TSehhi
Vabariik (vastuvOetavuse otsus) [SK]; Demopoulos ja teised vs. Tlrgi (vastuvdetavuse otsus)
[SK], vastuvGetavuse otsus).

378. ,,Selgelt pdhjendamatu” voib kéia kaebuse kui terviku vdi mone konkreetse véite
kohta asja Gldisemas kontekstis. Seega vdidakse mdnel juhul osa kaebusest l&dbivaatamata
jatta kui neljanda astme kohtu pé&devusse kuuluv asi, samal ajal kui Glejadnud kaebus
tunnistatakse vastuvdetavaks ning selle alusel voéidakse isegi tuvastada konventsiooni
rikkumine. Seega on tdpsem kasutada valjendit ,,selgelt pdhjendamatud véited”.

379. Madiste ,,selgelt pohjendamatu” tdhenduse ja ulatuse mdistmiseks on oluline meeles
pidada, et Uks konventsiooni sisteemi alusp6himotteid on subsidiaarsuse printsiip. EIKi
kontekstis tdhendab see, et kohustus tagada konventsioonis satestatud diguste kohaldamine ja
rakendamine on eelkdige konventsiooniosaliste ametivdimude, mitte EIK ulesanne. Kohus
vOib sekkuda uksnes siis, kui riigi ametivéimud oma kohustusi ei tdida (Scordino vs. Itaalia
(nr 1) [SK], § 140). Seega on kdige parem, kui kohtuasja faktilised asjaolud on vélja uuritud
ja seotud kisimused hinnatud nii palju kui véimalik riigisisesel tasemel, et riigi ametivéimud,
kes tanu otsestele ja pidevatele kontaktidele oma riigi elutihtsate asutustega on selleks kdige
paremas positsioonis, saaksid ise esmalt heastada konventsiooni vdidetavad rikkumised
(Varnava ja teised vs. Turgi [SK], § 164).

380. Selgelt p6hjendamatud kaebused vdib jagada nelja kategooriasse: ,,neljanda
kohtuastme* kaebused; kaebused, mille korral rikkumist ei ole selgelt v6i néhtavalt esinenud;
tbendamata kaebused; segased voi otsitud kaebused.

2. ,,Neljas kohtuaste*

381. Osa EIKi esitatavatest kaebustest nimetatakse Uldiselt ,,neljanda kohtuastme”
kaebusteks. See valjend, mida konventsiooni tekst ei sisalda ning mis on teataval maéaral vélja
kujunenud konventsiooni alusel loodud institutsioonide praktikas (Kemmache vs.
Prantsusmaa (nr 3), 8 44), on moneti paradoksaalne, sest selles rohutatakse seda, mis EIK ei
ole: EIK ei ole edasikaebekohus ega kohus, mis saaks konventsiooniosaliste kohtute tehtud
lahendeid tiihistada vOi nendes arutatud asju uuesti arutusele votta, samuti ei saa ta kohtuasju
uuesti labi vaadata riigi kGrgeima kohtuga vorreldaval viisil. Seega on neljanda kohtuastme
kaebused tingitud kaebajate vadrarusaamast EIK rollist ning konventsiooniga loodud
Oigussiisteemi olemusest.
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382. Oma eripérastele tunnustele vaatamata on konventsioon rahvusvaheline leping, mille
suhtes kehtivad samad reeglid nagu teiste riikidevaheliste lepingute suhtes, eriti
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioonis sétestatu (Demir ja Baykara vs. Turgi
[SK], 8 65). Seega ei saa EIK dUletada konventsiooniosaliste suverdénse tahtega talle
delegeeritud Gldiste volituste piire. Need piirid on méératletud konventsiooni artiklis 19,
milles sétestatakse:

Konventsiooni ja selle protokollidega konventsiooniosaliste poolt endile vBetud kohustuste taitmise
tagamiseks luuakse Euroopa Inim@iguste Kohus...

383. Seega on EIKil tksnes digus kontrollida, kas konventsiooniosalised taidavad
konventsiooniga (ja selle protokollidega) Uhinedes endale voetud inimdigustealaseid
kohustusi. Lisaks ei ole EIKil 0&igust sekkuda otseselt konventsiooniosaliste
Oigussiisteemidesse ning ta peab austama selliste Oigussusteemide autonoomiat. See
tdhendab, et EIKi Ulesanne ei ole tegeleda riigisisese kohtu véidetavate faktiliste voi diguslike
vigadega, vélja arvatud juhul, kui selle tagajarjel voidi rikkuda konventsiooniga kaitstud
Oigusi ja vabadusi ning uksnes selles ulatuses. EIK ei vdi ise hinnata asjaolusid, mille alusel
riigisisene kohus langetas just sellise ja mitte teistsuguse otsuse. Vastasel juhul tegutseks EIK
kolmanda vdi neljanda astme kohtuna ning see valjuks tema tegevuse suhtes kehtestatud
piiridest (Garcia Ruiz vs. Hispaania [SK], § 28; Perlala vs. Kreeka, § 25).

384. Eespool viidatud kaalutlustel ei v6i EIK Uldreeglina seada kahtluse alla riigisiseste
kohtute jareldusi jargmistes kiisimustes:

a) juhtumi asjaolude kindlakstegemine;
b) riigisisese Giguse tdlgendamine ja kohaldamine;
c) tdendite vastuvoetavus ja hindamine kohtumenetluses;

d) tsiviilvaidluse tulemuse sisuline diglus;
e) kriminaalmenetluses stlidistatava isiku st voi sudtus.

385. EIK voib eelnimetatud reeglist korvale kaldudes seada kdnealuseid jareldusi kahtluse
alla Uksnes juhul, kui need on tdiesti ilmselt meelevaldsed, otseses vastuolus digluse ja terve
mdistusega ning toovad ise kaasa konventsiooni rikkumise (Sisojeva ja teised vs. Lati
(kohtuasjade nimistust kustutamine) [SK], § 89)).

386. Neljanda kohtuastme kaebusi vdidakse esitada konventsiooni kdigi sisuliste sétete
alusel ning olenemata sellest, millisesse digusvaldkonda vastav menetlus riigisiseselt kuulub.
Neljanda kohtuastme doktriini kohaldatakse naiteks jargmistel juhtudel:

a) tsiviilasjad (Garcia Ruiz vs. Hispaania [SK], § 28; Pla ja Puncernau vs. Andorra, 8

26);

b) kriminaalasjad (Perlala vs. Kreeka, § 25; Khan vs. Uhendkuningriik, § 34);

¢) maksuasjad (Dukmedjian vs. Prantsusmaa, 8 71);

d) sotsiaalkusimustega seotud asjad (Marion vs. Prantsusmaa, 8§ 22);

e) haldusasjad (Agathos ja teised vs. Kreeka, § 26);

f) haaledigusega seotud asjad (Adamsons vs. Lati, § 118);

g) vélismaalaste riiki sisenemise, seal elamise ja sealt véljasaatmisega seotud asjad

(Sisojeva ja teised vs. Lati (kohtuasjade nimistust kustutamine) [SK]).

387. Suurem osa neljanda kohtuastme kaebusi esitatakse siiski konventsiooni artikli 6
I6ike 1 alusel, milles késitletakse digust ,,0iglasele tsiviil- ja kriminaalkohtumenetlusele®.
Tuleb meeles pidada — kuna see on kaebajate seas véga sageli esinev eksiarusaam —, et artikli
6 16ikes 1 ndutav diglus ei ole sisuline diglus (see on pooleldi juriidiline ja pooleldi eetiline
mdiste, mida saab kohaldada (ksnes vastavat kohtumenetlust juhtiv kohtunik), vaid
menetluslik Oiglus. Praktikas tdhendab see voistlevat menetlust, kus kuulatakse &ra kohtu ees
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vOrdses olukorras olevate poolte argumendid (Star Cate Epilekta Gevmata ja teised vs.
Kreeka (vastuvGetavuse otsus)).

388. Seega jatab EIK konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel esitatud neljanda kohtuastme
kaebused l&bi vaatamata pOhjendusega, et kaebajal oli vdimalus kasutada vdistlevat
menetlust; ta sai selle menetluse eri etappidel esitada argumente ja téendeid, mida ta pidas
oma asjas oluliseks; tal oli reaalne v6imalus vaidlustada vastaspoole esitatud argumente ja
tdendeid; kdiki tema argumente, mis objektiivselt vaadates omasid asja lahendamise jaoks
tahtsust, arutati ja kaaluti kohtutes nduetekohaselt; vaidlustatud otsuses on faktilised ja
Oiguslikud pdhjendused lahti kirjutatud; ja et jarelikult oli menetlus kokkuvottes diglane
(Garcia Ruiz vs. Hispaania [SK]; Khan vs. Uhendkuningriik).

3. Rikkumise selge voi nahtav puudumine

389. Kaebus tunnistatakse selgelt pdhjendamatuks ka juhul, kui see vastab kull kdigile
vastuvOetavuse vormilistele tingimustele, on konventsiooniga kooskdlas ja ei ole neljanda
kohtuastme kaebus, kuid sellest ei nahtu, et oleks toimunud konventsiooniga tagatud diguste
rikkumist. Sellistel juhtudel kaalub EIK kaebuse sisu, jareldab nahtava rikkumise puudumist
ning tunnistab kaebuse vastuvdetamatuks ilma edasise menetluseta. Kirjeldatud I&henemine
on kasutatav kolme tiitipi kaebuste suhtes.

(a) Illmse meelevaldsuse vdi ebadigluse puudumine

390. Vastavalt subsidiaarsuse pohimottele on konventsioonis satestatud pohidiguste kaitse
tagamine esmajoones riigisiseste ametivdimude Ulesanne. Seet6ttu kuulub juhtumi asjaolude
kindlakstegemine ja riigisisese Giguse tdlgendamine Gldreeglina Giksnes riigi kohtute ja muude
ametiasutuste pédevusse ning nende sellekohased jareldused on kohtule siduvad. Ent
konventsioonislsteemi iseloomustav diguste tdhususe pdhimdte tdhendab, et kohus vodib ja
peab veenduma selles, et kaebaja vaidlustatud toiminguga I8ppenud otsustusprotsess oli
diglane, mitte meelevaldne (sdltuvalt juhtumist vdib kdnealune menetlus olla halduslik,
kohtulik vdi mdlemat).

391. Seega vdib kohus tunnistada selgelt pdhjendamatuks kaebuse, mida on padevates
riigisisestes kohtutes sisuliselt kaalutud ning selleks kasutatud menetlus vastas eelkdige
jargmistele tingimustele (kui puuduvad vastupidised téendid):

a)  menetlus toimus riigisisese digusega selleks volitatud institutsioonides;

b)  menetlus vastas riigisisese digusega kehtestatud menetlusnduetele;

c) huvitatud poolel oli vGimalus esitada oma argumente ja tdendeid, mida kdnealune

asutus nduetekohaselt arutas;

d) péadevad asutused kaalusid ja votsid arvesse kdiki faktilisi ja diguslikke elemente,

mis objektiivselt vaadates olid asja diglaseks lahendamiseks olulised;

e) menetlus I6ppes lahendiga, mis oli piisavalt pdhistatud.

(b) Eesmarkide ja vahendite ilmse ebaproportsionaalsuse puudumine

392. Kui aluseks voetav konventsioonist tulenev digus ei ole absoluutne ning selle suhtes
kehtivad otsesed (konventsioonis selgesonaliselt sétestatud) vdi kaudsed (kohtupraktikast
tulenevad) piirangud, tuleb kohtul sageli hinnata, kas vaidlusalune sekkumine oli
proportsionaalne.

393. Satete osas, mille suhtes on selges6naliselt lubatud teatud piirangud, voib eristada
neljast artiklist koosnevat eraldi alarihma: artikkel 8 (bigus era- ja perekonnaelu
austamisele), artikkel 9 (mdtte-, sidametunnistuse- ja usuvabadus), artikkel 10 (sGnavabadus)
ja artikkel 11 (kogunemis- ja Uhingute moodustamise vabadus). Kdigil nimetatud artiklitel on
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uhesugune Ulesehitus: esimeses l0ikes satestatakse kdnealune p8hibigus ning teises 18ikes
méératletakse tingimused, mille korral riik vdib vastava diguse kasutamist piirata. Teise 18ike
sOnastus ei ole alati tapselt Ghesugune, aga struktuur on sama. Naiteks seoses digusega era- ja
perekonnaelu austamisele sétestatakse artikli 8 18ikes 2:

»Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus thiskonnas vajalik riigi julgeoleku, thiskondliku turvalisuse vai riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse vdi kuriteo drahoidmiseks, tervise v8i kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.”

Samasse kategooriasse kuulub ka protokolli nr 4 artikkel 2 (lilkumisvabadus), mille
kolmandas I6ikes on jargitud samasugust mudelit.

394. Kui EIKIil palutakse uurida juhtumeid, kus riigiasutus on sekkunud méne eespool
nimetatud Oiguse kasutamisse, analtlsib kohus kusimust alati kolmes etapis. Kui riigi
»Sekkumine* on tdepoolest esinenud (see on eraldi kiisimus, mida tuleb ké&sitleda kbigepealt,
sest vastus ei ole alati selge), peab EIK piidma vastata jarjest kolmele kiisimusele.

a) Kas sekkumine toimus vastavalt ,seadusele”, mis oli piisavalt kéttesaadav ja
ettendhtav?

b) Kui jah, siis kas sekkumine toimus vdhemalt (hel ,,digustatud eesmaérgil”, mis on
konventsioonis ammendavalt loetletud (erinevate artiklite loetelud on pisut erinevad)?

c¢) Kui see oli nii, siis kas sekkumine oli vastava eesmargi saavutamiseks ,,demokraatlikus
uhiskonnas vajalik”? Teiste sdnadega — tuleb kindlaks teha, kas kdnealune piirang oli selle
eesmargi suhtes proportsionaalne.

395. Sekkumine loetakse konventsiooniga kooskdlas olevaks tksnes juhul, kui kdigile
kolmele kiisimusele antakse jaatav vastus. Vastasel korral tuvastatakse rikkumine. Kolmanda
kiisimuse kaalumisel peab EIK arvesse votma riigi kaalutlusdigust, mille ulatus voib oluliselt
varieeruda sbltuvalt asjaoludest, kaitstava Siguse ja sekkumise iseloomust (Stoll vs. Sveits
[SK], § 105; Demir ja Baykara vs. Tirgi [SK], § 119; S. ja Marper vs. Uhendkuningriik
[SK], § 102; Mentzen vs. Léati (vastuvdetavuse otsus)).

396. Sama pdhimotet ei kohaldata ainult Glal nimetatud artiklite, vaid konventsiooni
enamiku satete suhtes — samuti vastavas artiklis otseselt sGnastamata kaudsete piirangute
suhtes. Naiteks konventsiooni artikli 6 I6ikega 1 tagatud kohtusse poérdumise digus ei ole
absoluutne, vaid selle suhtes vdidakse kohaldada piiranguid. Sellised piirangud on kaudselt
lubatud, sest kohtusse p6drdumise Gigus eeldab juba olemuslikult riigipoolset reguleerimist.
Selles suhtes on konventsiooniosalistel teatav kaalutlusdigus, kuigi I0pliku otsuse
konventsiooni nduete tditmise kohta teeb EIK. Kohus peab veenduma, et kohaldatavad
piirangud ei kitsenda ega vahenda isiku kohtusse poordumise véimalusi viisil voi mééral, mis
kahjustaks selle Giguse enda olemust. Lisaks ei ole kohtusse p&drdumise diguse piiramine
artikli 6 10ikega 1 kooskdlas juhul, kui sellel ei ole diguslikku eesmérki ning kasutatavad
vahendid ei ole soovitava eesmargi suhtes madistlikult proportsionaalsed (Cudak vs. Leedu
[SK], § 55).

397. Kui pérast kaebuse esialgset kaalumist on EIK veendunud, et Ulal viidatud
tingimused on taidetud ning juhtumi kdiki olulisi asjaolusid arvestades ei ole kasutatud
vahendid riigi sekkumise eesmargi suhtes ilmselt ebaproportsionaalsed, tunnistab EIK
kaebuse kui selgelt pohjendamatu vastuvéetamatuks. Sellisel juhul sisaldab vastuvdetamatuks
tunnistamise otsus sama vOi sarnast pdhjendust, mille EIK teeks sisulises otsuses, kus ta
jareldab, et rikkumist ei ole aset leidnud (Mentzen vs. Lati (vastuvOetavuse otsus)).

(c) Muud suhteliselt selged sisulised kiisimused

398. Lisaks eespool Kkirjeldatud olukordadele tunnistab EIK kaebuse selgelt
pbhjendamatuks juhul, kui ta on asja sisuga seotud pdhjustel veendunud, et aluseks vdetud
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konventsioonisatte nahtavat rikkumist ei ole toimunud. Eelkdige vGib see toimuda kahes
vOimalikus olukorras:

a) kui samades vdi sarnastes asjades on olemas EIKi valjakujunenud ja rikkalik praktika,
mille alusel kohus saab jareldada, et talle esitatud asjas ei ole konventsiooni rikkumist
toimunud (Galev ja teised vs. Bulgaaria (vastuvdetavuse otsus));

b) kui konealust kiisimust otseselt ja konkreetselt kasitlevad varasemad otsused kil
puuduvad, aga EIKil on véimalik olemasoleva kohtupraktika pdhjal jéareldada, et
nahtavat konventsiooni rikkumist ei ole toimunud (Hartung vs. Prantsusmaa
(vastuvdetavuse otsus).

399. Mdlemal juhul vdib kohtul tekkida vajadus kaaluda kohtuasja faktilisi asjaolusid ja

muid olulisi faktilisi elemente pikalt ja Uksikasjalikult (Collins ja Akaziebie vs. Rootsi
(vastuvdetavuse otsus)).

4. Pohjendamata kaebused: tdendite puudumine

400. EIKis toimuv menetlus on olemuslikult v@istlev menetlus. Seega on poolte, see
tdhendab kaebaja ja vastustajariigi Ulesanne tdendada nii oma faktilisi vaiteid (esitades
kohtule vajalikud téendid) kui ka diguslikke véiteid (selgitades, miks nende arvates on vdi ei
ole konventsiooni vastavat sétet rikutud).

401. EIKi kohtureeglite reegli 47, milles kasitletakse individuaalkaebuse sisu, vastavates
osades satestatakse jargmist:

»1. Individuaalkaebus konventsiooni artikli 34 alusel tuleb esitada kohtu kantselei koostatud avalduse
vormil, kui kohus ei otsusta teisiti. Kaebuses peab sisalduma avalduse vormil ndutud informatsioon:

(d) kokkuv@tlik ja loetav faktiliste asjaolude kirjeldus;

(e) konventsiooni véidetava rikkumise (vaidetavate rikkumiste) kokkuvotlik loetav kirjeldus ja asjakohaseid
argumendid; ning

2. (a) Kogu l6ike 1 punktides d kuni f ndutud informatsioon peab olema esitatud avalduse vormil kohastes
osades ja olema piisav, et kohus saaks asja sisu ja ulatuse ilma muude dokumentide abita kindlaks teha.

3.1. Avalduse vorm tuleb kaebaja vdi tema esindaja poolt allkirjastada ning sellele tuleb lisada:

(a) koopiad dokumentidest, mis seonduvad kohtulahendite v8i muude otsuste ja meetmetega,
mille peale kaevatakse;

(b) koopiad dokumentidest ja otsustest, mis néitavad, et kaebaja on ammendanud riigisisesed
diguskaitsevahendid ning kinni pidanud Kkonventsiooni artikli 35 I6ikes 1 satestatud
tahtajast;

5.1. Kohus ei vaata avaldust 1abi, kui I8igetes 1 kuni 3 toodud nduded on téitmata, vélja arvatud kui:

@) kaebaja on nBuete téitmata jatmise kohta esitanud mdjuvad pohjused;

(c)  kohus otsustab omal initsiatiivil v0i kaebaja palvel teisiti.

402. Lisaks satestatakse kohtureeglite reegli 44C ldikes 1:

,KuUi pool ei esita kohtu kisitud tdendeid voi teavet v6i ei avalda olulist teavet omal algatusel v&i ei vota
menetlusest muul viisil tbhusalt osa, vdib kohus teha sellest jareldusi omal aranadgemisel.”
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403. Kui eespool nimetatud tingimused ei ole taidetud, tunnistab EIK kaebuse kui selgelt

pbhjendamatu vastuvéetamatuks. Eelkdige vOib see toimuda kahes voimalikus olukorras:

a) kui kaebaja lihtsalt viitab konventsiooni thele vdi mitmele séttele, selgitamata, kuidas
neid rikuti, ning rikkumist ei ndhtu selgelt ka kohtuasja asjaoludest (Trofimchuk vs.
Ukraina (vastuv@etavuse otsus); Baillard vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus));

b) kui kaebaja jatab lisamata vOi keeldub esitamast oma véiteid kinnitavaid
dokumentaalseid tdendeid (eriti kohtute vdi muude riigisiseste ametivdimude otsuseid)
ning puuduvad véljaspool tema kontrolli olevad vélised tingimused, mis ei voimalda
tal seda teha (nditeks kui vanglaasutused keelduvad saatmast kohtule Kinnipeetava
toimikus sisalduvaid dokumente), valja arvatud juhul, kui EIK otsustab teisiti.

5. Segased voi otsitud kaebused

404. EIK jatab selge pdhjendamatuse alusel I&bi vaatamata kaebused, mis on nii segased,
et EIKile esitatava kaebuse sisuks olevatest asjaoludest on objektiivselt vdimatu aru saada.
Sama kehtib juhul, kui tegemist on otsitud kaebuste, st kaebustega, milles osundatud asjaolud
on objektiivselt vdimatud, on selgelt véalja mdeldud vo6i ilmses vastuolus terve mdistusega.
Sellistel juhtudel on konventsiooni nahtava rikkumise puudumine selge ka keskmisele
vaatlejale, isegi kui tal ei ole mingit juriidilist véljadpet.

B. Markimisvaarse kahju puudumine

Artikli 35 16ike 3 punkt b — vastuvdetavuse kriteeriumid
3. Kohus tunnistab vastuvoetamatuks artikli 34 alusel esitatud kaebuse, kui

b) kaebuse esitaja ei ole kandnud mérkimisvéarset kahju, vélja arvatud juhul, kui konventsioonis ja
selle protokollides mééaratletud inimdiguste austamine nduab kaebuse sisulist labivaatamist; sellel
alusel ei voi jatta l&bi vaatamata Uhtki asja, mida riigisisene kohus ei ole nduetekohaselt labi
vaadanud.

1. Uue kriteeriumi taust

405. Protokolli nr 14 joustumisel 1. juunil 2010 lisandus artiklis 35 sé&testatud
vastuvdetavuse kriteeriumitele uus tingimus. Vastavalt protokolli artiklile 20 kohaldatakse uut
satet kdigile EIKi menetluses olevatele kaebustele, valja arvatud need, mis on tunnistatud
vastuvOetavaks. Asjas Vistins ja Perepjolkins vs. Lati [SK], § 66, leitigi, et valitsuse esialgne
vastuvaide markimisvaarse kahju puudumise kohta tuleb tagasi likata, kuna kaebus tunnistati
vastuvOetavaks 2006. aastal, enne protokoll nr 14 jéustumist.

Kdnealuse kriteeriumi lisamist peeti vajalikuks EIKi jarjest kasvava td6koormuse tottu.
Sellega antakse EIKi kasutusse tdiendav vahend, mis peaks aitama tal keskenduda sisulist
labivaatamist vadrivatele asjadele. Teiste sdnadega vdimaldab see kohtul jatta 1&bi vaatamata
vahemtéhtsaks peetavaid asju vastavalt pohiméottele, et kohtunikud ei peaks selliste asjadega
tegelema (de minimis non curat praetor).

406. Kuigi enne 1. juunit 2010 ei sisaldanud Euroopa inimdiguste konventsioon
ametlikult mdistet de minimis, on seda kasutatud mitmetes komisjoni eriarvamustes (vt
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komisjoni aruanded Eyoum-Priso vs. Prantsusmaa; H.F. K.-F. vs. Saksamaa; Lechesne vs.
Prantsusmaa) ja EIKi eriarvamustes (vt naiteks Dudgeon vs. Uhendkuningriik; O’Halloran
ja Francis vs. Uhendkuningriik [SK]; Micallef vs. Malta [SK]) ning samuti valitsuste ElKile
esitatud seisukohtades (vt nditeks Koumoutsea ja teised vs. Kreeka (vastuvdetavuse otsus)).

2. Kohaldamisala

407. Artikli 35 18ike 3 punkt b koosneb kolmest eraldiseisvast elemendist. Kdigepealt
vastuvoetavuse kriteerium ise: EIK vGib tunnistada individuaalkaebuse vastuvfetamatuks, kui
kaebaja ei ole kandnud markimisvaarset kahju. Jargneb kaks kaitseklauslit. Esiteks ei vOi
EIK tunnistada sellist kaebust vastuvbetamatuks juhul, kui inimdiguste austamine nduab
kaebuse sisulist labivaatamist. Teiseks ei voi selle uue Kkriteeriumi alusel jatta l1&bi vaatamata
uhtegi asja, mida riigisisene asutus ei ole nduetekohaselt 1abi vaadanud. Siinkohal tuleb
markida, et protokolli nr 15 artikli 5 jéustumisel kaob viimasena margitud kaitseklausel ara.’
Kui kolm kaebuse vastuvfetamatuks tunnistamise kriteeriumi on tdidetud, kuulutab kohus
vastavalt artikli 35 18ike 3 punktile b ja l18ikele 4 kaebuse vastuvdetamatuks.

408. Asjas Shefer vs. Venemaa (vastuvdetavuse otsus) markis EIK, et vaatamata sellele, et
artikli 35 I6ikes 3 loetletud kolm elementi ei eelda formaalselt hierarhilist kohaldamist, on uue
kriteeriumi keskseks kiisimuseks siiski ,,markimisvaarse kahju“ olemasolu. Enamikel juhtudel
seega rakendatakse hierarhilist lahenemist ning uue kriteeriumi iga elementi kasitletakse
uksteise jarel.

409. Ainult EIK ise on pédev uut vastuvbetavuse kriteeriumi télgendama ning selle
kohaldamise Ule otsustama. Esimese kahe aasta jooksul pdrast selle jéustumist vdisid
kriteeriumi kohaldada ainult EIKi kojad ja suurkoda (protokolli nr 14 artikli 20 I6ige 2).
Alates 1. juunist 2012 vdivad seda kasutada koik kohtukoosseisud.

410. EIK wv@ib uut kriteeriumi rakendada omal algatusel (lonescu vs. Rumeenia
(vastuvOetavuse otsus) voi valitsuse taotlusel (Gaglione ja teised vs. Itaalia). Monel juhtul
uurib kohus wuue kriteeriumi rakendamise v@imalikkust enne teiste vastuvdetavuse
kriteeriumite hindamist (Korolev vs. Venemaa (vastuvdetavuse otsus); Rinck vs. Prantsusmaa
(vastuvOetavuse otsus); Gaftoniuc vs. Rumeenia; Burov vs. Moldova (vastuv@etavuse otsus);
Shefer vs. Venemaa (vastuvOetavuse otsus)). Teinekord annab kohus uuele kriteeriumile
hinnangu alles pérast seda, kui ta on valistanud mdne teise kriteeriumi kohaldamise (Holub
vs. TSehhi Vabariik (vastuvbetavuse otsus)).

3. Kaebaja poolt markimisvaarse kahju kandmise tuvastamine

411. Pohielement, mida konealune kriteerium sisaldab, on kisimus, kas kaebaja on
kannatanud ,,markimisvaarset kahju“. ,,Markimisvaarne kahju* on seotud ideega, et kuigi
rikkumine vGib olla 6iguslikust aspektist téiesti reaalne, siis selle kaalumiseks rahvusvahelises
kohtus peab see lisaks olema vahemalt teatud alampiiri Gletava raskusastmega. Kaebused, mis
on puhtalt tehnilist laadi ning omavad tahtsust vaid formaalsete aspektide osas, ei véaéri
Euroopa tasemel jarelevalve teostamist (Shefer vs. Venemaa (vastuvdetavuse otsus)).
Raskusastmele hinnangu andmine on suhteline ning sOltub konkreetse asja asjaoludest.
Rikkumise raskusastme hindamisel tuleb arvesse votta nii kaebaja enda subjektiivset
arusaama kahju suurusest kui objektiivselt vaadata, mis on asjas kaalul (Korolev vs. Venemaa

¥ Konventsiooni artikli 35 18ike 3 punktis b kustutataks tekstiosa ,.sellel alusel ei v6i jatta labi vaatamata tihtki
asja, mida riigisisene kohus ei ole nduetekohaselt 1abi vaadanud*.
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(vastuvOetavuse otsus)). Kaebaja subjektiivne hinnang Uksi ei ole siiski piisav, et otsustada,
kas kaebaja on kannatanud olulist kahju. Subjektiivne hinnang peab tuginema objektiivsetele
alustele (Ladygin vs. Venemaa (vastuvdetavuse otsus)). Konventsiooni rikkumine v@ib olla
seotud oluliste pdhimdtteliste kisimustega ning pohjustada seeldbi méarkimisvéérset kahju
varalisest huvist sdltumata (Korolev vs. Venemaa (vastuvOetavuse otsus)). Asjas Giuran
vs. Rumeenia, 8-d 17-25, leidis EIK, et kaebaja oli kannatanud mérkimisvaarset kahju, kuna
menetlus puudutas tema jaoks pdhimdttelise tahtsusega kiisimust — digust omandile ja kodule.
Seda vaatamata sellele, et vaidluse esemeks olevad riigisisesed menetlused puudutasid
kaebaja korterist varastatud esemete, mille véaartus oli 350 eurot, tagasisaamist.

412. Hindamaks vaidlusaluse kusimuse subjektiivset tahtust kaebaja jaoks, voib EIK
lisaks arvesse votta kaebaja enda kaitumist. Naiteks seda, kas kaebaja on olnud tema suhtes
toimuvas menetluses mingil perioodil passiivne ning sellega ndidanud, et menetlus ei oma
tema jaoks téhtust (Shefer vs. Venemaa (vastuvdetavuse otsus)). Asjas Giusti vs. Itaalia, §-22-
36, vottis kohus kasutusele moned uued elemendid hindamaks, kas asja tosidus uletab
minimaalset raskusastet, ning kas asja labi vaatamine rahvusvahelise kohtu poolt on
Oigustatud. Nendeks elementideks on véidetavalt rikutud diguse olemus, véidetava rikkumise
tdsidus ja/vdi rikkumise vdimalikud tagajarjed kaebaja isiklikule olukorrale. Tagajargede
hindamisel poorab kohus erilist tdhelepanu sellele, mis on riigisisestes menetlustes olnud
kaalul vGi mis on olnud nende menetluste tulemus.

(a) Markimisvaarse varalise kahju puudumine

413. Paljudes kohtuasjades hinnatakse vaidlusaluse asja raskusastet tema varalise moju
valguses ning selle tahtsust kaebaja jaoks. Varalist kahju ei saa aga hinnata ainuiksi kaebaja
esitatud mittevaralise ndude pdhjal. Asjas Kiousi vs. Kreeka (vastuvfetavuse otsus) leidis
EIK, et ndutud mittevaraline kahju summas 1000 eurot ei omanud téhtsust selle hindamisel,
mis tegelikult oli kaebaja jaoks kaalul. Seda seet6ttu, et kaebajad arvutavad tihti mittevaralise
kahju ldhtudes nende enda subjektiivsest hinnangust kohtuasja vééartuse kohta.

414. Mis puudutab tahtsusetut varalist mdju, EIK on seni leidnud “mérkimisvaarse kahju”
puudumise jargmistel juhtudel, kus vaidlusalune summa ei tletanud 500 eurot:

- kohtuasi, kus vaidlusaluseks summaks oli 90 eurot (lonescu vs. Rumeenia
(vastuvOetavuse otsus));

- kohtuasi, mis puudutas ametivdimude suutmatust maksta kaebajale summat, mis jai alla
uhe euro (Korolev vs. Venemaa (vastuvfetavuse otsus));

- kohtuasi, mis puudutas ametivdimude suutmatust maksta kaebajale summat, mis vordus
umbes 12 euroga (Vasilchenko vs. Venemaa, § 49);

- kohtuasi, mis puudutas liikluseeskirjade rikkumise eest madratud trahvi summas 150
eurot ja kaebaja juhilubadele mérgitud Uhte rikkumispunkti (Rinck vs. Prantsusmaa
(vastuvdetavuse otsus));

- 25 euro maksmisega viivitamine (Gaftoniuc vs. Rumeenia);

- 125 euro maksmatajatmine (Stefanescu vs. Rumeenia (vastuvdetavuse otsus));

- kaebajale 12 euro maksmatajatmine riigiasutuse poolt (Fedotov vs. Moldova
(vastuvdetavuse otsus));

- kaebajale 107 euro, millele lisandus kulude eest 121 eurot, st kogusummas 228 euro
maksmatajatmine riigiasutuse poolt (Burov vs. Moldova (vastuvfetavuse otsus));

- kohtuasi, mis puudutas trahvi summas 135 eurot, millele lisandusid kulud summas 22
eurot ning Uks trahvipunkt kaebaja juhilubadele (Fernandez vs. Prantsusmaa (vastuvdetavuse
otsus));

- kohtuasi, mis puudutas varalist kahju summas 504 eurot (Kiousi vs. Kreeka
(vastuvdetavuse otsus));
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- kohtuasi, kus arutati kaebaja algset, oma advokaadi vastu esitatud kahjundudet summas
99 eurot, kuigi kaebajale oli asja sisulisel labivaatamisel mdistatud menetluse pikkuse eest
1515 eurot (Havelka vs. TSehhi Vabariik (vastuvdetavuse otsus));

- kohtuasi, mis puudutas véljamaksmata palka summas umbes 200 eurot (Guruyan
vs. Armeenia (vastuvdetavuse otsus));

- kohtuasi, mis puudutas kulu summas 227 eurot (Sumbera vs. T3ehhi Vabariik

(vastuvdetavuse otsus));

- kohtuasi, mis puudutas 34 eurot kasitleva kohtuotsuse tditmist (Shefer vs. Venemaa
(vastuvdetavuse otsus));

- kohtuasi, mis puudutas mittevaralist kahju summas 445 eurot, elektriga varustamise
I6petamise eest (Bazelyuk vs. Ukraina (vastuvfetavuse otsus));

- kohtuasi, mis puudutas haldustrahvi summas 50 eurot (Boelens ja teised vs. Belgia
(vastuvdetavuse otsus));

- tasustamisega seotud néuded, mis jaid 98 ja 137 euro vahele ning millele lisandus intress
(Hudecova ja teised vs. Slovakkia (vastuvdetavuse otsus)).

415. Asjas Havelka vs. TSehhi Vabariik (vastuvdetavuse otsus) asus kohus seisukohale, et
kuigi kaebajale mdistetud kahjusumma 1515 eurot ei ole rangelt vottes EIKi kohtupraktikat
arvestades kohane ja piisav kahjuhuvitis, ei ole see summa niivord erinev, et tekitaks
kaebajale markimisvaarset kahju.

416. LoOpetuseks, EIK on teadlik, et rahalist kahju ei saa hinnata abstraktselt ning ka
tagasihoidlik rahaline kahju v6ib kaebaja konkreetset olukorda ja tema elukohajérgse riigi voi
piirkonna majanduslikku seisu arvestades olla markimisvadrne. Seega votab kohus
varanduslikule kahjule hinnangu andmisel arvesse kaebaja olukorda. Pidades silmas asjaolu,
et kaebaja oli Marseilles piirkonna halduskohtu kohtunik, leidis kohus asjas Fernandez vs.
Prantsusmaa (vastuvdetavuse otsus), et 135 euro suurune trahv ei olnud kaebaja jaoks
méarkimisvéarselt suur kahju.

(b) Markimisvaarne varaline kahju

417. Konealune vastuvoetavuse kriteerium ei tule kohaldamisele juhul, kui kohus leiab, et
kaebaja on kandnud markimisvéarset varalist kahju. Nii on olnud jargmistes kohtuasjades:

- kohtuasi, kus viivitati Uheksast kuust kuni 49 kuuni kohtuotsuste tditmisega, millega oli
mdistetud ebamdistlikult pikkade menetluste eest véalja hivitised summas 200 eurost
13 749.99 euroni (Gaglione ja teised vs. Itaalia);

- kohtuasi, kus viivitati sundvdorandatud vara eest vélja mdistetud kompensatsiooni
maksmisega, mis ulatus kiimnete tuhandete eurodeni (Sancho Cruz ja teised vs. Portugal, §-d
32-25);

- kohtuasi, mis puudutas todtaja digusi ja seotud nduet summas 1800 eurot (Zivié vs.
Serbia);

- kohtuasi, mis puudutas viisteist aastat ja viis kuud kestnud tsviilmenetlust, mille suhtes
puudus diguskaitsevahend, hdlmas ,,olulist summat* (Giusti vs. Itaalia, §-d 22-36);

- kohtuasi, mis puudutas tsiviilkohtumenetluse pikkust, kus vaidluse all olnud
todvOimetustoetuse summa ei olnud ebaoluline (De leso vs. Itaalia);

- kohtuasi, milles kaebaja pidi maksma kohtukulu summas, mis Uletas 20% vdrra kaebaja
kuupalka (Pietka vs. Poola, 8-d 33-41).

(c) Markimisvaarse mittevaralise kahju puudumine

418. EIK ei kohalda markimisvéarse kahju puudumise kriteeriumit tiksnes kohtuasjadele,
mis puudutavad véhetdhtsaid rahasummasid. Riigisisese menetluse mdju ei pruugi olla ainult
rahaline. Asjades Holub vs. TSehhi Vabariik (vastuvfetavuse otsus), Bratri Zatkové, A.S., vs.
TSehhi Vabariik (vastuvdetavuse otsus), MatouSek vs. TSehhi Vabariik (vastuvfetavuse otsus),
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Cavajda vs. TSehhi Vabariik (vastuvdetavuse otsus), Jirsak vs. Tsehhi Vabariik
(vastuvdetavuse otsus) ja Hanzl ja Spadrna vs. TSehhi Vabariik (vastuvBetavuse otsus)
pbhjendas EIK oma otsuseid asjaoluga, et edastamata jdetud teiste menetlusosaliste
seisukohad ei sisaldanud asjas midagi uut ega asjakohast ning konstitutsioonikohtu otsused
nendes asjades ei pdhinenud neile seisukohtadele. Otsuses Holub vs. TSehhi Vabariik
(vastuvdetavuse otsus) esitatud pohjendust kasutas kohus ka asjas Liga Portuguesa de
Futebol Profissional vs. Portugal (vastuvdetavuse otsus). Selles kohtuasjas ei olnud kahjuks
mitte 19 miljonit eurot, mida kaebajaks olevat ettevdtet voidi kohustada maksma, vaid
asjaolu, et kaebajale ei saadetud prokurdri arvamust. EIK asus seisukohale, et kaebaja ei
kannatanud kahju seoses vaidlusaluse arvamuse edastamata jatmisega.

419. Sarnaselt oli asjas Jancev vs. endine Jugoslaavia Vabariik Makedoonia
(vastuvOetavuse otsus) kaebuse esemeks esimese astme kohtu otsuse avalikult
valjakuulutamata jatmine. EIK asus seisukohale, et kaebaja ei kannatanud markimisvéarset
kahju, kuna ta ei olnud kohtuasjas kannatanud pool. Samuti markis kohus, et kaebaja enda
ebaseaduslikust tegevusest tulenev kohustus lammutada sein ja koristada platsilt telliskivid ei
pane talle markimisvéarset rahalist koormist. Veel tks kaasus, mis ei puuduta rahalist nduet
on Savu vs. Rumeenia (vastuvdetavuse otsus). Selles asjas kaebas kaebaja tema kasuks tehtud
kohtuotsuste tditmata jatmise ule, sh selle tle, et talle ei véljastatud teatud tGendit.

420. Kriminaalmenetluse pikkuse kohta esitatud kaebusega tegeles EIK esimest korda
asjas Gagliano Giorgi vs. Itaalia. Kuna kaebaja karistust vahendati liigpika menetluse t6ttu,
leidis kohus, et sellega hivitati vdi vahemalt vahendati kaebajale menetluse pikkusest tulenev
kahju. Sellest tulenevalt asus EIK seisukohale, et kaebaja ei kandnud markimisvaarset kahju.
Asjas Galovi¢ vs. Horvaatia leidis kohus, et kaebajale oli pikaleveninud tsiviilkohtumenetlus
hoopis kasuks tulnud, kuna see vGimaldas tal jddda oma majja elama veel kuueks aastaks ja
kaheks kuuks. Veel kahes Hollandi kaasuses on arutluse all olnud kriminaalmenetluse pikkus
ja tdhusa diguskaitsevahendi puudumine — Celik vs. Madalmaad (vastuvOetavuse otsus) ja
Van der Putten vs. Madalmaad (vastuvfetavuse otsus). Nendes kohtuasjades kaevati tiksnes
menetluse pikkuse dle riigikohtus, mille pGhjustas apellatsioonikohtu viivitus kohtuasja
materjalide kokkupanemisel. Mdlemal juhul esitati riigikohtule kaebused diguse t6lgendamise
kohta, apellatsiooni alust valja toomata. EIK leidis, et kaebajad ei kannatanud neis
kohtuasjades markimisvédarset kahju, kuna kaebused riigikohtusse ei puudutanud ei
apellatsioonikohtu otsust ega eelnevat kriminaalmenetlust.

421. Asjas Zwinkels vs. Madalmaad, milles oli kiisimuse all td6inspektorite omavoliline
garaazi sisenemine, mis véidetavalt rikkus kaebajate artiklist 8 tulenevat 6igust kodu kaitsele,
ei pidanud EIK kaebust pdhjendatuks, kuna kaebajate Gigust kodule ja eraelule oli vaid
»minimaalselt riivatud*.

(d) Markimisvaarne mittevaraline kahju

422. Mis puutub kohtuasjadesse, kus EIK ei ole uut kriteeriumi kohaldanud, siis nditeks
asjas 3A.CZ s.r.o. vs. TSehhi Vabariik, § 34, leidis kohus, et seisukohtade edastamata jatmise
tottu vOidi kaebajast ettevote jatta ilma uuest asjakohasest teabest. Erinevalt asjast Holub vs.
TSehhi Vabariik (vastuvOetavuse otsus) ja teistest sarnastest kaasustest ei saanud kohus selles
asjas jareldada, et ettevOte ei kannatanud maérkimisvaarset kahju. Samale pdhjendusele
tugineti ka asjades BENet Praha, spol. s r.0., vs. Tsehhi Vabariik, § 135 ja Joos vs. Sveits, §
20.

423. Asjas Luchaninova vs. Ukraina, §8-d 46-50, mérkis EIK, et menetlus, mis kaebuse
kohaselt oli ebaseaduslik ja ebadiglaselt I&bi viidud, omas eriti kaebaja professionaalsele elule
negatiivseid tagajargi. Kaebaja studimdistmine oli aluseks tema td6lt vabastamisele ning
seetdttu kannatas ta markimisvaarse kahju all. Asjas Diacenco vs. Rumeenia oli kaebaja jaoks
pohimdttelise tahtsusega kusimuseks artikli 6 16ikes 2 tagatud sultuse presumptsioon.
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424. Asjas Van Velden vs. Madalmaad, §-d 33-39, esitati kaebus konventsiooni artikli 5
IGike 4 alusel. Valitsus vaitis, et kaebajal puudus markimisvéarne kahju, kuna tema
karistusaega vahendati kogu kohtueelse Kkinnipidamisaja vorra. EIK markis, et paljude
konventsiooniosaliste riikide kriminaalmenetlustele on iseloomulik votta karistuse pikkuse
maaramisel arvesse eelvangistuses viibitud aeg. Kui kohus asuks seisukohale, et seetdttu on
iga kohtueelse kinnipidamisega kaasnev kahju konventsiooni mdttes téhtsusetu, jaéks suur osa
artikli 5 alusel esitatavaid kaebusi kohtu jérelevalve alt vélja. Valitsuse vastuvdite
méarkimisvéarse kahju puudumise kohta jattis EIK seetbttu rahuldamata. Sarnane artiklil 5
pbhinev kaasus, kus EIK ei nbustunud valitsuse véitega markimisvaarse kahju puudumise
kohta, oli Bannikov vs. Lati, §-d 54-60. Selles asjas kestis kohtueelne kinnipidamine ks
aasta, Uksteist kuud ja kaheksateist paeva.

425. Valitsuse vastuvéited markimisvadrse kahju puudumise kohta llkati tagasi ka
kolmes huvitavas kohtuasjas, kus kaebused olid esitatud artiklite 9, 10 ja 11 alusel. Asjas
Vartic vs. Rumeenia (no. 2) , §-d 37-41, vaitis kaebaja, et vangla ametkond rikkus artiklis 9
ette nahtud Gigust usuvabadusele, kuna keeldus talle taimetoidu andmisest, mille tarbimist
ndudsid tema budistlikud veendumused. Kohus ndustus, et kisimus oli isiku jaoks olulises
pbhimdttelises asjas. Asjas Eon vs. Prantsusmaa, § 34, oli kisimus selles, kas riigipea
solvamise késitlemine kuriteona on kooskdlas artikliga 10. Jattes rahuldamata valitsuse
vastuvaite markimisvaarse kahju puudumise kohta, asus EIK seisukohale, et nimetatud
kisimus omas kaebaja jaoks subjektiivset tadhtsust ning objektiivselt oli tegu avalikku huvi
puudutava teemaga. Asjas Berladir ja teised vs. Venemaa leidis EIK, et artiklite 10 ja 11
alusel esitatud kaebusi ei saa artikli 35 16ike 3 punkti b alusel 1abi vaatamata jatta, kuna
tegemist oli vadidetavalt pdhimdttelist tdhtsust omavate asjadega.

4. Kaks kaitseklauslit

426. Pdrast seda, kui EIK on dlaltoodud lahenemist aluseks vottes kindlaks maéranud, et
markimisvéarset kahju asjas ei esine, peab ta jargnevalt hindama, kas artikli 35 18ike 3
punktis b sisalduvad kaks tlejadnud kaitseklauslit ei kohusta siiski kohut asja sisuliselt 1abi
vaatama.

(a) Tuvastamine, kas inimdiguste austamine nduab kaebuse sisulist labivaatamist

427. Teine element on kaitseklausel (vt protokolli nr 14 selgituskirja punkti 81), mille
kohaselt kaebust ei tunnistata vastuvOetamatuks juhul, kui konventsioonis voi selle
protokollides maaratletud inimdiguste austamine nduab kaebuse sisulist l&bivaatamist. Selle
elemendi sdnastus on tuletatud konventsiooni artikli 37 10ike 1 teisest lausest, mis tdidab
sarnast Ulesannet seoses kaebuste kustutamisega kohtuasjade nimistust. Sama sdnastust on
kasutatud artikli 39 16ikes 1 pooltevahelise sdbraliku kokkuleppe saavutamise alusena.

428. Konventsiooni alusel loodud institutsioonid on télgendanud osundatud sétteid alati
selliselt, et need kohustavad neid kohtuasja labivaatamist jatkama, olenemata selle
lahendamisest poolte kokkuleppega vdi asja nimistust kustutamist digustavate muude aluste
olemasolust. Nii leiti, et asja labivaatamise jatkamine on vajalik juhul, kui selles tGstatatakse
konventsiooni jargimist mojutavaid tldist laadi kisimusi (vt Tyrer vs. Uhendkuningriik, §-d
24-27).

429. Sellised uldise iseloomuga kiisimused tekivad néiteks juhul, kui on vaja selgitada
konventsioonist tulenevaid riikide kohustusi vOi panna vastustajariiki lahendama mdonda
struktuurset puudust, mis mdjutab ka kaebajaga samas olukorras olevaid teisi isikuid.

430. Just selline lahenemine voeti aluseks asjas Finger vs. Bulgaaria, §-d 67-77, kus
kohus ei pidanud vajalikuks kindlaks méérata, kas kaebaja oli kannatanud méarkimisvaarset
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kahju, kuna inimdiguste austamine ndudis kaebuse sisulist ldbivaatamist (potentsiaalne
susteemne probleem seoes ebamdistlikult pika tsiviilkohtumenetlusega ning tdhusa
Oiguskaitsevahendi puudumine).

431. Asjas Zivic vs. Serbia leidis EIK, et kuigi kaebaja ei kandnud markimisvaarset kahju,
ndudis asja labivaatamist avalik huvi. Selleks andis t6uke Belgradi ringkonnakohtu
ebajarjepidev kohtupraktika diguse diglasele ja vordsele palgale sisustamisel, andes teatud
politseinike kategooriale palgatdusu osas eelistuse.

432. Sarnaselt leidis EIK asjas Nicoleta Gheorghe vs. Rumeenia, et uus kriteerium ei tule
kohaldamisele, kuigi kaalul olev rahaline kahju oli vaheoluline (17 eurot), kuna riigisisese
digusemdistmise jaoks oli vaja teha asjas pohimdtteline otsus (kohtuasi puudutas slutuse
presumptsiooni ja kriminaalmenetluse diglust ning oli esimene otsus pérast riigisisese diguse
muutmist). Asjas Juhas Duri¢ vs. Serbia (otsuse labivaatamine) oli kaebus seotud
kriminaalasja kohtueelse uurimise kaigus politsei maéadratud kaitsja tasuga. EIK asus
seisukohale, et kaebuse sisu ei saa pidada tuhiseks ega selliseks, mis ei vaari asja sisulist
ldbivaatamist, kuna see on seotud karistusdigussiisteemi toimimisega. Seega jaeti rahuldamata
valitsuse vastuvéaide uue kriteeriumi kohaldamiseks, pdhjusel, et inimdiguste austamine néuab
asja sisulist labivaatamist.

433. Selgituskirja punktis 39 on rbhutatud, et vastuvbetavuse nduete kohaldamisel tuleb
véltida nende kaebuste vastuvGetamatuks tunnistamist, mis vaatamata nendes esitatud
tuhistele nduetele tostatavad konventsiooni tdlgendamise ja kohaldamise voi riigisisese diguse
osas olulisi kiisimusi.

434. EIK on juba leidnud, et inimdiguste austamise argument ei ndua, et kaebuse
ldbivaatamist jatkatakse nditeks siis, kui asjassepuutuvaid seadusi on vahepeal muudetud ja
sarnased kohtuasjad on EIKis teistes menetlustes juba lahendatud (Léger vs. Prantsusmaa
(kohtuasjade nimekirjast kustutamine) [SK], § 51; Rinck vs. Prantsusmaa (vastuvOetavuse
otsus); Fedotova vs. Venemaa). Samuti kehtib see juhul, kui asjakohane seadus on vahepeal
kehtetuks tunnistatud ning kaebus omab vaid ajaloolist huvi (lonescu vs. Rumeenia
(vastuvdetavuse otsus). Samamoodi, inimdiguste kaitse klausel ei ndua, et EIK vaataks 1abi
kaebuse, mis on osa stisteemsest probleemist, millele EIK ja ministrite komitee on juba
tdhelepanu pooranud, nditeks kohtuotsuste mittetditmine Venemaa FOderatsioonis
(Vasilchenko vs. Venemaa) v6i Rumeenias (Gaftoniuc vs. Rumeenia (vastuvfetavuse otsus);
Savu vs. Rumeenia (vastuvdetavuse otsus) v0i Moldova Vabariigis (Burov vs. Moldova
(vastuvOetavuse otsus) voi Armeenias (Guruyan vs. Armeenia (vastuvbetavuse otsus)). Mis
puudutab menetluse pikkust kasitlevaid kohtuasju Kreekas (Kiousi vs. Kreeka
(vastuvOetavuse otsus) vOi TSehhi Vabariigis (Havelka vs. TSehhi Vabariik (vastuvOetavuse
otsus), siis on olnud kohtul arvukalt véimalusi nende probleemidega tegeleda juba
varasemates asjades. Sama kehtib asjade suhtes, mis puudutavad kohtuasjade avalikustamist
(Jancev vs. endine Jusgoslaavia Vabariik Makedoonia (vastuvdetavuse otsus) voi véimalust
teada ja avaldada arvamust teise menetlusosalise esitatud seisukohtade voi tdendite osas
(Bazelyuk vs. Ukraina (vastuvdetavuse otsus)).

(b) Tuvastamine, kas asi on riigisiseses kohtus nduetekohaselt labi vaadatud

435. Viimase punktina ei luba artikli 35 18ike 3 punkt b jatta l1abi vaatamata kaebust, mida
ei ole riigisiseses kohtus nduetekohaselt arutatud. Selle reegli eesméark, mida eelndu koostajad
on nimetanud ,teiseks kaitseklausliks“, on tagada, et iga kohtuasi saaks riigisisesel vOi
Euroopa tasandil kohtu poolt labi vaadatud. Nagu Glal méargitu, kaotab artikli 35 16ike 3
punktis b satestatud teine kaitseklausel protokolli nr 15 joustumisel kehtivuse.

436. Teise kaitseklausli eesmark on seega valtida digusemdistmisest keeldumist (Korolev
vs. Venemaa (vastuvOetavuse otsus); Gaftoniuc vs. Rumeenia (vastuvOetavuse otsus); Fedotov
vs. Moldova (vastivOetavuse otsus)). Kaebajal peab olema vdimalus esitada oma véited
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vOistlevas menetluses vahemalt tihel riigisisesel kohtumaistmistasandil (lonescu vs. Rumeenia
(vastuvdetavuse otsus); Stefanescu vs. Rumeenia (vastuvdetavuse otsus)).

437. Teine kaitseklausel on kooskdlas subsidiaarsuspGhimdttega, nagu see on sétestatud
eelkdige konventsiooni artiklis 13, mille kohaselt peavad riigi tasandil eksisteerima
Oiguskaitsevahendid diguste rikkumise heastamiseks. EIK on selgitanud, et s6na ,asi
(inglise keeles ,,case”) ei tohi vordsustada sdnaga ,,kaebus* (inglise keeles ,,application®), s.o
kaebus, mis esitatakse Strasbourg’i kohtusse. Vastasel juhul muutuks v@imatuks tunnistada
vastuvoetamatuks kaebus, mis puudutab riigisisese viimase kohtuinstantsi poolset véidetavat
rikkumist, kuna nende poolt tehtud otsust edasi kaeva ei saa (Holub vs. TSehhi Vabariik
(vastuvOetavuse otsus)). ,,Asja” mdistetakse seetOttu kui hagi, kaebust vOi nduet, millega
kaebaja on riigisisesesse kohtusse podrdunud.

438. Asjas Dudek vs. Saksamaa ei vaadanud riigisisesed kohtud tsiviilmenetluse pikkust
puudutavat kaebust nGuetekohaselt Iabi, kuna sellekohast t6husat diguskaitsevahendit ei olnud
Saksa Oiguses veel kehtestatud. Seega ei olnud vdimalik selles asjas kdnealust kriteeriumi
kohaldada. Asjas Finger vs. Bulgaaria, §8-d 67-77, oli pohikisimus selles, kas kaebust
vaidetavalt ebamdistlikult pika menetluse suhtes oli voimalik riigisiseselt nGuetekohaselt 1&bi
vaadata. Kohus leidis, et kohtuasi ei vasta teise kaitseklausli nduetele. Sama I&henemine voeti
aluseks asjas Flisar vs. Sloveenia, § 28. EIK mérkis, et selles kaasuses just vaidetaksegi, et
riigisisesed kohtud ei ole asja nduetekohaselt 1&bi vaadanud. Lisaks maérkis EIK, et riigikohus
ei késitlenud selles kohtuasjas konventsiooni artikli 6 alusel esitatud kaebusi, mist6ttu
valitsuse selle kriteeriumi alusel esitatud vastuvaited tuli jatta rahuldamata. Asjas Fomin vs.
Moldova véitis kaebaja artikli 6 alusel, et kohtud ei olnud tema vaarteoasjas sttdimdistmise
otsust piisavalt pohjendanud. Selles kohtuasjas vaagis EIK asja nduetekohast l&bivaatamise
kisimust koos kaebuse sisulise ldbivaatamisega ning asus ldopptulemusel seisukohale, et
Kriteerium ei tule kohaldamisele ning artiklit 6 on rikutud.

439. Mis puudutab uues kriteeriumis sisalduvat sdna ,,nduetekohaselt”, siis ei kasutata
selle suhtes sama ranget tdlgendust kui konventsiooni artiklist 6 tuleneva 6iglase
kohtumenetluse nduete tdlgendamisel (lonescu vs. Rumeenia (vastuvfetavuse otsus); Liga
Portuguesa de Futebol Profissional vs. Portugal (vastuvdetavuse otsus)). Kuigi, nagu kohus
on asjas Sumbera vs. Tsehhi Vabariik selgitanud, véivad méned 6iglase menetluse
puudujéagid oma olemuse ja intensiivsuse tdttu mdjutada asja nduetekohast labivaatamist (vt
sellekohast kohtu jareldust, et uut kriteeriumi ei saa kohaldada asjas Fomin vs. Moldova).

440. Mdiste ,,nduetekohane labivaatamine” ei eelda riigilt iga, Ukskdik kui tuhise,
kohtusse esitatava kaebuse sisulist l&bivaatamist. Asjas Ladygin vs. Venemaa (vastuvietavuse
otsus) asus kohus seisukohale, et kuna kaebaja esitas kaebuse, millel puudus riigisiseses
diguses igasugune oiguslik alus, tuli kohaldada artikli 35 18ike 3 punkti b.

441. Kui kaebus on esitatud vaidetava rikkumise kohta, mis puudutab viimases riigisiseses
kohtuinstantsis toimunud menetlust, v8ib EIK riigi nGuetekohase asja labivaatamise tingimuse
taitmistest vabastada. Vastasel juhul puuduks kohtul alus keelduda kskdik kui téhtsusetut
kaebust menetlusse votmast, juhul kui véidetav rikkumine toimus viimases riigisiseses
kohtuinstantsis (Celik vs. Madalmaad (vastuvdetavuse otsus)).
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VIIDATUD KOHTUASJADE NIMEKIRI

(numbrid kohtulahendite taga naitavad lehekuljenumbreid, kus kohtuasja on tsiteeritud voi
sellele on viidatud)

Selles késiraamatus viidatakse Euroopa Inimdiguste Kohtu sisulistele ja vastuvdetavuse
otsustele ning Euroopa Inimdiguste Komisjoni otsustele v6i aruannetele.

Kui ei ole teistmoodi margitud, kédivad kdik viited kohtu koja sisulise otsuse kohta.
,VastuvOetavuse otsus“ osundab, et tsiteeritud on EIKi otsust, mis Kkasitleb asja
vastuvdetavust, ning tahis ,,[SK]* viitab sellele, et asja tile otsustas EIKi suurkoda.

Elektroonilises kéasiraamatus tsiteeritud kohtuasjade huperlingid on suunatud HUDOC
andmebaasi (<http://hudoc.echr.coe.int>), mis sisaldab juurdepddsu EIKi kohtupraktikale
(suurkoja, koja ja komitee sisulised otsused; vastuvOetavuse jm otsused; seisukohtade
esitamiseks valitsustele edastatud asjad; nduandvad arvamused ning Case-Law Information
Note’ide kokkuvotted), komisjoni otsustele ja aruannetele ning ministrite komitee
resolutsioonidele.

EIK kuulutab oma sisulised otsused ja vastuvOetavuse otsused vélja inglise ja/vOi
prantsuse keeles, mis on kohtu ametlikud keeled. HUDOCIi andmebaas sisaldab samuti
paljude oluliste kohtuasjade mitteametlikke tdlkeid ligi kolmekimnesse keelde ning viiteid
umbes sajale kolmandate isikfute poolt loodud online kohtulahendite andmebaasile.
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